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Vorwort

Eines der obersten Ziele politischer Entscheidungstrager besteht darin, die Biirger in die Lage zu versetzen, die
Vorteile einer globalisierten Weltwirtschaft zu nutzen. Daher richten sie ihr Augenmerk auf die Verbesserung der
Bildungspolitik, um die Qualitdt der Leistungserbringung, eine gerechtere Verteilung der Bildungschancen und
starkere Anreize fiir eine groRere Effizienz der Schulen zu gewéhrleisten.

Entscheidend fiir entsprechende Politikmanahmen sind verldssliche Informationen dariiber, wie gut die
Bildungssysteme die Schiilerinnen und Schiiler fiir ihr weiteres Leben vorbereiten. Die meisten Lander beobachten
den Lernprozess der Schiilerinnen und Schiiler und die Leistungen der Schulen. In einer globalisierten Wirtschaft
wird Erfolg indessen nicht mehr nur an der Verbesserung nach nationalen Standards gemessen, sondern daran,
wie gut die Bildungssysteme auf internationaler Ebene abschneiden. Die OECD hat sich der daraus resultierenden
Herausforderung gestellt, indem sie die Internationale Schulleistungsstudie PISA (Programme for International
Student Assessment) entwickelt hat, in der die Qualitdt, die Gerechtigkeit und die Effizienz von Schulsystemen in
etwa siebzig Landern bewertet werden, die insgesamt neun Zehntel der Weltwirtschaft auf sich vereinen. PISA steht
fir das Engagement der Regierungen, die Ergebnisse ihrer Bildungssysteme in regelmdBigen Abstanden innerhalb
eines international vereinbarten Rahmens zu bewerten, und bietet eine Basis fuir die internationale Zusammenarbeit
bei der Festlegung und Umsetzung bildungspolitischer Mallnahmen.

Die Ergebnisse der PISA-Erhebung 2009 machen deutlich, dass bei den Bildungsergebnissen sowohl innerhalb
als auch zwischen den einzelnen Landern grofBe Unterschiede bestehen. Bildungssysteme, denen es gelungen ist,
hohe und ausgewogene Lernertrage zu gewahrleisten und rasche Verbesserungen zu erzielen, zeigen anderen, was
effektiv erreicht werden kann. Natiirlich hangt der Bildungserfolg auch von der Hohe des Pro-Kopf-BIP ab, dies
erklart aber nur 6% der Unterschiede bei den durchschnittlichen Schiilerleistungen. In den restlichen 94% driickt
sich das Potenzial der staatlichen Politik aus, auf die Ergebnisse Einfluss zu nehmen. Der beeindruckende Erfolg von
Shanghai (China), das bei dieser Erhebung in allen Ranglisten mit deutlichem Abstand an der Spitze steht, zeigt,
was mit relativ geringen wirtschaftlichen Ressourcen in einem vielfiltigen sozialen Kontext erreicht werden kann.
In Shanghai (China) ist mehr als ein Viertel der 15-Jahrigen in Mathematik in der Lage, aus der Untersuchung und
Modellierung komplexer Problemsituationen abgeleitete Informationen zu konzeptualisieren, zu verallgemeinern
und kreativ auf neue Situationen anzuwenden. Diese Schiiler konnen ihr mathematisches Verstandnis nutzen, um
Ansdtze und Strategien zur Lésung neuartiger Problemsituationen zu entwickeln. Im OECD-Raum erreichen nur 3%
der Schiilerinnen und Schiiler diese Kompetenzstufe.

Bessere Bildungsergebnisse sind zwar ein starker Pradiktor fiir Wirtschaftswachstum; Wohlstand und Bildungsausgaben
allein sind aber noch keine Garantie fiir bessere Bildungsergebnisse. PISA macht deutlich, dass das Bild einer Welt,
die sich klar in reiche Lander mit hohem Bildungsniveau und arme Lander mit niedrigem Bildungsniveau einteilen
lasst, nicht mehr zeitgemal ist.

Diese Feststellung muss zugleich als Warnung und als Chance begriffen werden. Sie ist eine Warnung fir
fortgeschritteneVolkswirtschaften, die es nicht mehrals selbstverstandlich betrachten kdnnen, dass ihr ,Humankapital”
auf ewig dem anderer Teile der Welt Uberlegen sein wird. In einer Zeit intensiven globalen Wettbewerbs miissen
sie grolle Anstrengungen unternehmen, um eine Wissens- und Qualifikationsbasis aufrechtzuerhalten, die mit sich
verandernden Anforderungen Schritt halten kann.

PISA unterstreicht insbesondere, dass sich viele fortgeschrittene Volkswirtschaften mit dem Problem der
unzureichenden Bildungsergebnisse auseinandersetzen miissen, damit ein moglichst groer Anteil ihrer kiinftigen
Erwerbsbevolkerung zumindest mit den Grundkompetenzen ausgestattet ist, die es ermoglichen, an der sozialen
und wirtschaften Entwicklung teilzuhaben. Andernfalls konnten die hohen sozialen und wirtschaftlichen Kosten,
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die schlechte Bildungsergebnisse in fortgeschrittenen Volkswirtschaften nach sich ziehen, eine erhebliche Brems-
wirkung auf die wirtschaftliche Entwicklung ausiiben. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass ein niedriges
Nationaleinkommen nicht zwangsldufig zu einem geringen Qualifikationsniveau fihren muss — was eine wichtige
Erkenntnis fiir die Lander darstellt, die mit weniger Mitteln mehr erreichen miissen.

Aus den PISA-Ergebnissen geht aber auch hervor, dass kein Grund zur Verzweiflung besteht. Lander mit sehr unter-
schiedlicher Ausgangssituation haben gezeigt, dass sie das Potenzial besitzen, die Qualitdt der Bildungsertrage
betrachtlich zu steigern. Koreas Durchschnittsergebnisse waren bereits im Jahr 2000 hoch, die koreanischen
Politikverantwortlichen waren allerdings darliber besorgt, dass nur eine kleine Elite die obersten Kompetenzstufen
von PISA erreichte. In weniger als zehn Jahren ist es Korea gelungen, den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler zu
verdoppeln, die in Lesekompetenz hervorragende Leistungen erzielen. In Polen hat eine grundlegende Reform des
Schulsystems in hohem MafSe dazu beigetragen, die Leistungsvarianz zwischen den einzelnen Schulen zu reduzieren,
den Anteil der schlecht abschneidenden Schiilerinnen und Schiiler zu verringern und die Gesamtleistung in einem
Umfang zu erhdhen, der dem Lernfortschritt eines halben Schuljahrs entspricht. Deutschland sah sich durch die
Schockwirkung der unterdurchschnittlichen Ergebnisse bei PISA 2000 und die dabei zu Tage getretenen grofen
sozialen Disparititen bei den Lernertrigen zum Handeln veranlasst und konnte an beiden Fronten Fortschritte
erzielen. Israel, Italien und Portugal haben sich dem OECD-Durchschnitt angenahert, und Brasilien, Chile, Mexiko
und die Tiirkei gehoren zu den Landern, in denen eine beeindruckende Verbesserung gegeniiber einem zuvor sehr
niedrigen Leistungsniveau festzustellen ist.

Der grofste Nutzen der PISA-Studie liegt aber darin, dass sie den Ansto zu Anstrengungen auf nationaler Ebene
gibt, damit die Schilerinnen und Schiiler besser lernen, die Lehrerinnen und Lehrer besser unterrichten und die
Schulsysteme effektiver werden kénnen.

Bei genauerer Betrachtung der Bildungssysteme, die sehr gut abschneiden oder rasche Verbesserungen erzielt haben,
fallt auf, dass diese ungeachtet der Unterschiede in ihrer Geschichte, Kultur und wirtschaftlichen Entwicklung viele
Gemeinsamkeiten aufweisen.

Erstens bekunden zwar die meisten Lander ihr Engagement fir die Bildung, dieses Engagement wird jedoch auf
die Probe gestellt, wenn es mit anderen Zielen in Konkurrenz tritt. Wie werden die Lehrkréfte im Vergleich zu
anderen hochqualifizierten Arbeitskréften bezahlt? Welches Gewicht haben Bildungsabschliisse gegentiber anderen
Qualifikationen bei der Auswahl von Bewerbern fiir eine Stelle? Wiirden Sie es wiinschen, dass lhr Kind Lehrerin
bzw. Lehrer wird? Wie viel Aufmerksamkeit wird Schulen und Schulbildung in den Medien beigemessen? Was
ist wichtiger: der Erfolg eines Landes bei Sportwettkdmpfen oder sein Platz auf einer Rangliste der schulischen
Leistungen seiner Schiilerinnen und Schiiler? Ermutigen Eltern ihre Kinder eher, langer und mehr zu lernen oder
mehr Zeit mit ihren Freunden oder sportlichen Aktivitdten zu verbringen?

In den erfolgreichsten Bildungssystemen ist es den politischen und sozialen Entscheidungstragern gelungen, die
Birger zu Uberzeugen, Bildung in ihren Entscheidungen mehr Wert beizumessen als anderen Zielen. Es reicht
jedoch nicht aus, der Bildung einen hohen Stellenwert einzuraumen, wenn die Lehrkréfte, Eltern und Biirger eines
Landes noch der Ansicht sind, dass nur ein Teil der Kinder Weltklasseniveau erreichen kann bzw. muss. Dieser
Bericht zeigt ganz deutlich, dass Bildungssysteme, die auf der Uberzeugung aufbauen, dass die Schiilerinnen und
Schiiler fiir unterschiedliche berufliche Laufbahnen ,vorherbestimmt” sind und folglich unterschiedliche Schultypen
mit unterschiedlich hohen Anforderungen besuchen sollten, in der Regel groRe soziale Disparititen aufweisen.
Im Gegensatz dazu tragen die am besten abschneidenden Bildungssysteme der Diversitdt der Fahigkeiten und
Interessen sowie des sozialen Hintergrunds der Schiilerinnen und Schiiler Rechnung, indem sie individualisierte
Lernansdtze anbieten.

Zweitens zeichnen sich sehr gut abschneidende Bildungssysteme durch klare und ambitionierte Standards aus,
die dem ganzen System gemeinsam sind, wobei der Unterricht auf die Vermittlung komplexer, hoch entwickelter
Denkfihigkeiten ausgerichtet und auf die zu erfiillenden Anforderungen fiir den Ubergang in héhere Bildungsbereiche
abgestimmt ist. In diesen Bildungssystemen ist sich jeder dariiber im Klaren, was sowohl im Hinblick auf die
Unterrichtsinhalte als auch auf das nétige Leistungsniveau erforderlich ist, um eine bestimmte Qualifikation
zu erwerben. Die Schilerinnen und Schiiler konnen nicht den nachsten Abschnitt ihrer Laufbahn - sei es die
Erwerbstatigkeit oder die weiterfiihrende Bildung — beginnen, ohne bewiesen zu haben, dass sie daftir ausreichend
qualifiziert sind. Sie wissen, was sie tun missen, um ihren Traum zu verwirklichen, und sie unternehmen die dafiir
notwendigen Anstrengungen.
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Drittens kann die Qualitdt eines Bildungssystems nicht hoher sein als die Qualitdt seiner Lehrkrdfte und
Schulleitungen, denn schlieRlich ist der Lernerfolg der Schilerinnen und Schiiler das Ergebnis dessen, was im
Unterricht geschieht. Unternehmen, Berufsverbiande und Regierungen wissen, dass sie darauf achten miissen,
wie das Reservoir der potenziellen Mitarbeiter, das ihnen zur Verfligung steht, herangebildet wird. Sie missen
darauf achten, wie sie bei der Anwerbung von Personal vorgehen, welche Art von Erstausbildung ihre potenziellen
Mitarbeiter erhalten haben, wie sie neu eingestellte Kréfte betreuen und in ihren Betrieb einfiihren, wie sie sie
weiterbilden kénnen, wie ihr Verdienst strukturiert ist, wie sie die Leistungsstarksten belohnen und denen helfen
konnen, die vor Schwierigkeiten stehen, und wie sie besonders Leistungsstarken die Moglichkeit geben konnen,
mehr Ansehen und Verantwortung zu erlangen. Viele der weltweit am besten abschneidenden Bildungssysteme
sind von einem birokratischen ,Auflageninstrumentarium” abgegangen und setzen stattdessen auf Strukturen, in
denen die Akteure an vorderster Front viel mehr Kontrolle dariiber haben, wie die Ressourcen verwendet und die
Mitarbeiter eingesetzt werden und wie die Arbeit organisiert und erledigt wird. Sie lassen den Schulleitungen und
den Schulen erheblichen Freiraum bei der Festlegung der Unterrichtsinhalte und Lehrpldne, was ein Faktor ist, der
in Kombination mit wirksamen Rechenschaftsstrukturen grofRen Einfluss auf die Ergebnisse der einzelnen Schulen
hat, wie dieser Bericht zeigt. Dariiber hinaus bieten solche Bildungssysteme ein Umfeld, in dem die Lehrkrafte
zusammenarbeiten, um das zu formulieren, was sie als gute Praxis betrachten, um Feldstudien zur Bestatigung oder
Widerlegung der von ihnen entwickelten Ansdtze durchzufiihren und um ihre Kollegen danach zu beurteilen, wie
sie Praktiken einsetzen, die sich im Unterricht als effizient erwiesen haben.

Last but not least ist das wohl beeindruckendste Merkmal weltweit erstklassiger Bildungssysteme, dass sie in allen
Schulen durchgehend qualitativ hochwertige Bildungsleistungen anbieten, so dass alle Schiilerinnen und Schiiler von
hervorragenden Lernmoglichkeiten profitieren kénnen. Um dies zu erreichen, investieren sie die Bildungsressourcen
dort, wo sie mit ihnen am meisten bewirken kénnen, schicken sie die talentiertesten Lehrkrifte in die schwierigsten
Klassen und rdumen sie bei ihren Ausgabenentscheidungen der Qualitat der Lehrkrifte Prioritét ein.

Dabei handelt es sich natiirlich nicht um unabhdngig voneinander konzipierte und ausgefiihrte Politikmalnahmen.
Sie missen mit samtlichen Aspekten des Systems im Einklang stehen, tber einen langeren Zeitraum kohdrent sein
und konsistent umgesetzt werden. Der Reformprozess kann durch politische und praktische Hindernisse erschwert
werden. Die Umstellung von einer administrativen und biirokratischen Kontrolle auf professionelle Kontrollregeln
kann kontraproduktiv wirken, wenn die Lehrkréfte und Schulen des Landes noch nicht tber die erforderlichen
Kapazitdten verfligen, um diese Politiken und Praktiken umzusetzen. Die Delegierung von Entscheidungsbefugnissen
an niedrigere Ebenen kann ebenso problematisch sein, wenn keine Vereinbarungen dariiber getroffen wurden, was
die Schiilerinnen und Schiiler wissen mussen und wozu sie in der Lage sein sollten. Auch bringt es nicht viel,
ausgezeichnete Kréfte fiir den Lehrerberuf zu gewinnen, wenn diese durch ein System der Lehrererstausbildung, das
sie als sinnlos betrachten, entmutigt werden und sich letztlich fiir einen anderen Beruf entscheiden. Der Erfolg eines
Landes bei der Durchflihrung der erforderlichen Umstellungen héngt folglich in hohem MaR davon ab, inwieweit
es ihm gelingt, Plane aufzustellen und umzusetzen, die zum jeweiligen Zeitpunkt fiir die groitmogliche Kohérenz
im System sorgen.

Dies sind gewaltige Herausforderungen, und daher wird es immer schwieriger werden, effektive bildungspolitische
MaRnahmen zu konzipieren, die es den Schulen erméglichen, die Schiilerinnen und Schiler darauf vorzubereiten,
sich an einen rascher denn je voranschreitenden Wandel anzupassen, den Anforderungen von Berufen gerecht zu
werden, die bislang noch nicht einmal existieren, Technologien anzuwenden, die noch gar nicht erfunden wurden,
und wirtschaftliche und soziale Probleme zu bewiltigen, von denen wir uns heute noch keine Vorstellungen
machen kénnen. Die Schulsysteme, die heute gute Ergebnisse erzielen, ebenso wie die, die rasche Verbesserungen
vorweisen konnen, zeigen aber, dass dies machbar ist. Die Welt misst Traditionen und vergangenem Ansehen
keine grofBe Bedeutung bei, sie verzeiht weder Schwéche noch Selbstgefilligkeit, und sie interessiert sich nicht fir
berlieferte Vorgehensweisen und Praktiken. Erfolgreich werden jene Menschen und Lander sein, die sich schnell
anpassen, nicht voreilig klagen und offen gegeniiber Anderungen sind. Die Aufgabe der Regierungen wird es sein,
sicherzustellen, dass ihre Lander diese Herausforderungen bewdltigen kdnnen. Die OECD wird ihre Anstrengungen
dabei weiterhin unterstiitzen.

kKK

Dieser Bericht ist das Ergebnis eines Kooperationsprojekts der PISA-Teilnehmerldnder, der im PISA-Konsortium
vertretenen Experten und Einrichtungen sowie des OECD-Sekretariats. Der Bericht wurde von Andreas Schleicher,
Francesca Borgonovi, Michael Davidson, Miyako lkeda, Maciej Jakubowski, Guillermo Montt, Sophie Vayssettes
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und Pablo Zoido von der OECD-Direktion Bildung verfasst; beraten und in analytischer und redaktioneller Hinsicht
unterstiitzt wurden sie von Marilyn Achiron, Simone Bloem, Marika Boiron, Henry Braun, Nihad Bunar, Niccolina
Clements, Jude Cosgrove, John Cresswell, Aletta Grisay, Donald Hirsch, David Kaplan, Henry Levin, Juliette
Mendelovitz, Christian Monseur, Soojin Park, Pasi Reinikainen, Mebrak Tareke, Elisabeth Villoutreix und Allan
Wigfield. Band Il stiitzt sich zudem auf von Jaap Scheerens und Douglas Willms im Zusammenhang mit PISA 2000
durchgefiihrte Analysen. Fiir die administrative Seite waren Juliet Evans und Diana Morales zustandig.

Die PISA-Erhebungsinstrumente und das Datenmaterial fiir den Bericht wurden vom PISA-Konsortium unter der
Leitung von Raymond Adams vom Australian Council for Educational Research (ACER) und Henk Moelands vom
niederldandischen National Institute for Educational Measurement (CITO) vorbereitet. Die Expertengruppe, die die
Orientierungen fr die Ausarbeitung des Rahmenkonzepts und der Erhebungsinstrumente fiir den Lesekompetenztest
vorgab, wurde von Irwin Kirsch geleitet.

Die Orientierungen fiir die Gestaltung des Berichts insgesamt kamen vom PISA-Verwaltungsrat unter dem Vorsitz
von Lorna Bertrand (Vereinigtes Konigreich) und dem stellvertretenden Vorsitz von Beno Csapo (Ungarn), Daniel
McGrath (Vereinigte Staaten) und Ryo Watanabe (Japan). In Anhang C sind die Mitglieder der verschiedenen PISA-
Organe wie auch die Fachleute und Consultants aufgefiihrt, die an diesem Bericht und der PISA-Erhebung allgemein
mitgewirkt haben.

—_—_, ~
S — N

Angel Gurria
Generalsekretir der OECD
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Zusammenfassung

Die Gestaltung von PISA gestattet nicht nur einen Vergleich der jeweiligen Position der einzelnen Lander in Bezug
auf die Lernergebnisse, sondern bietet zugleich jedem Land die Moglichkeit, die Veranderungen dieser Ergebnisse
im Zeitverlauf zu beobachten. An diesen Verdnderungen ist abzulesen, wie erfolgreich die Bildungssysteme im
Hinblick auf die Weiterentwicklung der Kenntnisse und Fertigkeiten der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler
waren.

In der Tat konnten einige Lander in den letzten zehn Jahren eine beeindruckende Verbesserung der Lernergebnisse
verzeichnen, die zuweilen dem Lernfortschritt wahrend eines durchschnittlichen Schuljahrs, bezogen auf die
gesamte Population der 15-jahrigen Schilerinnen und Schiler, entsprach. Einige dieser Lander haben gegeniiber
einem vergleichsweise niedrigen Leistungsniveau aufgeholt, wihrend andere von einem bereits hohen Niveau
ausgehend weitere Fortschritte erzielt haben. Allen Landern, die bestrebt sind, ihre Ergebnisse zu verbessern, kann
das Beispiel der Lander, denen dies in einer relativ kurzen Zeitspanne gelungen ist, als Ansporn und als Chance
dienen, aus ihren Erfahrungen zu lernen.

Die Verdnderungen der Schiilerleistungen im Zeitverlauf beweisen, dass die Ergebnisse eines Landes im Bereich
Lesekompetenz zu einem gegebenen Zeitpunkt nichts Definitives haben. Bildungsergebnisse kdnnen sich sowohl
in absoluten als auch in relativen Zahlen verbessern, und sie kénnen weder als Teil unabanderlicher ,kultureller”
Unterschiede zwischen den Landern noch als unweigerliche Konsequenz des wirtschaftlichen Entwicklungsstand
des jeweiligen Landes betrachtet werden.

Da die Lesekompetenz sowohl 2000 als auch 2009 der Schwerpunktbereich der PISA-Erhebung war, ldsst sich
verfolgen, wie sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in diesem Bereich wahrend dieses Zeitraums
verandert haben. Unter den 26 OECD-Landern mit vergleichbaren Ergebnissen aus beiden Erhebungen konnten
Chile, Israel, Polen, Portugal, Korea, Ungarn und Deutschland im Zeitraum 2000-2009 eine Verbesserung der
Lesekompetenz verzeichnen, was auch fir die Partnerlander Peru, Albanien, Indonesien, Lettland, Liechtenstein
und Brasilien der Fall war, wahrend in Irland, Schweden, der Tschechischen Republik und Australien eine
Verschlechterung zu beobachten war.

Im Zeitraum 2000-2009 sank der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler in Chile um iiber 17 Prozent-
punkte, wahrend sich der Anteil der leistungsstirksten Schiilerinnen und Schiiler in Korea um iiber 7 Prozentpunkte
erhéhte.

In vielen Landern waren die Verbesserungen der Gesamtergebnisse grofsenteils auf Verbesserungen im unteren Teil
der Leistungsverteilung zurlickzufiihren, was als ein Zeichen fiir Fortschritte bei der Erzielung ausgewogenerer
Lernertrdge zu werten ist. Die Varianz der Schiilerleistungen verringerte sich in den OECD-Ldandern um 3%. In
den 26 OECD-Landern mit vergleichbaren Daten aus beiden Erhebungen lagen 2009 durchschnittlich 18% der
Schiilerinnen und Schiiler mit ihren Ergebnissen unterhalb der als Basisniveau geltenden Lesekompetenzstufe 2,
wahrend dies 2000 fiir 19% der Fall war. In der Gruppe der Lander, in denen im Jahr 2000 zwischen 40% und 60% der
Schiilerinnen und Schiiler unterhalb von Stufe 2 lagen, verringerte sich dieser Anteil in Chile am starksten, und auch
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Mexiko und das Partnerland Brasilien konnten einen bedeutenden Riickgang des Anteils der leistungsschwachen
Schiilerinnen und Schiiler verbuchen. In der Gruppe der Lander, in denen der Anteil der unterhalb von Stufe 2
liegenden Schiiler weniger als 40%, aber mehr als den OECD-Durchschnitt von 19% betrug, gelang Lettland eine
Reduzierung dieses Anteils um 13 Prozentpunkte, wahrend der Riickgang in Portugal, Polen, Ungarn, Deutschland
und der Schweiz sowie im Partnerland Liechtenstein geringer ausfiel. In Ddanemark reduzierte sich der Anteil der
unter Stufe 2 liegenden Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber einem bereits unterdurchschnittlichen Ausgangsniveau.

Der Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler — d.h. derjenigen, die Lesekompetenzstufe 5 oder 6
erreichen — erhohte sich in Japan, Korea und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China), womit diese Lander
unter den Teilnehmerlandern von PISA 2009 jetzt den hochsten Anteil leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler
vorzuweisen haben. In mehreren Landern, die 2000 einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil sehr leistungsstarker
Schiilerinnen und Schiiler hatten, ist dieser Anteil 2009 zurlickgegangen. Besonders deutlich war dies in Irland,
wo der Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler von 14% auf 7% — und somit unter den OECD-
Durchschnitt — gesunken ist.

Zwischen 2000 und 2009 gelang es Polen, Portugal, Deutschland, der Schweiz und den Partnerldndern Lettland
und Liechtenstein, die Ergebnisse ihrer leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiiler zu verbessern und dabei
das Leistungsniveau ihrer leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler aufrechtzuerhalten. Korea, Island und das
Partnerland Brasilien erzielten eine Anhebung des Leistungsniveaus ihrer leistungsstarksten Schilerinnen und
Schiiler unter Aufrechterhaltung des Leistungsniveaus der leistungsschwéchsten Schiiler. Chile und die Partnerlander
Indonesien, Albanien und Peru erzielten eine Verbesserung der Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler tiber
das gesamte Kompetenzspektrum.

Im Durchschnitt der OECD-Lander verringerte sich im Zeitraum 2000-2009 die Punktzahldifferenz zwischen den
leistungsstarksten und den leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiilern; einige Lander verbesserten zudem
ihr Gesamtleistungsniveau. In Chile, Deutschland, Ungarn, Polen, Portugal und den Partnerldndern Indonesien,
Lettland und Liechtenstein verbesserte sich das Gesamtleistungsniveau, wahrend die Leistungsvarianz abnahm.
In vielen Fdllen war dies das Ergebnis von bei den leistungsschwacheren Schiilerinnen und Schiilern erzielten
Verbesserungen.

Die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz verringerten sich im Zeitraum
2000-2009 in keinem Land.

Der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz vergroRerte sich im Zeitraum
2000-2009 in Israel, Korea, Portugal, Frankreich und Schweden sowie in den Partnerlandern und -volkswirtschaf-
ten Rumdnien, Hongkong (China), Indonesien und Brasilien. Die Tatsache, dass Mddchen im Bereich Lese-
kompetenz besser abschneiden als Jungen, ist am deutlichsten am jeweiligen Anteil der Jungen und der Madchen
zu erkennen, die das Basisniveau, Kompetenzstufe 2, nicht erreichen. Im OECD-Durchschnitt betragt der Anteil
der unter Stufe 2 liegenden Jungen 24%, wéhrend er sich bei den Madchen nur auf 12% belduft. Der Anteil der
Médchen, deren Leistungen den Anforderungen von Stufe 2 nicht genligen, verringerte sich im Zeitraum 2000-
2009 um 2 Prozentpunkte, wahrend der entsprechende Anteil der Jungen im selben Zeitraum unverandert blieb.

Im OECD-Raum erhéhte sich der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im Zeitraum
2000-2009 durchschnittlich um 2 Prozentpunkte. Der Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und Schiilern
mit und ohne Migrationshintergrund blieb in diesem Zeitraum etwa gleich. In einigen Landern war jedoch eine
erhebliche Verringerung des Leistungsvorsprungs der Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund zu
beobachten. In Belgien, der Schweiz und Deutschland verringerte sich die Differenz infolge von Verbesserungen
der Lesekompetenz in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund um 28-38 Punkte.
Die Differenz ist in diesen Landern aber immer noch relativ grof3.

Im OECD-Durchschnitt blieben die Gesamtleistungen in Mathematik im Zeitraum 2003-2009 unverdndert, ebenso wie
in den Naturwissenschaften im Zeitraum 2006-2009.

In Mathematik verbesserten die Schiilerinnen und Schiiler ihre Leistungen in Mexiko, der Tiirkei, Griechenland,
Portugal, Italien, Deutschland und den Partnerlindern Brasilien und Tunesien ganz erheblich, wahrend bei
den Schiilerinnen und Schiilern in der Tschechischen Republik, Irland, Schweden, Frankreich, Belgien, den
Niederlanden, Danemark, Australien und Island ein Leistungsabfall zu verzeichnen war. In den 28 OECD-Lédndern,
deren Ergebnisse bei den Erhebungen der Jahre 2003 und 2009 vergleichbar sind, blieb der durchschnittliche
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die in Mathematik unterhalb von Kompetenzstufe 2 lagen, in diesem Zeitraum
mehr oder minder gleich bzw. verringerte sich nur geringfiigig von 21,6% auf 20,8%. In der Gruppe der OECD-
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Lander, in denen 2003 mehr als die Halfte der Schiilerinnen und Schiler mit ihren Mathematikleistungen unter
Kompetenzstufe 2 lag, gelang Mexiko 2009 eine Verringerung dieses Anteils um 15 Prozentpunkte von 66% auf
51%, wihrend sich dieser Anteil in der Tiirkei im selben Zeitraum von 52% auf 42% reduzierte. Der Prozentsatz der
leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik hat sich in diesen 28 OECD-Landern unterdessen leicht
von 14,7% im Jahr 2003 auf 13,4% im Jahr 2009 verringert. Den starksten Anstieg des Anteils der leistungsstarksten
Schiilerinnen und Schiiler — 4 Prozentpunkte — erzielte Portugal.

Im Bereich Naturwissenschaften sind in 11 der 56 Lander, die 2006 und 2009 an PISA teilgenommen haben,
Verbesserungen der Schiilerleistungen festzustellen. Die Tiirkei konnte z.B. in nur drei Jahren einen Anstieg um 30
Punkte verzeichnen, was fast der Halfte einer Kompetenzstufe entspricht. In der Tiirkei ging zudem der Prozentsatz der
Schiilerinnen und Schiiler, die in Naturwissenschaften unter Kompetenzstufe 2 lagen, um nahezu 17 Prozentpunkte
—von 47% auf 30% — zuriick. In Portugal, Chile, den Vereinigten Staaten, Norwegen, Korea und Italien verringerte
sich der Anteil der leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Naturwissenschaften um mindestens
rd. 5 Prozentpunkte, ebenso wie in den Partnerlandern Katar, Tunesien, Brasilien und Kolumbien. In fiinf Lindern
sank das Leistungsniveau in den Naturwissenschaften ganz erheblich.

Im Durchschnitt der OECD-Léander ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die eigenen Angaben zufolge taglich zum
Vergniigen lesen, um 5 Prozentpunkte gesunken.

Hinsichtlich der Freude der Schiiler am Lesen hat sich die Situation in der Regel verschlechtert, besonders bei den
Jungen, was darauf hindeutet, dass es fir die Schulen eine grofle Herausforderung darstellt, den Schiilerinnen und
Schiilern Leseaktivititen zu bieten, die 15-Jdhrige als zweckdienlich und interessant betrachten. Im OECD-Durch-
schnitt sank der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die eigenen Angaben zufolge tdglich zum Vergniigen
lesen, zwischen 2000 und 2009 von 69% auf 64%. Dagegen waren bei den Lehrer-Schiiler-Beziehungen und beim
Unterrichtsklima im Allgemeinen positive Veranderungen oder zumindest keine Verschlechterungen festzustellen,
wie viele erwartet hatten. Ganz allgemein haben die Schiilerinnen und Schiiler gréBeres Vertrauen darin, dass ihnen
von den Lehrkréften geholfen wird. In den 26 OECD-Landern, die an beiden Erhebungen teilgenommen haben,
stimmten im Jahr 2000 74% der Schiilerinnen und Schiiler der Aussage ,wenn ich zusitzliche Hilfe brauche,
bekomme ich sie von meinen Lehrern/Lehrerinnen” oder , die meisten Lehrer/Lehrerinnen behandeln mich fair” eher
oder ganz zu, wéhrend dies 2009 fiir 79% der Schiilerinnen und Schiiler der Fall war. Auch bei den verschiedenen
Aspekten der Unterrichtsdisziplin war insgesamt eine Verbesserung zu verzeichnen. Es gibt somit keine Befunde,
die die Auffassung rechtfertigen wiirden, dass die Schiilerinnen und Schiiler immer weniger Interesse an der Schule
zeigen.
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DIE PISA-ERHEBUNGEN

Sind die Schiilerinnen und Schiiler gut auf die Herausforderungen der Zukunft vorbereitet? Kénnen sie analysieren,
logisch denken und ihre Ideen effektiv kommunizieren? Haben sie Interessen entwickelt, die sie ihr ganzes Leben
hindurch als produktive Mitglieder von Wirtschaft und Gesellschaft weiterverfolgen kénnen? Die Internationale
Schulleistungsstudie der OECD (PISA) sucht durch ihre im Dreijahresturnus durchgefiihrten Erhebungen der
Kenntnisse und Fahigkeiten 15-jahriger Schiilerinnen und Schiiler aus OECD-Landern und Partnerldndern/-volkswirt-
schaften in wichtigen Grundbildungsbereichen Antworten auf diese Fragen zu liefern. Die an PISA teilnehmenden
Lander vereinen fast 90% der Weltwirtschaft auf sich'.

PISA evaluiert, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler gegen Ende ihrer Pflichtschulzeit Kenntnisse und Fihigkeiten
erworben haben, die fir eine volle Teilhabe am Leben moderner Gesellschaften unerlasslich sind, wobei der
Schwerpunkt auf Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften liegt.

Inzwischen ist die vierte Erhebungsrunde von PISA abgeschlossen. Nach einer detaillierten Untersuchung von
jedem der drei Schwerpunktbereiche von PISA — Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften — in den
Jahren 2000, 2003 und 2006 beginnt mit der Erhebung 2009 ein neuer Zyklus, wobei wieder die Lesekompetenz
im Mittelpunkt steht, die diesmal allerdings anhand von Methoden beurteilt wird, die den Verdnderungen Rechnung
tragen, zu denen es in diesem Bereich seit dem Jahr 2000 gekommen ist, z.B. der zunehmenden Pravalenz digitaler
Texte.

PISA 2009 bietet die bisher umfassendste und weitreichendste internationale Erhebung der Lesekompetenzen von
Schiilerinnen und Schiilern. Die Studie untersucht nicht allein die Kenntnisse und Fahigkeiten der Schiilerinnen
und Schiiler im Bereich Lesekompetenz, sondern auch ihre diesbezliglichen Einstellungen und Lernstrategien. PISA
2009 aktualisiert aullerdem die Beurteilung der Schiilerleistungen in Mathematik und Naturwissenschaften.

Die Erhebung konzentriert sich auf die Fahigkeit der Jugendlichen, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zur Bewdltigung
alltdglicher Herausforderungen einzusetzen. Diese Orientierung spiegelt eine Verdnderung in den Zielen der
Lehrplane wider, in denen es zunehmend darum geht, wie die Schiilerinnen und Schiiler ihr Schulwissen konkret
nutzen kdénnen, und nicht mehr nur um die Fahigkeit zur Wiedergabe des Gelernten. Zu den Besonderheiten von
PISA gehoren:

B Politikorientierung, wobei Daten iber die Lernergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler mit Informationen tber
deren Merkmale und tber wichtige Faktoren verknlpft werden, die ihr Lernen innerhalb und auferhalb der
Schule beeinflussen, um Unterschiede bei den Leistungsstrukturen hervorzuheben und zu untersuchen, wodurch
sich Schiilerinnen und Schiiler, Schulen und Bildungssysteme, die hohe Leistungen erbringen, auszeichnen.

B Ein innovatives Konzept der Grundbildung, das sich auf die Kapazitdt der Schiilerinnen und Schiiler bezieht,
Kenntnisse und Fertigkeiten in wichtigen Fachern zur Definition, Interpretation und Lésung von Problemen zu
nutzen, sowie auf ihre Fahigkeit, zu analysieren, logisch zu denken und effektiv zu kommunizieren.

B Relevanz fiir das lebenslange Lernen, weil bei PISA nicht nur die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler
in den Schulfdchern erfasst, sondern auch Informationen tber ihre Lernmotivation, Selbsteinschdtzungen und
Lernstrategien erhoben werden.
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B Regelmiligkeit, dank der die Lander ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender Lernziele beobachten
konnen.

B Grofe geografische Reichweite und kooperativer Charakter, wie bei PISA 2009 durch die Teilnahme von allen
34 OECD-Mitgliedstaaten und 41 Partnerldndern und -volkswirtschaften? verdeutlicht wird.

Die Relevanz der von PISA gemessenen Kenntnisse und Fertigkeiten wird durch Untersuchungen bestatigt, die
den Werdegang von Jugendlichen in den Jahren nach ihrer PISA-Teilnahme weiterverfolgten. Langsschnittstudien
in Australien, Kanada und der Schweiz lassen einen engen Zusammenhang zwischen der Leistung im Bereich
Lesekompetenz beim PISA-Test im Alter von 15 Jahren und dem spateren Bildungs- und Arbeitsmarkterfolg erkennen
(vgl. Band I, Kapitel 2)3.

Die Rahmenkonzepte fir die Evaluierung der Lesekompetenz sowie der mathematischen und naturwissenschaftlichen
Grundbildung im Jahr 2009 sind in PISA 2009 Assessment Framework: Key Competencies in Reading, Mathematics
and Science (OECD, 2009) ausfiihrlich beschrieben.

Die Entscheidungen tiber Umfang und Art der Leistungsmessung und der Hintergrundbefragung in PISA werden
von fiihrenden Experten in den Teilnehmerstaaten getroffen. Die Regierungen geben Orientierungen fir diese
Entscheidungen auf der Basis der ihnen gemeinsamen bildungspolitischen Interessen. Es werden erhebliche
Ressourcen und Anstrengungen darauf verwendet, bei dem Erhebungsmaterial kulturelle und sprachliche Breite
sowie Ausgewogenheit zu gewihrleisten. Fiir die Erstellung der Tests, Ubersetzungsverfahren, Stichprobenauswahl
und Datenerhebung werden strenge Mechanismen der Qualitdtssicherung eingesetzt. Daher erreichen die Ergebnisse
der PISA-Studie einen hohen Grad an Validitdt und Reliabilitat.

Politische Entscheidungstrager in aller Welt nutzen mit PISA gewonnene Ergebnisse zur Beurteilung der Kenntnisse
und Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler ihres Landes im Vergleich zu denen der Schiiler in anderen
Teilnehmerldndern. PISA zeigt anhand dessen, was die Schiiler in den Landern mit den besten Ergebnissen in
den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften leisten kénnen, was im Bildungswesen
moglich ist. PISA wird aullerdem zur Beurteilung des Tempos der Bildungsfortschritte verwendet, indem
politische Entscheidungstriger die Mdoglichkeit erhalten, zu tberpriifen, inwiefern im eigenen Land beobachtete
Leistungsveranderungen denen anderer Lander entsprechen. In einer wachsenden Zahl von Landern wird PISA
auch genutzt, um politische Vorgaben festzulegen, die sich an in anderen Systemen erreichten, messbaren Zielen
orientieren, um Forschung und gegenseitige Lernprozesse zur Identifizierung von Politikinstrumenten anzustoflen
und die Bildungswege zur Verbesserung der Bildungsergebnisse zu reformieren. Die PISA-Studie kann zwar keine
Kausalzusammenhidnge zwischen Ressourcen, Prozessen und Bildungsergebnissen identifizieren, jedoch vermag
das Programm die Kernelemente hervorzuheben, die Bildungssystemen gemeinsam sind oder sie unterscheiden,
und diese Erkenntnisse Pidagogen, politischen Entscheidungstrigern und der breiten Offentlichkeit mitzuteilen.

DER ERSTE BERICHT UBER DIE PISA-ERHEBUNG 2009

Dieser Band ist der flinfte von sechs Bdnden, in denen die ersten internationalen Ergebnisse der PISA-Erhebung
2009 vorgestellt werden. Er liefert einen Uberblick iiber Schiilerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik und
Naturwissenschaften von PISA 2000 bis PISA 2009. Dieser Band verfolgt die Entwicklung der Bildungsertrage im
Zeitverlauf sowie Verdnderungen bei Faktoren, die Einfluss auf die Leistungen von Schilern und Schulen ausiiben,
wie dem Hintergrund der Schiiler sowie Schulmerkmalen und -praktiken.

Die anderen Bande befassen sich mit folgenden Themen:

B Band |, Was Schilerinnen und Schiiler wissen und kénnen: Schilerleistungen in Lesekompetenz, Mathematik
und Naturwissenschaften, gibt einen Uberblick tiber die Schiilerleistungen bei der PISA-Erhebung 2009, wobei
mit dem Schwerpunktthema Lesekompetenz begonnen wird und dann die Leistungen in Mathematik und
Naturwissenschaften dargestellt werden. Dabei werden die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz zunichst
in den Kontext der Definitions-, Messungs- und Darstellungsmethoden fiir die Schulerleistungen gestellt;
anschliefend wird untersucht, wozu die Schiilerinnen und Schiiler in diesem Bereich in der Lage sind. Nach
einer Zusammenfassung der Leistungen in Lesekompetenz untersucht dieser Band, wie die Schiilerleistungen auf
Subskalen zu drei Aspekten der Lesekompetenz variieren. Dann werden die Ergebnisse nach unterschiedlichen
Textformaten aufgeschliisselt und geschlechtsspezifische Unterschiede im Bereich Lesekompetenz berticksichtigt,
sowohlim Allgemeinen als auch fiir verschiedene Leseaspekte und Textformate. Bei allenVergleichen der Ergebnisse
unterschiedlicher Bildungssysteme miissen die sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der jeweiligen Lander
und die Ressourcen, die sie fir die Bildung aufwenden, beriicksichtigt werden. Zu diesem Zweck werden die
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Kasten V.A Hauptmerkmale von PISA 2009

Inhalt

B Der Schwerpunktbereich von PISA 2009 war die Lesekompetenz. AuBerdem wurden in der Erhebung die
Leistungsbewertungen in Mathematik und Naturwissenschaften aktualisiert. Bei PISA werden die Kenntnisse
der Schiilerinnen und Schiiler in diesen Bereichen nicht isoliert untersucht, sondern im Zusammenhang mit
ihrer Fahigkeit, Gber die eigenen Kenntnisse und Erfahrungen zu reflektieren und diese auf realititsnahe Fragen
anzuwenden. Das Hauptaugenmerk gilt der Beherrschung von Prozessen, dem Verstandnis von Konzepten sowie
der Fahigkeit, innerhalb des jeweiligen Erhebungsbereichs mit verschiedenen Kontextsituationen umzugehen.

B In PISA 2009 wurde zum ersten Mal auch die Fahigkeit der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler untersucht,
digitale Texte zu lesen und zu verstehen und die so gewonnenen Kenntnisse anzuwenden.

Methoden

B Etwa 470 000 Schiilerinnen und Schiiler absolvierten stellvertretend fir die rund 26 Millionen 15-Jahrigen
in den Schulen der 65 teilnehmenden Linder und Volkswirtschaften die Testrunde 2009. Etwa 50 000
Schiilerinnen und Schiiler nahmen an einer zweiten Runde dieser Erhebung im Jahr 2010 teil, stellvertretend
fur etwa zwei Millionen 15-Jdhrige aus 10 zusatzlichen Partnerldndern und -volkswirtschaften.

B Die teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler verbrachten jeweils zwei Stunden mit der Lésung von
Papier- und Bleistiftaufgaben in den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften. In
20 Landern wurden den Schiilerinnen und Schiilern zusétzliche, am Computer zu I6sende Fragen gestellt,
um ihre Fahigkeit zum Lesen elektronischer Texte zu testen.

B PISA enthielt Fragen, bei denen die Schiilerinnen und Schiiler eigene Antworten formulieren mussten,
sowie Multiple-Choice-Fragen. Diese waren in der Regel in Testeinheiten zusammengefasst, die jeweils
auf geschriebenen Texten oder Grafiken aufbauten, so wie viele Texte oder Abbildungen, denen die
Schiilerinnen und Schiiler auch im wirklichen Leben begegnen.

B Die Schiilerinnen und Schiiler beantworteten zudem einen Fragebogen, dessen Bearbeitung etwa 30 Minuten
in Anspruch nahm. Darin ging es um ihren personlichen Hintergrund, ihre Lerngewohnheiten, ihre Einstellung
zum Lesen sowie um ihr Engagement und ihre Motivation.

B Die Schulleitungen beantworteten einen Fragebogen zu ihrer Schule, in dem um Angaben zu deren demo-
grafischen Merkmalen sowie um eine Beurteilung der Qualitit des Lernumfelds an ihrer Schule gebeten wurde.

Ergebnisse
Die Ergebnisse von PISA 2009 bieten:

B ein Profil der Kenntnisse und Fahigkeiten von 15-Jahrigen im Jahr 2009, bestehend aus einer detaillierten
Beurteilung im Bereich Lesekompetenz und einer aktualisierten Bewertung fiir die Bereiche Mathematik
und Naturwissenschaften;

B kontextbezogene Indikatoren, mit denen ein Zusammenhang zwischen den Leistungsergebnissen und den
Schiiler- und Schulmerkmalen hergestellt wird;

B eine Beurteilung des Engagements der Schiilerinnen und Schiiler in Leseaktivititen sowie ihrer Kenntnis
und Nutzung unterschiedlicher Lernstrategien;

B eine Wissensbasis fiir Analysen und Forschung im Bildungsbereich und

B Trenddaten iber Verdanderungen bei den Kenntnissen und Fertigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler in
Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften, in ihrer Einstellung und bei den soziokonomischen
Indikatoren sowie den Auswirkungen mancher Indikatoren auf die Leistungsergebnisse.

Kiinftige Erhebungen

B Bei PISA 2012 wird erneut die mathematische Grundbildung den Schwerpunktbereich der Erhebung
bilden, wahrend bei PISA 2015 wieder die naturwissenschaftliche Grundbildung im Mittelpunkt stehen
wird. Danach beginnt ein neuer Zyklus mit der Lesekompetenz.

B Kiinftige Erhebungen werden mehr Betonung auf die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiler legen, digitale
Texte zu lesen und zu verstehen sowie in digitaler Form dargebotene Probleme zu |6sen, womit der
Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnologien in der modernen Gesellschaft Rechnung
getragen wird.
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Ergebnisse in Band | auch im wirtschaftlichen und sozialen Kontext der einzelnen Lander betrachtet. Abschliefend
werden die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik und Naturwissenschaften beschrieben.

B Band Il, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern: Sozialer Hintergrund und Schiilerleistungen, beginnt
miteiner eingehenden Untersuchung derin Band |, Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen, aufgezeigten
Leistungsvarianz und befasst sich insbesondere mit der Frage, wie die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen
mit Unterschieden bei den Ergebnissen verschiedener Schulen in Zusammenhang steht. AnschlieBend wird
untersucht, in welcher Weise Faktoren wie sozio6konomischer Hintergrund und Migrationsstatus die Schiiler-
und die Schulleistungen beeinflussen und welche Rolle die Bildungspolitik dabei spielen kann, den Effekt dieser
Faktoren abzumildern.

B Band Ill, Learning to learn: Student Engagement, Strategies und Practices (nur auf Englisch verfiigbar), untersucht
die gesammelten Informationen zum Leseengagement der Schiilerinnen und Schiiler sowie zu ihrer Einstellung zu
Lesen und Lernen. Er beschreibt die Motivation, das Engagement und die Strategien der 15-Jahrigen hinsichtlich
des Lernens.

B Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, betrachtet die
Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Merkmalen auf Schiler-, Schul- und Systemebene einerseits und
Bildungsqualitdt sowie Chancengerechtigkeit andererseits. Hier wird versucht, Losungsansdtze aufzuzeigen,
um den Schulen und den Bildungssystemen dabei zu helfen, das Leistungsniveau anzuheben und gleichzeitig
die Auswirkungen des sozio6konomischen Hintergrunds auf die Schiilerleistungen zu mindern und so fiir mehr
Chancengerechtigkeit in der Bildung zu sorgen.

B Band VI, Students On Line: Reading and Using Digital Information (nur auf Englisch verfiigbar), erklart, wie die
Schiilerleistungen im Bereich der digitalen Lesekompetenz gemessen und dargestellt werden, und analysiert,
wozu die Schiilerinnen und Schiiler in den 20 teilnehmenden Léndern in diesem Bereich in der Lage sind.

Alle in der Analyse zitierten Datentabellen sind am Ende des jeweiligen Bandes beigefiigt. In jedem Band findet sich
auch eine Anleitung fiir den Leser, die Hinweise darauf gibt, wie die Tabellen und Abbildungen zu diesem Bericht
zu interpretieren sind.

Technische Anhdnge erldutern die Konstruktion der Fragebogenindizes, befassen sich mit Fragen der Stichproben-
auswahl, beschreiben die Qualitatssicherungsverfahren und die zur Entwicklung der Erhebungsinstrumente ein-
gesetzten Methoden und liefern Informationen zur Reliabilitdt des Kodierungsprozesses. Sie sind auf der OECD-
PISA-Website veroffentlicht (www.pisa.oecd.org). Viele der in den technischen Anhédngen behandelten Fragen
werden im PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst) eingehender erortert.

PISA-ZIELPOPULATION

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse in den verschiedenen Lindern zu gewdhrleisten, wurde in PISA groBer
Wert daraufgelegt, vergleichbare Zielpopulationen zu erfassen. Auf Grund lénderspezifischer Unterschiede bei
Art und Verbreitung von Einrichtungen des Elementarbereichs, des reguldren Einschulungsalters sowie der Struktur
des Bildungssystems sind Definitionen der Zielpopulation, die sich auf bestimmte Klassenstufen beziehen, fiir
internationale Vergleiche ungeeignet. Fiir valide internationale Vergleiche von Schulleistungen miissen die
Populationen mithin in Bezug auf ein Zielalter definiert werden. PISA bezieht sich auf alle Schiilerinnen und Schiiler,
die zum Zeitpunkt der Erhebung im Alter von 15 Jahren und 3 Monaten bis zu 16 Jahren und 2 Monaten sind und
die mindestens sechs Jahre formaler Bildung abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von Bildungseinrich-
tung sie eingeschrieben sind und unabhangig davon, ob es sich um eine Ganztags- oder Halbtagsschule, eine
allgemein- oder berufsbildende Einrichtung, eine offentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im
betreffenden Land handelt. (Wegen einer operationellen Definition dieser Zielpopulation vgl. PISA 2009 Technical
Report, OECD, erscheint demndchst). Dank der Wahl dieser Altersgruppe koénnen bei PISA die Leistungen von
Schiilerinnen und Schiilern vor Ende der Pflichtschulzeit in allen Landern und im Zeitverlauf auf einer einheitlichen
Basis verglichen werden.

Daher kann dieser Bericht Aussagen tber die Kenntnisse und Fahigkeiten von Personen machen, die im gleichen
Jahr geboren sind und im Alter von 15 Jahren noch zur Schule gehen, die aber lber unterschiedliche inner- wie
aulerschulische Bildungserfahrungen verfligen.

Fur die Definition der nationalen PISA-Zielpopulation und die méglichen Ausschliisse von dieser Definition wurden
strenge technische Standards festgelegt (wegen néherer Einzelheiten vgl. die PISA-Website www.pisa.oecd.org). Die

© OECD 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BAND V

EINFUHRUNG IN PISA |



EINFUHRUNG IN PISA

Gesamtausschlussrate fiir ein Land sollte unter 5% bleiben, um sicherzustellen, dass unter normalen Umstinden
etwaige Verzerrungen bei den Mittelwerten fiir die einzelnen Lander innerhalb einer Spanne von plus/minus 5 Skalen-
punkten bleiben, d.h. in der Regel in der GréRenordnung von zwei Standardfehlern der Stichprobe (Anhang A2).
Der Ausschluss konnte auf Ebene der teilnehmenden Schulen oder der teilnehmenden Schiiler innerhalb der
Schulen erfolgen. Bei PISA gibt es mehrere Griinde fiir den Ausschluss einer Schule bzw. einer Schiilerin oder
eines Schiilers. Ausschlisse auf Schulebene kénnen sich dadurch erkldren, dass die betreffenden Schulen in einer
kleinen, abgelegenen Region liegen und daher schwer erreichbar sind, zu klein sind oder wegen organisatorischer
oder operationeller Faktoren nicht beriicksichtigt werden kénnen. Zu Ausschlissen auf Schiilerebene kann es im
Fall kognitiver Behinderungen oder einer beschrankten Beherrschung der Testsprache kommen.

In 29 der 65 an PISA 2009 teilnehmenden Lander belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als
1%, und in allen Landern betrug sie weniger als 5%. Bei Beriicksichtigung des Ausschlusses von Schiilerinnen
und Schiilern innerhalb der Schulen gemidfR den international festgelegten Ausschlusskriterien erhoht sich die
Ausschlussrate geringfligig. Dennoch liegt die Gesamtausschlussrate in 32 Teilnehmerldndern noch unter 2%, in
60 Teilnehmerldandern unter 5% und in samtlichen Landern unter 7%, mit Ausnahme Luxemburgs (7,2%) und
Dénemarks (8,6%). In 15 von 34 OECD-Landern belief sich die Ausschlussrate auf Schulebene auf weniger als 1%,
und in allen Landern betrug sie weniger als 5%. Bei zusatzlicher Beriicksichtigung der Zahl der ausgeschlossenen
Schiiler innerhalb der Schulen lagen neun OECD-Léander unter 2% und 25 unter 5%. Die Beschrdnkungen in Bezug
auf den Umfang der Ausklammerungen in PISA 2009 sind im Anhang A2 beschrieben.

B Abbildung V.A B
Ein Uberblick iliber die PISA-Teilnehmerlinder und -volkswirtschaften
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OECD-Lander

An PISA 2009 teilnehmende Partnerlinder und
-volkswirtschaften

An friiheren PISA-Erhebungen
teilnehmende Partnerlinder

Australien Mexiko Albanien Malta* Dominikanische Republik
Belgien Neuseeland Argentinien Mauritius* Mazedonien
Chile Niederlande Aserbaidschan Miranda (Venezuela)* Moldau
Danemark Norwegen Brasilien Montenegro .
Deutschland Osterreich Bulgarien Niederldndische Antillen* :
Estland Polen Costa Rica* Panama :
Finnland Portugal Georgien* . Peru .
Frankreich Schweden Himachal Pradesh (Indien)* Rumanien
Griechenland ~ Schweiz Hongkong (China) Russ. Foderation
Irland Slowak. Republik Indonesien Shanghai (China)
Island Slowenien Jordanien Serbien
Israel Spanien Kasachstan Singapur
Italien Tschech. Republik Katar Tamil Nadu (Indien)*
Japan Tiirkei Kirgisistan Chinesisch Taipeh
Kanada Ungarn Kolumbien Thailand
Korea Vereinigte Staaten : Kroatien Trinidad und Tobago
Luxemburg Vereinigtes Konigreich : Lettland Tunesien
. Liechtenstein Uruguay
Litauen Ver. Arabische Emirate
Macau (China) Vietnam* * Diese Partnerlinder und -volkswirtschaften fiihrten
Malaysia* die Erhebung im Jahr 2010 statt im Jahr 2009 durch.
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Aufbau und Umfang der Landerstichproben wurden jeweils so gewdhlt, dass eine grolitmaégliche Stichprobeneffizienz
fur die Schatzungen auf Schiilerebene gewdhrleistet werden konnte. In den OECD-Ldndern reichte der Stich-
probenumfang von 4 410 Schiilern in Island bis zu 38 250 Schiilern in Mexiko. Lander mit umfangreichen Stichproben
haben PISA haufig sowohl auf nationaler als auch auf regionaler Ebene durchgefiihrt (z.B. Australien, Belgien,
Italien, Kanada, Mexiko, die Schweiz, Spanien und das Vereinigte Konigreich). Die Stichprobenauswahl wurde
auf internationaler Ebene tiberwacht und durch die Festlegung strenger Regeln in Bezug auf die Beteiligungsquote
sowohl unter den von dem internationalen Kontraktor ausgewahlten Schulen als auch unter den Schiilerinnen und
Schiilern in diesen Schulen unterstiitzt, um sicherzustellen, dass die PISA-Ergebnisse die tatsdchlichen Kompetenzen
der 15-jahrigen Schilerinnen und Schiiler in den Teilnehmerldndern widerspiegeln. Die Lander waren auch dazu
verpflichtet, den Schiilerinnen und Schiilern den Test auf dieselbe Art und Weise darzulegen, um sicherzustellen,
dass die Schiilerinnen und Schiiler dieselben Informationen vor dem Test und wéhrend seiner Bearbeitung erhalten
(wegen ndherer Einzelheiten, vgl. Anhang A4).

Anmerkungen

1. Das BIP der an PISA 2009 teilnehmenden Lénder entspricht 87% des weltweiten BIP von 2007. Einige der in diesem Bericht
erwadhnten Einheiten werden als Partnervolkswirtschaften bezeichnet, weil es sich genau genommen nicht um nationale Einheiten
handelt.

2. An der PISA-Erhebung 2009 nahmen urspriinglich 31 Partnerldander und -volkswirtschaften teil, zehn weitere Partnerlander und
-volkswirtschaften nahmen an einer zweiten Erhebungsrunde teil.

3. G.N. Marks (2007); K. Bertschy, M.A. Cattaneo und S.C. Wolter (2009); OECD (2010).
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Hinweise fiir den Leser

Die den Abbildungen zu Grunde liegenden Daten

Die Daten, auf die sich dieser Band bezieht, sind Anhang B zu entnehmen, zusatzliche Informationen
finden sich auf der PISA-Website unter www.pisa.oecd.org.

Fehlende Daten werden durch fiinf Symbole ausgedriickt:
a Die Kategorie ist fiir das betreffende Land nicht anwendbar. Es gibt diesbeziiglich keine Daten.

c Die Zahl der Beobachtungen reicht nicht aus, um verlassliche Schatzungen zu liefern (d.h. es gibt weniger
als 30 Schiiler bzw. weniger als 5 Schulen mit validen Daten).

m Es stehen keine Daten zur Verfligung. Entsprechende Daten wurden von dem betreffenden Land nicht
Ubermittelt oder wurden zwar erhoben, spater jedoch aus technischen Griinden aus der Publikation
herausgenommen.

w Die Daten wurden auf Ersuchen des betreffenden Landes zuriickgezogen oder nicht erhoben.

x Die Daten sind in einer anderen Kategorie oder einer anderen Spalte der Tabelle enthalten.

Erfassung der einzelnen Lander

Diese Publikation enthdlt Daten tber 65 Lander und Volkswirtschaften, wozu alle 34 OECD-Lander und
31 Partnerlander und -volkswirtschaften zdhlen (vgl. Abb. IV.A). Die Daten von zehn weiteren Partnerldndern
wurden ein Jahr spéter erhoben und werden 2011 ver6ffentlicht.

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zustandigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fiir sie
verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des volkerrecht-
lichen Status der Golanhohen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Berechnung der internationalen Durchschnittswerte

Fir die meisten Indikatoren in diesem Bericht wurde der OECD-Durchschnitt errechnet. Der OECD-Durchschnitt
entspricht dem arithmetischen Mittel der jeweiligen Landerschatzungen.

Der Leser sollte daher beachten, dass sich der Begriff ,OECD-Durchschnitt” auf die in die jeweiligen Vergleiche
einbezogenen OECD-Lander bezieht.

Runden von Zahlen

Wegen des Auf- und Abrundens einiger Zahlen in den Tabellen stimmt die Summe der Zahlen méglicherweise
nicht immer mit der Gesamtsumme Uberein. Summen, Differenzen und Durchschnittswerte werden stets auf
der Grundlage der exakten Zahlenwerte berechnet und erst danach auf- bzw. abgerundet.

Alle Standardfehler in dieser Publikation wurden bis auf zwei Dezimalstellen auf- oder abgerundet. Wenn der
Wert 0,00 angegeben ist, bedeutet dies nicht, dass der Standardfehler bei null liegt, sondern dass er geringer
ist als 0,005.

Darstellung der Schiilerdaten

PISA bezieht sich auf alle Schiilerinnen und Schiiler, die zum Zeitpunkt der Erhebung im Alter von 15 Jahren
und 3 Monaten bis zu 16 Jahren und 2 Monaten sind und die mindestens sechs Jahre formaler Bildung
abgeschlossen haben, ganz gleich in welcher Art von Bildungseinrichtung sie eingeschrieben sind und
unabhangig davon, ob es sich um eine Ganztags- oder Halbtagsschule, eine allgemein- oder berufsbildende
Einrichtung, eine offentliche oder private Schule oder eine Auslandsschule im betreffenden Teilnehmerland
handelt.
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HINWEISE FUR DEN LESER

Darstellung der Schuldaten

Die Leiterinnen und Leiter der Schulen, in denen Schiilerinnen und Schiiler am Test teilnahmen, haben
durch Ausfiillen eines Schulfragebogens Informationen tiber die Merkmale ihrer jeweiligen Schule geliefert.
Bei der Darstellung der Antworten der Schulleiterinnen und Schulleiter in dieser Publikation wurde eine
Gewichtung in der Weise vorgenommen, dass ihre Zahl im richtigen Verhéltnis zur Anzahl der 15-Jdhrigen in
der betreffenden Schule steht.

Fokussierung auf statistisch signifikante Unterschiede

In diesem Band werden nur statistisch signifikante Unterschiede oder Verdnderungen erdrtert. Diese sind in
den Abbildungen mit dunkleren Farbténen und in den Tabellen mit Fettdruck gekennzeichnet. Wegen weiterer
Informationen vgl. Anhang A3.

Im Bericht verwendete Abkiirzungen

ESCS PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status
BIP  Bruttoinlandsprodukt

ISCED Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens

KKP  Kaufkraftparitaten

S.D.  Standardabweichung

S.E.  Standardfehler

Weiterfiihrende Dokumentation

Fur weitere Informationen zu den in PISA verwendeten Erhebungsinstrumenten und Methoden vgl. PISA 2009
Technical Report (OECD, erscheint demndchst) sowie die PISA-Website (www.pisa.oecd.org).

Dieser Bericht verwendet den StatLinks-Service fiir OECD-Veroffentlichungen. Unter jeder Tabelle und
Abbildung befindet sich ein URL-Link, der zu einer Datei im Excel-Format fiihrt, die die zu Grunde liegenden
Daten enthélt. Diese URL sind stabil und bleiben im Zeitverlauf unverandert. Darliber hinaus kénnen Leser
der E-Books diese Links direkt anklicken, die Excel-Datei 6ffnet sich dann in einem neuen Fenster, wenn der
Internet-Browser aktiviert ist.
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Vergleich der Schiilerleistungen
im Zeitverlauf

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie bei PISA die Entwicklung der
Schulerleistungen im Bereich Lesekompetenz zwischen der ersten
Erhebung im Jahr 2000 und der jlungsten Erhebung im Jahr 2009
gemessen wurden. Da bei diesen beiden Erhebungen die Lesekompetenz
im Mittelpunkt stand, ist es moglich, detaillierte Vergleiche in Bezug darauf
anzustellen, wie sich die Schilerleistungen im Bereich Lesekompetenz
im Zeitraum 2000-2009 verandert haben. In diesem Kapitel werden
zudem die Methoden erértert, die fur die Erfassung der Trends bei den
Schilerleistungen in den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften
verwendet wurden.
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PISA 2009 ist die vierte umfassende Erhebung im Bereich Lesekompetenz seit dem Start der PISA-Studie im Jahr
2000, die dritte Erhebung im Bereich Mathematik seit dem ersten umfassenden Mathematiktest von 2003 und die
zweite Erhebung im Bereich Naturwissenschaften seit dem ersten umfassenden Naturwissenschaftstest von 2006.

Sowohl bei PISA 2000 als auch bei PISA 2009 lag der Schwerpunkt auf der Lesekompetenz, daher ist es moglich,
detaillierte Vergleiche in Bezug darauf anzustellen, wie sich die Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz
im Zeitraum 2000-2009 verdndert haben. Die Vergleiche im Zeitverlauf in den Bereichen Mathematik und
Naturwissenschaften sind begrenzter, da in diesen beiden Bereichen in den neun Jahren seit dem Start der PISA-
Studie noch keine zwei umfassenden Tests durchgefiihrt wurden.

Kasten V.1.1 Bei der Interpretation von Trends ist Vorsicht geboten

B Die Methoden, die bei internationalen Bildungsstudien zur Bestimmung von Leistungstrends eingesetzt
werden, sind komplex (Gebhardt und Adams, 2007). Um bei verschiedenen Studien die Vergleichbarkeit der
Messung der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz zu gewéhrleisten, wird in jeder Studie eine Reihe
gemeinsamer Erhebungsitems verwendet. Die begrenzte Anzahl solcher Items erhéht jedoch das Risiko von
Messfehlern. Daher ist das Konfidenzband fiir Vergleiche im Zeitverlauf weiter als fiir Daten eines einzigen
Jahres und sollten nur solche Veranderungen als robust betrachtet werden, die in diesem Band als statistisch
signifikant gekennzeichnet sind'.

B Einige Lander wurden aus methodischen Griinden nicht in den Vergleich zwischen PISA 2000, PISA 2003,
PISA 2006 und PISA 2009 einbezogen. Die niederldndische Stichprobe entsprach im Jahr 2000 wegen der
zu geringen Beteiligungsquote nicht den PISA-Standards, weshalb fiir die Niederlande in PISA 2000 keine
Mittelwerte angegeben wurden. In Luxemburg wurden die Testverfahren 2003 im Vergleich zu 2000 stark
gedndert, weshalb nur die Ergebnisse von PISA 2003, PISA 2006 und PISA 2009 vergleichbar sind?. Die
Stichproben fiir das Vereinigte Konigreich wurden 2000 und 2003 den in Bezug auf die Beteiligungsquote
geltenden Regeln von PISA nicht gerecht, weshalb die Daten fiir das Vereinigte Konigreich nicht mit
denen anderer Ldnder vergleichbar sind®. Aus den Vereinigten Staaten liegen fiir 2006 keine Ergebnisse
zur Lesekompetenz vor*. Osterreich hat Anderungen an der Gewichtung seiner Stichproben fiir PISA
2000 vorgenommen, um Vergleiche mit den darauffolgenden PISA-Erhebungen zu ermdglichen®. Bei der
PISA-Erhebung 2009 kam es in Osterreich zu einem Streit zwischen den Lehrergewerkschaften und der
Bildungsministerin, der zu einem PISA-Boykott fiihrte, welcher erst nach der ersten Testwoche aufgehoben
wurde. Auf Grund des Boykotts musste die OECD identifizierbare Félle aus der Datenreihe entfernen.
Wenngleich die osterreichischen Daten nach der Entfernung dieser Fille die technischen Standards von
PISA 2009 erfiillen, wurden die Testbedingungen durch eine negative Einstellung zu Bildungserhebungen
beeintrachtigt, was die Motivation der Schiiler bei der Beantwortung der PISA-Aufgaben ungiinstig
beeinflusst haben konnte. Die Vergleichbarkeit der Erhebungsdaten des Jahres 2009 mit denen friiherer PISA-
Erhebungen kann dementsprechend nicht gewdhrleistet werden, weshalb die Gsterreichischen Daten aus den
Trendvergleichen ausgeschlossen wurden.

Einige Ldnder haben nicht an allen PISA-Erhebungen teilgenommen. Beim Vergleich der Trends im Bereich
Lesekompetenz sind in diesem Band die 38 Lander mit validen Ergebnissen aus den PISA-Erhebungen 2000
und 2009 berticksichtigt®. Beim Vergleich der Trends in Mathematik werden 39 Lander mit validen Ergebnissen
aus den Erhebungen der Jahre 2003 und 2009 betrachtet. Die Mathematikergebnisse von PISA 2000 bleiben
ausgeklammert, da die erste umfassende Erhebung im Bereich Mathematik erst 2003 erfolgte. Desgleichen kénnen
die Leistungen in Naturwissenschaften im Jahr 2009 nicht mit denen von PISA 2000 oder PISA 2003 verglichen
werden, da der erste umfassende Naturwissenschaftstest erst 2006 stattfand. Folglich sind in den Vergleich der
Trends in Naturwissenschaften die 56 Lander mit validen Ergebnissen aus den Erhebungen der Jahre 2006 und 2009
einbezogen. Anhang A5 enthdlt eine Liste der in dieser Trendanalyse berlicksichtigten Lander.

In der Gruppe der OECD-Lédnder nehmen die Slowakische Republik und die Tiirkei erst seit 2003 an der PISA-Studie
teil, Chile und Israel beteiligten sich nicht an der PISA-Erhebung 2003, und Estland und Slowenien haben bisher nur
2006 und 2009 teilgenommen. Der unterschiedlichen Anzahl der OECD-Léander, die an den aufeinanderfolgenden
PISA-Erhebungen teilgenommen haben, wird durch separate OECD-Durchschnittswerte Rechnung getragen, die
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Bezugspunkte fiir Trendvergleiche liefern. Fiir die Lesekompetenz ist der wichtigste Bezugspunkt der OECD-Durch-
schnitt der 26 OECD-Lander, die sowohl an PISA 2000 als auch an PISA 2009 teilgenommen haben; fiir Vergleiche,
in die alle vier Erhebungen einbezogen werden, wird aber auch der Durchschnitt der 23 OECD-Lander angegeben,
die sich an allen Erhebungen beteiligt haben. Im Bereich Mathematik kénnen die Trends fiir den Durchschnitt von
28 OECD-Ldndern ermittelt werden, fiir die sowohl aus PISA 2003 als auch aus PISA 2009 valide Ergebnisse
vorliegen. Fiir 33 OECD-Lander kénnen valide Ergebnisse aus den Naturwissenschaftstests von 2006 und 2009
verglichen werden. Anhang A5 liefert ndhere Einzelheiten dariiber, wie der OECD-Durchschnitt fiir die verschiedenen
in diesem Band enthaltenen Trendvergleiche berechnet wurde.

Abbildung V.1.1 liefert einen Uberblick iiber die Leistungstrends im Bereich Lesekompetenz. Die erste Spalte enthilt
Informationen dariiber, ob die Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2009 iber (blau), bei (keine
farbliche Markierung) oder unter (grau) dem Durchschnitt der OECD-Lédnder lagen. Die Ldnder sind nach dem
Umfang der Verdnderung der Leistungen im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum zwischen PISA 2000 und PISA

B AbbildungV.1.1 H
Uberblick iiber die Verianderungen der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz

Mittelwert im Bereich Lesekompetenz 2009 statistisch signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt. Die Veranderungen bei den Leseleistungen und beim Anteil
der Schiiler auf oder tiber Kompetenzstufe 5 sind statistisch signifikant positiv. Die Verdnderungen beim Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 und beim
Zusammenhang zwischen dem sozioSkonomischen Hintergrund und den Leseleistungen sind statistisch signifikant negativ.

Mittelwert im Bereich Lesekompetenz weicht 2009 nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt ab. Die Veranderungen bei den Leseleistungen,
beim Anteil der Schiiler auf oder tiber Kompetenzstufe 5, beim Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 und beim Zusammenhang zwischen dem
soziodkonomischen Hintergrund und den Leseleistungen sind nicht statistisch signifikant.

Mittelwert im Bereich Lesekompetenz 2009 statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt. Die Veranderungen bei den Leseleistungen und beim Anteil
der Schiiler auf oder iber Kompetenzstufe 5 sind statistisch signifikant negativ. Die Veranderungen beim Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 und beim
Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Hintergrund und den Leseleistungen sind statistisch signifikant positiv.

Verinderung der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum 2000-2009
Zusammenhang
Mittelwert soziookonom.
Lesekompetenz Schiileranteil Schiileranteil auf | Hintergrund/
2009 Alle Schiiler Jungen Miédchen unter Stufe 2 oder iiber Stufe 5 | Lesekompetenz

Peru 370 43 35 50 -14.8 0.4 0.1
Chile 449 40 42 40 -17.6 0.8 -7.6
Albanien 385 36 35 39 -13.7 0.1 -9.9
Indonesien 402 31 23 39 -15.2 0.0 -6.9
Lettland 484 26 28 23 -12.5 -1.2 -11.0
Israel 474 22 9 35 -6.7 3.3 -8.4
Polen 500 21 14 28 -8.2 1.3 -1.5
Portugal 489 19 12 26 -8.6 0.6 -4.7
Liechtenstein 499 17 16 17 -6.4 -0.4 -13.3
Brasilien 412 16 9 21 -6.2 0.8 -0.6
Korea 539 15 4 25 0.0 7.2 8.5
Ungarn 494 14 11 17 -5.1 1.0 -4.2
Deutschland 497 13 10 15 -4.2 -1.2 -7.7
Griechenland 483 9 3 13 -3.1 0.6 2.0
Hongkong (China) 533 8 0 17 -0.8 2.9 -8.6
Schweiz 501 6 1 10 -3.6 -1.1 -2.3
Mexiko 425 3 1 6 -4.0 -0.5 -7.3
Belgien 506 -1 0 -5 -1.2 -0.8 0.7
Bulgarien 429 -1 -8 6 0.7 0.6 -4.5
Italien 486 -1 -5 2 2.1 0.5 3.2
Danemark 495 -2 -5 -1 -2.7 -3.4 -3.2
Norwegen 503 2 =5 =l 2] -2.8 0.4
Russ. Foderation 459 -2 -6 1 -0.1 -0.0 1.4
Japan 520 -2 -6 3 3.5 3.6 c
Rumdnien 424 -3 -18 11 -0.9 -1.5 10.7
Ver. Staaten 500 -5 -2 -6 -0.3 -2.4 -9.2
Island 500 -7 -10 -6 2.3 -0.5 5.4
Neuseeland 521 -8 -8 -8 0.6 -3.0 4.9
Frankreich 496 -9 -15 -4 4.6 1.1 7.0
Thailand 421 -9 -6 -10 5.8 -0.2 -0.7
Kanada 524 -10 -12 -10 0.7 -4.0 -6.4
Finnland 536 -11 -12 -8 1.2 -4.0 5.8
Spanien 481 -12 -14 -10 3.3 -0.9 1.5
Australien 515 -13 -17 -13 1.8 -4.9 -1.4
Tschech. Rep. 478 -13 -17 -6 5.6 -1.9 -11.4
Schweden 497 -19 -24 -15 4.9 -2.2 7.7
Argentinien 398 -20 -15 -22 7.7 -0.7 =17
Irland 496 -31 37 -26 6.2 -7.3 5.8

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Umfang der Veranderung der Leistungen im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum 2000-2009 fir alle Schiiler angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, TabellenV.2.1,V.2.2, V.2.4 und V.4.3

StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932359948
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2009 angeordnet, der in der zweiten Spalte angegeben ist. Leistungssteigerungen sind blau, Leistungsriickgange grau
markiert. Keine farbliche Markierung bedeutet, dass keine statistisch signifikante Leistungsverdnderung festzustellen
war. Darliber hinaus werden in der Abbildung die Veranderungen der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz
fir Jungen und Madchen separat hervorgehoben und auch die Verdnderungen des Anteils der leistungsschwéchsten
Schiilerinnen und Schiiler (unter Kompetenzstufe 2) und des Anteils der leistungsstdrksten Schiilerinnen und Schiiler
(auf Kompetenzstufe 5 oder 6) aufgezeigt. In der letzten Spalte werden die Verdnderungen beim Zusammenhang
zwischen dem soziotkonomischen Hintergrund der Schilerinnen und Schiiler und ihren Leistungen angegeben,
was Aufschluss dartiber gibt, ob die Verteilungsgerechtigkeit der Bildungschancen zugenommen (wenn der Zusammen-
hang schwédcher geworden ist) oder abgenommen hat (wenn der Zusammenhang starker geworden ist)’. In allen Fallen
steht eine blaue Markierung fiir eine positive Verdnderung, eine graue Markierung fiir eine negative Veranderung,
und keine farbliche Markierung bedeutet, dass keine statistisch signifikante Veranderung festzustellen war.

In mehreren Landern haben sich die Schiilerleistungen im Lauf der verschiedenen seit 2000 durchgefiihrten PISA-
Erhebungen erheblich verbessert (Tabelle V.2.1). Alle diese Lander liefern Beispiele fiir Bildungssysteme, die bei der
Verbesserung ihrer Ergebnisse erfolgreich waren (vgl. Kapitel 2). Dieser Band enthilt kurze Beschreibungen einiger
Bildungssysteme, die in PISA merkliche Verbesserungen der Schiilerleistungen verzeichnen konnten. Die Artikel zu
Korea (Kasten V.B) und Polen (Kasten V.C) finden sich zwischen Kapitel 1 und 2, die Artikel zu Portugal (Kasten V.D)
und der Tirkei (Kasten V.E) befinden sich zwischen Kapitel 3 und 4, der Artikel zu Chile (Kasten V.F) steht zwischen
Kapitel 4 und 5, und der Artikel zu Brasilien (Kasten V.G) ist im Anschluss an Kapitel 5 zu finden.

Die einzelnen Schulsysteme unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht, insbesondere im Hinblick auf ihr Gesamt-
leistungsniveau, den soziodkonomischen Hintergrund der Schiiler und der Schulen, das Lernumfeld in den Schulen
und die Organisation der Schulsysteme. Daher ist es wichtig, Verdnderungen der Lernergebnisse im Zusammenhang
mit den jeweiligen Merkmalen der Bildungssysteme zu interpretieren. In einigen Bildungssystemen, bei denen eine
Verbesserung oder ein Riickgang ihrer Ergebnisse festzustellen war, kénnen manche Veranderungen auf Verande-
rungen im demografischen Profil der Schiilerinnen und Schiiler zuriickgefiihrt werden. So ist in manchen Landern
z.B. die Schiilerpopulation wahrend der letzten Jahre in sozioSkonomischer Hinsicht heterogener geworden,
was, wie in Band Il, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern, aufgezeigt, mit Leistungsnachteilen
verbunden sein kann, weshalb ein etwaiger Leistungsriickgang dort nicht zwangsldufig durch einen Rickgang der
Qualitdt der erbrachten Bildungsdienstleistungen, sondern u.U. eher durch einen schwierigeren soziokonomischen
Kontext bedingt ist. Um derartigen Verdnderungen Rechnung zu tragen, werden die beobachteten Veranderungen
im Bereich Lesekompetenz zusammen mit Trendschdtzungen erortert, die um Verdnderungen im demografischen
und soziodkonomischen Profil der Schiiler und Schulen berichtigt wurden. Genauere Beschreibungen der seit 2000
beobachteten Trends bei der Verteilungsgerechtigkeit der Bildungschancen und -ertrdge (Kapitel 4) und der Trends
beim Lernumfeld (Kapitel 5) sind in diesem Band ebenfalls enthalten.

Anhang A1 liefert Einzelheiten dariiber, wie die Leistungsskalen gleichgesetzt und die Trends ermittelt wurden.
Anhang A6 liefert Einzelheiten dariiber, wie die Leistungsskalen um den demografischen und sozio6konomischen
Kontext berichtigt wurden. Insgesamt ldsst das vorliegende Datenmaterial darauf schlieBen, dass die in diesem
Band aufgezeigten Leistungstrends nicht durch methodische Entscheidungen beeinflusst sind und dass sie in den
meisten Landern nicht durch Veranderungen in der demografischen und sozio6konomischen Zusammensetzung der
Schiilerpopulation bedingt sind.

In diesem Band werden zudem die Trends in den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften erdrtert, obwohl die
Vergleiche im Zeitverlauf weitaus begrenzter sind (vgl. Kapitel 3). Die nachstehende Abbildung V.1.2 liefert einen
Uberblick {iber die Trends in allen drei Erhebungsbereichen. Die Lander sind nach ihren Ergebnissen im Bereich
Lesekompetenz im Jahr 2009 angeordnet. Da die Ermittlung der Trends im Bereich Lesekompetenz fiir die meisten
Lander tber einen Neunjahreszeitraum, fiir einige aber iber einen Sechs- bzw. Dreijahreszeitraum erfolgte, wurden
die Trends auf Jahresbasis umgerechnet, um die Vergleichbarkeit zwischen den drei verschiedenen Bereichen zu
gewahrleisten®. Analog dazu wurden auch die Trends in den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften
auf Jahresbasis umgerechnet, da sie fiir Mathematik (iber einen Sechs- bzw. Dreijahreszeitraum und fir
Naturwissenschaften liber einen Dreijahreszeitraum ermittelt wurden. Obgleich die auf Jahresbasis umgerechneten
Zahlen gewibhrleisten, dass der Umfang der Verdnderungen zwischen den einzelnen Bereichen vergleichbar
ist, steht bei den Trends in Lesekompetenz eine groRere Variabilitit zu erwarten, da sich Veranderungen in den
Bildungssystemen Uber einen langeren Erhebungszeitraum stérker niederschlagen konnen. Dies war auch tatsachlich
zu beobachten.
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B Abbildung V.1.2 B

Uberblick iiber die annualisierten Leistungstrends in den Bereichen Lesekompetenz,
Mathematik und Naturwissenschaften

Mittelwert im Bereich Lesekompetenz 2009 statistisch signifikant Giber dem OECD-Durchschnitt. Die annualisierten Punktzahl-
verdnderungen in den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften sind statistisch signifikant positiv.

Mittelwert im Bereich Lesekompetenz weicht 2009 nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt ab. Die annualisierten Punktzahl-
veranderungen in den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften weichen nicht statistisch signifikant von
null ab.

Mittelwert im Bereich Lesekompetenz 2009 statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt. Die annualisierten Punktzahl-
veranderungen in den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften sind statistisch signifikant negativ.

Mittelwert Lesekompetenz | Anzahl der Jahre, fiir die
2009 PISA-Ergebnisse vorliegen Lesekompetenz Mathematik Naturwissenschaften

Korea 539 9 1.6 0.7 5.3

Finnland 536 9 -1.2 -0.6 -3.1
Hongkong (China) 533 8 1.0 0.7 2.3
Kanada 524 9 -1.1 -0.9 =19
Neuseeland 521 9 -0.9 -0.7 0.5
Japan 520 9 -0.3 -0.9 2.7
Australien 515 9 -1.5 -1.7 0.1

Niederlande 508 6 -0.8 -2.0 -0.9
Belgien 506 9 -0.1 -2.3 -1.3
Norwegen 503 9 -0.2 0.5 4.4
Estland 501 3 0.1 -0.8 -1.2
Schweiz 501 9 0.7 1.2 1.7
Polen 500 9 2.4 0.8 3.4
Island 500 9 -0.7 -1.4 1.6
Ver. Staaten 500 9 -0.5 0.8 4.4
Liechtenstein 499 9 1.9 0.0 -0.7
Schweden 497 9 2.1 2.5 2.7
Deutschland 497 9 1.5 1.6 1.6
Irland 496 9 -3.4 -2.6 -0.1
Frankreich 496 9 -1.0 -2.3 1.0
Chinesisch Taipeh 495 3 -0.3 -2.1 -4.0
Danemark 495 9 -0.2 -1.8 1.1

Ver. Kénigreich 494 3 -0.3 -1.0 -0.4
Ungarn 494 9 1.6 0.0 -0.4
Portugal 489 9 2.1 3.5 6.2
Macau (China) 487 6 -1.8 -0.3 0.1

Italien 486 9 -0.2 2.9 4.5
Lettland 484 9 25 -0.2 1.4
Slowenien 483 3 -3.8 -1.0 -2.4
Griechenland 483 9 1.0 35 -1.1
Spanien 481 9 -1.3 -0.3 -0.1
Tschech. Rep. 478 9 =1L5 =3.9 -4.1
Slowak. Rep. 477 6 1.4 -0.3 0.6
Kroatien 476 3 -0.5 -2.4 2.3
Israel 474 8 2.7 1.7 0.3
Luxemburg 472 6 -1.2 -0.7 -0.8
Litauen 468 3 -0.5 -3.3 1.2
Tiirkei 464 6 3.9 3.7 10.0
Russ. Foderation 459 9 -0.3 -0.1 -0.4
Chile 449 8 5.0 3.2 3.1

Serbien 442 6 5.0 0.9 2.4
Bulgarien 429 8 -0.2 4.9 1.7
Uruguay 426 6 -1.4 0.8 -0.3
Mexiko 425 9 0.4 5.5 2.1

Rumdnien 424 7 -0.5 4.1 3.3
Thailand 421 8 -1.2 0.3 1.4
Kolumbien 413 3 9.3 3.6 4.6
Brasilien 412 9 1.7 5.0 5.0
Montenegro 408 3 5.2 1.1 -3.5
Jordanien 405 3 1.5 0.9 -2.2
Tunesien 404 6 4.8 2.1 5.1

Indonesien 402 8 3.9 1.9 =316
Argentinien 398 8 =25 2.3 3.2
Albanien 385 8 4.5 m m

Katar 372 3 19.8 16.7 10.0
Peru 370 8 5.3 m m

Aserbaidschan 362 3 2.9 -15.0 -3.1
Kirgisistan 314 3 9.8 6.9 2.5

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Mittelwert im Bereich Lesekompetenz im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank.

StatLink Sa=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932359948
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Die Ergebnisse sind fir alle Lander aufgefiihrt, die an mindestens zwei Erhebungen teilgenommen haben. Die
Anzahl der Jahre, fiir die Leistungstrends im Bereich Lesekompetenz ermittelt wurden, ist nach dem entsprechenden
Mittelwert angegeben. Die Trends in Mathematik wurden Uber sechs Jahre ermittelt, wenn das betreffende Land
seit mindestens 2003 teilgenommen hat, bzw. tiber drei Jahre, wenn es sich erst an den letzten beiden Erhebungen
beteiligt hat. Alle Trends in Naturwissenschaften wurden fiir die drei Jahre zwischen 2006 und 2009 berechnet.

In der Gruppe der Lander, deren Ergebnisse bei oder iiber dem OECD-Durchschnitt lagen, war in Portugal
eine Verbesserung in allen Erhebungsbereichen, in Korea und Polen sowohl in Lesekompetenz als auch in
Naturwissenschaften, in Deutschland in Lesekompetenz und Mathematik, in Ungarn und Liechtenstein in
Lesekompetenz und in Norwegen und in den Vereinigten Staaten in Naturwissenschaften festzustellen.
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Anmerkungen

1. Bei einem Vergleich von zwei verschiedenen Mittelwerten wird die Signifikanz ihrer Differenz in der Regel dadurch ermittelt,
dass das Verhaltnis der Differenz der Mittelwerte zum Standardfehler der Differenz der Mittelwerte berechnet wird. Ist der absolute
Wert dieses Verhdltnisses groBer als 1,96, so liegt mit 95%iger Wahrscheinlichkeit eine echte Differenz vor. Beim Vergleich von
zwei Mittelwerten, die — wie bei den verschiedenen PISA-Studien — zu unterschiedlichen Zeitpunkten ermittelt wurden, wird ein
zusatzlicher, auf Grund der begrenzten Anzahl gemeinsamer Items notwendiger Fehlerterm (Linking-Fehler) einbezogen, und ist
die sich daraus ergebende Aussage zur Signifikanz der Differenz vorsichtiger.

2. Luxemburg hat die Testbedingungen zwischen PISA 2000 und PISA 2003 in organisatorischer und sprachlicher Hinsicht
verdndert, um die OECD-Standards genau einhalten zu kénnen und den nationalen Besonderheiten des Schulsystems besser
gerecht zu werden. Bei PISA 2000 erhielten die Schilerinnen und Schiiler in Luxemburg ein Testheft in der Sprache, die sie eine
Woche vor dem Test gewéhlt hatten. Im Nachhinein zeigte sich jedoch, dass ein groRer Teil der luxemburgischen Schiilerinnen
und Schiiler bei PISA 2000 durch eine mangelnde Vertrautheit mit der Testsprache behindert wurde. Bei PISA 2003 und
PISA 2006 wurden den einzelnen Schiilerinnen und Schiilern daher zwei Testhefte ausgehédndigt — eines in jeder der beiden
Testsprachen -, so dass sie die von ihnen bevorzugte Sprache unmittelbar vor dem Test wéhlen konnten. Die so geschaffenen
Testbedingungen waren besser vergleichbar mit jenen anderer Lander, die lediglich eine Testsprache haben, was zu einer
gerechteren Bewertung der Schiilerleistungen in Mathematik, Naturwissenschaften, Lesekompetenz und Problemlésen fihrte.
Infolge dieser Verfahrensanderung konnen die Testbedingungen und mithin die Testergebnisse fiir Luxemburg in den Jahren 2000
und 2003 nicht miteinander verglichen werden. Da die Testbedingungen zwischen 2003 und 2006 nicht verdndert wurden, sind
die Ergebnisse dieser beiden Erhebungen vergleichbar.

3. Bei PISA 2000 lag die Beteiligungsquote im Vereinigten Konigreich zunichst um 3,7% unter dem erforderlichen Schwellenwert.
Das Vereinigte Konigreich hatte dem PISA-Konsortium damals Belege vorgelegt, die eine Evaluierung der erwarteten Leistungen der
nicht teilnehmenden Schulen erlaubten. Auf der Grundlage dieser Belege gelangte das PISA-Konsortium zu der Auffassung, dass
der Beteiligungsbias wahrscheinlich unerheblich sei, und die Ergebnisse wurden daher in den internationalen Bericht einbezogen.
Bei PISA 2003 erfiillte die Beteiligungsquote des Vereinigten Konigreichs nicht die Stichprobenstandards und mit einer weiteren
Untersuchung des PISA-Konsortiums konnte auch nicht nachgewiesen werden, dass die durch Nichtbeteiligung bedingten Ver-
zerrungen unerheblich waren. Daher wurden die entsprechenden Daten als nicht international vergleichbar eingestuft und in die
meisten Ldndervergleiche nicht einbezogen. Bei PISA 2006 und PISA 2009 wurden strengere Standards angewandt, weshalb die in
PISA 2000 und PISA 2003 fiir das Vereinigte Konigreich erhobenen Daten bei den Zeitreihenvergleichen unberiicksichtigt bleiben.

4. In den Vereinigten Staaten enthielten einige der Lesekompetenz-Items auf Grund eines Fehlers beim Druck der Testhefte falsche
Anweisungen, weshalb die durchschnittliche Leistung im Bereich Lesekompetenz nicht genau geschétzt werden konnte. Der Effekt
dieses Fehlers bei den Schéatzungen der Schiilerleistungen diirfte tiber einem Standardstichprobenfehler von eins liegen. Bei den
Aufgaben in Naturwissenschaften und Mathematik war dies nicht der Fall. Wegen Einzelheiten vgl. Anhang A3.

5. Wie in PISA 2000 Technical Report (OECD, 2002a) dargelegt, enthielt die 6sterreichische Stichprobe fiir die PISA-Erhebung
2000 entgegen der technischen Standards fiir PISA keine Schiilerinnen und Schiler, die an Bildungsprogrammen mit einer
Kombination aus schulischer und beruflicher Ausbildung teilnahmen. Aus diesem Grund waren die im Rahmen der PISA-
Erhebung 2000 verdffentlichten Schitzungen fiir Osterreich verzerrt (OECD, 2001). Bei der PISA-Erhebung 2003 wurde diese
Regelabweichung korrigiert. Um verldssliche Vergleiche zu erméglichen, wurden Anpassungen vorgenommen und die Schiiler-
gewichtungen abgedndert, so dass die Schatzungen fir PISA 2000 nun mit denen fir PISA 2003 vergleichbar sind (Neuwirth,
2006; verfugbar unter http://www.oecd-ilibrary.org/education/oecd-education-working-papers_19939019).

6. Albanien, Argentinien, Bulgarien, Chile, Hongkong (China), Indonesien, Israel, Peru und Thailand fiihrten die PISA-Erhebungs-
runde 2000 erst 2001 durch, und Rumdnien verlegte die Erhebung auf das Jahr 2002. Somit ist der Beobachtungszeitraum
zwischen PISA 2000 und PISA 2009 fiir diese Lander kiirzer.

7. Der Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler und ihren Leistungen
wird durch einen Steigungskoeffizienten des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) in einer
Regressionsgleichung erfasst, die die Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz erklért (vgl. Kapitel 4).

8. Die hier auf Jahresbasis angegebenen Trends wurden berechnet, indem die Leistungsverdnderung durch die Anzahl der
zwischen den beiden Erhebungen liegenden Jahre dividiert wurde. So wurde z.B. eine Verdnderung der Schiilerleistungen im
Bereich Lesekompetenz im Zeitraum 2000-2009 fiir die Lander, die an der ersten und der jlingsten Erhebung teilgenommen
haben, durch neun dividiert. Fiir die Lander, die an PISA 2003 und PISA 2009, aber nicht an PISA 2000 teilgenommen haben,
wurde die Verdanderung der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum 2003-2009 durch sechs dividiert. Analog
dazu wurde die Leistungsveranderung fiir Lander, die nur an PISA 2006 und PISA 2009 teilgenommen haben, durch drei dividiert.
Fir den Bereich Mathematik wurden zwar Trends auf Jahresbasis ermittelt, die Ergebnisse von PISA 2000 wurden dabei jedoch
nicht berticksichtigt. Im Bereich Naturwissenschaften wurde die Leistungsverdnderung im Zeitraum 2006-2009 durch drei geteilt.
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Kasten V.B Korea

Korea lag bereits im Jahr 2000 mit 525 Punkten im PISA-Erhebungsbereich Lesekompetenz iiber dem OECD-
Durchschnitt. Damals wiesen mehrere Lander ein dhnliches oder sogar hoheres Leistungsniveau auf, darunter
Australien, Kanada, Irland, Japan, Neuseeland und Finnland, das leistungsstarkste Land in jenem Jahr. Neun
Jahre spater steht Finnland zwar immer noch an der Spitze, Korea Ubertrifft aber inzwischen alle anderen oben
genannten Lander. Koreas Erfahrung zeigt, dass selbst auf dem hochsten Leistungsniveau weitere Verbesserungen
moglich sind.

Trotz des hohen Leistungsniveaus des Landes in PISA 2000 waren die koreanischen Politikverantwortlichen
der Auffassung, dass die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler weiter gesteigert werden missten, um den
sich verandernden Anforderungen eines von starkem internationalem Wettbewerb gepragten Arbeitsmarkts
gerecht zu werden. Um dies zu erreichen, wurde u.a. eine Umorientierung im Lehrplan fiir das Fach Koreanisch
vorgenommen, um neben Kompetenzen in Grammatik und Literatur auch starker Fahigkeiten und Strategien
zu vermitteln, die flr kritisches Verstindnis und kreative Darstellung notwendig sind, was den Prinzipien
des Ansatzes entspricht, der der PISA-Studie zu Grunde liegt. Es wurden verschiedene Unterrichtsmethoden
und -materialien entwickelt, die diesen Verdnderungen Rechnung trugen, wozu auch Investitionen in die
diesbeziigliche Computer- und Internet-Infrastruktur gehorten.

Da sie erkannt hatten, dass das Leseverstindnis eine der Schliisselkompetenzen des 21. Jahrhunderts ist, ent-
wickelten und implementierten die zustdndigen staatlichen Stellen auch spezifische MafSnahmen zur Férde-
rung der Lesekompetenz. Die Schulen wurden aufgefordert, einen festen Anteil ihres Budgets fiir diesen Bereich
aufzuwenden. Zudem wurden entsprechende Weiterbildungsprogramme fiir Lehrkrifte erstellt und verteilt. Die
Eltern wurden ermutigt, mehr an den schulischen Aktivititen teilzunehmen. Sie erhielten auch Informationen
dariber, wie sie ihre Kinder bei den Schularbeiten unterstiitzen kénnen. Dariiber hinaus wurde sozio6konomisch
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern durch verschiedene Kurse auerhalb der Schulzeit in den Bereichen
Lesen, Schreiben und Rechnen, die Ende der 1990er Jahre eingefiihrt wurden, Unterstlitzung geboten.

Im Rahmen der neuen ,National Human Resources Development Strategies for Korea” wurden Politikziele und
Umsetzungsstrategien festgelegt. In diesem Zusammenhang und unter dem Eindruck der Erfahrungen mit PISA
und anderen Instrumenten entwickelten die zustandigen staatlichen Stellen das National Diagnostic Assessment
of Basic Competency (NDABC) und bauten das National Assessment of Educational Achievement (NAEA)
aus, um (ber verlissliche Messinstrumente zur Uberwachung der Qualitit der Bildungsergebnisse verfiigen
zu konnen. Diese Instrumente wurden eingesetzt, um sicherzustellen, dass alle Schiilerinnen und Schiiler
grundlegende Kompetenzen erlangen. Das NDABC-Programm wurde 2002 als Diagnoseinstrument eingefiihrt,
um die Grundkompetenzen von Drittkldsslern in Lesen, Schreiben und Rechnen zu messen. Inzwischen wird
dieses Messinstrument auf lokaler Ebene verwendet, um die Fortschritte von Grund- und Mittelstufenschiilern
in den verschiedenen Fachern zu beobachten. Das NAEA-Programm wurde 1998 eingefiihrt. Nach den 2002
erfolgten Anderungen in der Bildungspolitik wurde das Programm auf zusétzliche Ficher und Klassenstufen
ausgeweitet. Mit ihm werden nun die Bildungsergebnisse und Leistungstrends der Sechs-, Neunt- und
Zehntklassler in Koreanisch, Sozialkunde, Mathematik, Naturwissenschaften und Englisch bewertet. Mit Hilfe
des NAEA-Programms beobachten die staatlichen Stellen die Leistungsniveaus der einzelnen Schiilerinnen und
Schiiler sowie die Rechenschaftslegung der &ffentlichen Bildungseinrichtungen.

Seit 2000 hat Korea sowohl im Bereich Lesekompetenz als auch im Bereich Naturwissenschaften beachtliche
Verbesserungen erzielt (vgl. Abb. V.1.2 sowie Tabelle V.2.1 und V.3.4). Der Anteil der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz stieg in Korea im Zeitraum 2000-2009 um mebhr als
7 Prozentpunkte von 5,7% auf 12,9% (vgl. Abb. V.2.5 und Tabelle V.2.2). Dies entspricht der starksten Veran-
derung, die unter den an PISA teilnehmenden Landern zu beobachten war. Korea konnte auch seine Ergebnisse
im Bereich Naturwissenschaften gegentiber 2006 verbessern, wo sie bereits hoch waren (vgl. Abb. V.3.5 und
TabelleV.3.4). Zudem sank der Anteil koreanischer Schiilerinnen und Schiiler unter Stufe 2, der 2006 im Bereich
Naturwissenschaften 11% betrug, 2009 auf 6%, womit er fast das niedrigste Niveau unter den OECD-Lédndern
erreichte (vgl. Abb. V.3.7 und Tabelle V.3.5).
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Korea gehort allerdings auch zu den Landern, in denen der hochste Anstieg der Varianz der Schiilerleistungen
im Bereich Lesekompetenz festzustellen ist (vgl. Abb. V.4.1 und Tabelle V.4.1). Bei genauerer Betrachtung fallt
auf, dass dieser Anstieg durch Verbesserungen unter den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern bedingt
war, die in der Gruppe der leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiiler keine Entsprechung fanden (vgl.
Abb. V.2.11 und Tabelle V.2.3). Aus den Ergebnissen von PISA 2009 fiir Korea ldsst sich auch eine leichte Zu-
nahme des Zusammenhangs zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund und den Schiilerleistungen ablesen.

Ein Faktor, der moglicherweise zu dem Anstieg der Zahl der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiiler im Bereich Lesekompetenz beigetragen hat, war die Einfiihrung strengerer Standards, zu denen hohe
Anforderungen in Bezug auf die Sprachbeherrschung hinzukamen. Im College Scholastic Ability Test (CSAY),
den die Schiilerinnen und Schiiler bestehen missen, um an einer Universitit, insbesondere an einer mit
hohem Ansehen, aufgenommen zu werden, wird Koreanisch als Testfach grofes Gewicht beigemessen. Je nach
angestrebtem Studienfach und Berufswunsch wadhlen die Aufnahmekandidaten bei dem Test im Allgemeinen
finf bis sieben Facher aus. In fast allen Universititen mit hohem Ranking liegt der Schwerpunkt allerdings auf
Koreanisch, Mathematik und Englisch. Insbesondere der Aspekt Leseverstandnis spielt im Koreanischtest eine
grolBe Rolle, wihrend im Rahmen der NAEA/NDABC-Priifungen in der Regel den sechs Bereichen des Lehrplans
fiir das Fach Koreanisch — Zuhoren, Sprechen, Lesen, Schreiben, Literatur und Grammatik — gleiches Gewicht
beigemessen wird. Dies liefert leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern in Korea einen zusétzlichen Anreiz,
mehr Zeit fur das Lernen im Fach Koreanisch wie auch in Mathematik und Naturwissenschaften aufzuwenden.

Korea ist auch eines der Linder mit der hochsten Anzahl an Schiilerinnen und Schiilern, die Unterricht auRerhalb
der Schulzeit besuchen. Mehr als zwei Drittel der Schilerinnen und Schiiler nehmen Nachbhilfeunterricht, und
nahezu die Hilfte der Schiilerinnen und Schiiler besucht in mindestens einem der Bereiche Naturwissenschaften,
Mathematik und Lesekompetenz Neigungskurse bzw. Zusatzunterricht (vgl. Band IV, Was macht eine Schule
erfolgreich? Lernumfeld und schulische Organisation in PISA, Tabelle 1V.3.17a). Privatunterricht istin Korea unter
denjenigen, die es sich leisten konnen, sehr beliebt, auRerhalb der Schulzeit besuchter Gruppenunterricht wird
aber haufig bezuschusst, weshalb er selbst von sozio6konomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern oft
in Anspruch genommen wird. So boten z.B. im Juni 2007 99,8% aller Primar- und Sekundarschulen Programme
auBerhalb der Schulzeit an, und rd. 50% aller Schiiler des Primar- und Sekundarbereichs nahmen an Aktivitaten
aulerhalb der Schulzeit teil (MEHRD, 2007). Viele Beobachter vermuten, dass die hohen Teilnahmequoten an
Unterricht aulerhalb der Schulzeit auf kulturelle Faktoren und eine starke Ausrichtung auf die Vorbereitung
der Aufnahmepriifung fiirs Studium zuriickzufiihren sind. Die Daten von PISA 2006 zeigen, dass koreanische
Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen mit einer soziokonomisch besser gestellten Schiilerschaft besuchen,
mit groRerer Wahrscheinlichkeit aufSerhalb der Schulzeit an Privatunterricht teilnehmen als Schiilerinnen und
Schiiler in anderen Landern. Soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler besuchen ihrerseits in
Korea haufiger Gruppenunterricht auBerhalb der Schulzeit als Schiilerinnen und Schiiler in anderen Landern.
In beiden Fllen ist die Teilnahme an Zusatzunterricht aullerhalb der Schulzeit mit héheren Leistungen in PISA
verbunden (OECD, 2010d).

Der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen erhéhte sich in Korea um 20 Punkte, was hauptsachlich
auf eine deutliche Leistungssteigerung der Madchen zuriickzufiihren war, wahrend unter den Jungen kein
vergleichbarer Trend festzustellen war (vgl. Abb. V.2.7 und Tabelle V.2.4). Der Anteil der besonders leistungs-
starken Schiiler stieg unter den Mddchen um mehr als 9 Prozentpunkte, wohingegen er unter den Jungen um
etwas weniger als 5 Prozentpunkte zunahm (vgl. Tabelle V.2.5 und V.2.6). Die Durchschnittsergebnisse im
Bereich Lesekompetenz verbesserten sich nur unter den Mddchen, wéhrend sie unter den Jungen auf demselben
Niveau verharrten. Die bemerkenswerte Verbesserung bei den Ergebnissen der Madchen war nicht nur im
Bereich Lesekompetenz, sondern auch in anderen in PISA sowie in sonstigen internationalen bzw. nationalen
Studien erfassten Bereichen zu beobachten. Der Abstand zwischen Jungen und Mddchen in Mathematik und
Naturwissenschaften hat sich seit mehreren Jahren verringert, und die Ergebnisse von PISA 2009 deuten darauf
hin, dass der Leistungsvorsprung der Madchen im Bereich Lesekompetenz sogar grofer geworden ist. Aus
nationalen Erhebungen geht hervor, dass die Anzahl der Mddchen, die die obersten Kompetenzstufen erreichen,
seit 2002 stetig zugenommen hat.
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Mehrere Anderungen kénnten mit dem positiveren Trend bei den Midchen in Zusammenhang stehen. Seit
2000 wurden die Lehrpléne fir die Ficher Naturwissenschaften und Mathematik nach und nach so umgestaltet,
dass sie fiir Madchen ansprechender wurden. Dies beinhaltete z.B., dass tiber Frauen berichtet wird, die als
Wissenschaftlerinnen oder Ingenieurinnen titig sind und folglich gute Rollenmodelle fir Madchen darstellen
konnen, dass in Lehrbiichern eine geschlechtsneutralere Sprache verwendet wird und dass im Naturwissen-
schaftsunterricht Lehrmaterial eingesetzt wird, das flir Madchen interessanter sein dirfte. Gleichzeitig wurden
nationale Evaluierungsprogramme, wie z.B. das NAEA, weiterentwickelt, um eine bessere Beobachtung der
unterschiedlichen Formen der Kompetenzentwicklung bei Jungen und Madchen zu erméglichen und Formate
einzufiihren, die Madchen vorziehen, beispielsweise Fragen mit offenem Antwortformat. Allerdings konnte
sich diese Entwicklung z.T. auch aus gesellschaftlichen Veranderungen erkldren. In den letzten Jahren hat sich
die Familienstruktur in Korea verdndert, da die Zahl der Kinder je Haushalt rasch gesunken und die Zahl
der Einkindfamilien gestiegen ist. Wéahrend es in der Vergangenheit unwahrscheinlich war, dass Madchen aus
groleren Familien eine gute Ausbildung erhielten, haben Soziologen festgestellt, dass die Eltern in Korea heute
unabhingig vom Geschlecht in der Regel grollen Wert auf die Ausbildung ihrer Kinder legen. Kleinere Familien
zusammen mit neuen Lernmdglichkeiten und -anreizen konnten ebenfalls eine Erklarung fiir diesen Trend sein.

Die im Vergleich zu 2003 niedrigeren Ergebnisse der koreanischen Schiilerinnen und Schiiler im Naturwissen-
schaftstest von PISA 2006 veranlassten die Politikverantwortlichen dazu, modernere wissenschaftliche Inhalte
in die Schulprogramme aufzunehmen. Auch wenn die Anzahl der koreanischen Schiilerinnen und Schiiler, die
unter Kompetenzstufe 2 lagen, sowohl in Mathematik als auch in Naturwissenschaften verglichen mit anderen
Landern sehr gering war, betrachteten die koreanischen Politikverantwortlichen das Gesamtleistungsniveau in
Naturwissenschaften als zu niedrig. Im Jahr 2007 entschied die koreanische Regierung, das Ministerium fiir
Forschung und Technologie und das Ministerium fiir Bildung zusammenzulegen, um den naturwissenschaft-
lichen Unterricht zu verbessern und auszubauen und so die Kreativitdt und die Probleml&sefahigkeiten der Schiiler
zu erhdhen. Die ergriffenen MaBnahmen umfassten verschiedene Elemente, darunter nicht nur die Bereitstellung
neuer Mathematik- und Naturwissenschaftslehrbiicher, die fiir die Schiiler verstindlicher und interessanter sind,
sondern auch den Einsatz von Unterrichtsmethoden, die die Experimentierfreude und naturwissenschaftliche
Neugierde der Schiiler fordern sollen. Die jlingsten Verbesserungen in Naturwissenschaften, insbesondere
unter den leistungsstarksten Schilerinnen und Schiilern, kénnten mit diesen vor kurzem eingefiihrten Politik-
dnderungen zusammenhidngen. Auf allen Leistungsniveaus werden aber groRere Verbesserungen erwartet,
sobald die neue Politik vollstandig zum Tragen gekommen ist.

Kasten V.C Polen

Im Jahr 2000 erzielten Polens 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler im PISA-Lesekompetenztest im Durchschnitt
479 Punkte und lagen somit deutlich unter dem OECD-Durchschnitt von 500 Punkten. Besorgniserregender
fir die polnischen Politikverantwortlichen war aber die Tatsache, dass iber 23% der Schiilerinnen und Schiiler
das Basisniveau an Lesekompetenz, d.h. Kompetenzstufe 2, nicht erreicht hatten. Die PISA-Ergebnisse deuteten
auch auf grofe Disparitdten bei der Lesekompetenz zwischen Schiilerinnen und Schiilern in verschiedenen
Sekundarschultypen hin. Die mittlere Punktzahl der Schiilerinnen und Schiiler, die einfache berufsbildende
Schulen besuchten — zu diesem Zeitpunkt mehr als ein Fiinftel aller Schiilerinnen und Schiiler —, belief sich auf
358 Punkte, wohingegen die mittlere Punktzahl der Schiilerinnen und Schiiler an allgemeinbildenden Schulen
543 Punkte betrug und die der Schiilerinnen und Schiiler an berufsbildenden Schulen des Sekundarbereichs
bei rd. 480 Punkten lag.

Schon vor der Veroffentlichung der PISA-Ergebnisse des Jahrs 2000 existierten in Polen Pldne zur Verbesserung
der Lernergebnisse der Schilerinnen und Schiiler. 1998 legte das polnische Ministerium fiir Bildung ein
Reformkonzept vor, um a) das Bildungsniveau in Polen durch eine Erhéhung der Zahl der Absolventen des
Sekundar- und Tertidrbereichs zu steigern, b) Chancengerechtigkeit in der Bildung zu gewdbhrleisten und
c) Verbesserungen der Bildungsqualitit zu fordern. Die Reform war zudem Teil eines groReren Katalogs
von Umstellungen, der u.a. eine Ubertragung von Zustindigkeiten im Bildungsbereich an lokale Behérden,
Gesundheitsreformen und Reformen des Rentensystems umfasste.
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Die Bildungsreform sah Anderungen in der Struktur des Bildungssystems mit einer Reorganisation des
Schulnetzes und des Schiilertransports, Anderungen bei den Verwaltungs- und Aufsichtsmethoden, Anderungen
der Lehrpldne, ein neues zentrales Priifungssystem mit unabhdngigen Schiilerbeurteilungen, eine Umstellung
der Schulfinanzierung durch Zuschiisse der nachgeordneten Gebietskorperschaften sowie neue Anreize fiir
Lehrer, wie alternative Aufstiegsmoglichkeiten und ein Uberarbeitetes Besoldungssystem, vor. Obwohl nicht
alle vorgeschlagenen Anderungen letztlich auch so umgesetzt wurden, verinderte die Reform ganz klar die
Modalitaten der Verwaltung, Finanzierung und Evaluierung der Schulen, und sie hatte auch Auswirkungen auf
die Unterrichtsinhalte und -methoden.

Die strukturellen Verdnderungen resultierten in einem neuen Schultyp: der gymnasialen Sekundarstufe I, die ein
gemeinsames allgemeinbildendes Programm fiir alle Schiilerinnen und Schiiler anbietet und zu einem Symbol
der Reform wurde. Die friihere Struktur, die acht Jahre Primarschule umfasste, gefolgt von vier bzw. fiinf Jahren
Sekundarschule oder drei Jahren grundlegendem berufsbildendem Unterricht, wurde durch ein System nach
dem Schema 6+3+3 ersetzt. Dies bedeutete, dass die Primarschulzeit von acht auf sechs Jahre verkiirzt wurde.
Nach dem Abschluss der Primarschule setzen die Schiiler ihren Bildungsweg in einem allgemeinbildenden
dreijéhrigen Programm des Sekundarbereichs | fort. Damit wurde die Dauer des allgemeinbildenden
Schulbesuchs, bei dem fiir alle Schiilerinnen und Schiiler dieselben Lehrplane und Standards gelten, um ein
Jahr verldngert. Erst nach Abschluss der drei Jahre in Sekundarstufe | konnen die Schiiler in ein drei- bzw.
vierjahriges Programm des Sekundarbereichs Il, das den Zugang zur Hochschulbildung erméglicht, oder in
ein zwei- bzw. dreijdhriges berufsbildendes Grundprogramm Uberwechseln. In dem neuen System endet
jeder Bildungsabschnitt mit einer auf nationaler Ebene standardisierten Priifung, dank der Schiler, Eltern
und Lehrkréfte ein Feedback erhalten. Die Politikverantwortlichen kénnen die Priifungsergebnisse auch zur
Uberwachung des Schulsystems auf lokaler oder zentraler Ebene nutzen.

Die Reformverantwortlichen gingen davon aus, dass es Polen durch die gymnasiale Sekundarstufe | méglich sein
wiirde, das Bildungsniveau zu steigern, insbesondere in landlichen Gebieten, wo die Schulen relativ klein waren.
Die neuen Schulen des Sekundarbereichs I sind grélRer, und sie sind zudem gut mit qualifizierten Lehrkréaften
ausgestattet. Da die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen Schulen je nach Einzugsgebiet variiert,
implizierte die Einrichtung der gymnasialen Sekundarstufe | eine Reorganisation des Schulnetzes. Daher
wurden seit 2000 mehrere kleine Primarschulen geschlossen, und wesentlich mehr Schiilerinnen und Schiler
missen nun weitere Strecken zurlicklegen, um die gréeren Schulen der Sekundarstufe | zu erreichen.

Durch die Reform wurde die Wahl zwischen allgemein- oder berufsbildenden Unterrichtsinhalten der Sekundar-
stufe Il um ein Jahr verschoben, womit alle Schiilerinnen und Schiiler ein Jahr ldnger am allgemeinbildenden
Sekundarbereich | teilnehmen. Die Reform erstreckte sich weder auf die Vorschulbildung noch fiihrte sie zu einer
Herabsetzung des Alters, mit dem die Schulpflicht beginnt (sieben Jahre), stattdessen war sie auf Primarschulen
und Schulen des Sekundarbereichs I ausgerichtet. Inzwischen hat der Hochschulbesuch deutlich zugenommen,
und die Zahl der Studierenden erhohte sich von ungefdhr einer halben Million vor 1993 auf nahezu zwei
Millionen 15 Jahre spdter (GUS, 2009). Das verdanderte auch das Umfeld, in dem die neu eingerichteten
Schulen tétig sind, da mehr Eltern daran interessiert sind, ihren Kindern eine bestmogliche Ausbildung zu
bieten, und mehr Schiilerinnen und Schiiler die Schulen unter Beriicksichtigung kiinftiger Berufsaussichten
sorgfdltig auswahlen. Angesichts der zunehmenden wirtschaftlichen Ertrdge, die mit einer guten Ausbildung
verbunden sind, nimmt in Polen die Bildung nunmehr einen hohen Stellenwert ein (OECD, 2006a).

Die Reformverantwortlichen hatten zwei Hauptargumente, mit denen sie die vorgeschlagenen Verdnderungen
verteidigten. Erstens sollte die Aufteilung der Ausbildung in Abschnitte es erméglichen, die Unterrichtsmethoden
und -inhalte besser an die spezifischen Bedrfnisse von Schiilern unterschiedlichen Alters anzupassen. Zweitens
wiirden die Lehrkréfte durch die Verdnderung der Struktur des Bildungssystems dazu veranlasst, ihre Unterrichts-
inhalte und -methoden anzupassen, d.h. nicht nur andere Stoffe, sondern auch auf andere Weise zu unterrichten.

Nach jahrelangen Beschwerden tber tiberladene Lehrpldne und Streitigkeiten tGber die weitere Vorgehensweise
entschloss man sich fiir das Konzept eines Kernlehrplans. Dadurch wurde den Schulen umfassende Autonomie
eingerdumt, innerhalb eines vorgegebenen allgemeinen Rahmens die Unterrichtsinhalte selbst festzulegen,
wobei die drei Bildungsziele miteinander in Einklang gebracht werden sollten: Vermittlung von Wissen,
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Entwicklung von Kompetenzen und Pragung positiver Einstellungen. Die Lehrplanreform sollte nicht nur
die Inhalte der Schulbildung verdndern und innovative Unterrichtsmethoden férdern, sondern sollte auch
Anderungen in der Unterrichtsphilosophie und der Schulkultur herbeifiihren. Anstatt nur passiv den Vorgaben
der Bildungsbehorden zu folgen, wurde von den Lehrkréften erwartet, dass sie ihren eigenen, auf die Beduirfnisse
ihrer Schiiler abgestimmten Unterrichtsstil entwickeln.

Die Umsetzung der auf dem Prinzip der Dezentralisierung beruhenden Lehrplanreform machte die Errichtung
eines Systems zur Sammlung von Informationen und gleichzeitigen Uberwachung der Bildungseinrichtungen
erforderlich. Die Reformverantwortlichen entschieden daher, obligatorische Priifungen zur Evaluierung
der Schiilerleistungen am Ende der Primar- und der Sekundarstufe | zu organisieren. Die Ergebnisse der
Primarschulpriifungen haben keinen Einfluss auf die schulische Laufbahn der Schiilerinnen und Schiiler, da
der Abschluss dieses Bildungsabschnitts nicht von diesen Priifungen abhangt. Fiir die Aufnahme an Schulen
des Sekundarbereichs Il wird indessen die in der Abschlusspriifung der gymnasialen Sekundarstufe | erzielte
Punktzahl zusammen mit den Jahresendnoten der Schiiler beriicksichtigt. Beide Priifungen wurden zum ersten
Mal im Jahr 2002 durchgefihrt. Die abschlielende Priifung ist die Matura, die erstmals 2005 durchgefiihrt
wurde und am Ende von Sekundarstufe Il abgelegt wird. Die Zustandigkeit fiir die Organisation, Durchfiihrung
und Korrektur all dieser Priifungen obliegt einem zentralen und einem regionalen Priifungsausschuss, zwei
neuen Institutionen, die im Rahmen der Reform eingerichtet wurden.

Die Einfiihrung des nationalen Priifungssystems bot nicht nur eine Mdglichkeit, die Ergebnisse der Schulen
in einem teilweise dezentralisierten System auf zentraler Ebene zu bewerten, sondern verdnderte auch die
Anreizsituation fir Schiler und Lehrer. Sie signalisierte den Schiilerinnen und Schilern klar und deutlich,
dass ihr Erfolg direkt von ihren extern evaluierten Ergebnissen abhangt. Darliber hinaus ermoglichte sie
die Beurteilung von Lehrkréften und Schulen im ganzen Land anhand vergleichbarer Mafsstabe. Auferdem
erhielten die nachgeordneten Gebietskorperschaften durch die Priifungen Informationen Gber die Ergebnisse
der Schulen, die nunmebhr ihrer organisatorischen und finanziellen Verantwortung unterstanden.

Seit der Reform spielen die nachgeordneten Gebietskorperschaften eine noch viel wichtigere Rolle im polnischen
Schulsystem. Zwar unterstanden bereits 1996 nahezu alle Primarschulen der Verantwortung der nachgeordneten
Gebietskdrperschaften, mit der Reform wurden aber auch Anderungen im Finanzierungssystem vorgenommen.
Die erforderliche Reorganisation des Schulnetzes, um Platz fiir Schulen der Sekundarstufe | zu schaffen, lieferte
den nachgeordneten Gebietskorperschaften zusdtzliche Anreize, die Effizienz und Qualitdt ihrer Schulen zu
erhohen. Seit dem Jahr 2000 werden die Finanzmittel fir Schulen nach einer auf der Schilerzahl basierenden
Formel an die nachgeordneten Gebietskorperschaften tibertragen. Diese Mittel machen nun einen Grofteil
ihres Haushalts aus. Nach 2002 begannen einige nachgeordnete Gebietskorperschaften zudem, die Ergebnisse
der auf nationaler Ebene durchgefiihrten Priifungen zu verwenden, um ihre Schulen zu evaluieren und die
Bildungsangebote im Vorschulbereich und in Sekundarstufe Il in ihren Gemeinden umzugestalten.

Mit der Reform wurde auch ein neues Weiterbildungs- und Beurteilungssystem fiir die Lehrkréfte eingefiihrt.
Anfangs bemiihten sich viele Lehrkrifte, ihr Bildungsniveau und ihre beruflichen Qualifikationen zu erhéhen,
um den neuen Anforderungen gerecht zu werden. Die Veranderungen wirkten sich jedoch nur teilweise auf das
Verglitungssystem aus, bei dem die nachgeordneten Gebietskorperschaften und die Schulleitungen Gber wenig
Entscheidungsfreiheit verfiigen. Zusammen mit der hohen Beschéftigungssicherheit und anderen Vorteilen, die
die sogenannte Lehrercharta vorsieht, begrenzte dies den Einfluss der Anderungen auf die Lehrkrifte (OECD,
2006a).

Die Reform wirkte sich auf unterschiedliche Art auf die in den PISA-Erhebungen der Jahre 2000, 2003 und
2006 erfassten Alterskohorten aus. Die erste Gruppe, die im Jahr 2000 gepriift wurde, war nicht von der Reform
betroffen. Die Gruppe der 15-Jdhrigen, die im Jahr 2003 in der zweiten PISA-Erhebung erfasst wurden, hatte
die Primarschule im frilheren System begonnen, dann aber die neue gymnasiale Sekundarstufe | besucht.
Diese Schilerinnen und Schiler wurden alle nach demselben Lehrplan unterrichtet und wurden nicht auf
verschiedene Schultypen verteilt. Die in PISA 2006 erfasste Gruppe hatte den Groliteil ihrer schulischen
Laufbahn im reformierten Bildungssystem absolviert, und diejenigen, die 2009 gepriift wurden, sogar ihre
gesamte Schulzeit.
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Auch wenn es nicht moglich ist, zwischen der Reform und den in PISA gemessenen Ergebnissen einen
Kausalzusammenhang nachzuweisen, konnte Polen seine Leistung im Bereich Lesekompetenz seit 2000 um
21 Punkte verbessern (vgl. Abb. V.2.1 und Tabelle V.2.1). Die grolite Verbesserung war in PISA 2003, gleich
nach der Reform, zu beobachten. Die Ergebnisse von PISA 2009 deuten darauf hin, dass die Reform den
leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiilern offenbar am meisten zugute kam. Der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, die unter Kompetenzstufe 2 lagen, ging um 8 Prozentpunkte zuriick, und die Ergebnisse der
leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiiler stiegen um 40 Punkte, wahrend sie fur die leistungsstarksten
Schiilerinnen und Schiiler in etwa unverdndert blieben (vgl. Abb. V.2.4 sowie Tabelle V.2.2 und V.2.3).

Weitere Analysen lassen darauf schliel’en, dass die Schiilerpopulation der berufsbildenden Schulen des fritheren
Systems am meisten von diesen Reformen profitierte (Jakubowski, Patrinos, Porta und Wisniewski, 2010). Die
2006 gepriiften Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe I, die denselben Hintergrund aufwiesen wie die
Schilerinnen und Schiiler, die im Jahr 2000 einfache berufsbildende Schulen besuchten, erzielten auf der PISA-
Lesekompetenzskala in etwa um eine Standardabweichung hohere Leistungen. Verbesserungen, wenn auch in
geringerem Umfang, waren auch unter den 2006 evaluierten Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe | zu
erkennen, die einen dhnlichen Hintergrund aufwiesen wie jene, die im Jahr 2000 auf berufsbildende Schulen
des Sekundarbereichs gingen; der Leistungsvorsprung derjenigen, die im Jahr 2000 einen vergleichbaren
Hintergrund hatten wie die Schiilerinnen und Schiiler im allgemeinbildenden Sekundarbereich II, war
allerdings unerheblich. Das deutet darauf hin, dass sich durch die Reform die Ergebnisse der Schiilerinnen und
Schiiler verbesserten, die im alten System die friiheren einfachen berufsbildenden Schulen besucht hétten und
denen nun die Chance geboten wurde, in den neu geschaffenen Schulen des Sekundarbereichs I allgemeinere
Kompetenzen zu erwerben.

Polen konnte seine Gesamtvarianz im Bereich Lesekompetenz um 20% verringern (vgl. Abb. V.4.1 und Tabelle
V.4.1). Dies wurde hauptsdchlich erreicht, weil die Unterschiede zwischen den Leistungen der verschiedenen
Schulen reduziert wurden und sich die Ergebnisse der leistungsschwiachsten Schiilerinnen und Schiiler
verbesserten. Die Leistungsvarianz zwischen den einzelnen Schulen sank gegeniiber einem verhaltnismaRig
hohen Niveau im Jahr 2000 um drei Viertel auf ein Niveau, das weit unter dem OECD-Durchschnitt liegt.
Dariiber hinaus war der Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen Hintergrund der Schulen und
ihren Durchschnittsergebnissen 2009 dreimal schwécher als im Jahr 2000, wenngleich der Gesamteffekt des
soziobkonomischen Hintergrunds auf die Schiilerleistungen unverdndert blieb (vgl. Abb. V.4.3 und Tabelle
V.4.3). Das lasst darauf schlieen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichem Hintergrund durch die
Schulreform in Polen gleichmdRiger auf die verschiedenen Schulen verteilt wurden. Die insgesamt erzielten
Leistungssteigerungen, die groBeren Verbesserungen unter den leistungsschwéchsten Schiilerinnen und
Schiilern und die Abnahme der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen legen aber auch den Schluss nahe, dass
Polen sowohl im Hinblick auf seine mittlere Punktzahl als auch im Hinblick auf die Verteilungsgerechtigkeit im
Bildungsbereich deutliche Fortschritte erzielt hat.
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Trends im Bereich Lesekompetenz

In diesem Kapitel werden Trends im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum
2000-2009 beschrieben. Dazu gehdren Leistungsveranderungen bei den
leistungsschwachsten und leistungsstarksten Schulern, bei Jungen und
Madchen, Schilern mit Migrationshintergrund, soziobkonomisch begtinstig-
ten bzw. benachteiligten Schilern sowie Veranderungen bei den Ergeb-
nissen der Lander.
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ERHEBUNGSINSTRUMENTEN IM BEREICH LESEKOMPETENZ

Lesekompetenz umfasst ein breites Spektrum kognitiver Fahigkeiten, von der Fihigkeit zum einfachen Entschlisseln
von Texten Uber die Vertrautheit mit Wortern, grammatikalischen Regeln sowie sprachlichen und textuellen Strukturen
und Merkmalen bis hin zur Kenntnis des Weltgeschehens. Zudem beinhaltet sie metakognitive Fahigkeiten, namlich
das Wissen um die Existenz einer Vielzahl verschiedener Strategien fiir den Umgang mit Texten und die Fahigkeit,
diese Strategien einzusetzen. Konkret ist Lesekompetenz im Rahmen von PISA 2009 definiert als die Fahigkeit,
geschriebene Texte zu verstehen, zu nutzen und Uber sie zu reflektieren, um eigene Ziele zu erreichen, Wissen zu
erwerben, das eigene Potenzial weiterzuentwickeln und aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (OECD,
2006b). Eine ausfiihrlichere Beschreibung des Rahmenkonzepts, das der Beurteilung der Lesekompetenz bei PISA
zu Grunde liegt, findet sich in Band | des vorliegenden Berichts, Was Schiilerinnen und Schiler wissen und kénnen.

Das Rahmenkonzept und das Messinstrumentarium fir den Bereich Lesekompetenz wurden fiir die PISA-Erhebung
2000 entwickelt. Der Mittelwert im Bereich Lesekompetenz wurde fiir die 28 OECD-Lander, die an PISA 2000
teilnahmen, mit 500 und die Standardabweichung mit 100 angesetzt, was die Skala ergibt, gegeniiber der die Lese-
kompetenz in PISA 2009 beurteilt wurde. Zwei Lander, die an der PISA-Erhebung 2000 teilgenommen haben, sind
der OECD seither beigetreten, wahrend die Ergebnisse fiir vier OECD-Lander im Lauf der Zeit aus den Vergleichen
ausgeschlossen wurden. Daher werden die Trends im Bereich Lesekompetenz fiir die 26 OECD-Ldnder erortert,
die sowohl an der Erhebung 2000 als auch an der Erhebung 2009 teilgenommen haben und fiir die vergleichbare
Ergebnisse vorliegen. Der OECD-Durchschnitt in PISA 2000 betrdgt fiir diese 26 OECD-Lander nunmehr 496,
wahrend die Gesamtskala Lesekompetenz unverdndert geblieben ist'. In den PISA-Erhebungen 2003 und 2006,
in denen sich der Schwerpunkt erst auf Mathematik und dann auf Naturwissenschaften verlagerte, wurde fiir den
Bereich Lesekompetenz weniger Testzeit vorgesehen als im Jahr 2000, so dass lediglich eine aktualisierte Beurteilung
der Gesamtleistungen, jedoch keine dhnlich detaillierte Analyse der Kenntnisse und Fahigkeiten wie in PISA 2000
und PISA 2009 vorgenommen werden konnte. Um Vergleichbarkeit zwischen den sukzessiven Lesekompetenztests
zu gewdhrleisten, wurden 41 der 130 in der PISA-Erhebung 2009 verwendeten Leseaufgaben PISA 2000 entnommen.
Diese Aufgaben wurden so ausgewdhlt, dass sie dem allgemeinen Verhiltnis des Rahmenkonzepts Rechnung
tragen, so dass der Anteil der Aufgaben bei jedem Aufgabentyp dhnlich war. 28 der 41 Aufgaben, die sowohl 2000
als auch 2009 im Rahmen der Erhebung verwendet wurden, kamen auch bei den PISA-Erhebungen 2003 und 2006
zum Einsatz, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse dieser Erhebungen sicherzustellen. Einzelheiten zu der fiir die
Herausarbeitung von Trends im Bereich Lesekompetenz verwendeten Equating-Methode finden sich in Anhang A1.

Die Skala, auf der die Schiilerleistungen dargestellt werden, ist daher dieselbe wie die im Jahr 2000 verwendete, so
dass Vergleiche zwischen allen vier Erhebungsrunden méglich sind. Entsprechend werden nach wie vor dieselben
Kompetenzstufen verwendet, wobei die Gesamtskala Lesekompetenz 2009 allerdings um neue Kompetenzstufen
am oberen und am unteren Ende der Gesamtskala erweitert wurde; dies trdgt der Tatsache Rechnung, dass im
Rahmen von PISA 2009 detaillierte Daten ber leistungsschwache und leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler
gewonnen wurden.

WIE SICH DIE SCHULERLEISTUNGEN IM BEREICH LESEKOMPETENZ SEIT DEM JAHR 2000
VERANDERT HABEN

Die durchschnittlichen Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz sind in den OECD-Ldndern seit dem Jahr
2000 im Hinblick auf die 26 OECD-Lander, fiir die aus den Erhebungsrunden 2000 und 2009 vergleichbare
Ergebnisse vorliegen, dhnlich geblieben. Diese Entwicklung ist an sich bemerkenswert, da die meisten Lander ihre
Bildungsinvestitionen in den vergangenen Jahren deutlich aufgestockt haben. Die Ausgaben pro Schiiler im Primar-
und Sekundarbereich sind im Zeitraum 1995-2007 in den OECD-Léndern real um durchschnittlich 43% gestiegen
(OECD, 2010b, Tabelle B1.5). In dem kurzen Zeitraum zwischen 2000, als die erste PISA-Studie durchgefiihrt wurde,
und 2007 betrug der durchschnittliche Anstieg der Bildungsausgaben 25%, und acht OECD-Lénder erhéhten ihre
Ausgaben um 35-71%. Zwar zielten nicht alle diese Ausgaben darauf ab, die Leistungen der in PISA getesteten
Schiilerinnen und Schiiler zu verbessern, es ist jedoch verbliiffend, dass sich solch grole finanzielle Anstrengungen
in zahlreichen Landern noch nicht in Leistungsverbesserungen niedergeschlagen haben.

In einigen Landern wurden jedoch deutliche Verbesserungen bei den Bildungsergebnissen verzeichnet. In 13 der
38 Lédnder, die fiir den Zeitraum 2000-2009 miteinander verglichen werden kdnnen, haben sich die Leistungen in
Lesekompetenz seit dem Jahr 2000 verbessert (Abb. V.2.1, vgl. auch Tabelle V.2.1). Sieben der 26 OECD-Lénder,
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fur die vergleichbare Ergebnisse aus den PISA-Erhebungen 2000 und 2009 vorliegen, erzielten bessere Ergebnisse:
Chile, Israel und Polen verbesserten ihre Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz um tber 20 Punkte, und in Portugal,
Korea, Ungarn und Deutschland betrugen die Verbesserungen 10-20 Punkte. Desgleichen verbesserten unter den
Partnerlandern Peru, Albanien, Indonesien und Lettland ihre Ergebnisse um tiber 20 Punkte, und Liechtenstein und
Brasilien um 10-20 Punkte.

In vier Landern wurde im Zeitraum 2000-2009 ein Leistungsriickgang im Bereich Lesekompetenz verzeichnet: In
Irland verschlechterten sich die Schiilerleistungen um 31 Punkte, in Schweden um 19 Punkte und in Australien
sowie der Tschechischen Republik um jeweils 13 Punkte.

Im Rahmen der PISA-Erhebung werden nur diejenigen Ergebnisse als statistisch signifikant betrachtet und entsprechend
gekennzeichnet, bei denen der Messfehler bei der Messung von Leistungsveranderungen darauf schlieBen lasst,
dass eine Verbesserung oder Verschlechterung in weniger als fiinf von 100 PISA-Wiederholungsmessungen
ermittelt wiirde, wenn in der Realitdt gar keine Verdnderung vorliegt. Es ist moglich, den genauen Prozentsatz
an Wiederholungsmessungen zu berechnen, bei denen eine Verdnderung ausgewiesen wiirde, wenn keine reale
Verdnderung stattgefunden hat. Dieser sogenannte ,p-Wert” ist in Abbildung V.2.1 dargestellt (vgl. auch die
letzte Spalte in Tabelle V.2.1). Je geringer dieser Prozentsatz ist, desto starker kann man darauf vertrauen, dass die
beobachteten Verdnderungen real sind. Mittels des p-Werts kénnen die Leser die Reliabilitdt der beobachteten
Leistungsunterschiede anhand der oben beschriebenen strengen Kriterien priifen, die bei PISA nicht als statistisch
signifikant identifiziert wurden. Beispielsweise betragt die beobachtete Verbesserung in Griechenland 9 Punkte und
in Hongkong (China) 8 Punkte. Dies ist eine betrdchtliche Verbesserung — allerdings lassen die p-Werte fiir diese
Schétzwerte darauf schliefen, dass PISA im Falle Griechenlands bei 28 von 100 Wiederholungsmessungen und im
Falle Hongkongs (China) bei 21 von 100 Wiederholungen eine solche Veranderung selbst dann hétte identifizieren
konnen, wenn in der Realitdt gar keine Veranderung stattgefunden hatte. In Anbetracht der GroRenordnung des
potenziellen Messfehlers werden diese Veranderungen bei PISA nicht als statistisch signifikant identifiziert. Leser,
denen ein niedrigeres Konfidenzniveau gentigt, konnen diese Werte aber dennoch beriicksichtigen.

Zwischen den Landern bestehen Unterschiede im Hinblick auf ihr absolutes Leistungsniveau, so dass einige Lander
selbst im Falle von Verbesserungen ihrer Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz nach wie vor weit unter dem
OECD-Durchschnitt liegen, wohingegen manche Lander trotz einer Verschlechterung ihrer Ergebnisse im Bereich
Lesekompetenz nach wie vor besser abschneiden als zahlreiche andere Lander. Es ist daher niitzlich, sowohl zu
untersuchen, wo die Lander stehen, als auch wie sich ihre Ergebnisse verdndert haben.

B AbbildungV.2.1 B
Verdnderungen der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz zwischen 2000 und 2009

Punktzahlverdanderung im Bereich
Lesekompetenz zwischen 2000 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlveranderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Die Lander sind in absteigender Reihenfolge der Punktzahlverdnderung bei den Leseleistungen zwischen 2000 und 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.1.
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sich die Schiilerleistungen in den Landern im linken Teil verschlechterten. Die Lander im oberen Teil erzielten
2009 tUber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse, wihrend diejenigen im unteren Teil Ergebnisse unter dem
OECD-Durchschnitt erzielten. Die Lander, die ihre Ergebnisse im Zeitraum 2000-2009 verbessert haben, lassen
sich — abhédngig von ihrem Leistungsniveau im Jahr 2009 — in drei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe umfasst
Lander, deren Ergebnisse sich zwar verbessert haben, jedoch nach wie vor unter dem OECD-Durchschnitt liegen.
Diese Lander sind im rechten unteren Teil von Abbildung V.2.2 dargestellt. Die zweite Gruppe enthdlt Lander,
deren Ergebnisse sich verbessert haben und nunmehr nahe am OECD-Durchschnitt liegen. Diese Lander sind in
Abbildung V.2.2 rechts in der Mitte dargestellt. Die dritte Gruppe umfasst die Ldnder, deren Leistungen bereits tiber
denen der meisten PISA-Teilnehmerldnder lagen, die ihre Leistungen jedoch noch weiter verbessert haben. Diese
Lander sind in Abbildung V.2.2 oben rechts dargestellt. Bei Landern, die weifs markiert sind, sind die Veranderungen
statistisch nicht signifikant.

Unter den Landern, die 2009 iiber dem OECD-Durchschnitt lagen, verbesserten drei Lander ihre Ergebnisse. Korea
verbesserte seine Ergebnisse gegeniiber dem bereits hohen Niveau im Jahr 2000 um 15 Punkte. Polen verbesserte
seine Ergebnisse um 21 Punkte; nachdem es im Jahr 2000 noch unter dem OECD-Durchschnitt gelegen hatte, schnitt
es bei PISA 2009 nunmehr tiberdurchschnittlich ab. Das Partnerland Liechtenstein verbesserte seine Ergebnisse um
17 Punkte. Die Schulsysteme Koreas und Polens werden in den zwischen Kapitel 1 und 2 eingefiigten Késten V.B
und V.C jeweils eingehender analysiert.

Unter den Landern, die 2009 durchschnittlich abgeschnitten haben, verbesserten sich die Leistungen in Lese-
kompetenz in Portugal, Ungarn und Deutschland. Kasten V.D, der zwischen Kapitel 3 und 4 eingefligt ist, enthalt
ndhere Einzelheiten zu den in Portugal durchgefiihrten Reformen.

B AbbildungVv.2.2 B

Wie die Lander im Bereich Lesekompetenz abschneiden und wie sich die Leseleistungen
seit dem Jahr 2000 verdndert haben
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Anmerkung:  Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen zwischen 2003 und 2009 sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.1.
StatLink SiEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

42

© OECD 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BAND V




] TRENDS IM BEREICH LESEKOMPETENZ

In mehreren Landern, die 2009 unterdurchschnittlich abschnitten, wurden dennoch deutliche Verbesserungen
verzeichnet. Unter den OECD-Ladndern verbesserten sich die Schiilerleistungen in Chile um 40 Punkte und liegen
nunmehr nahe bei 450 Punkten, wéahrend sich die Schiilerleistungen in Israel um 22 Punkte verbesserten und heute
474 Punkte betragen. Auf Chiles Schulsystem wird in Kasten V.F eingegangen, der im Anschluss an Kapitel 4 zu
finden ist. Das Partnerland Peru verzeichnete mit einem Anstieg um 43 Punkte die grofSte Verbesserung, auch
wenn das Ergebnis des Landes insgesamt nach wie vor weniger als 400 Punkte betragt. Albanien und Indonesien
verbesserten ihre Ergebnisse um 30-40 Punkte, auch wenn beide Lander nach wie vor bei bzw. unter der 400-Punkte-
Marke liegen. Brasilien hat seine Leistungen um 16 Punkte verbessert und erreicht damit nunmehr tGber 400 Punkte
(vgl. Kasten V.G im Anschluss an Kapitel 5). Lettland hat sein Ergebnis um 26 Punkte auf 484 Punkte verbessert.

In einer Reihe von Landern, die Uberdurchschnittlich abgeschnitten haben, verschlechterten sich die Ergebnisse im
Bereich Lesekompetenz. Australiens Ergebnisse verringerten sich um 13 Punkte, es zahlt jedoch nach wie vor zu den
leistungsstarksten Landern im Bereich Lesekompetenz. Die Ergebnisse Irlands und Schwedens sanken um 31 bzw.
19 Punkte und entsprechen nunmehr jeweils in etwa dem OECD-Durchschnitt. Auch die Tschechische Republik
verzeichnete riicklaufige Ergebnisse; ihre Punktzahl sank unter den OECD-Durchschnitt.

Abbildung V.2.3 enthilt Vergleiche der Veranderungen der jeweiligen Positionen der Lander im Hinblick auf die
Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum 2000-2009. Die Lander sind nach ihren Ergebnissen in PISA
2009 angeordnet. In der Abbildung sind fiir jedes Land jeweils die Lander bzw. Volkswirtschaften aufgelistet,
die dhnliche Ergebnisse erzielt haben. Die erste Gruppe enthdlt Vergleiche zwischen Ldndern, die bei PISA
2000 niedrigere Punktzahlen erzielten, 2009 jedoch ein dhnliches Leistungsniveau wie das in der ersten Spalte
angegebene Land aufwiesen. In der zweiten Gruppe sind Lander aufgefiihrt, die 2000 niedrigere oder dhnliche
Punktzahlen erzielten, ihre Ergebnisse 2009 jedoch verbesserten. In der dritten Gruppe sind Lander erfasst, deren
Ergebnisse 2000 und 2009 dhnlich waren. Die vierte Gruppe setzt sich aus Landern zusammen, die 2000 &hnliche
oder hohere Punktzahlen erzielten, deren Ergebnisse sich 2009 jedoch verschlechterten. Die flinfte Gruppe bilden
Lander, die 2000 hohere und 2009 dhnliche Ergebnisse erzielten. In der Abbildung sind alle 38 Lander dargestellt,
fur die aus den PISA-Erhebungen 2000 und 2009 vergleichbare Ergebnisse vorliegen.

Aus der Abbildung ldsst sich ablesen, wie sich die Position eines Landes im Vergleich zu anderen Landern verdndert
hat, in denen dhnliche relative Ergebnisse erzielt werden.

Die Mittelwerte geben die Gesamtleistung der Schiilerinnen und Schiiler in PISA zusammenfassend wieder. Sie geben
zwar eine allgemeine Vorstellung von den Ergebnissen eines Landes im Vergleich zu anderen Landern, kénnen jedoch
auch erhebliche Unterschiede bei den Schiilerleistungen verbergen. Fiir die Politikverantwortlichen sind Informationen
tiber das Spektrum der Schiilerleistungen jedoch wichtig. So sind fiir Leser, die sich fiir Maknahmen und Praktiken
im Hinblick auf die begabtesten Schiilerinnen und Schiiler interessieren, moglicherweise die Lander von besonderem
Interesse, in denen die leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler ihre Leistungen verbessert haben oder in denen der
Anteil der leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler gestiegen ist. Ebenso befassen sich Leser, die sich fiir Mainahmen
und Praktiken im Hinblick auf leistungsschwidchere Schiilerinnen und Schiiler interessieren, moglicherweise
eingehender mit Landern, die Verbesserungen bei den leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiilern verzeichnet
haben bzw. in denen der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler zuriickgegangen ist.

Die Leistungstrends unter den leistungsschwachen und leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern lassen sich
durch Betrachtung der Verdnderungen des prozentualen Anteils der Schiilerinnen und Schiiler auf den einzelnen
PISA-Kompetenzstufen untersuchen. Wie in Band |, Was Schiilerinnen und Schiler wissen und kénnen, erldutert,
wurden die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz in PISA 2009 den verschiedenen Kompetenzstufen zugeordnet,
die Aufgaben mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad entsprechen. Die Festlegung von Kompetenzstufen im
Bereich Lesekompetenz erméglicht nicht nur eine Einstufung der Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler, sondern
auch eine Beschreibung der Fihigkeiten, Gber die sie auf den jeweiligen Kompetenzstufen verfligen.

Wie in Band | erklart, gilt die Lesekompetenzstufe 2 als das Basisniveau, ab dem die Schiilerinnen und Schiiler lesen
gelernt haben und die Kompetenzen unter Beweis zu stellen beginnen, die fiir das Lesen zum Zweck des Lernens
erforderlich sind. Schiilerinnen und Schiiler unterhalb dieser Stufe sind u.U. dennoch in der Lage, explizit ausgedriickte,
leicht sichtbare Informationen in einem Text zu finden und das Hauptthema eines Textes tiber ein vertrautes Thema oder
den Zusammenhang zwischen in diesem Text enthaltenen Informationen und eigenen Alltagserfahrungen zu erkennen.
Sie haben jedoch nicht das Lesekompetenzniveau erreicht, das erforderlich ist, um effektiv und produktiv am Leben
teilzuhaben. Im Durchschnitt der 26 OECD-Lénder, fiir die vergleichbare Ergebnisse aus beiden Erhebungen vorliegen,
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Landervergleich der Schiilerleistungen im Zeitraum 2000-2009
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entsprachen die Leistungen von 18,1% der Schiilerinnen und Schiiler 2009 nicht den Anforderungen von Stufe 2,
wahrend der entsprechende Prozentsatz 2000 19,3% betrug (Tabelle V.2.2). Auch wenn sich dieser Prozentsatz zwischen
den beiden Erhebungen nur leicht verdndert hat, gab es von einem Land zum anderen deutliche Unterschiede.

Den prozentualen Anteil der schlecht abschneidenden Schiilerinnen und Schiiler zu verringern, wird in Anbetracht
der hohen wirtschaftlichen und sozialen Kosten, die mit schlechten Schulleistungen verbunden sind, in vielen
Landern als eine der wichtigsten Aufgaben des Schulsystems betrachtet. Die Beobachtung der weiteren Entwicklung
von Schiilerinnen und Schilern, die in Kanada an der PISA-Erhebung 2000 teilgenommen hatten, im Rahmen des
Canadian Youth in Transition Survey zeigt, dass fir Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 liegen,
ein unverhaltnismalig hohes Risiko besteht, dass sie nicht an postsekunddrer Bildung teilnehmen oder im Alter von
19 Jahren schlechte Arbeitsmarktergebnisse erzielen, was sich im Alter von 21 Jahren, dem letzten Zeitpunkt, zu
dem diese Daten vorliegen, noch verstarkt (OECD, 2010a).

In Abbildung V.2.4 sind die Verdnderungen bei dem Anteil der Schiilerinnen und Schiiler dargestellt, deren
Leistungen unter Stufe 2 lagen. Fiir jedes Land zeigt ein Balken den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler an,
deren Leistungen bei PISA 2009 unter Stufe 2 lagen, wéhrend die rautenférmigen Symbole den entsprechenden
Anteil bei PISA 2000 zeigen. Die Lander sind nach dem Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler angeordnet,
deren Leistungen 2009 unter Stufe 2 lagen, wobei auf der linken Seite diejenigen angegeben sind, in denen weniger
Schiilerinnen und Schiiler lediglich diese niedrige Kompetenzstufe erreicht haben.

Um die Aussagefahigkeit von Vergleichen der Verdnderungen bei den prozentualen Anteilen der Schiilerinnen und
Schiiler auf den verschiedenen Kompetenzstufen zu erhéhen, konnen die Lander nach der Zahl der Schiilerinnen und
Schiiler angeordnet werden, die bei PISA 2000 auf der jeweiligen Kompetenzstufe abgeschnitten hat. Bei PISA 2000
lagen die Leistungen von lber 60% der Schiilerinnen und Schiiler in Peru, Albanien und Indonesien unter Stufe 2
(Tabelle V.2.2). In allen drei Landern wurde eine Verringerung dieses Anteils um tiber 10 Prozentpunkte verzeichnet.
Der Anteil der leistungsschwécheren Schiilerinnen und Schiiler liegt in diesen Landern zwar nach wie vor auf einem
relativ hohen Niveau, diese Entwicklung zeigt jedoch, dass in allen PISA-Teilnehmerlandern, auf die die hochsten
Anteile der 15-Jdhrigen entfallen, die eine begrenzte Lesekompetenz aufweisen, echte Fortschritte gemacht wurden.

B AbbildungV.2.4 B
Prozentsatz der Schiiler unter Lesekompetenzstufe 2, 2000 und 2009
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Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der Schiilerinnen und Schiler unter Lesekompetenzstufe 2 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.2.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932359967
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sich dieser Anteil in Chile um 18 Prozentpunkte (vgl. Kasten V.F), wahrend dieser Anteil in Mexiko sowie im
Partnerland Brasilien langsamer abnahm (vgl. Kasten V.G).

Unter den Landern, in denen der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen,
weniger als 40% betrug, aber immer noch tiber dem OECD-Durchschnitt von 19% lag, verringerte das Partnerland
Lettland den Anteil um 13%, wohingegen der entsprechende Riickgang in Portugal, Polen, Ungarn, Deutschland,
der Schweiz sowie dem Partnerland Liechtenstein geringer ausfiel (vgl. Kasten V.D fiir Portugal und V.C fiir Polen
wegen Beispielen fir Politikmalinahmen, die mit diesen Entwicklungen im Zusammenhang stehen konnten). Im
Partnerland Thailand erhohte sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen,
gegeniiber dem bereits relativ hohen Niveau von 37% um weitere 6 Prozentpunkte. Unter den Landern, in denen
der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, bereits bei PISA 2000 unter dem
Durchschnitt lag, senkte Danemark diesen Anteil um weitere 3 Prozentpunkte, so dass dort nunmehr die Leistungen
von 15% der Schiilerinnen und Schiiler unter Stufe 2 liegen.

Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, erhohte sich in Irland, der Tschechi-
schen Republik, Schweden, Frankreich, Spanien und Island. Dieser Anteil liegt in Island, Irland und Schweden zwar
nach wie vor unter dem OECD-Durchschnitt, in Frankreich, Spanien und der Tschechischen Republik liegt er nun
jedoch dariiber.

Die Schiilerinnen und Schiiler, die die Anforderungen von Kompetenzstufe 5 oder 6 erfiillen, werden in diesem
Bericht haufig als die ,leistungsstarksten Schiiler” bezeichnet. Diese Schiilerinnen und Schiiler sind in der Lage, mit
von Inhalt oder Form her ungewohnten Texten umzugehen. Sie kdnnen Informationen in diesen Texten lokalisieren,
ein genaues Verstandnis dieser Texte nachweisen und herausfinden, welche der im Text enthaltenen Informationen
fir die Aufgabe von Belang sind. Anhand derartiger Texte sind sie auch in der Lage, kritische Bewertungen
vorzunehmen und Hypothesen aufzustellen, dabei Fachwissen heranzuziehen und Konzepte zu begreifen, die u.U.
im Gegensatz zum Erwarteten stehen. Aus einem Vergleich der Art von Aufgaben, die Schiilerinnen und Schiiler auf
Stufe 5 und dariiber 16sen konnen, lasst sich schliefen, dass diejenigen, die dieses Niveau erreichen, wohl als die
potentiellen Weltklasse-Wissensarbeiter von morgen zu betrachten sind. Daher ist der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler in den Teilnehmerldndern, die den Anforderungen dieser Kompetenzstufe geniigen, ein guter Indikator fiir
die kiinftige wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit der betreffenden Lander.

Im Durchschnitt der 26 OECD-Lander, fur die vergleichbare Ergebnisse aus beiden PISA-Erhebungen vorliegen,
betrug der kombinierte Prozentsatz der Schilerinnen und Schiiler, deren Leistungen auf Stufe 5 oder 6 lagen, in PISA
2000 9,0% und verringerte sich 2009 auf 8,2% (vgl. Tabelle V.2.2). Auch wenn sich der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler auf diesem Niveau zwischen den Erhebungen nur leicht verandert hat, bestehen zwischen den einzelnen
Landern erhebliche Unterschiede.

In Abbildung V.2.5 sind die Verdnderungen bei den Anteilen der leistungsstirksten Schiilerinnen und Schiiler
dargestellt. Die blauen Balken geben fiir jedes Land den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler an, deren
Leistungen bei PISA 2009 auf Stufe 5 oder 6 lagen, wohingegen die rautenférmigen Symbole den jeweiligen Anteil
bei PISA 2000 angeben. Die Lander sind nach dem Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler angeordnet, deren
Leistungen bei PISA 2009 auf Stufe 5 oder 6 lagen, wobei die Linder mit dem héchsten Anteil an besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern auf der linken Seite stehen.

Der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler erhdhte sich in Japan und Korea sowie in der
Partnervolkswirtschaft Hongkong (China), auf die damit in dieser Hinsicht jeweils einer der hochsten Anteile unter
den Teilnehmerldndern der PISA-Erhebung 2009 entfllt (Tabelle V.2.2). In Japan stieg dieser Anteil von nahezu 10%
auf tiber 13%. In Korea erhdhte er sich um iiber 7 Prozentpunkte von unter 6% auf nahezu 13%, was die grolte
beobachtete Verdnderung unter den Teilnehmerldndern war. Auf Grund dieser Verbesserung liegt Korea in Bezug auf
den Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler nunmehr nicht mehr unter, sondern tiber dem OECD-
Durchschnitt (vgl. auch Kasten V.B). In Hongkong (China) erhdhte sich dieser Anteil um nahezu 3 Prozentpunkte
auf leicht iiber 12%. Unter den Landern, in denen der Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler relativ
gering ist, erhohte sich der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen auf Stufe 5 oder 6 lagen, in
Israel um 3 Prozentpunkte und in Chile sowie im Partnerland Brasilien um weniger als 1 Prozentpunkt.

In mehreren Landern, in denen der Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000 iber dem
Durchschnitt gelegen hatte, ging dieser Anteil zuriick. Die deutlichste Verdnderung war in Irland zu verzeichnen,
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B AbbildungV.2.5 B
Prozentsatz der leistungsstirksten Schiiler im Bereich Lesekompetenz, 2000-2009
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Anmerkung: Die Lander sind in absteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der leistungsstarksten Schiiler im Bereich Lesekompetenz im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.2.
StatLink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

wo der Anteil der leistungsstdrksten Schiilerinnen und Schiiler sich von 14% auf 7% verringerte, was unter dem
Durchschnitt der 26 OECD-Lander liegt. In Australien, Kanada, Finnland und Neuseeland fiel der Riickgang geringer
aus, und all diese Lander weisen immer noch mehr besonders leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler auf als der
Durchschnitt der 26 OECD-Léander, fiir die aus beiden PISA-Erhebungen vergleichbare Ergebnisse vorliegen. Dieser
Anteil sank in Norwegen und Schweden von einem dhnlichen Niveau von 11% im Jahr 2000 auf 9% in Schweden
und 8% in Norwegen. Der Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler verringerte sich in Danemark
von 8% auf unter 5% und in der Tschechischen Republik von 7% auf 5%. Interessanterweise ging in Danemark
der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, ebenfalls zuriick. Das Partnerland
Rumdnien ist das einzige Land, in dem der Anteil der leistungsstdrksten Schiilerinnen und Schiiler von einem bereits
niedrigen Niveau ausgehend weiter zuriickging, von 2% auf unter 1%.

Wahrend fir die Trends bei den Kompetenzstufen die leistungsstarksten und leistungsschwéchsten Schiilerinnen
und Schiiler anhand einer absoluten MessgrofRe verglichen werden, ist es auch moglich, die Leistungen am oberen
und am unteren Ende der Verteilung auf der Leistungsskala im Verhdltnis zu den durchschnittlichen Leistungen der
Schiilerinnen und Schiiler innerhalb eines Landes zu vergleichen. Dies ist in Lindern, in denen das Leistungsniveau
der Schiilerinnen und Schiiler insgesamt sehr niedrig bzw. sehr hoch ist und die internationalen Vergleichsgrélien
fur die leistungsstarksten und leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiiler u.U. weniger aussagefdhig sind,
besonders niitzlich. Derartige Vergleiche innerhalb der Lander lassen sich durch die Analyse der Perzentile der
Verteilung der Schilerleistungen innerhalb eines Landes erleichtern. Die Perzentile geben keinen Aufschluss dartiber,
wozu die Schiilerinnen und Schiiler in der Lage sind; sie liefern quantitative Informationen tber die Leistungen der
leistungsschwdchsten bzw. leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich zu anderen Schiilerinnen und
Schiilern in dem betreffenden Land.

Das 90. Perzentil kennzeichnet den Punkt auf der PISA-Leistungsskala, unter dem die Leistungen von 90% der
Schiilerinnen und Schiiler in dem jeweiligen Land liegen bzw. den lediglich 10% der Schiilerinnen und Schiiler
tbertreffen. Die Verdnderungen des Werts des 90. Perzentils zeigen, ob in dem Land eine Anhebung oder Absenkung
des Leistungsniveaus seiner leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler erfolgt ist. Ebenso kennzeichnet das
10. Perzentil den Punkt auf der PISA-Leistungsskala, der lediglich von 10% der Schiilerinnen und Schiiler in dem
betreffenden Land unterschritten wird. Eine Verdnderung des Werts des 10. Perzentils zeigt, ob in dem Land eine
Anhebung oder Absenkung des Leistungsniveaus seiner leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiiler erfolgt ist.
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Der Abstand zwischen dem 90. und dem 10. Perzentil kann als Messgrofe des Leistungsspektrums in den einzelnen
Landern dienen. Die Entwicklung dieses Abstands zeigt, ob sich die Variationsbreite der Schiilerleistungen in den
einzelnen Landern verdndert.

Die auf den wichtigsten Perzentilringen erzielten Ergebnisse kdnnen sich selbst dann verdndern, wenn das
Durchschnittsergebnis eines Landes unverdndert bleibt.

In Abbildung V.2.6 sind die Lander in vier Gruppen Kklassifiziert (vgl. auch Tabelle V.2.3). Die Lander in
der Ecke oben rechts weisen sowohl unter den leistungsstirksten als auch unter den leistungsschwachsten
Schiilerinnen und Schiilern eine Leistungsverbesserung auf, wohingegen in den Landern in der Ecke unten links
fir beide Schiilergruppen ein Leistungsriickgang verzeichnet wurde. Die Lander in der Ecke oben links weisen
Leistungsverbesserungen bei den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern sowie einen Leistungsriickgang bei
den leistungsschwidchsten Schiilerinnen und Schiilern auf. In diesen Landern nahmen die Leistungsunterschiede
auf Grund der sich vergroBernden Liicke zwischen den Schilerinnen und Schiilern am oberen und am unteren
Ende des Leistungsspektrums zu. Die Lander in der Ecke unten rechts weisen eine Leistungsverbesserung bei den
leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiilern sowie einen Leistungsriickgang bei ihren leistungsfahigsten

B AbbildungV.2.6 B

Leistungsveranderungen bei den leistungsschwiachsten und leistungsstarksten Schiilern
im Bereich Lesekompetenz zwischen 2000 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Verdnderungen bei der Zahl der leistungsschwiéchsten und leistungsstarksten Schiiler sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.3.

StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932359967
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Schiilerinnen und Schiilern auf. In diesen Landern hatsich der Leistungsabstand verringert. Die meisten Lander liegen
jedoch in den Ecken oben rechts oder unten links, was darauf schliefen lasst, dass die Leistungsentwicklung unter
den leistungsschwdchsten und leistungsstarksten Schilerinnen und Schiilern in diesen Landern dhnlich verlaufen ist.
Die mit blauen Rautensymbolen gekennzeichneten Ladnder wiesen sowohl im Hinblick auf ihre leistungsstarksten
als auch auf ihre leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiiler statistisch signifikante Leistungsverdnderungen
auf. Die mit weiflen Rautensymbolen gekennzeichneten Lander wiesen entweder keine statistisch signifikanten
Verdnderungen auf bzw. verzeichneten diese lediglich fiir die leistungsstarksten oder leistungsschwiachsten
Schiilerinnen und Schiiler, aber nicht fiir beide zugleich.

Chile sowie drei Partnerldnder, Indonesien, Albanien und Peru, weisen allesamt sowohl in Bezug auf die leistungs-
schwichsten als auch auf die leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler deutliche Verbesserungen bei den Leistungen
im Bereich Lesekompetenz auf. Diese Lander zihlen auch zu denjenigen, die die grofite Verbesserung bei den
Durchschnittsergebnissen verzeichnet haben und in denen der prozentuale Anteil der Schiilerinnen und Schiiler,
deren Leistungen unter Stufe 2 liegen, abgenommen hat. Bei den leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiilern
waren in Chile und Indonesien im Verhaltnis grollere Verbesserungen zu verzeichnen als bei den leistungsstarksten
Schiilerinnen und Schiilern, wohingegen die Verbesserungen in Peru und Albanien bei beiden Schiilergruppen
ein dhnliches Niveau aufweisen. Kurz gesagt, haben sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in diesen
Landern in Bezug auf die gesamte Leistungsskala verbessert.

Sechs Lander — Polen, Portugal, Deutschland, die Schweiz sowie die Partnerlander Lettland und Liechtenstein —
haben Leistungsverbesserungen bei ihren leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiilern verzeichnet, wéahrend
das Leistungsniveau der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler unverandert geblieben ist.

In Korea, Israel und dem Partnerland Brasilien haben sich die Ergebnisse der leistungsstérksten Schiilerinnen und
Schiiler verbessert, wahrend das Leistungsniveau der leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiiler unverandert
geblieben ist.

In Danemark haben sich die Leistungen der leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiiler verbessert, wéahrend
die Leistungen der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler zuriickgegangen sind. Ebenso haben sich in
Norwegen die Leistungen der leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiiler verbessert, und der Anteil der
leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler ist zuriickgegangen. In der Folge hat sich der Leistungsabstand zwischen
den leistungsschwéchsten und den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern in diesen beiden Landern deutlich
verringert, wahrend ihre Durchschnittsergebnisse unverandert geblieben sind.

In Australien und Kanada sowie im Partnerland Ruménien waren die Ergebnisse der leistungsstarksten Schiilerinnen
und Schiler riickldufig, wihrend die Ergebnisse der leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiiler weitgehend
unverdandert blieben.

In Frankreich waren die Ergebnisse der leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiiler riicklaufig, wéahrend die
Ergebnisse der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler unverandert blieben.

In Irland und in gewissem Male auch in Schweden gingen die Ergebnisse sowohl der leistungsschwachsten als
auch der leistungsstarksten Schilerinnen und Schiiler zuriick. Diese Lander zdhlen auch zu denjenigen, deren
Mittelwerte am starksten gesunken sind und in denen der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler riicklaufig
war, die die hochste Kompetenzstufe erreichten, wahrend der Prozentsatz derjenigen stieg, deren Leistungen unter
Stufe 2 liegen.

Bei den restlichen Landern fand keine messbare Verdnderung der Leistungen der leistungsschwachsten und der
leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler statt.

WIE SICH DIE GESCHLECHTSSPEZIFISCHEN UNTERSCHIEDE IM BEREICH LESEKOMPETENZ
ENTWICKELT HABEN

Der Abstand zwischen Jungen und Médchen ist seit der ersten PISA-Erhebung im Jahr 2000 im Bereich Lesekompetenz
weitaus grofer als in Mathematik oder Naturwissenschaften. Die Madchen schneiden in allen Landern, die an
PISA 2009 teilgenommen haben, besser ab als die Jungen, wobei der Leistungsvorsprung im Durchschnitt der
OECD-Lander 39 Punkte betrdgt (vgl. Tabelle V.2.4). Bei PISA 2000 betrug der entsprechende Leistungsvorsprung
im Durchschnitt der OECD-Lander 32 Punkte.
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B Abbildung Vv.2.7 B
Vergleich des Leistungsabstands zwischen Jungen und Méadchen im Bereich Lesekompetenz,

2000-2009
2009 groBer Kein statistisch
als 2000 signifikanter Unterschied
Konfidenzniveau von 95% + 0

<& < Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen in 2000

A Leistungsabstand zwischen Jungen und Médchen in 2009
70

Médchen schneiden in allen

60 Lindern/Volkswirtschaften
besser ab

0 ¢ &
1

o

Punktzahldifferenz

40 ? ¢ ‘ ﬂ“TTT TTi <
A AA "‘ LS 2
‘Ahl‘AIT ¢ 4 ER
c
N
3 1 44 i
1 3 > g
25
) A
20 A P &g
S—- 2
s ¢ ZE8
@ © 35'5
10 £S5 ¢
.anz
QINO
0= 8
S
0 358
255
1S 60,2
00000 +000+ 0+ + 0000 +0000+++00+000000O0O0OGO0O0GO0Z5%
22§52 5553855 8 EEE S 22525255285 2¢82¢8¢25 5
E 92T =8 2 ea5v =08 § PSS S ESsTv =38 ws8BESE%TE
O 58T 852552 LEEF Pt 2 st P it B
fo i [} _—
s 502, $83F°<€e  2F 5 5% £82% £3%
o] a S c 2 < 3 = & L w2 Q Z <
> 2 g = < a ) z ‘= 9
= 2 o s
c =1
[=] oz
I

Anmerkung: Alle Unterschiede zwischen Jungen und Médchen in PISA 2009 sind signifikant. Statistisch signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede in PISA 2000 sind durch

einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge nach den geschlechtsspezifischen Unterschieden (Madchen — Jungen) im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.4.

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede vergrofierten sich in einigen Landern, gingen jedoch in keinem einzigen
Land zuriick. Sie erhéhten sich in Israel und Korea sowie im Partnerland Ruméanien um {iber 20 Punkte. In diesen
drei Landern stieg die Punktzahldifferenz zwischen Jungen und Méddchen mindestens auf das Doppelte. In Israel
und Korea vergroRerte sich der Abstand, da sich die Leistungen der Mddchen deutlich verbesserten, wahrend bei
den Jungen keine dhnliche Entwicklung zu verzeichnen war (vgl. Kasten V.B, in dem die Verdnderungen bei den
Leistungen der Méddchen in Korea analysiert werden). Der Leistungsvorsprung der Madchen vergroBerte sich auch
in Portugal, der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) sowie den Partnerlandern Indonesien und Brasilien, wo
die insgesamt positive Entwicklung z.T. auf eine vergleichsweise starkere Verbesserung bei den Madchen als bei den
Jungen zurlickzufihren war. Der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen vergréBerte sich auch in Frank-
reich und Schweden, was insbesondere auf die Verschlechterung der Leistungen der Jungen zurilickzufiihren war.

Keines der Lander, in denen der Leistungsvorsprung der Madchen sich erhéhte, zdhlt zu denjenigen, in denen
die grolten geschlechtsspezifischen Unterschiede bestehen. Nach den Verdnderungen der relativen Leistungen der
Jungen und Méadchen in Ruménien und Israel ist der Abstand in diesen Landern jedoch gréller geworden und liegt
seither tber dem OECD-Durchschnitt, wahrend er zuvor darunter gelegen hatte.

Im Allgemeinen ist der Leistungsvorsprung der Madchen im Hinblick auf den prozentualen Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 liegen, besonders ausgepragt (Tabelle V.2.5 und V.2.6). Im OECD-
Durchschnitt liegen die Leistungen von 24% der Jungen unter Stufe 2, gegeniber lediglich 12% der Madchen.
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Die Politikverantwortlichen sind in vielen Landern bereits besorgt tiber den hohen Anteil an Jungen, denen es an
grundlegenden Lesefertigkeiten mangelt. Daher ist jeder Anstieg dieses Anteils erwdhnenswert.

In Abbildung V.2.8 sind die Veranderungen der Anteile der Jungen und Madchen dargestellt, deren Leistungen in
Lesekompetenz unter Stufe 2 liegen. Die Lander sind nach der Grundtendenz bei den leistungsschwécheren Schiile-
rinnen und Schiilern angeordnet, wobei links diejenigen stehen, in denen ihre Zahl am stérksten zurlickgegangen
ist.

Im OECD-Durchschnitt ist der Anteil der Mddchen, deren Leistungen unter Stufe 2 liegen, um 2 Prozentpunkte
gesunken, wohingegen der Anteil der leistungsschwicheren Jungen unverdndert geblieben ist.

In fast allen Landern, in denen der Anteil der Schilerinnen und Schiiler zuriickgegangen ist, deren Leistungen
unter Stufe 2 liegen, ist dieser Trend bei den Madchen in der Regel deutlicher zu Tage getreten. In Indonesien
betrug der Riickgang des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, insgesamt
rd. 15 Prozentpunkte; wéhrend der Anteil der Mddchen, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, jedoch um
21 Prozentpunkte zuriickging, nahm der Anteil der Jungen, deren Leistungen auf demselben Niveau lagen, lediglich
um 9 Prozentpunkte ab. Ebenso sank der Anteil der Madchen, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, in Peru
und Albanien um 19 bzw. 17 Prozentpunkte, wohingegen der entsprechende Anteil der Jungen jeweils nur um
11 bzw. 12 Prozentpunkte abnahm. In Israel und Brasilien war der insgesamt verzeichnete Riickgang des Anteils
der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, ebenfalls hauptsachlich das Ergebnis von
Verbesserungen bei den Madchen, wobei der Anteil der Madchen, deren Leistungen unter Stufe 2 lagen, um
11 bzw. 9 Prozentpunkte sank. Die Abnahme des Anteils der Jungen, deren Leistungen unter Kompetenzstufe 2
lagen, fiel in diesen Landern mit jeweils 2 bzw. 3 Prozentpunkten moderater aus.

In Chile und Polen verringerte sich der Anteil der Jungen und Madchen, deren Leistungen unter Kompetenzstufe 2
lagen, etwa im selben Umfang.

B AbbildungV.2.86 B

Verdnderung beim Anteil der Jungen und Midchen, die im Zeitraum 2000-2009
im Bereich Lesekompetenz leistungsschwach waren
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Anmerkung: Statistisch signifikante Verdnderungen beim Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Veranderung des Prozentsatzes aller Schiiler unter Stufe 2 auf der Gesamtskala Lesekompetenz im Zeitraum 2000-2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabellen V.2.2, V.2.5 und V.2.6.

StatLink SiEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359967
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In einer anderen Landergruppe ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler gestiegen, deren Leistungen unter
Kompetenzstufe 2 liegen. In Schweden, Frankreich und Spanien betraf dieser Anstieg sowohl die Jungen als auch
die Médchen, auch wenn er bei den Jungen starker ausfiel. In Irland, der Tschechischen Republik und Island ist nur
der Anteil der Jungen gestiegen, deren Leistungen in Lesekompetenz unter Stufe 2 liegen. In Thailand wiederum ist
dieser Anteil bei den Madchen leicht gestiegen, nicht jedoch bei den Jungen.

In den meisten Landern verteilen sich die Verdnderungen beim Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und
Schiiler, die die Lesekompetenzstufe 5 oder 6 erreichten, in etwa gleichermallen auf Jungen und Médchen, in
einigen Landern bestehen jedoch deutliche Unterschiede (Tabelle V.2.5 und V.2.6). Wéhrend etwa beim Anteil der
leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler in Danemark und Rumdnien fiir Jungen und Médchen ein nahezu
identischer Riickgang erfolgte, fiel die Entwicklung in Finnland, Australien, Kanada und Irland unterschiedlich aus.
In Neuseeland nahm lediglich der Anteil der Madchen unter den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern
deutlich ab, wohingegen in der Tschechischen Republik und in Deutschland lediglich der Anteil der Jungen unter
den leistungsstarksten Schilerinnen und Schiilern signifikant abnahm.

Auch wenn der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler in Japan und Korea sowie in der
Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) auf ein dhnlich hohes Niveau gestiegen ist, fiel der Anstieg bei Jungen und
Médchen sehr unterschiedlich aus. In Korea war der Anstieg bei Beriicksichtigung aller Schiilerinnen und Schiiler
zusammen am hochsten, aber auch bei gesonderter Betrachtung von Jungen und Madchen. Indessen stieg der
Anteil der leistungsstarksten Schilerinnen und Schiiler bei den Madchen um tber 9 Prozentpunkte, bei den Jungen
hingegen lediglich um knapp unter 5 Prozentpunkte. In Hongkong (China) stieg der Anteil der leistungsstarksten
Schiilerinnen und Schiiler bei den Madchen um tiber 6 Prozentpunkte, wohingegen er bei den Jungen unverandert
blieb. Ebenso stieg dieser Anteil in Japan bei den Madchen um nahezu 5 Prozentpunkte und Gbertraf damit den
Anstieg bei den Jungen. Der Abstand hat sich im Hinblick auf den Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und
Schiler bei den Jungen und Madchen in diesen Landern somit effektiv vergroRert.

LEISTUNGSVERANDERUNGEN UND VERANDERUNGEN DER SCHULERPOPULATIONEN

Die PISA-Erhebungen werden weiter fortentwickelt, um im Zuge der sich verdndernden Lernziele und Unter-
richtspraktiken in den Ldndern, die methodische Fortschritte widerspiegeln, neu aufkommende Kenntnisse
und Fahigkeiten zu erfassen. Gleichzeitig werden im Rahmen der aufeinanderfolgenden PISA-Erhebungen
hohe technische Standards sowie eine koharente Methodik umgesetzt, mit denen sichergestellt wird, dass die
Leistungen im Zeitverlauf verldsslich beobachtet werden kénnen und dass die Schiilerstichproben jeweils fiir
dieselbe Population reprasentativ sind.

In zahlreichen Landern hat sich jedoch der demografische und soziokonomische Kontext der Schiilerpopulation
gewandelt. Daher sind die beobachteten Verdnderungen bei den Lernergebnissen u.U. nicht nur auf Veranderun-
gen der Qualitat der fiir die 15-Jahrigen erbrachten Bildungsdienstleistungen zuriickzufiihren, sondern auch auf
die Entwicklung in der Zusammensetzung der Schiilerpopulation. Wenn ein Land etwa in den vergangenen zehn
Jahren eine erhebliche Zuwanderung verzeichnet hat, wirkt sich dies u.U. auf die Lernergebnisse aus. Ebenso
werden, wenn die Schilerpopulation in sozio6konomischer Hinsicht heterogener geworden ist, die Ergebnisse
moglicherweise hierdurch beeinflusst.

In diesem Abschnitt wird untersucht, wie sich Verdnderungen der Schiilerpopulation auf die Trends auswirken.
Er enthilt ferner eine allgemeine Trendkurve, in der Daten aus allen PISA-Erhebungen zusammengefasst sind.
Einzelheiten Uber die in diesem Abschnitt verwendeten Methoden finden sich in Anhang A6, in dem auch die
Auswirkungen erortert sind, die technische Veranderungen der nationalen Schiilerstichproben im Lauf der Zeit
u.U. auf die Vergleichbarkeit der Schiilerleistungen haben.

DER EFFEKT VON VERANDERUNGEN DER SOZIOOKONOMISCHEN ZUSAMMENSETZUNG
DER SCHULERPOPULATION AUF DIE LEISTUNGSTRENDS IM BEREICH LESEKOMPETENZ

Im folgenden Abschnitt werden die Veranderungen bei der Zusammensetzung der Schiilerpopulation in Bezug
auf Alter und Geschlecht sowie beim soziookonomischen Hintergrund der Schiilerpopulation, Verdnderungen
des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, die die Testsprache immer oder fast immer zu Hause sprechen, sowie
Verdnderungen des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern im Ausland geboren sind, bei der Interpretation
der Verdnderungen der Schiilerleistungen beriicksichtigt. Die entsprechenden demografischen Daten fiir die Jahre
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2000 und 2009 sind in Anhang A6 dargestellt, wo auch die Anpassungsmethode detailliert erldutert ist. Die Daten
tber die Verdnderungen beim sozio6konomischen Hintergrund finden sich in Tabelle V.4.2.

Abbildung V.2.9 zeigt sowohl die beobachtete Veranderung der Schiilerleistungen als auch die vorhergesagte
Leistungsveranderung, wenn die Zusammensetzung der Schiilerpopulation im Jahr 2000 dieselbe gewesen ware
wie im Jahr 2009, d.h. wenn die Schiilerpopulation 2000 dieselbe Zusammensetzung in Bezug auf Alter und
Geschlecht, denselben soziotkonomischen Hintergrund und denselben Anteil von Schiilerinnen und Schiilern
mit Migrationshintergrund wie 2009 aufgewiesen hitte (vgl. auch Tabelle V.2.7). Die beobachtete Veranderung
wird durch Balken angezeigt, wohingegen die vorhergesagte Veranderung — bereinigt um Verdnderungen der
Zusammensetzung der Schiilerschaft — durch rautenférmige Symbole gekennzeichnet ist. Die Lander sind nach der
beobachteten Veranderung der Leistungen im Bereich Lesekompetenz angeordnet.

B AbbildungV.2.9 B
Verdnderungen bei den Leistungen im Bereich Lesekompetenz zwischen 2000 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante beobachtete Punktzahlveranderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach der beobachteten Punktzahlveranderung im Zeitraum 2000-2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.7.

StatLink SiEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

Unter den Landern, deren Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz sich verbessert haben, hatten Veranderungen der
demografischen und soziotkonomischen Zusammensetzung der Schiilerpopulation in Israel und im Partnerland
Albanien die grofsten Auswirkungen, wo die Verbesserungen der Schiilerleistungen jeweils um 7 bzw. 12 Punkte
hoher ausgefallen wéren, wenn der demografische und soziotkonomische Kontext in den Jahren 2000 und 2009
derselbe gewesen wire (vgl. Tabelle V.2.1 und V.2.7)%. In Deutschland sowie den Partnerldndern Liechtenstein,
Lettland und Peru fiel die bereinigte Leistungsverbesserung um rd. 5 Punkte héher aus. In diesen Landern hatten
sich die Schiilerleistungen tber die tatsdchlich beobachteten Leistungssteigerungen hinaus noch rascher verbessert,
wenn die Veranderungen der demografischen und sozio6konomischen Zusammensetzung der Schilerpopulation
beriicksichtigt worden waren. Dies ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die Schilerpopulation in diesen
Landern 2009 einen starker benachteiligten soziookonomischen Hintergrund hatte als im Jahr 2000 (vgl. Tabelle
V.4.2 sowie Anhang A6).

In Australien und Irland hétten sich die Schiilerleistungen rascher als tatsachlich beobachtet verschlechtert, wenn
die Veranderungen des soziodkonomischen Hintergrunds der Schiilerpopulation beriicksichtigt worden wéren. In
Finnland lassen die Ergebnisse darauf schliel’en, dass sich die Leistungen bei Beriicksichtigung der Veranderungen
der demografischen und soziotkonomischen Schiilermerkmale verschlechtert hatten. Dies erklart sich aus der
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Tatsache, dass die Schiilerpopulation in diesen Landern 2009 in soziobkonomischer Hinsicht starker begiinstigt
war als im Jahr 2000. In Ungarn und Korea verringert sich der Schétzwert fiir den positiven Trend durch die
Berticksichtigung des soziotkonomischen Hintergrunds. In Thailand und Spanien erhilt die Leistungsverdnderung
nach entsprechender Bereinigung ein negatives Vorzeichen, wohingegen ohne Bereinigung keine signifikante
Veranderung stattgefunden hatte.

BERECHNUNG EINES GESAMTSCHATZWERTS FUR DIE LEISTUNGSTRENDS IM BEREICH
LESEKOMPETENZ

Dieindeneinzelnen PISA-Erhebungen erzielten Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz lassen sich zu einem einzelnen
Trendindikator zusammenfassen. Die Ergebnisse sind sowohl im Hinblick auf die beobachteten Schiilerleistungen im
Bereich Lesekompetenz als auch auf die Leistungen nach Berticksichtigung der oben beschriebenen demografischen
und soziodkonomischen Merkmale in Tabelle V.2.8 dargestellt. Die daraus resultierenden Trends wurden auf
Jahresrate hochgerechnet, so dass die Daten die Leistungsverdnderungen in einem bestimmten Jahr widerspiegeln.
In Anhang A6 finden sich Einzelheiten zu den Methoden, die angewandt wurden, um lineare Trends zu berechnen.

In Abbildung V.2.10 werden diese linearen Trends mit den annualisierten Leistungsunterschieden im Zeitraum 2000-
2009 verglichen. Vier Lander haben ihre Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz gesteigert, wenn die Ergebnisse aller
Erhebungen berlicksichtigt werden. In Korea ldsst der lineare Trend auf groBere Verbesserungen schliefen, da der
lineare Trend um 0,6 Punkte tber dem auf Jahresrate berechneten Leistungsunterschied im Zeitraum 2000-2009
liegt. Dies ist auf rasche Leistungsverbesserungen bis 2006 zurlickzufiihren, an die sich ein leichter Riickgang im
Jahr 2009 anschloss. In der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) steigt der lineare Trend zwischen 2000 und
2009 um 1 Punkt jahrlich. Nachdem 2003 zundchst eine Verschlechterung verzeichnet wurde, verbesserten sich die

B AbbildungV.2.10 &
Lineare Trends und Leistungsunterschiede im Zeitraum 2000-2009
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Leistungen in Hongkong (China) 2006 und noch weiter im Jahr 2009. In Polen und Chile zeigen die linearen Trends
ebenfalls etwas groere Verbesserungen. In Polen spiegelt dies ein dhnliches Muster wie das in Korea beobachtete
wider, wobei die Verdnderungen jedoch geringer ausfielen. In Chile geht aus den Daten eine grol’e Verbesserung im
Zeitraum 2000-2006 hervor, der eine wesentlich geringere Veranderung zwischen den letzten beiden Erhebungen
folgte.

Fiir Israel sowie die Partnerldnder Liechtenstein, Lettland und Brasilien zeigen die linearen Trends im Vergleich zu
den fiir den Zeitraum 2000-2009 beobachteten Leistungsunterschieden geringere oder sogar gar keine signifikanten
Verbesserungen. Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass die Leistungen in diesen Landern von einer PISA-Erhebung
zur nachsten erheblich variierten.

In Spanien und im Partnerland Argentinien ist der lineare Trend negativer als die Leistungsunterschiede zwischen
2000 und 2009. In Spanien ist dies auf eine stetige Verschlechterung der Leistungen zwischen 2000 und 2006 und
jlingste Verbesserungen im Jahr 2009 zurlickzufiihren, wobei die Durchschnittsergebnisse nach wie vor unter den
im Jahr 2000 erzielten lagen. In Argentinien liegt ein dhnliches Muster vor, da sich die Ergebnisse im Zeitraum 2000-
2006 verschlechterten, bei der jiingsten Erhebung jedoch wiederum leicht verbesserten.

VERGLEICH DER LESETRENDS VON LAND ZU LAND

In Abbildung V.2.11, V.2.12 und V.2.13 sind die Verdnderungen bei der Verteilung der Leistungen im Bereich
Lesekompetenz zusammengefasst. Der Gesamttrend bei den Durchschnittsergebnissen im Zeitraum 2000-2009 ist
durch die gestrichelte Linie dargestellt, die dem im vorstehenden Abschnitt beschriebenen linearen Trend entspricht.
Wo die gestrichelte Linie fett gedruckt ist, haben sich die Durchschnittsergebnisse auf statistisch signifikante Weise
verbessert bzw. verschlechtert. Die durchgezogene Linie zeigt Veranderungen bei den Gesamtergebnissen zwischen
den aufeinanderfolgenden PISA-Erhebungen an.

Die Leistungstrends fiir die leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiler sind jeweils im unteren Bereich der
Abbildungen dargestellt. Der untere Rand dieser dunkelblauen Bereiche zeigt die Ergebnisse am 10. Perzentil an,
und der untere dunkle Bereich insgesamt steht flir das Leistungsspektrum zwischen dem 10. und dem 25. Perzentil.
Der obere Rand des oberen dunkelblauen Bereichs gibt die Ergebnisse am 90. Perzentil wieder, und dieser zweite
dunkle Bereich veranschaulicht das Leistungsspektrum zwischen dem 90. und dem 75. Perzentil. Der Bereich
zwischen dem 10. und dem 90. Perzentil gibt die Varianz bei den Schiilerleistungen an, d.h. je schmaler der blaue
Bereich, desto weniger breit gestreut sind die Leistungen im Bereich Lesekompetenz in einer bestimmten Erhebung.
Verdnderungen des durch den blauen Bereich abgedeckten Spektrums zeigen die Leistungstrends an.

In Abbildung V.2.11,V.2.12 und V.2.13 sind die Lander nach Leistung angeordnet, so dass sich die Verdnderungen in
der Leistungsverteilung jedes Landes mit denen in den Landern mit &hnlicher Gesamtleistung vergleichen lassen. In
Abbildung V.2.11 sind die Lander dargestellt, deren Mittelwerte Giber dem OECD-Durchschnitt liegen, in Abbildung
V.2.12 Lander, deren Mittelwerte in etwa dem OECD-Durchschnitt entsprechen, und in Abbildung V.2.13 Lander,
deren Mittelwerte unter dem OECD-Durchschnitt liegen.

Aus diesen Abbildungen fiir die einzelnen Lander ist ersichtlich, dass sich die Lander nicht nur in Bezug auf die
Entwicklung der Leistungen des durchschnittlichen Schiilers in Lesekompetenz unterscheiden, sondern auch in
Bezug darauf, wie sich die Leistungstrends bei den leistungsstdrksten und den leistungsschwéchsten Schiilerinnen
und Schiilern unterscheiden. So unterscheiden sich etwa die beiden OECD-Linder Korea und Polen, deren
Ergebnisse nach enormen Verbesserungen seit dem Jahr 2000 nunmehr tiberdurchschnittlich ausfallen, nicht nur
in Bezug auf die durchschnittlichen Leistungen und die Stdrke der Trends, sondern auch im Hinblick darauf, wie
sich die verschiedenen Schiilergruppen in diesen Landern im Lauf der Zeit entwickelt haben. In beiden Landern
wurden im Zeitraum 2000-2006 Verbesserungen erzielt, wohingegen die Ergebnisse zwischen 2006 und 2009
leicht riicklaufig waren. Indessen ist die Gesamttendenz in beiden Landern jedoch signifikant und positiv. Wéahrend
die Entwicklung in Korea weitgehend durch Verbesserungen unter den leistungsstarksten Schiilerinnen und
Schiilern bestimmt war und bei den leistungsschwichsten keine Verdnderung stattfand, verbesserten in Polen die
leistungsschwdchsten Schiilerinnen und Schiiler ihre Leistungen, wohingegen die Leistungen der leistungsstarksten
sich nicht signifikant veranderten. Beim Vergleich der Abbildungen fiir diese beiden Lander wird dariiber hinaus
deutlich, dass sich der Abstand zwischen den leistungsstarksten und den leistungsschwachsten Schiilerinnen und
Schiilern in Korea zwar vergrolRerte, in Polen jedoch eine umgekehrte Entwicklung stattfand, wobei der daraus
resultierende Leistungsabstand in Korea nach wie vor geringer ist als in Polen.
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B Abbildung V.2.11 [Teil 1/21 B
Trends bei den Leseleistungen: Liander iiber dem OECD-Durchschnitt
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Quelle: OECD, PISA-2000-Datenbank, PISA-2003-Datenbank, PISA-2006-Datenbank und PISA-2009-Datenbank.
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B Abbildung V.2.11 [Teil 2/2] B
Trends bei den Leseleistungen: Liander iiber dem OECD-Durchschnitt
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B AbbildungV.2.12 &
Trends bei den Leseleistungen: Linder im OECD-Durchschnitt
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B Abbildung V.2.13 [Teil 1/31
Trends bei den Leseleistungen: Lander unter dem OECD-Durchschnitt
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B Abbildung V.2.13 [Teil 2/31 B
Trends bei den Leseleistungen: Liander unter dem OECD-Durchschnitt
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B Abbildung V.2.13 [Teil 3/31 B
Trends bei den Leseleistungen: Lander unter dem OECD-Durchschnitt
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Anmerkungen

1. Die Ergebnisse fir Luxemburg, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich aus der PISA-Erhebung 2000 sind hier
nicht beriicksichtigt, da die Validitat der Vergleiche im Zeitverlauf auf Grund methodischer Probleme beeintrachtigt ist. Die
Osterreichischen Daten wurden nach der Veroffentlichung des PISA-Berichts 2000 korrigiert; auf Grund von Schiilerboykotts
wurden die Daten fir 2009 jedoch als nicht mit den Daten aus fritheren Erhebungen vergleichbar erachtet, so dass die Trends fur
Osterreich nicht erdrtert werden. Chile und Israel nahmen an PISA 2000 teil. Diese Lander sind vor kurzem der OECD beigetreten
und werden im Hinblick auf die in diesem Band angegebenen Ergebnisse aus PISA 2000 als OECD-Lédnder betrachtet. Die
Slowakische Republik, die der OECD nach dem Jahr 2000 beigetreten ist, und die Turkei haben nicht an PISA 2000 teilgenommen,
so dass sie in den OECD-Durchschnitten, die der Darstellung der Trends im Zeitraum 2000-2009 dienen, nicht beriicksichtigt sind.
Die Gesamtskala Lesekompetenz wurde zwar nicht verdndert, der Mittelwert fiir die Gruppe der 26 Lander, fiir die vergleichbare
Ergebnisse aus den Erhebungsrunden 2000 und 2009 vorliegen und die heute OECD-Mitglieder sind, betrdgt nunmehr jedoch
496 und die Standardabweichung 96 Punkte. Ausfihrlichere Erlduterungen finden sich in Anhang A5 sowie in der Einfithrung zu
diesem Band.

2. Israel verzeichnete einen Riickgang des gewichteten Prozentsatzes der in PISA getesteten Mddchen um 7 Prozentpunkte.
Dartiber hinaus war der soziookonomische Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2000 gtinstiger als 2009. Insgesamt
fielen die bereinigten Ergebnisse aus dem Jahr 2000 niedriger aus als die urspriinglichen, was zu einer Starkung der bereinigten
Trends im Vergleich zu den beobachteten fiihrte. Beim Stichprobenaufbau fiir Israel blieb die Zusammensetzung der Schulen
nach Geschlecht in PISA 2000 unberiicksichtigt, obwohl die Teilnahmequoten fiir Jungen und Madchen in Israel unterschiedlich
ausfielen, da die Jungen in einigen Schulen nicht an der Erhebung teilnehmen durften. Die geschlechtsspezifische Verteilung im
Hinblick auf die in PISA 2000 fiir Israel erhobenen Daten unterlag auf Grund des ineffizienten Stichprobenaufbaus einer relativ
grolen Stichprobenvarianz. Dies wird in diesem Abschnitt durch Bereinigung der Ergebnisse fiir das Jahr 2000 berticksichtigt,
so dass die geschlechtsspezifische Verteilung mit der im Jahr 2009 beobachteten vergleichbar ist. Indessen spielten auch die
Trends beim sozio6konomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler sowie beim Anteil an Schiilerinnen und Schilern mit
Migrationshintergrund bei den beobachteten Leistungsveranderungen in Israel eine wichtige Rolle.
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Trends in den Bereichen
Mathematik und
Naturwissenschaften

In Mathematik und Naturwissenschaften fallen die Leistungsverande-
rungen geringer aus als im Bereich Lesekompetenz, da die Ergebnisse
in diesen beiden Bereichen Uber einen kirzeren Zeitraum gemessen
wurden. Im vorliegenden Kapitel werden die Leistungstrends in
Mathematik zwischen 2003 und 2009 und in Naturwissenschaften
zwischen 2006 und 2009 beschrieben.

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 63




64

TRENDS IN DEN BEREICHEN MATHEMATIK UND NATURWISSENSCHAFTEN

TRENDS IM BEREICH MATHEMATIK

Wie sich die Schiilerleistungen im Bereich Mathematik seit 2003 verandert haben

Die Leistungstrends in Mathematik beruhen auf Vergleichen der Ergebnisse von PISA 2009 mit denen der
Erhebungen von 2003 und 2006. Da die Trends in Mathematik erst ab 2003 gemessen werden und nicht bereits
ab dem Jahr 2000, wie im Bereich Lesekompetenz, ist davon auszugehen, dass die in Mathematik (seit 2003)
beobachteten Leistungsverdnderungen geringer ausfallen als die im Bereich Lesekompetenz (seit dem Jahr 2000)
erfassten Verdanderungen. In der PISA-Erhebung 2003 wurden die Mathematikleistungen genauer gemessen als
in den PISA-Studien 2006 und 2009, da in den beiden letztgenannten Erhebungen fiir den Bereich Mathematik
weniger Testzeit vorgesehen war. Aus diesem Grund werden die Trends in Mathematik nicht so ausfiihrlich
diskutiert wie die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz. Der Mittelwert im Bereich Mathematik wurde fiir die
OECD-Lander in PISA 2003 auf 500 mit einer Standardabweichung von 100 gesetzt, woraus sich die Skala ergibt,
die als MaBstab fiir Vergleiche mit den Mathematikleistungen in PISA 2009 verwendet wird. In diesem Abschnitt
werden die Mathematikleistungen hauptsdchlich zum Zweck der Erdrterung der zwischen PISA 2003 und PISA
2009 festzustellenden Leistungsunterschiede untersucht.

Im OECD-Durchschnitt blieben die Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2009 unverandert (Tabelle V.3.1). In
einigen Landern wurden allerdings deutliche Leistungsveranderungen im Bereich Mathematik beobachtet.

In 8 der 39 Lander mit vergleichbaren Ergebnissen aus den Jahren 2003 und 2009 haben sich die Schiilerleistungen
im Bereich Mathematik verbessert. Darunter fallen auch 6 der 28 OECD-Lédnder mit validen Daten fiir beide
Erhebungen. Die Leistungen der Schilerinnen und Schiiler stiegen in Mexiko um 33 Punkte, in der Tiirkei,
Griechenland und Portugal um Gber 20 Punkte und in Italien und Deutschland um 17 bzw. 10 Punkte. Unter den
Partnerlandern und -volkswirtschaften verbesserten sich die Schiilerleistungen in Brasilien um 30 Punkte, wéhrend
in Tunesien ein Anstieg um 13 Punkte zu beobachten war (vgl. Kasten V.G zu Brasilien).

In neun Landern waren die Mathematikergebnisse 2009 deutlich niedriger als 2003. In der Tschechischen Republik
sanken die Schiilerleistungen um 24 Punkte. In Irland, Schweden, Frankreich, Belgien, den Niederlanden und

B Abbildung V.3.1 B
Veranderungen der Schiilerleistungen in Mathematik zwischen 2003 und 2009

zwischen 2003 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge der Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Mathematik zwischen 2003 und 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.1

StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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Danemark gingen die Schiilerleistungen in Mathematik um 11-16 Punkte zuriick. In Australien verschlechterten sich
die Schiilerleistungen um 10 Punkte, in Island um 8 Punkte.

In 22 Landern blieben die Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2009 bei einem Konfidenzniveau von 95%
unverdndert. Firr jene Lander, in denen die Leistungsverdnderungen statistisch nicht signifikant sind, ist in Abbildung
V.3.1 der p-Wert angegeben, der dem Leser die Interpretation der Punktzahlverdnderungen erméglichen soll.

Selbst Lander, in denen sich die Mathematikleistungen verbessert haben, kénnen mit ihren Ergebnissen weiterhin
unter dem OECD-Durchschnitt liegen, wahrend Lander, in denen die Leistungen gesunken sind, im Vergleich
weiterhin besser abschneiden konnen. Zusammen betrachtet bieten Leistungsniveau und Leistungstrends ein
vollstandigeres Bild der Entwicklung der Schiilerleistungen.

Abbildung V.3.2 gibt Aufschluss tiber die relative Stellung der Lander gemessen an ihrem Mittelwert in Mathematik
und die in diesem Bereich beobachteten Leistungsverdnderungen. Die Lander auf der rechten Seite haben ihre
Leistungen seit 2003 verbessert, wohingegen die Ldnder auf der linken Seite eine Leistungsverschlechterung
verzeichneten. Die Lander im oberen Teil der Abbildung erzielten 2009 iiber dem OECD-Durchschnitt liegende
Ergebnisse, wahrend die Leistungen der Ldnder im unteren Teil unter dem OECD-Durchschnitt lagen. Eine
detailliertere Interpretation dieser Abbildung findet sich in Kapitel 2 (vgl. auch Abb. V.2.2).

Keines der am besten abschneidenden Linder hat seine Punktzahl in Mathematik erhéht, und in keinem der am
schlechtesten abschneidenden Lander sind die Leistungen weiter gesunken. In sieben der acht Lander, die ihre
Leistungen deutlich verbessert haben, lagen die Punktzahlen sowohl 2003 als auch 2009 effektiv unter dem OECD-

B AbbildungVv.3.2 B

Wie die Lander in Mathematik abschneiden und wie sich die Mathematikleistungen
seit 2003 verandert haben
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen in Mathematik zwischen 2003 und 2009 sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.1
StatLink SiEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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Durchschnitt, wahrend die Lander, in denen eine Leistungsverschlechterung beobachtet wurde, zu Beginn alle
durchschnittliche oder tGiberdurchschnittliche Mittelwerte vorweisen konnten.

Deutschland erzielte 2003 nahe am OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse, verbesserte seine Leistungen zwischen
2003 und 2009 aber um 10 Punkte, so dass es inzwischen tiber dem OECD-Durchschnitt liegt. Portugal und Italien,
die in der Erhebung von 2003 beide 466 Punkte erzielten, erhohten ihre Leistungen um 21 bzw. 17 Punkte, so dass
ihre Ergebnisse nun sehr viel ndher am OECD-Durchschnitt liegen (vgl. Kasten V.D zu den in Portugal umgesetzten
Malnahmen).

Die Mittelwerte der verbleibenden fiinf Lander, die im Jahr 2003 unter dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse
erzielten und die ihre Leistungen bis 2009 verbessern konnten, erstrecken sich tiber ein breites Spektrum. In Mexiko,
dem Land mit der groften Leistungsverbesserung, erhéhten sich die Schiilerleistungen um 33 Punkte. Obwohl
Mexiko jetzt mehr als 400 Punkte erzielt, liegt es nach wie vor deutlich unter dem OECD-Durchschnitt. Die Tiirkei
und Griechenland haben ihre Leistungen um etwas mehr als 20 Punkte verbessert und erreichen nunmehr 445 bzw.
466 Punkte. Unter den Partnerldndern steigerte Brasilien seine Leistungen im Bereich Mathematik um 30 Punkte,
wahrend Tunesien eine Verbesserung um mehr als 10 Punkte verzeichnen konnte. Dennoch liegen die Ergebnisse
beider Lander nach wie vor unter 400 Punkten.

Einige Lander mit tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Ergebnissen verzeichnen im Bereich Mathematik einen
Leistungsriickgang, schneiden aber nach wie vor besser ab als viele andere Lander. Obwohl die Schiilerleistungen
in den Niederlanden um 12 Punkte sanken, gehoren die Niederlande weiterhin zur Gruppe der leistungsstarksten
PISA-Lander. In Belgien, Danemark, Australien und Island lieBen die Schiilerleistungen um etwa 10 Punkte nach, so
dass diese Lander nun ndher am — wenn auch weiterhin tiber — dem OECD-Durchschnitt liegen.

In mehreren Ldndern, in denen die Ergebnisse im Bereich Mathematik ber dem OECD-Durchschnitt lagen,
war ein Riickgang der Leistungen festzustellen, die nun beim oder unter dem Durchschnitt angesiedelt sind.
Die Tschechische Republik erzielte 2003 iiber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse, befindet sich aber
mittlerweile infolge eines Leistungseinbruchs um 24 Punkte leicht unter dem OECD-Durchschnitt. In Frankreich
und Schweden hat sich das Leistungsniveau verschlechtert, was dazu fiihrte, dass diese Lander von der Gruppe mit
tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungen in die Gruppe mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden
Ergebnissen tiberwechselten.

B AbbildungV.3.3 B
Prozentsatz der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 in Mathematik, 2003 und 2009

2009 hoher 2009 niedriger Kein statistisch
als 2003 als 2003 signifikanter Unterschied
Konfidenzniveau von 95% + = 0
90 W 2009 © 2003

o~

£ 80

& ® 9

g 70 L4

g o |

560

1l -

S 50 @ . _gé

3 ]

L 40 ° ES

N L35 o

. HARNRARY i

g N ey

S . ennzomocn BENNRRURAN:::

) TEFLEELLEELLELE L L R
2L
5%

l LLILITIRIanIl]] EE

28R

Korea ©
Kanada ©
Island +
Belgien +
Polen ©
Irland +
Slowak. Rep. &
Lettland [©
Ver. Staaten | ©
Portugal '
Spanien | ©
Serbien ' ©
Uruguay | ©
Mexiko
Thailand | ©
Brasilien ¢

Schweiz ©
Australien ©

0
°

<
S

c
£
i

Hongkong (China) [©
Liechtenstein | ©
Macau (China) |©
Niederlande ©
Neuseeland ' ©
Dédnemark ©
Norwegen <
Deutschland ' ©
Schweden +
Tschech. Rep. +
Frankreich +
Luxemburg +
Russ. Foderation ' ©
Griechenland
Tunesien
Indonesien | ©

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der Schiiler unter Stufe 2 in Mathematik im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.2

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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An den Verdnderungen der Mittelwerte im Bereich Mathematik lassen sich allgemeine Trends ablesen, hinter
denen sich aber Veranderungen unter den leistungsschwéchsten und den leistungsstarksten Schiilern verbergen
konnen. Diese lassen sich anhand einer niheren Betrachtung der Verdnderungen beim Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler analysieren, die bestimmte Kompetenzstufen erreichen. Wie in Kapitel 2 fiir den Bereich Lesekompetenz
beschrieben, wurden die Schiilerinnen und Schiiler unterhalb von Stufe 2 fiir die Zwecke dieser Analysen in
der Kategorie der leistungsschwdchsten Schiiler zusammengefasst, wahrend die Schiilerinnen und Schiiler, die
mindestens Stufe 5 erreichten, in der Kategorie der leistungsstdrksten Schiiler zusammengefasst wurden. Auf dieser
Grundlage wurde die Verdnderung der prozentualen Anteile dieser beiden Kategorien zwischen den Jahren 2003
und 2009 untersucht.

Die in der PISA-Erhebung 2009 fiir die Bewertung der mathematischen Grundbildung verwendeten Kompetenzstufen
sind dieselben wie in PISA 2003, als dieser Bereich den Schwerpunkt bildete. Das zur Erstellung der Kompetenzstufen
in Mathematik eingesetzte Verfahren dhnelt dem, das im Bereich Lesekompetenz verwendet wird und das in Band |,
Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen, ausfihrlich beschrieben ist.

Im Durchschnitt der 28 OECD-Lander mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2009 blieb der Schiileranteil
unterhalb von Kompetenzstufe 2 recht dhnlich und ging nur geringfiigig von 21,6% auf 20,8% zuriick (Tabelle V.3.2).

Unter den OECD-Léndern, in denen iber die Halfte der Schiilerinnen und Schiiler 2003 unter Stufe 2 lag, ging dieser
Anteil in Mexiko um 15 Prozentpunkte von 66% auf 51% und in der Tiirkei um 10 Prozentpunkte von 52% auf 42%
zuriick (vgl. Kasten V.E tiber MaBnahmen fiir leistungsschwache Schiiler in der Tiirkei). In Griechenland, Italien und
Portugal nahm der Prozentsatz der am schlechtesten abschneidenden Schiilerinnen und Schiiler deutlich weniger
ab als in den oben genannten Landern, in all diesen Landern liegt der Anteil dieser Schiilerinnen und Schiiler aber
inzwischen bei hochstens 30%. In Griechenland ging der Prozentsatz dieser Schiiler von 39% auf 30%, in Italien
von 32% auf 25% und in Portugal von 30% auf 24% zuriick. In zwei Partnerldndern mit einem grofien Anteil an
besonders leistungsschwachen Schiilern — Brasilien und Tunesien — ist dieser Anteil zwar um 4-6 Prozentpunkte
gesunken, doch erfiillen dort nach wie vor etwa 69% bzw. 74% der Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik
nicht die Anforderungen von Stufe 2. Keines der Ldnder mit einem unterdurchschnittlichen Anteil an besonders
leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern verzeichnete einen weiteren Riickgang dieses Prozentsatzes.

B Abbildung V.3.4 B
Prozentsatz der leistungsstarksten Schiiler in Mathematik, 2003 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der Schiiler auf Stufe 5 oder dariiber in Mathematik im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.2
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen unter Stufe 2 angesiedelt sind, erhhte sich in Frankreich,
der Tschechischen Republik, Irland, Schweden, Belgien, Luxemburg und Island (Abb. V.3.3).

Im Durchschnitt der 28 OECD-Lander, fiir die vergleichbare Daten aus den PISA-Erhebungen 2003 und 2009 zur
Verfligung stehen, ging der Prozentsatz der besonders leistungsstarken Schiiler zwischen 2003 und 2009 geringfligig
von 14,7% auf 13,4% zuriick (Tabelle V.3.2).

Unter den Landern, in denen der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die mindestens Stufe 5 erreichten,
unter dem Durchschnitt lag, stieg dieser Anteil in Portugal um Gber 4 Prozentpunkte auf nahezu 10%, in Italien
um nahezu 2 Prozentpunkte auf 9% und in Griechenland um weniger als 2 Prozentpunkte auf nahezu 6%. In
Mexiko erhohte sich der prozentuale Anteil der besonders leistungsstarken Schiler um 0,3 Prozentpunkte,
verharrte aber auf einem sehr niedrigen Stand (0,7%). Im Jahr 2003 lag der Anteil der besonders leistungsstarken
Schiilerinnen und Schiiler in Irland und dem Partnerland Lettland unter dem OECD-Durchschnitt. In beiden Landern
ist er inzwischen zuriickgegangen: in Irland um nahezu 5 Prozentpunkte auf weniger als 7% und in Lettland um
2 Prozentpunkte auf weniger als 6%.

Unter den Landern, in denen der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler 2003 tiber dem
Durchschnitt lag, verzeichnete keines einen weiteren Anstieg. In der Tschechischen Republik ging dieser Anteil
um nahezu 7 Prozentpunkte, in Belgien und den Niederlanden um 6 Prozentpunkte, in Ddnemark und Schweden
um 4 Prozentpunkte, in Australien um 3 Prozentpunkte, in Kanada um 2 Prozentpunkte und in Island um nahezu
2 Prozentpunkte zuriick (Abb. V.3.4).

Die Mathematikleistungen konnen auf dieselbe Weise auf Jahresbasis umgerechnet werden wie die Leistungen im
Bereich Lesekompetenz. Die sich hieraus ergebenden Ergebnisse lassen sich mit den annualisierten Ergebnissen
in den Bereichen Lesekompetenz und Naturwissenschaften vergleichen, um zu analysieren, inwieweit sich das
Ausmal der Leistungsveranderungen in den verschiedenen Erhebungsbereichen unterscheidet. Die auf Jahresbasis
umgerechneten Ergebnisse finden sich in Tabelle V.3.3, zusammen mit zusdtzlichen Vergleichen der Veranderungen
bei den Mathematikleistungen zwischen den Erhebungen der Jahre 2006 und 2009.

TRENDS IM BEREICH NATURWISSENSCHAFTEN

Wie sich die Schiilerleistungen im Bereich Naturwissenschaften seit 2006 verandert haben

Die Leistungstrends in Naturwissenschaften beruhen auf Vergleichen der Ergebnisse von PISA 2009 mit denen von
PISA 2006. Da die Trends im Bereich Naturwissenschaften erst ab 2006 gemessen werden und nicht bereits ab
dem Jahr 2000, wie im Bereich Lesekompetenz, ist davon auszugehen, dass die im Bereich Naturwissenschaften
(seit 2006) beobachteten Leistungsunterschiede geringer ausfallen als die in den Bereichen Lesekompetenz und
Mathematik (seit dem Jahr 2000 bzw. 2003) erfassten Unterschiede. Die 56 Teilnehmerlander und -volkswirtschaften
von PISA 2006, darunter auch die 33 OECD-Ldnder, hatten auch an PISA 2009 teilgenommen, und es liegen
vergleichbare Ergebnisse fiir sie vor. In PISA 2006 wurde der Mittelwert fiir die OECD-Lander auf 500 mit einer
Standardabweichung von 100 gesetzt, woraus sich die Skala ergibt, die als Malstab fiir Vergleiche mit den
Schiilerleistungen in Naturwissenschaften in PISA 2009 verwendet wird.

Der OECD-Durchschnitt der Leistungen in Naturwissenschaften blieb zwischen 2006 und 2009 unverandert. Wie
aus Abbildung V.3.5. hervorgeht, haben sich die Ergebnisse in Naturwissenschaften in mehreren Landern aber
deutlich veridndert (Tabelle V.3.4).

In elf der 56 Lander mit vergleichbaren Ergebnissen aus PISA 2006 und PISA 2009 haben sich die Schiilerleistungen
verbessert. Darunter befinden sich auch sieben der 33 OECD-Lander. Innerhalb von drei Jahren hat die Tirkei ihre
Leistungen um 30 Punkte gesteigert, was durchschnittlich nahezu einer halben Kompetenzstufe entspricht (vgl.
Kasten V.E), und Portugal, Korea, Italien, Norwegen, die Vereinigten Staaten und Polen erzielten eine Verbesserung
um 10-19 Punkte. Unter den Partnerldndern erhdhte Katar seine Leistungen um 30 Punkte, wahrend in Tunesien,
Brasilien und Kolumbien eine Steigerung um 14 bzw. 15 Punkte zu beobachten war (vgl. Kasten V.G iber Brasilien).

In fiinf Lindern waren die Ergebnisse in Naturwissenschaften 2009 deutlich niedriger als 2006. In der Tschechischen
Republik lieRen die Leistungen um 12 Punkte nach, und in Finnland und Slowenien um 9 bzw. 7 Punkte. Unter
den Partnerlandern und -volkswirtschaften sind die Schiilerleistungen in Chinesisch Taipeh um 12 Punkte und in
Montenegro um 11 Punkte gesunken.
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In 40 Landern blieben die Leistungen in Naturwissenschaften zwischen 2006 und 2009 bei einem Konfidenzniveau
von 95% unverdndert. Fiir jene Lander, in denen die Leistungsverdnderungen statistisch nicht signifikant sind, ist in
Abbildung V.3.5 der p-Wert angegeben, der dem Leser die Interpretation der Punktzahlverdnderungen erméglichen
soll.

Abbildung V.3.6 gibt Aufschluss iber die relative Stellung der Linder gemessen an ihrem Mittelwert in
Naturwissenschaften sowie die zwischen den Erhebungen in diesem Bereich beobachteten Veranderungen. Die
Lander auf der rechten Seite der Abbildung konnten ihre Leistungen in Naturwissenschaften seit 2006 verbessern,
wohingegen die Lander auf der linken Seite eine Leistungsverschlechterung verzeichneten. Die Lander im oberen
Teil der Abbildung erzielten 2009 tGiber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse, wéahrend die Leistungen der
Lander im unteren Teil unter dem OECD-Durchschnitt lagen. Diese Abbildung kann auf dieselbe Weise interpretiert
werden wie die Abbildungen V.2.2 und V.3.2 (vgl. Kapitel 2).

Die Abbildung zeigt, dass das Spektrum der durchschnittlichen Leistungen der Lander, in denen sich die Ergebnisse
in Naturwissenschaften verbessert oder verschlechtert haben, sehr viel weiter gestreut ist als in den Bereichen
Mathematik und Lesekompetenz. Zu den Landern, in denen sich die Leistungen im Bereich Naturwissenschaften
verbessert haben, zahlen Korea, dessen Ergebnisse 2006 weit liber dem OECD-Durchschnitt lagen, Polen, wo die
Leistungen in etwa beim OECD-Durchschnitt angesiedelt waren, und Katar, das 2006 zu den leistungsschwachsten
Landern zdhlte (vgl. Kasten V.B Uber Korea und Kasten V.C iiber Polen). Ein Riickgang der Punktzahlen in
Naturwissenschaften war zwischen 2006 und 2009 in Finnland, einem sehr leistungsstarken Land, ebenso wie
in Montenegro festzustellen, einem Land mit unterdurchschnittlichen Ergebnissen. Obwohl die Leistungen in
Naturwissenschaften in Finnland nachgelassen haben, rangiert das Land in diesem Bereich der PISA-Erhebung
nach wie vor auf Platz 2. Auch Chinesisch Taipeh schnitt 2006 sehr gut ab. Trotz riickldufiger Schiilerleistungen
ist Chinesisch Taipeh nach wie vor besser platziert als die meisten PISA-Teilnehmerlander und -volkswirtschaften.

Vier Lander, deren Ergebnisse im PISA-Naturwissenschaftstest 2006 unter dem OECD-Durchschnitt lagen, erzielten
2009 tberdurchschnittliche oder durchschnittliche Leistungen. Die Vereinigten Staaten und Norwegen verzeichne-
ten einen Leistungsanstieg um 13 Punkte, und ihre Ergebnisse entsprechen nun dem OECD-Durchschnitt. Portugal

B Abbildung V.3.5 B
Veranderungen der Schiilerleistungen in Naturwissenschaften zwischen 2006 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverianderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge der Punktzahlverinderung auf der Gesamtskala Naturwissenschaften zwischen 2006 und 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.4

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 69




TRENDS IN DEN BEREICHEN MATHEMATIK UND NATURWISSENSCHAFTEN

/0

und ltalien erzielten Leistungssteigerungen um 19 bzw. 13 Punkte und liegen mit ihren Leistungen nun knapp unter
dem OECD-Durchschnitt (vgl. Kasten V.D tiber in Portugal umgesetzte MaSnahmen).

Slowenien und die Tschechische Republik erzielten 2006 tiber dem Durchschnitt liegende Leistungen, verzeichneten
2009 aber einen Leistungsriickgang. Obgleich die Leistungen in Slowenien um 7 Punkte nachliefen, liegen sie
immer noch tiber dem OECD-Durchschnitt; die Tschechische Republik hingegen fiel mit einem Leistungsriickgang
um 12 Punkte auf den OECD-Durchschnitt zuriick.

Unter den Ldndern, die ihre Leistungen im Bereich Naturwissenschaften verbessert haben, gehoren fiinf zur Gruppe
der leistungsschwachen Lander. Unter diesen erzielt die Tiirkei nun 454 Punkte, d.h. 30 Punkte mehr als 2006. In
anderen Landern dieser Gruppe liegen die Leistungen weiterhin auf einem sehr niedrigen Niveau, bei etwa 400
Punkten oder darunter. Katar verbesserte seine Leistungen um 30 Punkte, liegt im Gesamtergebnis aber weiterhin
unter 400 Punkten, wahrend Brasilien, Kolumbien und Tunesien ihre Leistungen um etwa 15 Punkte steigerten
und nun knapp tiber 400 Punkte erreichen. Unter den leistungsschwachen Landern verzeichnete Montenegro in
Naturwissenschaften einen weiteren Leistungsriickgang um 11 Punkte. Andere leistungsschwache Lander verharrten
auf ihrem Niveau von 2006.

In einigen Landern ging der Anteil der leistungsschwachsten Schiiler zwischen 2006 und 2009 zuriick (Tabelle
V.3.5). Unter den Landern mit dem groften Anteil an Schiilerinnen und Schiilern, die Stufe 2, d.h. das Basisniveau
naturwissenschaftlicher Kompetenz, nicht erreichten, ging dieser Anteil in Katar um 14 Prozentpunkte zuriick,

B Abbildung V.3.6 B

Wie die Lander in Naturwissenschaften abschneiden und wie sich die Leistungen
in Naturwissenschaften seit 2006 verandert haben
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen in Naturwissenschaften zwischen 2003 und 2009 sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.4
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wenngleich nahezu zwei Drittel der Schiilerinnen und Schiiler in Katar nach wie vor keine ausreichenden Leistungen
fir Stufe 2 erbringen. Kirgisistan konnte 2009 einen Riickgang des Anteils der besonders leistungsschwachen Schiiler
um 4 Prozentpunkte verzeichnen, ist aber immer noch das Land, in dem dieser Anteil am hochsten ist. In Tunesien,
Brasilien und Kolumbien sank der Prozentsatz der Schilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter Stufe 2 um
6-9 Prozentpunkte, obgleich er weiterhin etwa 54% betragt. In Mexiko ging der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
mit Leistungen unter Stufe 2 um 4 Prozentpunkte zurlick, verharrt aber ebenfalls auf einem recht hohen Niveau von
47%, dem hochsten unter den OECD-Landern.

In der Tiirkei verringerte sich der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter Stufe 2
um 17 Prozentpunkte von 47% auf 30%. Damit verzeichnete die Tirrkei unter allen Ldndern den starksten Riick-
gang. In Chile ist der Prozentsatz der leistungsschwéchsten Schiilerinnen und Schiiler um 7 Prozentpunkte gesunken,
womit der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen im Bereich Naturwissenschaften den Anforderungen
von Stufe 2 nicht entsprechen, dort nun bei 32% liegt (vgl. Kasten V.F tber Chile). In Italien betrdgt der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler unter Stufe 2 nun 21%, was einem Rickgang um 5 Prozentpunkte gegeniiber 2006
entspricht. In den Vereinigten Staaten und Island erbringen 18% der Schiilerinnen und Schiiler keine ausreichenden
Leistungen fiir Stufe 2, ihr Anteil ist in den Vereinigten Staaten um 6 Prozentpunkte und in Island um 3 Prozentpunkte
gesunken. Im Partnerland Serbien ging dieser Prozentsatz um 4 Prozentpunkte auf 34% zuriick (Abb. V.3.7).

Unter den Ldndern, in denen der Anteil der Schilerinnen und Schiler mit Leistungen unter Stufe 2 in
Naturwissenschaften tiber dem Durchschnitt lag, mittlerweile aber unter dem Durchschnitt angesiedelt ist, ging er
in Portugal um 8 Prozentpunkte auf 17% und in Norwegen um 5 Prozentpunkte auf 16% zuriick. Im Partnerland
Litauen reduzierte sich dieser Schileranteil um 3 Prozentpunkte auf 17%.

Unter den Landern, in denen der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter Stufe 2 in
Naturwissenschaften bereits unter dem Durchschnitt lag, reduzierte er sich nur in Polen und Korea weiter um
4 bzw. 5 Prozentpunkte. In Polen ging der Prozentsatz der leistungsschwéchsten Schiiler von 17% auf 13% zurlick,

wahrend er sich in Korea von 11% auf 6% verringerte, womit er sehr nahe beim niedrigsten Niveau unter den
OECD-Léandern liegt.

Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter Stufe 2 stieg in Schweden von 16% auf 19%. In
Finnland erhohte sich der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter Stufe 2 von 4% auf 6%;

B AbbildungV.3.7 &
Prozentsatz der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 in Naturwissenschaften, 2006 und 2009
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Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der Schiiler unter Stufe 2 in Naturwissenschaften im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.5
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B Abbildung V.3.8 B
Prozentsatz der leistungsstarksten Schiiler in Naturwissenschaften, 2006 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge des Prozentsatzes der leistungsstérksten Schiiler in Naturwissenschaften im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.3.5
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Finnland ist damit 2009, wie bereits 2006, aber immer noch das Land unter den PISA-Teilnehmer-landern und
-volkswirtschaften, in dem der Anteil dieser Schiiler am niedrigsten ist. Im Partnerland Montenegro, wo der Anteil
der Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter Stufe 2 2006 bei etwa 50% lag, stieg er um 3 Prozentpunkte.

Der Prozentsatz der leistungsstarksten Schiiler nahm in Naturwissenschaften nur in zwei Landern zu (Tabelle V.3.5).
In Italien erhohte sich der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiler auf den Stufen 5 und 6 von 5% auf 6%,
wahrend das Partnerland Katar 2006 kaum Schiiler auf diesem Niveau zahlte, inzwischen aber einen Anteil von
mehr als 1% vorweisen kann.

Der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler auf Stufe 5 und dariiber ging in Naturwissenschaften nur in Landern
zurlick, die 2006 einen iber dem Durchschnitt liegenden Prozentsatz dieser Schiiler verzeichneten. In der
Tschechischen Republik und Slowenien sank ihr Anteil um 3 Prozentpunkte, wéahrend er im Vereinigten Kénigreich
und Kanada um 2 Prozentpunkte zuriickging. Etwa 8% der Schiilerinnen und Schiiler in der Tschechischen Republik
erreichen nun mindestens Stufe 5, womit das Land nahe am OECD-Durchschnitt von 9% liegt. In anderen Landern
verharrte der Prozentsatz der besonders leistungsstarken Schiiler Giber dem Durchschnitt, so in Slowenien (rd. 10%),
im Vereinigten Konigreich (11%) und in Kanada (12%). In Chile wurde ein leichter Riickgang gegeniiber einem
ohnehin bereits niedrigen Niveau von 2% auf 1% verzeichnet. Die Partnervolkswirtschaft Chinesisch Taipeh wies
den grolten Riickgang beim Prozentsatz der leistungsstarksten Schiiler in Naturwissenschaften auf: Dieser sank um
6 Prozentpunkte von 15% auf 9%.
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Kasten V.D Portugal

In PISA 2000 gehorte Portugal zu den OECD-Landern mit den niedrigsten Ergebnissen im Bereich Lesekompetenz
und wies einen der hochsten Anteile an Schiilerinnen und Schiilern auf, deren Leistungen den Anforderungen
von Stufe 2, dem Basisniveau an Lesekompetenz, nicht entsprachen. Diese Ergebnisse |6sten in der Offentlichkeit
intensive Debatten aus, bei denen sich die Erkenntnis herauskristallisierte, dass es zu vielen portugiesischen
Schiilerinnen und Schiilern an den Kenntnissen und Fahigkeiten mangelt, die in einer modernen Gesellschaft
und Wirtschaft notwendig sind. Aullerdem setzte sich die Auffassung durch, dass hohe Wiederholungsraten bei
Schiilern aus sozial benachteiligten Milieus ein Erfolgshindernis sind.

Die Ergebnisse von PISA 2003 und PISA 2006 wurden im Kontext von Bildungsreformvorschldgen noch
umfassender diskutiert. Der Bildungsminister hob die Bedeutung der Ergebnisse und Erkenntnisse hervor, die
sich aus dem innovativen, auf die kreative Nutzung von Kenntnissen und Fihigkeiten ausgerichteten Ansatz der
PISA-Studie gewinnen lassen. Seit 2005 hat Portugal ein breites Spektrum an MaBnahmen in Kraft gesetzt, die
auf eine Verbesserung der Lernergebnisse abzielen.

Viele dieser MalBnahmen konzentrierten sich auf eine Verbesserung der Lebensbedingungen von Menschen
aus sozial benachteiligten Milieus. In Portugal sind die Vermogensunterschiede relativ grofs, und der Anteil
der Hochschulabsolventen in der Erwerbsbevélkerung zéhlt mit zu den niedrigsten. Schiatzungen zufolge wére
die Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstatigenstunde um 14,4% héher, wenn die Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter in Portugal ber dasselbe Bildungsniveau verfligen wiirde wie in den Vereinigten Staaten (OECD, 2010c).
Die Reformen sollten diese Situation durch eine Verbesserung der Bildungsmoglichkeiten fir Kinder und
Erwachsene aus relativ benachteiligten Verhéltnissen dndern.

Das portugiesische Schulsystem war zuvor sehr selektiv, zahlreiche Schiilerinnen und Schiiler mussten Klassen
wiederholen, und viele von ihnen brachen die Schule letztlich ab. Haufige Klassenwiederholungen waren
ein konstantes Merkmal des portugiesischen Schulsystems, und sie sind dies bis zu einem gewissen Grad
auch noch heute; auerdem besteht zwischen schlechten schulischen Leistungen und einem niedrigen sozio-
6konomischen Status eine enge Korrelation.

Nach dem Konzept, das den seit 2005 umgesetzten Mallnahmen zu Grunde liegt, setzen Effizienz- und Qualitats-
steigerungen im Bildungssystem eine Erhohung der Chancengerechtigkeit voraus. Die Ergebnisse der PISA-Studie
haben klar und deutlich gezeigt, dass mehr Chancengerechtigkeit nicht auf Kosten der Qualitdt gehen muss.

Obgleich das portugiesische Schulsystem nahezu vollstandig 6ffentlich ist und der Unterricht bis zur Beendung
der Pflichtschulzeit, d.h. bis zur 12. Klasse oder Vollendung des 18. Lebensjahrs kostenlos ist, hat die Regierung
grolere Mittel fir die Unterstiitzung von Schiilerinnen und Schiilern aus einkommensschwachen Familien
bereitgestellt. Ausgaben fiir Laptops, Mahlzeiten, Biicher, Breitband-Internetanschlisse, Englischunterricht
und sonstige aufercurriculare Aktivitdten wurden von der Regierung bezuschusst; in wirtschaftlicher Hinsicht
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern wurde zusédtzliche Unterstiitzung zuteil. Anspruch auf diese
Leistungen besteht vom ersten Grundschuljahr bis zum Ende der Sekundarschule. Zwischen 2005 und 2009
hat sich die Zahl der Leistungsempfdnger aus dem Sozialen Aktionsprogramm fiir Schulen verdreifacht.

Zwischen 2004 und 2009 war ein drastischer Riickgang der Wiederholungsrate in der 9. Klasse von 21,5%
auf 12,8% zu verzeichnen. Dies ist allein schon ein positives Zeichen, da Klassenwiederholungen den PISA-
Ergebnissen zufolge im Allgemeinen mit einem niedrigen Leistungsniveau und einem starkeren Einfluss des
soziodkonomischen Hintergrunds auf die Schiilerleistungen assoziiert sind (vgl. Kapitel 2 in Band IV, Was macht
eine Schule erfolgreich?). Dieser Riickgang war zugleich mit hoheren Schulbesuchsquoten in Sekundarstufe Il
(Klasse 10-12) und einem Riickgang der Gesamtzahl der Schulabbrecher verbunden. 2007 beschloss das Bildungs-
ministerium, dass alle portugiesischen Biirger mindestens bis zur 12. Klasse zur Schule gehen sollten. 2009
wurde ein Gesetz zur Verldangerung der Schulpflicht verabschiedet.

Parallel hierzu wurden Weiterbildungen fiir die Lehrkréfte angeboten, vornehmlich in Portugiesisch, Mathematik
und Informationstechnologien. Aullerdem wurde ein neues System der Lehrer- und Schulevaluierung eingefiihrt,
um die Rechenschaftspflicht zu erhhen. Obgleich sich die Umsetzung auf Grund des prinzipiellen Widerstands
gegen an ein Beurteilungssystem gebundene Malinahmen zur Starkung der Rechenschaftspflicht verzogerte,
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hatte sich bereits eine Entwicklung hin zu einer stirker ergebnisorientierten Rechenschaftslegung vollzogen,
durch die sich die Einstellung der Lehrkréfte und Schulen gegeniiber externen Beurteilungen, darunter auch
PISA, verdnderte. Die Effizienz des Schulsystems wurde durch eine Reduzierung der Fehlzeiten der Lehrer und
die Vertretung abwesender Lehrkrifte verbessert, was dazu beitrug, dass weniger Unterrichtsstunden ausfielen.

Der derzeitige Mafinahmenkatalog zielt auch darauf ab, die Schulverwaltung zu verdndern. 2006 und 2009
hatte Portugal unter den OECD-Ladndern einen der niedrigsten Mittelwerte auf dem Index der Schulautonomie
bei der Ressourcenallokation und dem Index der Schulautonomie fiir Unterrichtsinhalte und Beurteilungen (vg|.
Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich?, sowie Tabelle 1V.3.5 und 1V.3.6). Die MaBnahmen, die derzeit
umgesetzt werden, verleihen den Direktoren von Schulkomplexen mehr Autonomie. Ein ,Schulkomplex” ist
eine organisatorische Einheit, die sich aus mehreren Schulen vom Kindergarten bis zur 9. oder 12. Klasse
zusammensetzt und vertikal auf einem einheitlichen Bildungsprojekt unter der Aufsicht des Direktors aufgebaut
ist. Der Direktor wird von einem Rat gewéhlt, der sich aus Lehrkréften, Eltern, Schiilern, Vertretern der Gemeinde
und verschiedener Institutionen sowie wichtigen lokalen Akteuren zusammensetzt. Der Uberwiegenden
Mehrzahl der Schulkomplexe stehen nun gewéhlte Direktoren vor, die bei der Verfolgung vorgeschlagener
Bildungsprojekte tber sehr viel mehr Autonomie verfiigen. Der Malinahmenkatalog umfasst zudem bedeutende
Investitionen in die physische Infrastruktur, die im Jahr 2008 eingeleitet wurden.

Im Rahmen der Reformen werden alle Schiilerinnen und Schiiler der 4., 6. und 9. Klasse einer jahrlichen
nationalen Priifung in portugiesischer Sprache und Mathematik unterzogen. Die Beurteilungen in der 4. und
der 6. Klasse haben zwar keinen direkten Einfluss auf den weiteren schulischen Werdegang der einzelnen
Schiiler, sie finden nun aber in allen Schulen Anwendung und liefern fiir Schiiler, Eltern und Lehrer wichtige
Evaluierungen. Ferner bieten die Sekundarschulen den Schiilerinnen und Schiilern inzwischen als Alternative
berufsbildende Programme an, die etwa von der Halfte der Schiiler in den Klassen 10, 11 und 12 besucht
werden. Dies hatte zur Folge, dass die Schulbesuchszahlen im Sekundarbereich seit 2005 gestiegen sind,
womit dem seit 1995 beobachteten beunruhigenden Riickgang der Schiilerzahlen ein Ende gesetzt wurde.

Mathematik gilt fiir die Schilerinnen und Schiiler in Portugal traditionell als das schwierigste Fach. Und in
der Tat waren die PISA-Ergebnisse in Mathematik 2003 sogar schlechter als im Bereich Lesekompetenz, und
nahezu ein Drittel der Schiilerinnen und Schiiler erreichte nicht die Kompetenzstufe 2 (vgl. Abb. V.3.3 und
Tabelle V.3.2). Nach Bekanntgabe der PISA-Ergebnisse sowie der Resultate der 2005 in Mathematik in der
9. Klasse durchgefiihrten Priifungen stiefs das Bildungsministerium eine weitreichende Debatte zu diesem
Thema an. Der Aktionsplan Mathematik, der 2005 ins Leben gerufen wurde und etwa 78 000 Lehrkréfte und
400 000 Schiilerinnen und Schiiler einbezieht, besteht aus sechs Komponenten: a) einem Mathematikprogramm
fur jede Schule, b) Fortbildungsmalnahmen fiir Lehrkrdfte im Sekundarbereich (Escola Basica und Escola
Secundaria), c) starkere Gewichtung des Fachs Mathematik in der Lehrererstausbildung, d) Anpassung des
Mathematiklehrplans im gesamten Pflichtschulsystem, e) Einrichtung einer Datenbank tber die verfiigharen
Ressourcen fiir den Mathematikunterricht sowie f) eine Evaluierung der Mathematiklehrbiicher. Zugleich
wurden mehr Mathematiklehrer ausgebildet und eingestellt.

Der Nationale Aktionsplan Leseverstandnis wurde 2006 als gemeinsame Initiative des Ministeriums fiir Bildung,
des Ministeriums fiir Kultur und des Ministeriums fir Parlamentsangelegenheiten ins Leben gerufen. Dieser Plan
soll die Lesekompetenz der Kinder verbessern und gute Lesegewohnheiten férdern. Uber eine Million Kinder
und Jugendliche in allen Schulkomplexen und Sekundarschulen nehmen an diesem Programm teil.

Die Ergebnisse der PISA-Studie 2009 zeigen, dass Portugal Fortschritte auf dem Weg zur Erreichung der von den
Reformverantwortlichen aufgestellten Ziele macht. Unter den Landern, deren Ergebnisse dem OECD-Durchschnitt
entsprechen oder iiber diesem liegen, war Portugal das einzige Land, das seine Leistungen in allen drei PISA-
Erhebungsbereichen gesteigert hat, wobei der GrofSteil der Verbesserungen zwischen 2006 und 2009 zu beobachten
war (vgl. Abb. V.1.2 und Tabelle V.2.1, V.3.1, V.3.3 und V.3.4). Die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz haben
sich seit dem Jahr 2000 um 19 Punkte verbessert; in Mathematik und Naturwissenschaften waren Leistungs-
fortschritte in dhnlicher GréRBenordnung festzustellen, die aber tiber einen kiirzeren Zeitraum erzielt wurden.

In den Bereichen Lesekompetenz und Naturwissenschaften sind diese positiven Trends grofStenteils auf
Verbesserungen in der Gruppe der leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiler zurtickzufiihren. Im Bereich
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Lesekompetenz konnte Portugal den Anteil der leistungsschwachen Schiiler (mit Leistungen unter Stufe 2) um
nahezu 9 Prozentpunkte reduzieren, wéhrend der Anteil der besonders leistungsstarken Schiilerinnen und
Schiler (Stufe 5 oder dariiber) in etwa auf gleichem Niveau verharrte (vgl. Abb. V.2.4 und V.2.5 sowie Tabelle
V.2.2). Ahnliche Ergebnisse sind im Bereich Naturwissenschaften festzustellen (vgl. Abb. V.3.7 und V.3.8 sowie
Tabelle V.3.5). In Mathematik hingegen ist nicht nur der Prozentsatz der leistungsschwachen Schiilerinnen und
Schiiler um 6 Prozentpunkte gesunken, sondern kam es auch zu einer Erhéhung des Anteils der besonders
leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler um etwa 4 Prozentpunkte (vgl. Abb. V.3.3 und V.3.4 sowie Tabelle V.3.2).

Portugal zahlt zu den sechs Landern in PISA 2009, die sowohl ihr Gesamtergebnis im Bereich Lesekompetenz
verbessert als auch die Leistungsvarianz verringert haben, was in erster Linie Leistungssteigerungen unter den
schwécheren Schiilern zuzuschreiben ist, wahrend die leistungsstarken Schiiler ihr Niveau hielten.

Kasten V.E Turkei

Die Tirkei beteiligt sich seit 2003 an der PISA-Studie. Aus den Ergebnissen der Erhebung von 2003 geht hervor,
dass die 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in der Tirkei, deren Leistungen im Durchschnitt bei rd. 425
Punkten liegen und von denen Uber die Hélfte die Stufe 2 nicht erreicht, weit hinter dem OECD-Durchschnitt
zuriickbleiben. 2006 war das Bild dhnlich, wenngleich zu jenem Zeitpunkt bereits einige groe Reformen in
Angriff genommen worden waren.

Die Tiirkei verbesserte ihre Mathematikleistungen zwischen 2003 und 2009 um mehr als 20 Punkte (vgl.
Abb. V.3.1 und Tabelle V.3.1). Parallel zu diesem Anstieg ging der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler,
deren Leistungen unter Stufe 2, dem Basisniveau mathematischer Kompetenz lagen, um 10 Prozentpunkte von
52% auf 42% zuriick. Im Bereich Naturwissenschaften konnte die Tirkei ihr Ergebnis seit 2006 um 30 Punkte
verbessern, was nahezu einem vollen Schuljahr entspricht, wobei der Anteil der Schiilerinnen und Schiler mit
Leistungen unter Stufe 2 um 17 Prozentpunkte von 47% auf 30% gesunken ist. Hiermit verzeichnet die Tiirkei
den starksten Riickgang dieses Schiileranteils unter den 56 Landern, deren Ergebnisse aus den PISA-Erhebungen
2006 und 2009 vergleichbar sind.

Unter den zahlreichen Programmen, die in der Tiirkei umgesetzt wurden, betraf das 1998 ins Leben gerufene
Grundbildungsprogramm fast alle Schilerinnen und Schiiler (OECD, 2007). Zu den Zielen dieses Programms,
das sich an internationalen Bildungsstandards orientiert, zdhlen die Ausweitung der Primarschulbildung, die
Verbesserung der Bildungsqualitdt und der Schilerleistungen insgesamt, die Beseitigung des Leistungsgefalles
zwischen Jungen und Médchen, die Erhohung der Chancengerechtigkeit, die Anpassung an die Leistungs-
indikatoren der Europdischen Union, die Einrichtung von Schulbibliotheken, die Steigerung der Effizienz des
Bildungssystems, die Sicherung eines ausreichenden Qualifikationsniveaus der Beschéftigten im Bildungs-
bereich, die Integration von Informations- und Kommunikationstechnologien in das Bildungssystem sowie die
Schaffung von in den Schulen basierten lokalen Lernzentren, die allen offenstehen.

Eine der grofBten Verdnderungen, die dieses Programm mit sich brachte, war die Einfiihrung eines Schulpflicht-
gesetzes. Dieses Gesetz trat im Schuljahr 1997/1998 in Kraft, und im Jahr 2003 schlossen die ersten Schiile-
rinnen und Schiiler die mit ihm eingerichtete achtjdhrige Pflichtschulzeit ab. Seit der Lancierung dieses
Programms stieg die Schulbesuchsquote im achtjahrigen Grundbildungssystem von etwa 85% auf nahezu
100%, wahrend sich die Besuchsquote in Vorschulprogrammen von 10% auf 25% erhdhte. Zudem wurde
das System erweitert, um 3,5 Millionen zusdtzliche Schiilerinnen und Schiiler aufnehmen zu kénnen, die
durchschnittliche KlassengroBe wurde auf ungefahr 30 Schiiler reduziert, alle Schiilerinnen und Schiiler lernen
zumindest eine Fremdsprache, in allen Grundschulen wurden Computerrdume eingerichtet, und in allen
35 000 Schulen in ldndlichen Gebieten wurden die allgemeinen Arbeitsbedingungen deutlich verbessert. Fiir
das Programm wurden umgerechnet tiber 11 Mrd. US-$ zur Verfligung gestellt. Es hat keinen direkten Einfluss
auf die Bildungsbeteiligung des GrolSteils der in PISA getesteten 15-Jahrigen, die hauptsdchlich Sekundarschulen
besuchen, in denen die Schulbesuchsquoten bei nahezu 60% liegen.
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Im Einklang mit diesen Zielsetzungen wurden im Schuljahr 2006/2007 unter Beriicksichtigung der Erfahrungen
der Tiirkei mit internationalen Priifungen, wie der PISA-Erhebung, neue Lehrpldne ab der 6. Klasse eingefiihrt.
Die Sekundarschulcurricula in Mathematik und Sprachen wurden ebenfalls tiberarbeitet, und in der 9. Klasse kam
ab dem Schuljahr 2008/2009 ein neues Lehrprogramm in Naturwissenschaften zum Einsatz. Die an PISA 2009
teilnehmenden Schiiler wurden bereits ein Jahr lang nach dem neuen Lehrplan unterrichtet, hatten ihre Primar-
schulbildung aber immer noch im alten System erhalten. Die Standards des neuen Lehrplans sollten den PISA-
Zielen gerecht werden: , Verstdrkte Bedeutung wird mathematischen Aktivitdten der Schiller beigemessen, was
konkret bedeutet Analyse mathematischer Gedankengédnge, Problemlésung, Herstellung von Verkniipfungen
zwischen mathematischen Ideen und deren Anwendung in realen Lebenssituationen” (Talim ve Terbiye Kurulu,
2008).

Mitder Lehrplanreform sollte nicht nur der Inhalt der Bildungsprogramme erneuert und die Einfiihrung innovativer
Unterrichtsmethoden vorangebracht werden, sondern vor allem eine Verdnderung der Unterrichtsphilosophie
und -kultur innerhalb der Schulen herbeigefiihrt werden. In den neuen Lehrpldnen und Unterrichtsmaterialien
wird das ,schiilerzentrierte Lernen” hervorgehoben, das den Schiilern eine aktivere Rolle zukommen l&sst als
zuvor, wo von den Schiilern hauptsachlich verlangt wurde, dass sie Informationen auswendiglernen. Zudem
driickt sich in ihnen der Gedanke aus, der auch der PISA-Studie zu Grunde liegt, ndmlich dass die Schulen die
Schiilerinnen und Schiiler mit den nétigen Fahigkeiten und Kompetenzen ausstatten sollen, um in der Schule
und im spéteren Leben insgesamt erfolgreich zu sein.

Mit mehreren Mallnahmen wurde versucht, die Schulkultur und die Schulverwaltung zu verdndern. Die
Schulen wurden zur Vorlage eines Arbeitsplans verpflichtet, der konkrete Zielsetzungen und strategische Um-
setzungsvorgaben zu ihrer Erreichung enthalten muss. Vorgeschlagen wurden u.a. demokratischere Verwal-
tungsstrukturen, eine starkere Einbeziehung der Eltern und mehr Teamarbeit. Im Jahr 2004 wurde in allen
Grund- und Sekundarschulen ein Projekt ins Leben gerufen, das darauf abzielt, den Schiilerinnen und Schiilern
demokratische Fahigkeiten zu vermitteln und in dessen Rahmen Schiilervereinigungen viel Verantwortung
tbertragen wurde. Zugleich wurden neue, transparentere und starker leistungsorientierte Inspektionsinstrumente
entwickelt.

In der Tirkei wurden auch private Investitionen eingesetzt, um die Kapazitdt des Schulsystems zu erhéhen. Im
Zeitraum 2004-2005 wurde Uber Investitionen des privaten Sektors die Einrichtung von 14 000 zusatzlichen
Schulklassen finanziert. Privatunternehmen, die in Bildung investierten, erhielten Steuerermdfigungen. Das
war in Provinzen mit starker inldndischer Zuwanderung besonders hilfreich (OECD, 2006c¢).

Diese grofen Verdanderungen wurden von MalBnahmen flankiert, die direkt auf die Lehrkréfte ausgerichtet
sind. Es wurden neue Bestimmungen eingefiihrt, um die Lehrerausbildung fir die Sekundarstufe Il im Rahmen
eines flinfjahrigen Magisterprogramms zu organisieren. Die Bestimmungen sehen ferner vor, dass Hochschul-
absolventen in anderen Fachbereichen, wie Naturwissenschaften oder Literatur, die den Lehrerberuf ausiiben
mochten, ebenfalls an einem 18-monatigen Programm zur Erlangung der Lehrbefdhigung teilnehmen miissen.

Mehrere der in der Tirkei in den vergangenen zehn Jahren umgesetzten Projekte waren auf Fragen der
Chancengerechtigkeit ausgerichtet. Eine 2003 ins Leben gerufene Kampagne zielte darauf ab, zu garantieren,
dass 100% der Méddchen die Grundschule besuchen (Altersgruppe 6-14 Jahre). Seit 2003 werden die Lehrbiicher
fir alle Grundschiiler vom Bildungsministerium kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Mit einem komplementaren
Ausbildungsprogramm, das 2008 gestartet wurde, wird seit kurzem versucht, zu gewahrleisten, dass 10- bis
14-Jahrige eine Grundausbildung erhalten, selbst wenn sie nie zur Schule gegangen sind oder die Schule
abgebrochen haben.

Unabhingig vom Zusammenhang zwischen diesen Initiativen und den beobachteten Lernergebnissen ist die
Tirkei, die mit die groften Leistungsverbesserungen in Mathematik und Naturwissenschaften verzeichnet, auf
dem besten Weg, die Bildungsstandards anderer OECD-Lander zu erreichen.
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Entwicklungen im Bereich der
Chancengerechtigkeit

In diesem Kapitel werden die Entwicklungen in Bezug auf die Chancen-
gerechtigkeit bei Lernmaoglichkeiten und Lernergebnissen untersucht. Der
Schwerpunkt liegt auf der Frage, inwieweit sich im Zeitraum 2000-2009
die Varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz sowie der Einfluss
des soziobkonomischen Hintergrunds und des Migrationsstatus auf die
Leistungen verandert haben.
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ENTWICKLUNGEN IM BEREICH DER CHANCENGERECHTIGKEIT

ENTWICKLUNGEN BEI DER VARIANZ DER SCHULERLEISTUNGEN

Die mittleren Punktzahlen geben zwar Aufschluss dariiber, wie erfolgreich die Schiilerinnen und Schiiler in den
einzelnen Landern im Durchschnitt sind, fiir die politischen Entscheidungstréger ist es jedoch auch von Interesse zu
wissen, wie stark die Leistungen der einzelnen Schiiler von diesen Mittelwerten abweichen und wie hoch der Grad
der Leistungsvarianz ist. Dank der Identifizierung von Landern, in denen sich die Leistungsvarianz verringert hat,
besonders derjenigen, wo dies mit einer Verbesserung der Schiilerleistungen insgesamt einhergeht, konnen wichtige
Erkenntnisse fiir die Politikgestaltung gewonnen werden.

Abbildung V.4.1 zeigt die Veranderungen der Varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz, die im Zeitraum
2000-2009 zu beobachten waren (Tabelle V.4.1). Die Lander sind nach der Starke der Varianz der Punktzahlen im
Bereich Lesekompetenz, bezogen auf die statistische Varianz im Jahr 2009, angeordnet, und die Punkte stellen die
entsprechenden Zahlen fir das Jahr 2000 dar.

Im Durchschnitt der OECD-Léander verringerte sich die Varianz der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz
um 3%; zwischen den Landern bestanden hier jedoch erhebliche Unterschiede (Tabelle V.4.1). In der Gruppe
der OECD-Lénder, in denen die Varianz der Schiilerleistungen bereits unter dem Durchschnitt lag, verringerte
sie sich in Chile, Kanada und Ungarn weiter um 8-15%. In der Gruppe der OECD-Lander, in denen sich die
Varianz der Lesekompetenz in der Ndhe des durchschnittlichen Niveaus bewegte, verzeichneten Danemark, Polen
und Portugal einen Riickgang der Varianz um iiber 20%, wahrend die Varianz in der Tschechischen Republik um
8% abnahm. Unter den OECD-Landern mit tiberdurchschnittlich starker Varianz der Schiilerleistungen im Jahr
2000 war in Deutschland ein Riickgang um 27% und in Norwegen um 23% zu beobachten, und auch in der
Schweiz, den Vereinigten Staaten, in Neuseeland und Belgien kam es zu einer erheblichen Verringerung. Unter
den Partnerldndern beobachteten Lettland, Liechtenstein und Rumanien einen Riickgang der Leistungsvarianz um
tiber 20% auf ein unterdurchschnittlich niedriges Niveau. In den Partnerlandern Indonesien und Thailand war eine
Abnahme der Leistungsvarianz um 16% bzw. 12% festzustellen.

B AbbildungV.4.1 B
Vergleich der Varianz der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz, 2000 und 2009
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Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Héhe der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.1.

StatLink SiiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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Mehrere Lander hatten eine Zunahme der Leistungsvarianz im Bereich Lesekompetenz zu verzeichnen. Wéhrend
diese Zunahme in Schweden, Italien, Island und Spanien weniger als 15% betrug, belief sie sich in Japan und
Korea auf 30% oder mehr. In der Gruppe der Partnerlander hat sich die Leistungsvarianz in Bulgarien und Brasilien
erheblich erhdht.

Diese Verdnderungen lassen sich genauer untersuchen, wenn man die relative Erhohung der Ergebnisse im Bereich
Lesekompetenz der leistungsschwéchsten und der leistungsstarksten Schiiler betrachtet. Verbessern sich z.B. die
Ergebnisse der leistungsschwachen Schiiler, wahrend die der leistungsstarken Schiiler auf demselben Niveau
verharren, dann verringert sich die Leistungsvarianz. Verbessern sich dagegen die Ergebnisse der leistungsstarken
Schiiler, die der leistungsschwachen jedoch nicht, dann erhéht sich die Gesamtvarianz. Die Ergebnisse in Abbildung
V.4.1 konnen daher mit denen in Abbildung V.2.6 verglichen werden, in der die Veranderungen am 10. und
90. Perzentil der Lesekompetenz dargestellt sind.

In Landern, in denen sich die Varianz der Schilerleistungen verringerte, haben sich hdufig die Punktzahlen der
leistungsschwécheren Schiiler erhéht (Tabelle V.2.3). Dies war in Chile, Polen, Portugal, Deutschland, der Schweiz,
Norwegen und Danemark der Fall, da bei den leistungsschwacheren Schiilern in Chile ein Anstieg um 51, in Polen
um 39, in der Schweiz und Norwegen um 19 und in Danemark um 16 Punkte festzustellen war (Beschreibung der
in Chile und Polen fiir leistungsschwache Schiiler konzipierten Mainahmen in Kasten V.F und V.C). Das Partner-
land Lettland zeigt den stdrksten Riickgang der Leistungsvarianz und zugleich die bedeutendste Verbesserung
der Ergebnisse der leistungsschwidcheren Schiiller — um 57 Punkte —, einen leicht positiven Trend bei Schiilern
mit durchschnittlichen Leistungen und keinerlei Verdnderung, was die leistungsstarksten Schiiler betrifft. Die
Partnerlander Indonesien und Liechtenstein hatten ebenfalls eine leichte Verringerung der Leistungsvarianz zu
verzeichnen, die durch eine Verbesserung der Ergebnisse der leistungsschwachen Schiiler zustande kam. In all diesen
Landern haben sich die Ergebnisse der leistungsstarken Schiiler nicht verschlechtert, und die Gesamtergebnisse
haben sich verbessert (bzw. blieben zumindest unverdndert). Interessant ist, dass die erhebliche Verringerung
der Leistungsvarianz in zwei OECD-Ldndern, Danemark und Norwegen, nicht nur durch eine Verbesserung
der Ergebnisse der leistungsschwachen Schiiler, sondern auch durch eine Verschlechterung der Ergebnisse der
leistungsstarken Schiiler bzw. des Anteils der leistungsstarksten Schiiler bedingt war, wobei der Gesamttrend bei der
Lesekompetenz insgesamt nahe null lag.

In Schweden nahm die Leistungsvarianz auf Grund einer Verschlechterung der Ergebnisse der leistungsschwédcheren
Schiiler zu, wahrend bei den leistungsstarken Schiilern keine Verdnderung zu verzeichnen war (Tabelle V.2.3).
Dagegen war die Zunahme der Varianz in Korea und im Partnerland Brasilien die Folge einer erheblichen Ver-
besserung bei den leistungsstarken Schiilern, was in diesen Landern zu einer Erh6hung der Gesamtergebnisse fiihrte.

Es ist niitzlich, zu wissen, inwieweit Varianzveranderungen mit den Entwicklungen bei den leistungsschwachen und
den leistungsstarken Schiilern in Verbindung stehen, wichtig ist es aber auch, den Zusammenhang zwischen den
Verdanderungen der Varianz und den Gesamtergebnissen zu kennen, um zu verstehen, wie sich die Leistungen im
Lauf der aufeinanderfolgenden PISA-Erhebungen entwickelt haben. Dieser Zusammenhang ist in Abbildung V.4.2
dargestellt, wo die vertikale Achse die Veranderungen der Varianz und die horizontale Achse die Veranderungen
der Durchschnittsleistungen anzeigt. Die Lander, die sich weiter rechts in der Abbildung befinden, hatten einen
Anstieg der Durchschnittsleistungen, die Lander weiter links eine Verschlechterung der Durchschnittsleistungen zu
verzeichnen. Die Leistungsvarianz hat sich im Verlauf der aufeinanderfolgenden Erhebungen in den Landern im
unteren Bereich der Abbildung verringert, in den Landern im oberen Bereich dagegen erhoht. Lander, die statistisch
signifikante Verdnderungen in beiderlei Hinsicht aufweisen, sind dunkel markiert.

Interessanterweise geht eine Verringerung der Varianz oft mit einem Anstieg des Gesamtleistungsniveaus einher, d.h.
die Lander mit der starksten Verringerung der Varianz sind oft auch diejenigen, wo sich die mittleren Punktzahlen
deutlich erhoht haben. In Deutschland, Polen, Portugal, Chile und Ungarn und in den Partnerldndern Liechtenstein
und Indonesien verringerte sich die Varianz und erhohte sich das Leistungsniveau. Das Land mit der stirksten
Verringerung der Leistungsvarianz, das Partnerland Lettland, kann auch einen Anstieg der Durchschnittsleistungen
um tiber 20 Punkte vorweisen. In all diesen Landern war die Gesamtverbesserung der Durchschnittsergebnisse und
die Verringerung der Leistungsvarianz auf eine vergleichsweise stirkere Verbesserung bei den leistungsschwachen
Schiilern zuriickzufiihren. In der Tschechischen Republik ging eine Verringerung der Leistungsvarianz mit einem
Riickgang des Gesamtleistungsniveaus einher.
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B Abbildung V.4.2 B
Veranderung der Varianz und der Leistungen im Bereich Lesekompetenz zwischen 2000 und 2009
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Anmerkung: Lander, in denen sowohl die Veranderung der Varianz als auch die Punktzahlverdnderung statistisch signifikant sind, sind in einem dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.2.1 und V.4.1.
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

Bei diesem Muster gibt es Ausnahmen. Die Leistungsvarianz erhdhte sich in Korea, wo der Gesamtanstieg der
Punktzahlen weitgehend auf Verbesserungen der Ergebnisse der leistungsstarken Schiiler zuriickzufiihren war,
wahrend der Prozentsatz der leistungsschwachen Schiiler unverdndert blieb. Desgleichen war die Gesamtverbesse-
rung der Leseleistungen im Partnerland Brasilien mit einem Anstieg der Leistungsvarianz verbunden, der weitgehend
durch Verbesserungen bei den leistungsstarken Schiilern bedingt war.

In Schweden erhohte sich die Varianz, wihrend die Gesamtleistung, grofRenteils auf Grund niedrigerer Punktwerte
bei den leistungsschwachen Schiilern, seit 2000 zuriickgegangen ist.

Abbildung V.4.3 zeigt den Grad der Varianz der Leseleistungen 15-Jdhriger zwischen den Schulen und innerhalb
der Schulen und wie sich diese Varianz im Zeitverlauf entwickelt hat (Tabelle V.4.1)". Die Lange des dunklen
und des hellen Balkens zusammen genommen zeigt die Gesamtvarianz der Schilerleistungen auf der PISA-
Lesekompetenzskala. Fiir jedes Land unterscheidet die Abbildung zwischen der Varianz, die den Unterschieden
zwischen den Durchschnittsergebnissen von Schiilern verschiedener Schulen zuzuschreiben ist (Varianz zwischen
den Schulen, dunkler Teil des Balkens), und dem Teil der Varianz, der sich aus Leistungsunterschieden zwischen den
Schiilern derselben Schulen erklart (Varianz innerhalb der Schulen, heller Teil des Balkens)?. Die Varianz zwischen
den Schulen ist zudem fir die Anordnung der Lander in der Abbildung maligeblich. Langere dunkle Segmente
zeigen eine starkere Varianz der Durchschnittsergebnisse verschiedener Schulen, langere helle Segmente dagegen
eine starkere Varianz zwischen Schiilern derselben Schulen. Die Rauten in der Abbildung stellen die Ergebnisse der
Lander im Jahr 2000 dar. Im Falle signifikanter Verdnderungen im Zeitraum 2000-2009 sind die entsprechenden
Lander dunkel markiert, und zwar separat fiir die zwischenschulische und die innerschulische Varianz.
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Wie aus AbbildungV.4.3 ersichtlich, ist in allen Landern eine erhebliche Varianz der Schiilerleistungen innerhalb der
Schulen zu beobachten, und in vielen Landern ist auch eine starke Varianz zwischen den Schulen festzustellen. Der
Prozentsatz der Leistungsvarianz zwischen den Schulen Idsst sich als eine MessgroBe fir die schulische Inklusion
interpretieren. Wo grofe Leistungsdifferenzen zwischen den Schulen bestehen, die Leistungsunterschiede zwischen
den Schiilern der einzelnen Schulen aber geringer sind, gilt in der Regel, dass die Schiilerinnen und Schiiler in
Schulen zusammengefasst sind, in denen die meisten Schiiler ein dhnliches Leistungsniveau aufweisen wie sie
selbst. Der Grad der schulischen Inklusion eines Schulsystems kann auf bewusste Entscheidungen der Familien in
Bezug auf die Schul- oder Wohnortwahl, die Aufnahmebestimmungen der Schulen oder die Verteilung der Schiiler
auf verschiedene Bildungsprogramme im Rahmen von Selektionsverfahren zurlickzufiihren sein. Wegen néherer
Einzelheiten zur schulischen Inklusion, vgl. Band II, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern — Sozialer
Hintergrund und Schiilerleistungen.

B AbbildungV.4.3 &
Varianz der Leistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den Schulen, 2000 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach der Hohe der Varianz zwischen den Schulen im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.1.

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

Im Gegensatz zur Gesamtvarianz blieb der relative Anteil der zwischenschulischenVarianz in den meisten Landern im
Zeitraum 2000-2009 unverandert. Zwei OECD-Lander, Polen und die Schweiz, und drei Partnerlander, Lettland, die
Russische Foderation und Thailand, hatten eine Verringerung des Anteils der zwischenschulischen Leistungsvarianz
zu verzeichnen. Der stirkste Riickgang war in Polen zu beobachten, wo die Varianz zwischen den Schulen von
einem relativ hohen Niveau im Jahr 2000 ausgehend um drei Viertel und damit unter den Durchschnitt sank. Die
Verringerung dieses Anteils war in der Schweiz zwar geringer, der Anteil der Varianz zwischen den Schulen lag dort
im Jahr 2000 jedoch tiber dem Durchschnitt, wahrend er jetzt unter dem Durchschnitt liegt. In Lettland und Thailand
hat sich die Varianz zwischen den Schulen von einem niedrigen Niveau ausgehend sogar weiter verringert, wahrend
sie in der Russischen Féderation von einem unterdurchschnittlichen Niveau ausgehend um fast 40% sank.

In Italien und im Partnerland Argentinien erhohte sich die zwischenschulische Varianz gegeniiber einem bereits
hohen Ausgangsniveau. Diese Lander weisen 2009 die grofiten Unterschiede zwischen den Schulen auf. In den
anderen Landern mit hoher Varianz zwischen den Schulen kam es zu keinen Verdnderungen.
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ENTWICKLUNGEN BEI DEN HINTERGRUNDMERKMALEN DER SCHULER UND DEM
ZUSAMMENHANG MIT DEN LESELEISTUNGEN

Soziookonomischer Status

Die Identifizierung der Merkmale der Schiiler, Schulen und Bildungssysteme, die trotz eines ungiinstigen
soziookonomischen Umfelds gute Ergebnisse erzielen, kann den politischen Entscheidungstragern helfen, effektive
Politikinstrumente zur Beseitigung von Chancenungleichheiten bei den Bildungsmdglichkeiten zu konzipieren.

Die Art und Weise, wie die Schilerinnen und Schiiler auf verschiedene Schulen verteilt werden, kann zu
erheblichen Leistungsunterschieden fiihren. Einige Lander haben integrative Schulsysteme, in denen zwischen den
verschiedenen Einrichtungen nur begrenzte oder keine Unterschiede bestehen. Sie wollen allen Schiilerinnen und
Schiilern gleichwertige Lernmoglichkeiten bieten und verlangen von sdamtlichen Schulen und Lehrkréften, dass
sie der gesamten Palette der Fahigkeiten, Interessen und Hintergrundmerkmale der Schiiler Rechnung tragen.
Andere Lander versuchen der Verschiedenheit der Schiilerinnen und Schiiler gerecht zu werden, indem sie die
Schiiler auf verschiedene Schulen bzw. innerhalb der Schulen auf verschiedene Klassen bzw. Bildungsginge
oder Leistungsgruppen verteilen, um sie so entsprechend ihrem jeweiligen schulischen Potenzial und/oder ihren
Interessen an bestimmten Lehrprogrammen bestmdglich férdern zu kdnnen. In vielen Landern werden diese beiden
Ansdtze auch miteinander kombiniert (wegen Einzelheiten dazu, wie die Schiiler in den Schulsystemen ausgewahlt
und eingeteilt werden, vgl. Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich?).

In allen Systemen konnen erhebliche Leistungsunterschiede zwischen den Schulen bestehen, bedingt durch die
soziodkonomischen und kulturellen Merkmale des jeweiligen Einzugsgebiets oder durch geografische Unterschiede
(zwischen einzelnen Regionen, Provinzen oder Bundesstaaten in foderativ gegliederten Landern oder zwischen
landlichen und stadtischen Gebieten). Zwischen einzelnen Schulen kénnen auch Unterschiede bestehen, die sich
schwerer quantifizieren lassen, wie z.B. Differenzen in der Qualitat oder Effektivitdt des von ihnen angebotenen
Unterrichts. Folglich kann das Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler verschiedener Schulen auch in
integrativen Schulsystemen sehr unterschiedlich sein.

Unterschiede zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund der Schiiler kénnen auch innerhalb der Schulen eine
wichtige Rolle spielen. Die Schiiler kénnen innerhalb derselben Schule auf verschiedene Bildungsgdnge verteilt
werden. Die Schulen haben u.U. Probleme mit soziotkonomisch benachteiligten Schiilern, und es kann auch
sein, dass nur die Schiiler aus glinstigeren sozio6konomischen Verhdltnissen zusatzliche Kursangebote in Anspruch
nehmen, um ihr Bildungsniveau zu verbessern. All diese Faktoren konnen den Effekt des soziodkonomischen
Hintergrunds auf die Leistungen der Schiiler sogar innerhalb derselben Schulen verstarken.

Obwohl der soziodkonomische Hintergrund der Schiiler im Laufe der PISA-Erhebungen weitgehend gleich
blieb, fihrten in einigen Landern wirtschaftliche und gesellschaftliche Umstellungen im Zeitraum 2000-2009 zu
Verdnderungen des soziotkonomischen Hintergrunds der Schiiler®. Die starkste Verschlechterung des sozio6kono-
mischen Hintergrunds der Schiiler war in den Partnerlandern Albanien und Bulgarien zu verzeichnen (Tabelle V.4.2).

Band I, Potenziale nutzen und Chancengerechtigkeit sichern, analysiert den Zusammenhang zwischen dem
familidren Hintergrund und den Leistungen der Schiiler im Jahr 2009. In diesem Abschnitt werden Verdnderungen
dieses Zusammenhangs untersucht. Abbildung V.4.4 zeigt, wie sich der Zusammenhang zwischen dem sozio6kono-
mischen Hintergrund und den Leistungen im Bereich Lesekompetenz, der hier als eine MessgrolRe der Gerechtigkeit
bei der Verteilung der Bildungschancen verwendet wird, im Zeitraum 2000-2009 verdndert hat (Tabelle V.4.3). Die
dunklen Balken zeigen die Steigung der soziotkonomischen Gradienten im Jahr 2009, wobei die Lander nach
der Hohe dieses Werts angeordnet sind*. Die Ergebnisse von 2000 sind in der Abbildung markiert, und neben den
Landernamen finden sich zusdtzliche Angaben zur Signifikanz der Verdnderung im Zeitraum 2000-2009.

Im OECD-Durchschnitt blieb der Effekt des sozio6konomischen Hintergrunds auf die Lernergebnisse im Zeitraum
2000-2009 unverandert. Einigen Landern gelang es jedoch, die Chancengerechtigkeit bei der Verteilung der
Bildungsmoglichkeiten zu verbessern. Unter den Lédndern, in denen der Effekt des soziotkonomischen Hinter-
grunds auf die Lernergebnisse relativ stark war, gelang es der Tschechischen Republik, den Vereinigten Staaten
und Deutschland, ihn zu verringern, so dass er dort jetzt ndher am Durchschnitt liegt. In vier Landern, die
nahe am Durchschnitt lagen — Chile, Kanada und die Partnerlander Lettland und Albanien —, war der Effekt des
soziobkonomischen Hintergrunds auf die Leistungen 2009 ebenfalls schwacher als 2000. In Mexiko und in der
Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) war der Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund
und den Leistungen schon 2000 schwach, und er hat sich bis 2009 weiter verringert.
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B AbbildungV.4.4 B

Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund der Schiiler und ihren Leistungen
im Bereich Lesekompetenz, 2000 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Gesamtzusammenhang mit dem sozioskonomischen Hintergrund im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.3.

StatLink SiSP http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

Im Gegensatz dazu verstarkte sich die Steigung der soziodkonomischen Gradienten im Zeitraum 2000-2009 in fiinf
Landern. Trotz dieser Zunahme liegt der Effekt des soziookonomischen Hintergrunds auf die Schiilerleistungen in
Korea, Finnland und Island immer noch unter dem OECD-Durchschnitt, im Falle Schwedens liegt er aber dartiber.
Der starkste Anstieg war im Partnerland Rumanien zu beobachten, wo sich die Steigung der soziokonomischen
Gradienten auf das Durchschnittsniveau erhohte.

Einige MaRnahmen zur Uberwindung soziodkonomischer Ungleichheiten zielen darauf ab, die Unterschiede in der
soziotkonomischen Zusammensetzung der Schulen zu reduzieren. Beispiele hierfiir sind Anderungen innerhalb der Schul-
systeme mit dem Ziel, die Unterschiede zwischen den von den verschiedenen Schulen angegebenen Bildungsprogrammen
zu verringern. Andere MaBnahmen sind darauf angelegt, den Effekt des sozioSkonomischen Hintergrunds auf die
Schiilerleistungen innerhalb der Schulen zu begrenzen, z.B. durch zusétzliche Unterstiitzung fiir benachteiligte Schiiler.

Abbildung V.4.5 zeigt, wie sich der Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziodkonomischen
Hintergrund der Schiiler und Schulen innerhalb der Schulen und im Vergleich zwischen den Schulen entwickelt
hat (Tabelle V.4.3). Die dunklen Balken im oberen Teil der Abbildung zeigen den Effekt des soziotkonomischen
Hintergrunds im Vergleich zwischen den Schulen im Jahr 2009. Die Lander sind nach diesem Wert angeordnet, und
die Rauten stellen die Ergebnisse von 2000 dar. Der zwischenschulische Effekt spiegelt die Stérke des Zusammenhangs
zwischen dem durchschnittlichen soziokonomischen Hintergrund der Schulen und den Durchschnittsergebnissen
der Schulen wider. Die helleren Balken im unteren Teil der Abbildung stellen den Effekt innerhalb der Schulen
dar, wobei die Rauten den Stand von 2000 zeigen. Der innerschulische Effekt spiegelt den durchschnittlichen
Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen Hintergrund der Schiiler und ihren Leistungen innerhalb der
Schulen wider. Zusétzliche Informationen zur Erklarung statistisch signifikanter Veranderungen beider Aspekte sind
neben den Landernamen zu finden.

Im Durchschnitt der OECD-Léander ist der Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund und den
Schiilerleistungen im Vergleich zwischen den Schulen geringer geworden. Besonders stark war diese Verringerung
in Polen und im Partnerland Lettland, wo der Zusammenhang 2009 gegeniiber 2000 dreimal schwéacher war.
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B Abbildung V.4.5 B

Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund der Schiiler und ihren Leistungen
im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den Schulen, 2000 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Zusammenhang zwischen dem soziookonomischen Hintergrund der Schiiler und ihren Leistungen im Bereich Lesekompetenz im
Jahr 2009 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.3.
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

Doch wéhrend sich in Lettland auch der Gesamteffekt des soziookonomischen Hintergrunds auf die Leistungen
verringerte, erhohte sich der innerschulische Effekt in Polen, so dass der Gesamteffekt unverandert dort blieb. Dies
ldsst vermuten, dass die Schulreform in Polen zwar den Effekt hatte, Schiiler mit unterschiedlichem Hintergrund
gleichmaRiger auf die verschiedenen Schulen zu verteilen, dass dies jedoch nichts daran dnderte, wie die Schiiler
mit ungiinstigerem Hintergrund insgesamt abschnitten (Kasten V.C tiber die Schulreform in Polen). In Griechenland,
Belgien, Portugal, Mexiko, Kanada und im Partnerland Russische Foderation war zudem eine Abnahme der
soziobkonomischen Disparitdten der Schulen zu beobachten, was allerdings nur in Mexiko und Kanada mit einer
Abschwéchung des Gesamteffekts des Hintergrunds der Schiiler auf die Lernergebnisse einherging.

Migrationsstatus und im Elternhaus gesprochene Sprache

Verdnderung der Zahl der Schiiler mit Migrationshintergrund und Zusammenhang mit den Leistungen

In den OECD-Lédndern mit vergleichbaren Daten® hat sich der Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund im
Zeitraum 2000-2009 durchschnittlich um 2 Prozentpunkte erhoht (Tabelle V.4.4). Der Prozentsatz der Schiiler mit
Migrationshintergrund ist jedoch in allen Ldndern unterschiedlich.

In 13 Landern erhohte sich der Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund um tiber 2 Prozentpunkte, so
dass diese Schiiler jetzt iber 5% der Schiilerpopulation ausmachen. In Spanien, Irland, den Vereinigten Staaten,
Neuseeland und den Partnerlindern Liechtenstein und Russische Foderation erhohte sich der Prozentsatz der
Schiiler mit Migrationshintergrund um mindestens 5 Prozentpunkte, und diese Schiiler stellen jetzt einen Anteil von
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8-30% der Schiilerpopulation dieser Lander. In Italien, Griechenland und Kanada stieg der Prozentsatz der Schiiler
mit Migrationshintergrund um 3-5 Prozentpunkte.

In Israel, dem Partnerland Lettland und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) verringerte sich der Prozentsatz
der Schiiler mit Migrationshintergrund um 5, 18 bzw. 4 Prozentpunkte. Das hatte zur Folge, dass der Anteil der
Schiiler mit Migrationshintergrund in Lettland auf 4% sank, in Israel und Hongkong (China) jedoch immer noch
20% bzw. 39% der Schiilerpopulation betragt.

Im Durchschnitt der OECD-Lander blieb der Leistungsunterschied zwischen Schiilern mit und ohne Migrations-
hintergrund in etwa gleich. Die Schiiler ohne Migrationshintergrund erzielten 2000 ebenso wie 2009 im Schnitt
tber 40 Punkte mehr als die Schiiler mit Migrationshintergrund (Tabelle V.4.4).

In den Landern, die bei den Schiilern mit Migrationshintergrund die stérkste relative Verbesserung verzeichnen
konnten, hat sich der Leistungsabstand verringert. Gleichwohl schneiden Schiiler ohne Migrationshintergrund
in diesen Landern immer noch besser ab als Schiiler mit Migrationshintergrund. Zum Beispiel verringerte sich
in Belgien und in der Schweiz der Leistungsabstand um nahezu 40 Punkte, doch erzielten die Schiiler ohne
Migrationshintergrund in Belgien immer noch durchschnittlich 68 Punkte und in der Schweiz 48 Punkte mehr als
die Schiiler mit Migrationshintergrund. In der Schweiz wurde diese Verringerung des Leistungsabstands erzielt,
obwohl sich der Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund erhéht hatte. Deutschland, Neuseeland und das
Partnerland Liechtenstein konnten ebenfalls eine Verringerung des Leistungsabstands zwischen Schilern mit und
ohne Migrationshintergrund verzeichnen.

In Australien war eine Verringerung der Punktzahlen der Schiiler ohne Migrationshintergrund zu beobachten,
wahrend das Leistungsniveau der Schiiler mit Migrationshintergrund unverdndert blieb, so dass die Schiiler mit
Migrationshintergrund dort jetzt besser abschneiden als die Schiiler ohne Migrationshintergrund. Australien ist unter
den Landern, fiir die sich die entsprechenden Trends berechnen lassen, das einzige Land, in dem die Schiiler ohne

B AbbildungV.4.6 B
Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund, 2000 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.4.
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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B Abbildung V.4.7 B
Migrationshintergrund und Leistungen im Bereich Lesekompetenz, 2000 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.
Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Leistungsdifferenz zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund im Jahr 2009 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.4.
StatLink SaiZP http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

Migrationshintergrund jetzt im Durchschnitt geringere Punktzahlen haben als die Schiiler mit Migrationshintergrund.
In Italien und Irland hat sich der Vorsprung der Schiiler ohne Migrationshintergrund vergréBert. In beiden Landern
erhdhte sich der Prozentsatz der Schiiler mit Migrationshintergrund im Zeitraum 2000-2009 um 5-6 Prozentpunkte.
In Italien verharrten die Leistungen der Schiiler ohne Migrationshintergrund auf demselben Niveau, wéahrend die
Leistungen der Schiler mit Migrationshintergrund sanken. In Irland ging der Leistungsabfall der Schiiler ohne
Migrationshintergrund mit einem noch starkeren Leistungsriickgang der Schiiler mit Migrationshintergrund einher.

Verdnderung der Zahl der Schiiler, die im Elternhaus eine andere Sprache sprechen, und Zusammenhang mit den
Leistungen

Im OECD-Durchschnitt hat sich der Prozentsatz der Schiiler, die im Elternhaus eine andere Sprache als die Sprache
sprechen, in der sie in PISA gepriift wurden, im Zeitraum 2000-2009 nicht verdndert (Tabelle V.4.5)°. In den
einzelnen Landern verlief die Entwicklung jedoch unterschiedlich.

In neun Landern erhdhte sich der Prozentsatz der betreffenden Schiler um mindestens 1 Prozentpunkt. Damit liegt
der Prozentsatz der Schiiler, die im Elternhaus eine andere Sprache sprechen, in Neuseeland, Kanada, Deutschland
und im Partnerland Bulgarien jetzt bei mindestens 10%. In anderen Landern mit vergleichbarem Anstieg ist ihr
prozentualer Anteil geringer.

Unter den OECD-Landern mit einem Uberdurchschnittlich hohen Prozentsatz an Schiilern, die im Elternhaus eine
andere Sprache sprechen, ging dieser Anteil in Australien von 17% auf 9%, in Italien von 18% auf 14% und in der
Schweiz von 19% auf weniger als 16% zurlick.

Unter den 32 Landern, in denen ein Vergleich der Leistungen im Bereich Lesekompetenz der Schiiler, die im
Elternhaus die Testsprache sprechen, und derjenigen, die im Elternhaus eine andere Sprache sprechen, moglich
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Prozentsatz der Schiiler, die im Elternhaus eine andere Sprache als die Testsprache sprechen,

B AbbildungV.4.8 ®
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler angeordnet, die im Jahr 2009 im Elternhaus eine andere Sprache als die Testsprache sprachen.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.5.
StatLink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

B AbbildungV.4.9 &

Im Elternhaus gesprochene Sprache und Leistungen im Bereich Lesekompetenz, 2000 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die Lander sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Leistungsdifferenz zwischen den Schiilern angeordnet, die 2009 im Elternhaus eine andere Sprache als die Testsprache
sprachen, und Schiilern, die zu Hause die Testsprache sprachen.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.4.5.

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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ist, war in vier Landern ein Riickgang des Leistungsvorsprungs der Schiiler zu verzeichnen, die im Elternhaus die
Testsprache sprechen, wahrend die Situation in drei Landern umgekehrt ist (Tabelle V.4.5).

Deutschland, die Vereinigten Staaten, die Schweiz und Kanada hatten einen Riickgang des Leistungsvorsprungs der
Schiiler zu verzeichnen, die im Elternhaus die Testsprache sprechen. In Deutschland, den Vereinigten Staaten und
der Schweiz war dieser Trend weitgehend auf die Verbesserung der Leistungen der Schiiler zurlickzufiihren, die im
Elternhaus eine andere Sprache sprechen. In Kanada war diese Verdnderung die Folge eines Leistungsriickgangs der
Schiiler, die im Elternhaus die Testsprache sprechen, und einer Leistungsverbesserung der Schiiler, die im Elternhaus
eine andere Sprache sprechen. In all diesen Landern verharrte der Leistungsvorsprung auf relativ hohem Niveau
— Uber 30 Punkte —, aulRer in Kanada, wo er von 35 auf 18 Punkte sank.

Irland, Belgien und das Partnerland Rumanien sind die einzigen Lander, in denen der Vorsprung der Schiiler, die zu
Hause die Testsprache sprechen, zugenommen hat’. In Belgien vergrolRerte sich der bereits 2000 ganz erhebliche
Leistungsabstand auf Grund eines deutlichen Leistungsabfalls der Schiler, die zu Hause eine andere Sprache als
die Testsprache sprechen, noch mehr. Wéhrend der Leistungsvorsprung der Schiiler, die zu Hause die Testsprache
sprechen, in Rumanien und Irland im Jahr 2000 nicht statistisch signifikant war, ist er jetzt relativ groB. In Irland
erhohte sich jedoch die Zahl der Schiiler, die eine andere Sprache sprechen, und die Ergebnisse dieser Schiiler
unterschieden sich 2000 deutlich von denen von 2009. In Rumanien verschlechterten sich die Leistungen eines
relativ geringen Prozentsatzes an Schiilern, die zu Hause nicht die Testsprache sprechen, um 82 Punkte, wédhrend
die Leistungen der Schiiler, die zu Hause die Testsprache sprechen, nahezu unverdndert blieben.
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Anmerkungen

1. Die bei PISA angewandte Mehrebenen-Modellierungsmethode wurde seit 2000 aktualisiert, so dass die in den Berichten
2000, 2003 und 2006 dargelegten Ergebnisse der Varianzzerlegung mit den hier angegebenen Werten nicht unmittelbar
vergleichbar sind. Im vorliegenden Bericht werden sowohl auf Schiiler- als auch auf Schulebene Gewichtungen vorgenommen,
zuvor hingegen ausschlielSlich auf Schiilerebene. Im PISA 2009 Technical Report wird die fiir die Daten von 2009 angewandte
Gewichtungsmethode im Einzelnen beschrieben (OECD, erscheint demnéchst).

2. Die Ergebnisse werden dadurch beeinflusst, wie die Schulen in den einzelnen Landern definiert und organisiert sind und welche
Einheiten fir die Stichprobenziehung gewihlt wurden. In einigen Landern z.B. wurden die Schulen in der PISA-Stichprobe als
Verwaltungseinheiten definiert (selbst wenn sie, wie in Italien, mehrere geografisch getrennte Einrichtungen umfassen), in anderen
wiederum als die Teile grolerer Bildungseinrichtungen, die von 15-Jdhrigen besucht werden; in manchen Léndern waren auch
die einzelnen Schulgebdudeeinheiten mafgeblich, und in wieder anderen wurden die Schulen unter dem Aspekt der Verwaltung
definiert (z.B. als Einheiten, die eine eigene Schulleitung haben). Anhang A2 und der PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint
demnichst) liefern einen Uberblick tiber die verschiedenen Methoden der Definition der Schulen. Zu beachten ist auch, dass die
Varianz innerhalb der Schulen auf Grund der Art und Weise, wie die Schiilerinnen und Schiiler in der Stichprobe erfasst wurden,
sowohl die Leistungsunterschiede zwischen den Klassen als auch zwischen den einzelnen Schiilern umfasst.

3. Die verschiedenen Aspekte des soziotkonomischen Hintergrunds sind in der Regel stark miteinander verkniipft und werden
in PISA zu einem einzigen Index, dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) der Schiiler,
zusammengefasst. Dieser Index wurde so konstruiert, dass rund zwei Drittel der OECD-Schiilerpopulation zwischen den Werten
-1 und 1 angesiedelt sind, wobei das Indexmittel bei O liegt (was heifSt, dass der Mittelwert der gesamten Schiilerpopulation der
teilnehmenden OECD-Lander mit 0 und die Standardabweichung mit 1 angesetzt wurde). Einzelheiten dazu, wie der ESCS-Index
bei den verschiedenen PISA-Erhebungen angeglichen wurde, damit sein Wert im Zeitraum 2000-2009 vergleichbar ist, finden sich
in Anhang AT.

4. Die Starke des Zusammenhangs wird gemessen durch einen Koeffizienten in einer linearen Regression der Lesekompetenz auf
den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) der Schiiler.

5. Die Schiilerleistungen werden nur fir die Lander analysiert, in denen mindestens 30 Schiiler in fiinf verschiedenen Schulen
mit anderen Schiilern verglichen werden kénnen. Dies bedeutet, dass die Schiilerstichprobe eines Landes, um in der Analyse
beriicksichtigt zu werden, mindestens 30 Schiiler mit Migrationshintergrund umfassen muss und dass diese Schiiler auf fiinf
verschiedene Schulen verteilt sein missen. Ebenso muss die Stichprobe, um im nachsten Abschnitt einen giiltigen Leistungsvergleich
zu ermoglichen, mindestens 30 Schiiler umfassen, die im Elternhaus eine andere Sprache als die Testsprache sprechen und die aus
finf verschiedenen Schulen kommen. Diese Regel gilt fiir die Daten aus allen PISA-Erhebungen, so dass sie fiir den Vergleich der
Lesekompetenz auf PISA 2000 und PISA 2009 anzuwenden ist.

6. Einige Lander verwendeten bei den PISA-Erhebungen verschiedene Sprachen.

7. InIrland zéhlten zu den Schiilern, die zu Hause eine andere Sprache als die Testsprache sprechen, Schiiler, die zu Hause weder
Englisch noch Irisch sprechen (3,7% aller Schiiler), Schiiler, die zu Hause Irisch sprechen, den Test aber auf Englisch ablegten
(0,5%), und Schiiler, die zu Hause Englisch sprechen, an der Erhebung aber in Irisch teilnahmen (1,8%).
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Kasten V. F Chile

Das durchschnittliche Leistungsniveau Chiles im Bereich Lesekompetenz ist zwischen 2000 und 2009 um
40 Punkte gestiegen, womit Chile im Hinblick auf den Grad der Ergebnisverbesserung in diesem Zeitraum
unter den PISA-Teilnehmerldndern an zweiter Stelle liegt (Abb.V.2.1 und Tabelle V.2.1). Das durchschnittliche
Leistungsniveau Chiles ist zwar immer noch unter dem OECD-Durchschnitt angesiedelt, doch hat Chile
dank dieser Leistungsverbesserung gegentiber dem Jahr 2000 Argentinien, Bulgarien, Mexiko, Rumdnien und
Thailand tiberholt, die 2000 ein dhnliches oder sogar hoheres Leistungsniveau aufzuweisen hatten (Abb. V.2.3).

Die Verbesserungen sind zwar (iber das ganze Leistungsspektrum zu beobachten, bei den leistungsschwachen
Schiilern sind sie jedoch am deutlichsten. Das Leistungsniveau der Schiiler mit den niedrigsten Ergebnissen ist seit
2000 um 51 Punkte gestiegen, und der Prozentsatz der Schiiler, die im Bereich Lesekompetenz unter Stufe 2
liegen, hat sich um 17,6 Prozentpunkte verringert. 2009 lag der Anteil der 15-jdhrigen Schiilerinnen und
Schiiler, die Stufe 2 nicht erreichten, bei 30,6%, wéhrend es im Jahr 2000 fast der Halfte der 15-Jahrigen an den
grundlegenden Fahigkeiten fehlte, die diesem Kompetenzniveau im Bereich Lesekompetenz entsprechen. Die
Verbesserungen im obersten Bereich des Leistungsspektrums fielen dagegen geringer aus: Der Prozentsatz der
am besten abschneidenden Schiilerinnen und Schiiler, gemessen am Anteil der Schiiler, deren Leistungen tber
der Stufe 5 liegen, erhdhte sich nur um 0,8 Prozentpunkte (Abb. V.2.4 und V.2.5, und Tabelle V.2.2).

Infolge der stirkeren Ergebnisverbesserung der leistungsschwachen Schiiler hat sich die Gesamtleistungsvarianz
in Chile bedeutend verringert, wodurch der Abstand zwischen den leistungsstirksten und den leistungs-
schwachsten Schilerinnen und Schiilern kleiner wurde. Und da leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler
mit héherer Wahrscheinlichkeit aus sozio6konomisch benachteiligten Verhéltnissen kommen, hat sich der
Grad der Chancengerechtigkeit in Chile ebenfalls verbessert (Abb. V.4.4 und Tabelle V.4.3). Die mit einem
Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status assoziierte
Punktzahldifferenz sank um 8 Punkte.

In den 1980er Jahren war es Chile gelungen, allen Kindern Zugang zu Schulbildung zu bieten; in den
Jahren danach bestand die Herausforderung darin, eine qualitative Verbesserung des Bildungsangebots fir
alle Schiilerinnen und Schiiler zu gewahrleisten. Seit der Riickkehr zur Demokratie in den 1990er Jahren
wurden mehrere Mafnahmen und Programme verabschiedet und umgesetzt, die darauf abzielten, die
Qualitat des Bildungsangebots und das Leistungsniveau zu erhohen. Die meisten dieser MaBBnahmen sind auf
leistungsschwache und benachteiligte Schulen ausgerichtet, in denen, wie PISA 2000 zeigte, der Verbesserungs-
bedarf am groften ist (wegen einer Analyse der bildungspolitischen Manahmen in Chile, vgl. Cox, 2003).

Speziell auf leistungsschwache und benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtete Programme sind
u.a. das Anfang der 1990er Jahre eingerichtete P900 Escuelas und das einige Jahre spater eingefiihrte Programa
de Mejoramiento de la Educacion con Calidad y Equidad (MECE). Das Programm P900 Escuelas war auf die
leistungsschwachsten 10% der Grundschulen ausgerichtet, wobei die Lehrkréfte von Ausbildern aus denselben
Kommunen technisch unterstiitzt wurden. Den betroffenen Schulen wurde auch in materieller Hinsicht
geholfen, insbesondere indem ihnen Bildungsmittel zur Verfligung gestellt wurden. Das MECE-Programm
verfolgte im Hinblick auf die Unterstiitzung der Schulen einen umfassenderen Ansatz: Es war darauf angelegt,
Schulinfrastruktur und -ressourcen, Lehrerausbildung und Schulverwaltung zu verbessern und dafiir zu sorgen,
dass die Schulen iiber die notwendigen Kapazitdten verfligen, um ihre eigenen Bildungsprogramme gestalten
zu konnen. Dieses Programm wurde schrittweise im ganzen Bildungssystem umgesetzt, angefangen bei den
leistungsschwéchsten Schulen bis hin zu den leistungsstarksten. Ebenfalls in den 1990er Jahren wurden die
Klassenzimmer der unteren Grundschulklassen mit Biichern ausgestattet und in Klassenzimmerbibliotheken
umgewandelt, und sowohl 6ffentliche als auch vom Staat abhédngige private Schulen erhielten Lehrbiicher, die
an die einzelnen Schiiler zu verteilen waren. Diese Biicher waren dann Eigentum der Schiiler, so dass auch den
sozial am starksten benachteiligten Schiilern zu Hause eine Erstausstattung an Bilichern zur Verfiigung stand,
die die ganze Familie nutzen konnte.

Die chilenische Regierung nahm zudem ab den 1990er Jahren eine substanzielle Erhohung ihrer
Bildungsinvestitionen vor. Die Gesamtausgaben fiir die Grundschul- und Sekundarschulbildung haben
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sich von 1995 bis 2007 mehr als verdoppelt (Bildung auf einen Blick 2010, Tabelle B1.5, S. 234), und die
Lehrergehdlter stiegen im Zeitraum 2000-2006 real um tber 7,7% (Bildung auf einen Blick 2002, Tabelle D6.1,
S. 504, und Bildung auf einen Blick 2008, Tabelle D3.1, S. 460).

Uberdies wurde Ende der 1990er Jahre eine Lehrplanreform durchgefiihrt. Nachdem die Ergebnisse der PISA-
Erhebung 2000 bekannt wurden, die auf ein niedriges Niveau der funktionellen Lesefdhigkeiten chilenischer
Schiilerinnen und Schiiler schliefSen lieRen, wurdenVeranderungen im Lehrplan fir den Testsprachenunterricht
vorgenommen, die eine Schwerpunktverlagerung von Literatur und Grammatik hin zu Leseverstandnis und
Kommunikation beinhaltete, d.h. Kompetenzen, die der im Rahmen von PISA gemessenen Lesekompetenz
ndher kommen (Gysling, 2003).

Zu den sonstigen Mallnahmen allgemeinerer Art, die durchgefiihrt wurden, um die Bildungsergebnisse zu
verbessern, gehorte eine Erhdhung der Unterrichtsstundenzahl im Jahr 1997, die mit einer Umstellung von
Vormittags- oder Nachmittagsunterricht auf Ganztagsunterricht fiir alle Schiilerinnen und Schiiler verbunden
war. 1998 wurde das nationale System zur Messung der Bildungsergebnisse (SIMCE) erheblich verbessert.
Seit 1995 werden die Ergebnisse dieser Bewertungen auf Schulebene 6ffentlich bekannt gegeben, und fiir
die Schulen ist ein individuelles Feedback vorgesehen. In 6ffentlichen Schulen tétige Lehrkréfte werden einer
detaillierten Beurteilung unterzogen, die sich u.a. auf Unterrichtsbeobachtungen und konkrete Belege zur
Lehrtatigkeit der Betreffenden, stiitzt (Docente Mds). Lehrkrifte, die diese Prifung nicht bestehen, haben
die Moglichkeit, eine kostenlose Lehrerweiterbildung zu absolvieren. Bei dreimaligem Nichtbestehen der
Prifung wird die Lehrkraft entlassen. Auf der Basis der SIMCE-Schiilerleistungsdaten und anderer Informa-
tionen werden die Schulen im Sistema Nacional de Evaluacién Docente (SNED) eingestuft, das den leistungs-
starksten Schulen zusatzliche Mittel zuteilt, die diese direkt den Lehrkriften zukommen lassen konnen. Im
Rahmen eines zweiten Lehrkriftebeurteilungsprogramms — Asignacién de Excelencia Pedagdgica —, das allen
Lehrkraften auf freiwilliger Basis offensteht, werden Lehrkriéfte, die ausgezeichnete padagogische Fahigkeiten
nachweisen konnen, durch Gehaltserhhungen belohnt.

Die im Rahmen von PISA 2000 beurteilten Schiiler waren nur zu Beginn ihrer Schulzeit von einigen
dieser Programme betroffen. Die Schiiler, die an PISA 2009 teilnahmen, wurden dagegen Ende der 1990er
Jahre eingeschult, so dass ihnen diese Programme wahrend ihrer ganzen Schulzeit zugute kamen. Viele
der Programme zur Verbesserung der Bildungsergebnisse, insbesondere im Bereich Lesekompetenz,
zielten schwerpunktmaRig darauf ab, leistungsschwachen und benachteiligten Schiilern in den ersten
Grundschuljahren zu helfen.

Die Einflihrung von Schulgutscheinen Anfang der 1980er Jahre fiihrte in Chile zu einem Anstieg der Zahl der
Privatschulen und trug dazu bei, dass mehr Kinder Zugang zu Schulbildung bekamen. Seit der Einfiihrung
der Gutscheine hat sich die Zahl der Schiiler, die privat verwaltete, staatlich geférderte Schulen besuchen,
erhoht, was zu Lasten des Besuchs &ffentlicher Schulen ging (Carnoy, 1998). Infolgedessen ist der Anteil
der Schiiler der vom Staat abhédngigen privaten Schulen an der Gesamtpopulation der 15-jahrigen Schiiler
im Zeitraum 2000-2009 von 32,8% (PISA-2000-Datenbank) auf 49,2% gestiegen (Band 1V, Was macht eine
Schule erfolgreich?, und Tabelle IV.3.9), d.h. um 16,4 Prozentpunkte.

Wahrend bei einigen Studien keinerlei Effekte der Gutscheine auf die Schiilerleistungen nachgewiesen werden
konnten (Hsieh und Urquiola, 2006), wurden im Rahmen anderer Arbeiten positive Auswirkungen festgestellt
(Anand, Mizala und Repetto, 2006). Der entsprechende Effekt betragt etwa 0,14 Standardabweichungen und
ist sehr gering verglichen mit dem im Zeitraum 2000-2009 in Chile beobachteten Anstieg der Schiilerleistungen
um 40 Punkte (Abb. V.2.1, Tabelle V.2.1). Deutlicher zum Ausdruck kommt der Effekt der Gutscheine bei
einem Blick auf die soziotkonomische Zusammensetzung der Schulen, denn die Gutschein-Programme
flhrten zu einer starkeren Segregation der Schulen nach schulischen Leistungen und sozio6konomischem
Hintergrund (Hsieh und Urquiola, 2006; Belley, 2007, und Band IV, Was macht eine Schule erfolgreich?).

Trotz der bedeutenden Verbesserung der Ergebnisse Chiles im Bereich Lesekompetenz zeigt PISA 2009, dass
das Land weiter unter dem OECD-Durchschnitt liegt und dass es drei von zehn Schiilern nach wie vor an den
grundlegenden Fahigkeiten im Bereich Lesekompetenz fehlt. Die Anhebung der Bildungsstandards ist in Chile
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eines der groBten Anliegen sowohl der Offentlichkeit als auch der Regierung. Es werden weiter Manahmen
und Programme konzipiert und umgesetzt, um die Bildungsqualitdt zu verbessern, insbesondere was die
Gruppe der benachteiligten und leistungsschwachen Schiiler betrifft. Zum Beispiel wurden Anderungen
im Gutschein-Programm vorgenommen, so dass die Gutscheine jetzt nach dem soziodkonomischen Status
der Schiiler gewichtet werden. Die Schulen konnen die Schiiler nicht nach ihrem soziokonomischen
Status oder ihren Leistungen in der Grundschule auswahlen, und die Schiiler kénnen nicht von der Schule
verwiesen werden, ohne die Chance gehabt zu haben, eine Klassenstufe zu wiederholen. Es werden Anreize
geboten, um Personen mit h6herem Studienabschluss fiir den Lehrerberuf zu interessieren, und Studiengédnge
in Erziehungswissenschaften werden mit 6ffentlichen Mitteln gefordert, vorausgesetzt, dass die Personen, die
diese Beihilfen in Anspruch nehmen, nach Abschluss ihres Studiums eine bestimmte Anzahl von Jahren in
offentlich finanzierten Schulen unterrichten.
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Trends bei den Einstellungen der
Schiiler und den Beziehungen
zwischen Schiilern und Schulen

Haben sich die Einstellungen der Schilerinnen und Schiler zum Lesen im
Lauf der Jahre verdndert? Dieses Kapitel beschreibt die zwischen 2000
und 2009 beobachteten Trends in Bezug darauf, ob und wenn ja was die
Schuler zum Vergntgen lesen, und wie sich die Unterschiede zwischen
Jungen und Méadchen bei den Lesevorlieben und Leseleistungen in diesem
Zeitraum entwickelt haben. Das Kapitel untersucht auch die Trends bei
den Lehrer-Schiler-Beziehungen und der Schuldisziplin.
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Veranderungen in Bezug auf das Lesen zum Vergniigen

Schilerinnen und Schiiler, die sich stark mit einer Vielzahl von Leseaktivititen befassen und die bestimmte
Lernstrategien verinnerlicht haben, werden mit gréBerer Wahrscheinlichkeit als andere Schiler effektive Lernende
sein und in der Schule gute Ergebnisse erzielen. Forschungsergebnisse zeigen auBerdem, dass unter Erwachsenen
eine starke Verbindung zwischen dem Leseverhalten, der Lesemotivation und der Lesekompetenz besteht (OECD
und Statistics Canada, 2000). Die in Band lll, Learning to Learn (nur auf Englisch verfiigbar), vorgestellten Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass das Lesen zum Vergniigen mit der Lesekompetenz assoziiert ist. Die in Band IlI
vorgestellten Daten belegen, dass der entscheidende Punkt, in dem sich Schiiler mit guten Ergebnissen im PISA-Lese-
kompetenztest von solchen mit schlechten Ergebnissen unterscheiden, die Frage ist, ob sie taglich zum Vergniigen
lesen, wohingegen der Umfang der mit Lesen verbrachten Zeit weniger ausschlaggebend ist.

Im Rahmen von PISA 2009 wurden die Schiilerinnen und Schiiler gefragt, wie viel Zeit sie in der Regel damit ver-
bringen, zum Vergnlgen zu lesen. Da ihnen in PISA 2000 die gleiche Frage gestellt wurde, kénnen die Antworten der
Schilerinnen und Schiiler bei den beiden Erhebungen verglichen werden. Die Schiiler wurden in zwei Kategorien
eingeteilt: jene, die zum Vergniigen lesen, und die, die nicht zum Vergniigen lesen.

Im Jahr 2009 begeisterten sich die 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler tendenziell weniger fiir das Lesen als im
Jahr 2000. Im Durchschnitt der OECD-Lander ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, taglich zum
Vergniigen zu lesen, um 5 Prozentpunkte gesunken (Tabelle V.5.1). Im Jahr 2000 gaben 69% der Schiilerinnen und
Schiiler an, taglich zum Vergniigen zu lesen, im Jahr 2009 waren es hingegen nur noch 64%. In nicht weniger als
22 Landern kam es zwischen 2000 und 2009 zu einem Riickgang des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, die zum
Vergniigen lesen. In zehn anderen Landern sind die Verhaltensmuster hinsichtlich des Lesens allerdings unverdndert
geblieben, und in Japan, Griechenland und Kanada sowie den Partnerlindern und -volkswirtschaften Hongkong
(China), Bulgarien und Thailand hat sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die taglich zum Vergniigen lesen,
gegeniiber dem Jahr 2000 erhoht (Abb. V.5.1).

B Abbildung V.5.1 B
Prozentsatz der Schiiler, die zum Vergniigen lesen, 2000 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler, die zum Vergniigen lesen, im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.1
StatLink SirEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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] TRENDS BEI DEN EINSTELLUNGEN DER SCHULER UND DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN SCHULERN UND SCHULEN

Manche der Lander, in denen der Anteil der Schiiler, die zum Vergniigen lesen, zwischen 2000 und 2009 gesunken
ist, sind Lander mit einem vergleichsweise hohen Anteil solcher Schiiler. In Portugal, Finnland und Mexiko sowie
dem Partnerland Lettland ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die zum Vergniigen lesen, von einem relativ
hohen Niveau ausgehend (liber 75% im Jahr 2000) um mehr als 10 Prozentpunkte gesunken.

Japan ist das einzige Land, in dem weniger als zwei Drittel der Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2009 taglich zum
Vergnligen lasen, wobei dieser Anteil immerhin deutlich héher ist als im Jahr 2000. Japan war im Jahr 2000 das Land
mit dem geringsten Anteil an Schiilern, die zum Vergniigen lasen, ist so der Anteil dieser Schiiler, selbst nachdem er
sich um 11 Prozentpunkte erhht hat, dort immer noch niedriger als in den meisten anderen Landern.

Die Madchen sind unter den Schilern, die zum Vergniigen lesen, wesentlich zahlreicher vertreten als die Jungen.
Im OECD-Durchschnitt lesen 74% der Méddchen taglich zum Vergniigen, jedoch nur 54% der Jungen, was einer
Differenz von 20 Prozentpunkten entspricht (Tabelle V.5.1). Der Abstand zwischen Jungen und Madchen hat sich
zwischen 2000 und 2009 im OECD-Durchschnitt um 3 Prozentpunkte ausgeweitet: Im Jahr 2000 lasen 60%
der Jungen und 77% der Mddchen zum Vergniigen; 2009 nur noch 54% bzw. 74%. Interessanterweise war die
Ausweitung des Abstands zwischen Jungen und Madchen dadurch bedingt, dass zwar im Jahr 2009 im Durchschnitt
ein geringerer Prozentsatz der Jungen und der Madchen zum Vergniigen las als im Jahr 2000, der Riickgang jedoch
bei den Jungen starker ausfiel als bei den Madchen. Mit anderen Worten war der Riickgang des Leseengagements
bei den Jungen ausgepragter als bei den Mddchen. Die Entwicklung der geschlechtsspezifischen Unterschiede beim
Lesen zum Vergniigen zwischen 2000 und 2009 féllt in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich aus (vgl. Abb.
V.5.2). Wahrend der Anteil der Jungen, die zum Vergniigen lesen, in den meisten Landern zwischen 2000 und 2009
gesunken ist, kann bei den Madchen kein durchgehender Trend festgestellt werden.

Im Vergleich aller 38 Lander mit guiltigen Ergebnissen aus dem Lesekompetenztest der Jahre 2000 und 2009 weisen
nur zwei Lander einen Anstieg des Anteils der zum Vergniigen lesenden Jungen auf. In Japan ist der Anteil der zum
Vergnligen lesenden Jungen um 9 Prozentpunkte gestiegen, in der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) um

B Abbildungv.5.2 &

Veranderung des Prozentsatzes der Jungen und Madchen, die zum Vergniigen lesen,
zwischen 2000 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlveranderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach der Verdnderung des Prozentsatzes aller Schiiler, die zum Vergniigen lesen, zwischen 2000 und 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.1

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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Abstands zwischen den Jungen und Madchen einher. In Hongkong (China) stieg der Anteil der zum Vergniigen
lesenden Jungen und Madchen in gleichem Male, so dass die Differenz bei etwa 8 Prozentpunkten stabil blieb. In
11 Landern, darunter die OECD-Lander Belgien, Kanada, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Israel und Vereinigte
Staaten, hat sich der Anteil der Jungen, die zum Vergniigen lesen, nicht verdandert. In 25 Landern ist der Anteil der
Jungen, die zum Vergniigen lesen, seit dem Jahr 2000 gesunken. Portugal, die Tschechische Republik, Chile und das
Partnerland Lettland sind die Lander mit dem starksten Riickgang. In diesen Landern ist der Anteil der Jungen, die
zum Vergniigen lesen, um mindestens 15 Prozentpunkte gesunken und liegt nun zwischen 44% und 55%. Unter
den anderen Landern, in denen ein Riickgang des Anteils der Jungen zu verzeichnen war, die zum Vergnigen lesen,
betragt dieser Prozentsatz in der Schweiz und den Partnerlandern Argentinien und Liechtenstein nun bis zu 50%
und in Island, Finnland, Frankreich, Italien, Spanien, Australien, Irland, Schweden und Norwegen bis zu 55%.

Der Anteil der Maddchen, die zum Vergniigen lesen, ist in 17 Landern zuriickgegangen (vgl. Abb. V.5.2). In der
Tschechischen Republik, Portugal, Irland, der Schweiz und dem Partnerland Argentinien ist ihr Anteil um 11-13
Prozentpunkte gesunken und betrdgt nun fast 70%, auf8er in Portugal, wo der Gesamtprozentsatz nahe bei 80%
liegt — weit Gber dem OECD-Durchschnitt von 74%. In zw6lf weiteren Landern ist der Prozentsatz der Mddchen,
die zum Vergniigen lesen, um bis zu 10 Prozentpunkte zuriickgegangen. In 13 OECD-Landern ist der Anteil der zum
Vergniigen lesenden Madchen unverandert geblieben. In acht Landern ist er gestiegen. In Griechenland und Kanada
sowie den Partnerldndern und -volkswirtschaften Bulgarien, Hongkong (China), Indonesien, Albanien und Thailand
liegt er nun tiber 80%, wdhrend er trotz des insgesamt grofiten Anstiegs in Japan noch immer unter 60% verharrt.

Verdanderungen in Bezug auf die Freude am Lesen

Die Angaben der Schiilerinnen und Schiiler zu ihrer Einstellung zum Lesen geben Aufschluss dariiber, inwieweit sie
Freude am Lesen haben. Beispielsweise sollten die Schiilerinnen und Schiiler angeben, ob die Aussagen ,Ich lese
nur, wenn ich muss” oder ,Ich spreche gerne mit anderen Leuten Uber Biicher” auf sie ,liberhaupt nicht”, ,eher
nicht”, ,eher” oder ,ganz genau” zutreffen. Die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler hierzu lassen sich in
einem Index zusammenfassen, auf dem einem durchschnittlichen Schiler (d.h. einem Schiiler mit durchschnittlicher
Freude am Lesen) ein Indexwert von 0 zugeordnet wurde und etwa zwei Drittel der OECD-Schiilerpopulation im
Bereich zwischen -1 und 1 liegen (der Index hat also eine Standardabweichung von 1).

Im Durchschnitt der OECD-Léander ist der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die angaben, dass sie nur lesen,
wenn sie missen, zwischen 2000 und 2009 um etwa 4 Prozentpunkte gestiegen: Im Jahr 2000 gaben 36% der
Schilerinnen und Schiler in den OECD-Landern an, dass sie nur lesen, wenn sie missen, wahrend sich dieser
Anteil im Jahr 2009 auf 40% belief. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die laut eigenen Angaben nur dann
lesen, wenn sie missen, stieg in 21 Landern, und in Mexiko, Island, Korea und der Tschechischen Republik sowie
in den Partnerlandern Indonesien, Peru, Albanien und Liechtenstein war dieser Anstieg mit Uber 10 Prozentpunkten
besonders deutlich. 2009 gab mehr als jeder zweite Schiiler in Korea und Liechtenstein an, nur zu lesen, wenn
dies notwendig ist. In Chile und den Partnerlandern Thailand, Brasilien und Rumanien sank der Anteil der Schiiler,
die angaben, nur zu lesen, wenn sie missen, zwischen 2000 und 2009 hingegen um tber 10 Prozentpunkte
(Tabelle V.5.3).

Der allgemeine Anstieg der Zahl der Schiiler, die solche Angaben machten, deckt sich mit einem starken Riickgang
der Zahl der Schiiler, die aussagten, dass sie gerne in Buchhandlungen oder Biichereien/Bibliotheken gehen. Im
Jahr 2000 gaben 49% der Schiilerinnen und Schiiler an, gerne in Buchhandlungen oder Bibliotheken/Biichereien
zu gehen, 2009 nur noch 43% - ein Riickgang um 6 Prozentpunkte. Dieser Rickgang war besonders deutlich
in Mexiko, der Tschechischen Republik, Portugal, Chile, Danemark, Polen, Finnland, Spanien und Griechenland
sowie den Partnerldandern Peru und Rumdnien. Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die laut eigenen
Angaben gerne Buchhandlungen oder Biichereien/Bibliotheken besuchen, ist nur in Australien, Kanada und der
Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) gestiegen.

Abbildung V.5.4 beschreibt die Verdnderungen auf dem Index der freude am Lesen in den Teilnehmerldndern von
PISA 2000 und 2009 (vgl. auch Tabelle V.5.2). Anders als im vorhergehenden Abschnitt, in dem es darum ging, ob die
Schiilerinnen und Schiiler zum Vergniigen lesen, fasst dieser Index zusammen, wie gerne sie lesen. Im Allgemeinen
ist die Freude am Lesen in den 26 OECD-Landern, fiir die vergleichbare Daten vorliegen, gesunken. In manchen
Landern begeisterten sich die Schilerinnen und Schiiler im Jahr 2000 mehr fiir das Lesen als 2009, wahrend in
anderen das Gegenteil festgestellt wurde. Die Freude am Lesen hat in Deutschland, Kanada, Neuseeland, Japan
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B AbbildungV.5.3 &
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler fiir die jeweiligen Items im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.3.
StatLink SisP http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

und Korea sowie in den Partnerlindern und -volkswirtschaften Thailand, Hongkong (China), Albanien und Brasilien
zugenommen. In 15 Landern blieb die Freude am Lesen auf dem gleichen Niveau, wédhrend sie in 14 anderen
Landern abgenommen hat, wobei die Tschechische Republik, Mexiko und Finnland den starksten Riickgang
verzeichnet haben (um mindestens ein Fiinftel der Standardabweichung dieses Indizes).

Die Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen in Bezug auf die Zunahme bzw. Abnahme der Freude am Lesen
zwischen 2000 und 2009 decken sich mehr oder minder mit den Entwicklungen, die bei Jungen und Madchen im
gleichen Zeitraum hinsichtlich des Lesens zum Vergniigen zu beobachten waren. Die Jungen bekundeten in PISA
2009 im Durchschnitt nicht nur weniger Freude am Lesen als die Maddchen, sondern der diesbeziigliche Abstand
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B Abbildung V.5.4 B
Index der Freude am Lesen, 2000 und 2009
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Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Indexmittel fiir die Freude am Lesen im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.2.

StatLink =™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

zwischen den Geschlechtern weitete sich auch aus: Die Jungen haben immer weniger Freude am Lesen, wéhrend
der Riickgang bei den Madchen weniger ausgepragt ist. Und in manchen Landern hat die Freude am Lesen bei den
Médchen 2009 im Vergleich zum Jahr 2000 zugenommen (Tabelle V.5.2). In den meisten Landern ist die Freude am
Lesen unter den Jungen zwar starker zuriickgegangen als unter den Madchen, in Irland bekundeten die Jungen im
Jahr 2009 jedoch genauso viel Freude am Lesen wie im Jahr 2000, wahrend die Freude der Mddchen am Lesen im
gleichen Zeitraum zurilickgegangen ist. In der Tschechischen Republik, Finnland und Danemark zeigten sich sowohl
die Madchen als auch die Jungen weniger am Lesen interessiert, der Riickgang war bei den Mddchen jedoch starker
als bei den Jungen (Abb. V.5.5). In diesen Landern begeistern sich die Madchen allerdings weiterhin mehr fiir das

Lesen als die Jungen, obwohl die diesbeziigliche Differenz zwischen den Geschlechtern zwischen 2000 und 2009
geschrumpft ist.

In zahlreichen Landern war der Riickgang der Freude am Lesen unter den Jungen wesentlich deutlicher als unter
den Madchen, was zu einer Ausweitung der Unterschiede gefiihrt hat. In Polen und dem Partnerland Albanien hat
sich der Unterschied zwischen Jungen und Madchen in Bezug auf die Freude am Lesen am stirksten vergrofert. In
Albanien ist die Freude der Mddchen am Lesen zwischen 2000 und 2009 gestiegen, wéahrend die Jungen im Durch-
schnitt 2009 genauso viel Freude am Lesen bekundeten wie im Jahr 2000. In Polen nahm die Freude der Jungen am
Lesen ab, wihrend die der Madchen zunahm.

Die Trends hinsichtlich der Zahl der Schiiler, die laut eigenen Angaben zum Vergniigen lesen, und dem Niveau
der Freude am Lesen stehen in engem Zusammenhang. In Ldndern, in denen die Schiilerinnen und Schiiler 6fter
angeben, dass sie zum Vergnligen lesen, geben sie auch ofter an, Freude am Lesen zu haben. Da beide Aspekte in
PISA 2009 auch auf der Ebene der einzelnen Schiiler verbunden sind (vgl. Band Ill, Learning to Learn), zeigt dies,
dass Schiilerinnen und Schiiler, die zum Vergniigen lesen, in der Regel Freude am Lesen haben, und dass ein Anstieg
des Lesens zum Vergniigen auch mit einem allgemeinen Anstieg des Grads der Freude am Lesen einhergeht.
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B Abbildung V.5.5 B
Veranderung des Index der Freude am Lesen fiir Jungen und Madchen zwischen 2000 und 2009
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Anmerkung: Statistisch signifikante Punktzahlverdnderungen sind durch einen dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach der Hohe der Verdanderung des Indexmittels fiir die Freude am Lesen fiir alle Schiler zwischen 2000 und 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.2.

StatLink SirZP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

Abbildung V.5.6 zeigt den Zusammenhang zwischen den Trends beziiglich des Lesens zum Vergniigen und des
Grads der Freude am Lesen. In den Landern im rechten Teil der Abbildung gaben 2009 mehr Schiilerinnen und
Schiiler an, zum Vergniigen zu lesen, als im Jahr 2000, wahrend in den Landern im oberen Teil der Mittelwert der
Freude am Lesen zugenommen hat. Die hinsichtlich des Lesens zum Vergniigen und des Grads der Freude am
Lesen beobachteten Trends sind eindeutig dhnlich. In Kanada, Japan und der Partnervolkswirtschaft Hongkong
(China) sind sowohl der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die zum Vergniigen lesen, als auch der Grad der
Lesefreude zwischen 2000 und 2009 im Durchschnitt gestiegen. In 12 Landern ist der Prozentsatz der Schiilerinnen
und Schiiler, die zum Vergniigen lesen, zuriickgegangen, und in diesen Landern war unter den Schiilerinnen und
Schiilern auch ein Riickgang des Grads der Freude am Lesen zu beobachten. Lediglich in zwei Landern, Korea
und Brasilien, ging der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die zum Vergniigen lesen, zuriick, wéahrend der
Mittelwert der Freude am Lesen zunahm.

Verdanderungen bei den Inhalten, die Schiilerinnen und Schiiler zum Vergniigen lesen

Band Ill, Learning to Learn, untersucht die Lesegewohnheiten der Schiilerinnen und Schiiler in den einzelnen
Landern sowie unterschiedlicher Schiilergruppen innerhalb der einzelnen Lander. Im Rahmen von PISA wurden
die Schiilerinnen und Schiiler gebeten, anzugeben, wie oft sie die folgenden Arten von Texten zum Vergniigen
lesen: Zeitschriften, Comic-Hefte/Comics, Romane/Erzahlungen/Geschichten, Sachbiicher und Tageszeitungen. Die
Haufigkeitskategorien reichten von ,nie oder fast nie” bis ,mehrmals in der Woche”. Die in den Abbildungen V.5.7
und V.5.8 sowie in den Tabellen V.5.6, V.5.7, V.5.8 und V.5.9 vorgestellten Ergebnisse konzentrieren sich auf die
Verdnderungen der Zahl der Schiiler, die die verschiedenen Arten von Texten regelmaRig lesen, also mehrmals im
Monat oder in der Woche. Die in diesem Band veréffentlichten Ergebnisse zu den Verdnderungen bei den von den
Schiilern zum Vergniigen gelesenen Arten von Texten zwischen 2000 und 2009 sollten im Licht einer etwaigen
Zunahme der Zeit, die die Schiler mit Online-Leseaktivitdten zum Vergnligen verbringen, gesehen werden. Da die
zur Messung der Online-Leseaktivitdten 2000 und 2009 eingesetzten Methoden nicht vergleichbar sind, kénnen
etwaige Substitutionseffekte zwischen dem Lesen gedruckter oder digitaler Texte hier nicht untersucht werden.

In Band Ill, Kapitel 1, wird ein besonders starker und positiver Zusammenhang zwischen den Leistungen im
Bereich Lesekompetenz und dem regelmdRigen Lesen von Romanen, Erzdhlungen und Geschichten festgestellt,
dem ein negativer Zusammenhang zwischen den Leseleistungen und dem regelmaligen Lesen von Comic-Heften
gegeniibersteht. Im Durchschnitt der OECD-Lander ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben,
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B Abbildung V.5.6 B

Veranderung des Index der Freude am Lesen und des Prozentsatzes der Schiiler,
die zum Vergniigen lesen, zwischen 2000 und 2009
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gekennzeichnet, wenn sie statistisch signifikant sind.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.1 und V.5.2.
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

regelmaRig fiktionale Literatur zu lesen, zwischen 2000 und 2009 um 3 Prozentpunkte gestiegen. Dieser im OECD-
Durchschnitt beobachtete Anstieg spiegelt sich in vielen Landern wider. Nur in drei Landern ist das Lesen von
Romanen, Erzdhlungen und Geschichten zuriickgegangen, wéhrend es in 19 anderen Landern stieg und in den
tbrigen 16 Landern konstant blieb. Im Partnerland Indonesien war der Anstieg des Lesens fiktionaler Texte besonders
ausgepragt: Wahrend dort im Jahr 2000 nur 37% der Schiilerinnen und Schiiler angaben, regelmaRig solche Texte
zu lesen, war dies im Jahr 2009 fir fast 60% der Schiiler der Fall — ein Anstieg um 23%. In Japan, Korea, Kanada
und den Partnerlandern und -volkswirtschaften Indonesien, Thailand, Peru und Hongkong (China) ist der Anteil
der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, fiktionale Literatur zu lesen, zwischen 2000 und 2009 um tber 10
Prozentpunkte gestiegen. Wéhrend in den meisten dieser Lander im Jahr 2000 nur etwa ein Drittel der Schiilerinnen
und Schiiler angab, regelmélig Romane, Erzahlungen und Geschichten zu lesen, traf dies neun Jahre spater auf tiber
vier von zehn Schiilerinnen und Schiilern zu (vgl. Abb. V.5.7 und Tabelle V.5.6).

Band lll identifiziert erhebliche geschlechterspezifische Unterschiede beim Anteil der Jungen und der Mddchen, die
Romane, Erzdhlungen und Geschichten lesen: Im Jahr 2009 bestand bei den Mddchen im Durchschnitt der OECD-
Lander eine fast doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit, dass sie angaben, solche Texte zu lesen. 2009 lasen mehr
Jungen und Madchen Romane, Erzdhlungen und Geschichten als im Jahr 2000. Im Durchschnitt der OECD-Lander
ist der Prozentsatz der Jungen, die laut eigenen Angaben fiktionale Texte lesen, um fast 3 Prozentpunkte gestiegen,
und unter den Mddchen war eine Zunahme um fast 4 Prozentpunkte festzustellen. In den meisten Landern war
der Anstieg bei den Mddchen hoher als bei den Jungen. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet das Partnerland
Russische Foderation, wo der Prozentsatz der Jungen, die Romane, Erzdhlungen und Geschichten lesen, um fast
8 Prozentpunkte gestiegen ist, wahrend er bei den Mddchen nur um 3 Prozentpunkte zugenommen hat; eine
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B Abbildung V.5.7 B
Prozentsatz der Schiiler, die fiktionale Literatur lesen, 2000 und 2009
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Die Linder sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler, die fiktionale Literatur zum Vergniigen lesen, im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.6.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

Ausnahme ist auch Norwegen, wo der Anteil der Jungen um 4 Prozentpunkte stieg, wahrend der der Madchen stabil
blieb. In der Schweiz hat sich der erhebliche Abstand zwischen dem Prozentsatz der Jungen und der Mddchen, die
fiktionale Texte lesen, zwischen 2000 und 2009 erheblich reduziert. Im Jahr 2009 gab fast einer von fiinf Jungen an,
regelmaRig fiktionale Literatur zu lesen, was einem Anstieg um iiber 4 Prozentpunkte im Vergleich zum Jahr 2000
entspricht, wahrend dies 2009 fiir zwei von fiinf Mddchen der Fall war, womit bei den Madchen ein Riickgang um
4 Prozentpunkte gegeniiber dem Jahr 2000 zu verzeichnen war. Die Tschechische Republik ist eines der Lander mit
dem niedrigsten Anteil an Jungen und Madchen, die angaben, regelmifig Romane, Erzdhlungen und Geschichten
zu lesen, und dort war der Riickgang in dieser Kategorie bei den Mddchen besonders deutlich. Im Jahr 2000 gaben
fast 45% der Mddchen an, regelmalig fiktionale Texte zu lesen, im Jahr 2009 hingegen sank dieser Prozentsatz um
16 Prozentpunkte auf 29% (Tabelle V.5.7).

Bei den Schiilerinnen und Schiilern war ein Riickgang des Interesses am regelméRigen Lesen von Comic-Heften zu
beobachten. Im Durchschnitt ist der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, regelmaBig Comic-
Hefte zu lesen, in den OECD-Landern zwischen 2000 und 2009 um fast 7 Prozentpunkte zurlickgegangen. Der
Anteil der Schiiler, die laut eigenen Angaben regelmilig Comic-Hefte lesen, sank in 19 Landern, stieg in acht
Landern und blieb in den dbrigen elf Landern, die sowohl an PISA 2000 als auch an PISA 2009 teilnahmen, stabil.
Im Allgemeinen gehoren die Lander mit dem groliten Anteil an Schiilern, die regelmafig Comic-Hefte lesen, zu den
Landern, in denen der starkste Riickgang des Interesses der Schiiler an Comic-Heften festzustellen war. Die einzige
Ausnahme bildet Thailand, wo der Prozentsatz dieser Schiilerinnen und Schiiler um fast 12 Prozentpunkte gestiegen
ist: Waren es im Jahr 2000 noch sechs von zehn Schiilerinnen und Schiilern, so waren es neun Jahre spéter sieben
von zehn. In Danemark ging die Zahl der Comic-Leser besonders stark zuriick: Wahrend dort im Jahr 2000 fast drei
von fiinf Schiilern regelmdRig Comic-Hefte lasen, war dies neun Jahre spater nur fir einen von finf der Fall — ein
Riickgang um Uber 40 Prozentpunkte. Der Riickgang des Prozentsatzes der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben,
regelmdflig Comic-Hefte zu lesen, liegt auch in Korea, Island und Norwegen bei tiber 15 Prozentpunkten — alles
Lander, in denen relativ viele Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2000 regelmafig Comic-Hefte lasen (vgl. Abb.V.5.8
und Tabelle V.5.6).

In fast allen Landern, die sowohl an PISA 2000 als auch an PISA 2009 teilgenommen haben, gab 2009 ein niedrigerer
Prozentsatz an Schiilerinnen und Schiilern an, Tageszeitungen und Zeitschriften zu lesen, als im Jahr 2000. Im
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B Abbildung V.5.8 B
Prozentsatz der Schiiler, die Comics lesen, 2000 und 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler, die Comics zum Vergniigen lesen, im Jahr 2009 angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.6.
StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

Durchschnitt der OECD-Léander ist die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, Zeitschriften zu lesen,
um 10 Prozentpunkte gesunken, und bis auf neun Lander verzeichneten alle einen Riickgang dieser Leseaktivitat.
Thailand, Peru und Indonesien sind die einzigen Lander mit einem Zuwachs des Prozentsatzes der Schiilerinnen
und Schiiler, die angaben, regelmalig Zeitschriften zu lesen, und alle drei gehéren zu den Landern, in denen
weniger als einer von zwei Schiilern im Jahr 2000 angegeben hatte, regelmaRig Zeitschriften zu lesen. Auch der
Riickgang des Prozentsatzes der Schiiler, die angaben, zum Vergnligen Zeitungen zu lesen, war im Durchschnitt
der OECD-Lander mit 5 Prozentpunkten relativ ausgepragt. Der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die
angaben, regelmaRig Zeitungen zu lesen, ist in sieben Landern gestiegen, in zehn Landern stabil geblieben und in
21 Landern zuriickgegangen (Tabelle V.5.6). Der Prozentsatz der Jungen und der Maddchen, die angaben, Zeitungen
zu lesen, ging im gleichen Umfang zuriick, um fast 5 Prozentpunkte (Tabelle V.5.7).

Band Ill zeigt, dass vielseitige Leser — mit anderen Worten, Schiilerinnen und Schiiler, die sich nicht auf eine Lektiire-
art beschranken — kompetentere Leser sind als diejenigen, die nur bestimmte Arten von Texten lesen. Tabelle V.5.10
untersucht die Verdnderungen bei der Vielfalt der gelesenen Texte zwischen 2000 und 2009. In sieben Landern
wurden die Schiilerinnen und Schiiler zu vergleichsweise vielseitigeren Lesern, in acht war keine Verdnderung
zu beobachten, und in 23 Landern wurde die Lektiire der Jugendlichen weniger vielseitig. Die Vielseitigkeit der
Lektire stieg in Ungarn, der Schweiz, Polen und den Partnerlandern Indonesien, Peru, Thailand und Albanien. Der
Riickgang war in Ddanemark am starksten, und in Italien, Korea, Island, Schweden und den Partnerldndern Russische
Foderation und Bulgarien betrug er fast ein Drittel einer Standardabweichung auf dem entsprechenden Index.

In fast allen Landern sind die Mddchen vielseitigere Leser als die Jungen, und diese Liicke hat sich vergroBert, da die
Jungen im Zeitverlauf weniger vielseitige Leser geworden sind. Allerdings unterscheiden sich die Lander hinsichtlich
der Entwicklung der Lesevielseitigkeit seit dem Jahr 2000. In Indonesien beispielsweise ist die Vielseitigkeit sowohl bei
den Jungen als auch bei den Maddchen gleichermalen gestiegen, und zwar fast um eine halbe Standardabweichung,
wéhrend in anderen Landern, in denen die Vielseitigkeit der Leseaktivititen ebenfalls zugenommen hat, die
Médchen noch vielseitigere Leserinnen wurden. In keinem Land nahm die Lesevielseitigkeit bei den Jungen zu,
wahrend sie bei den Madchen gleichblieb oder sank. In zahlreichen Landern nahm die Lesevielseitigkeit bei den
Jungen und den Madchen gleichermalen ab, wéhrend sie in Island, Schweden, Korea, Israel und Ruménien unter
den Jungen starker zurlickging als unter den Madchen, wodurch sich die Liicke weiter vergréRRerte.
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Veranderungen des Leseengagements von in soziookonomischer Hinsicht benachteiligten
Schiilerinnen und Schiilern

Es wird oft behauptet, dass die Schiiler immer weniger lesen, vor allem die Jungen. Daten aus PISA bestdtigen, dass
die Jungen nicht nur weniger lesen als die Maddchen, sondern dass der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die
zum Vergniigen lesen, in vielen Ldndern auch zuriickgegangen ist, besonders unter den Jungen. Auerdem herrscht
Besorgnis dariiber, dass dieser negative Trend unter den in soziodkonomischer Hinsicht benachteiligten Schiilerinnen
und Schiilern deutlicher ausgepragt sein konnte. Daten aus PISA 2009 bestétigen dies, da sie darauf schliellen lassen,
dass Schiilerinnen und Schiiler mit ungtinstigerem soziodkonomischem Hintergrund effektiv weniger lesen als andere
(vgl. Band Ill). Dieser Abschnitt untersucht verschiedene Trends, um festzustellen, wie sich das Leseengagement von
Jungen und Mddchen je nach soziookonomischem Hintergrund verdndert hat.

Tabelle V.5.4 und Abbildung V.5.10 zeigen die Verdnderungen des Prozentsatzes der Jungen und der Madchen mit
unterschiedlichem sozio6konomischem Hintergrund, die zum Vergniigen lesen. Tabelle V.5.5 enthilt dhnliche Daten
beziiglich der Veranderungen der Freude am Lesen zwischen den Erhebungen der Jahre 2000 und 2009. Die Mehrzahl
der Schiilerinnen und Schiiler, die zum Vergniigen lesen, ist soziookonomisch besser gestellt (vgl. Abb. V.5.9)'. Diese
Schiilerinnen und Schiiler lesen nicht nur mit héherer Wahrscheinlichkeit zum Vergniigen als die sozio6konomisch
weniger gut gestellten Jugendlichen, sie haben auch mehr Freude daran. Dies gilt sowohl fiir 2000 als auch fiir 2009.

Soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler gaben im Jahr 2009 6fter an, nicht gerne zu lesen, als dies
im Jahr 2000 der Fall war (vgl. Abb. V.5.9 und Tabelle V.5.4). Im Durchschnitt der OECD-Lédnder sank der Anteil der
soziodkonomisch benachteiligten Schiiler, die zum Vergniigen lesen, um 9 Prozentpunkte, wéhrend der entsprechende
Anteil unter den Schiilerinnen und Schiilern mit privilegierterem Hintergrund um 3 Prozentpunkte gesunken ist. Der
Abstand zwischen den zwei Gruppen weitete sich von 10 Prozentpunkten im Jahr 2000 auf 16 Prozentpunkte im Jahr
2009 aus. Ebenso war der Grad der Freude am Lesen bei den soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und
Schiilern laut eigenen Angaben im Durchschnitt niedriger als bei den besser gestellten Schiilerinnen und Schilern.
In PISA 2000 lag der Unterschied bei 0,33 einer Standardabweichung, in PISA 2009 stieg er auf 0,46 (Tabelle V.5.5).

Die relativen Verdanderungen hinsichtlich der Angaben der Schiilerinnen und Schiiler dazu, ob sie zum Vergniigen
lesen und wie viel Freude sie am Lesen haben, variieren je nach sozio6konomischem Hintergrund stark von Land
zu Land (vgl. Tabelle V.5.4 und V.5.5). Im Partnerland Hongkong (China) ist der Prozentsatz der Schiilerinnen und
Schiiler, die zum Vergniigen lesen, beispielsweise unter den benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern gestiegen,
wahrend er bei den privilegierten Schiilerinnen und Schiilern unverdndert blieb. In Kanada stieg dieser Prozentsatz nur
unter den Schiilerinnen und Schiilern mit giinstigem soziodkonomischem Hintergrund. In Irland hingegen blieb der

B Abbildung V.5.9 B

Prozentsatz der Schiiler, die zum Vergniigen lesen, 2000 und 2009,
nach sozio6konomischem Hintergrund
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B Abbildung V.5.10 B

Veranderung des Prozentsatzes der Jungen und Madchen, die zum Vergniigen lesen,
zwischen 2000 und 2009, nach sozio6konomischem Hintergrund
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Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die zum Vergniigen lesen, unter den Schiilern mit privilegiertem Hintergrund
unverdndert, wahrend er bei den soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern um fast 18 Prozent-
punkte zurlickging. In Finnland sank die Zahl der Schilerinnen und Schiiler mit soziotkonomisch ungiinstigem
Hintergrund, die angaben, zum Vergniigen zu lesen, zwischen 2000 und 2009 um 17 Prozentpunkte. Doch anders als
in Irland nahm in Finnland auch der Prozentsatz der soziokonomisch privilegierten Schiilerinnen und Schiiler ab, die
angaben, zum Vergniigen zu lesen, und zwar um 6 Prozentpunkte.

Abbildung V.5.10 (vgl. auch Tabelle V.5.1 und V.5.4) stellt den Prozentsatz der Jungen und der Mddchen mit
soziobkonomisch benachteiligtem und privilegiertem Hintergrund gegentber, die in PISA 2000 und 2009 angaben,
zum Vergniigen zu lesen. Die Abbildung zeigt, dass dieser Prozentsatz unter den Jungen unabhéngig von ihrem sozio-
6konomischen Hintergrund starker abgenommen hat (um 6 Prozentpunkte) als unter den Maddchen (um 3 Prozent-
punkte). Der Prozentsatz der Madchen mit benachteiligtem Hintergrund, die zum Vergniigen lesen, ist um 6 Prozent-
punkte zuriickgegangen, wéahrend der entsprechende Anteil unter den Jungen mit vergleichbarem Hintergrund um
11 Prozentpunkte gesunken ist. Unter den Jungen mit privilegiertem Hintergrund ging der Prozentsatz derjenigen, die zum
Vergniigen lesen, um 5 Prozentpunkte zuriick, wahrend sich der Riickgang bei den Mddchen aus der gleichen Gruppe
auf weniger als 2 Prozentpunkte belief. Soziotkonomisch benachteiligte Jungen sind auSerdem die Schiilergruppe,
die am wenigsten zum Vergniigen liest und in der das Lesen zum Vergniigen zugleich am meisten zurlickgegangen ist.

Verdanderungen der Leistungen im Bereich Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler, die Romane
und Erzdhlungen lesen

In Band IIl werden die erheblichen Kompetenzunterschiede aufgezeigt, die zwischen Schiilerinnen und Schiilern,
die regelmaBig Romane, Erzdhlungen oder Geschichten lesen, und anderen Schiilern festzustellen sind. In Tabelle
V.5.8 sind die Verdnderungen der Leistungen im Bereich Lesekompetenz von Schiilerinnen und Schilern, die
angaben, fiktionale Literatur zu lesen, zwischen 2000 und 2009 dargestellt. In 11 Landern nahmen die Leistungen
dieser Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Lesekompetenz zu, in drei Landern gingen sie zuriick, und in
24 Landern blieben sie unverdndert. In 15 Landern vergroRerte sich der mit dem Lesen von fiktionalen Texten
verbundene Leistungsvorsprung, wobei die Veranderung in Frankreich, der Tschechischen Republik, Italien, Polen,
Griechenland, Portugal und der Schweiz mindestens 20 Punkte betrug (Tabelle V.5.8).

Bei den Mddchen stieg der an das Lesen von fiktionaler Literatur gekniipfte Leistungsvorsprung zwischen 2000
und 2009 in 12 Landern, blieb in 22 Landern stabil und ging in vier Landern zuriick: in Korea, Mexiko und den
Partnerldndern Lettland und Argentinien (vgl. Tabelle V.5.9). Bei den Jungen erhohte sich der mit dem Lesen von
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Romanen, Erzdhlungen und Geschichten verbundene Leistungsvorsprung in elf Landern; in Mexiko nahm er ab,
und in den anderen Landern blieb er unverandert. Eine Zunahme des Leistungsvorsprungs um mindestens 25 Punkte
war bei den Madchen in der Tschechischen Republik und in Frankreich und bei den Jungen in Frankreich, Polen,
Belgien, Italien und dem Partnerland Albanien festzustellen.

TRENDS HINSICHTLICH DER SCHULEREINSTELLUNGEN ZU SCHULE UND LEHRERN

Veranderungen der Lehrer-Schiiler-Beziehungen

Positive Lehrer-Schiiler-Beziehungen sind entscheidend fiir die Herstellung eines dem Lernen férderlichen Umfelds.
Forschungsergebnisse zeigen, dass Schiilerinnen und Schiiler, insbesondere solche mit ungiinstigem soziodkono-
mischem Hintergrund, mehr lernen und weniger Disziplinprobleme aufweisen, wenn sie den Eindruck gewinnen,
dass ihre Lehrer sie ernst nehmen (Gamoran, 1993), und wenn sie eine starke Verbindung zu ihren Lehrern fiihlen
(Crosnoe et al., 2004). Eine Erklarung hierfir ist, dass positive Lehrer-Schiler-Beziehungen zur Weitergabe von
sozialem Kapital beitragen, ein gemeinschaftliches Lernumfeld schaffen und die Einhaltung von lernférderlichen
Normen unterstiitzen und stiarken (Birch und Ladd, 1998).

Im Rahmen von PISA 2009 wurden die Schiilerinnen und Schiiler gebeten, ihre Meinung zu mehreren Aussagen
hinsichtlich ihrer Beziehungen zu ihren Lehrern abzugeben. Zu diesen Aussagen gehorte, ob sie mit den meisten
ihrer Lehrerinnen/Lehrer gut auskommen, ob es den meisten ihrer Lehrerinnen/Lehrer wichtig ist, dass sie sich
wohlfihlen, ob die Lehrerinnen/Lehrer sich fiir das interessieren, was sie zu sagen haben, ob sie bei Bedarf zusitz-
liche Hilfe von den Lehrern bekommen und ob die Lehrerinnen/Lehrer sie fair behandeln. Die gleichen Fragen
waren auch im Jahr 2000 gestellt worden, so dass die Lehrer-Schiiler-Beziehungen im Zeitverlauf verglichen werden
konnen.

Die Ergebnisse von PISA 2009 deuten darauf hin, dass die Schilerinnen und Schiiler im OECD-Raum im All-
gemeinen mit der Qualitdt der Lehrer-Schiiler-Beziehungen zufrieden sind (vgl. Kapitel 2 in Band IV, Was macht
eine Schule erfolgreich?). Der Unterschied zwischen den Antworten der Jahre 2000 und 2009 ldsst darauf schliefRen,
dass sich die Qualitdt der Lehrer-Schiiler-Beziehungen in dieser Zeitspanne effektiv verbessert hat (Abb. V.5.11
und Tabelle V.5.11). Beispielsweise stimmten im Jahr 2000 in den 26 OECD-Landern mit vergleichbaren Daten
74% der Schiilerinnen und Schiiler den Aussagen ,wenn ich zusétzlich Hilfe brauche, erhalte ich sie von
meinen Lehrerinnen/Lehrern” oder ,die meisten meiner Lehrerinnen/Lehrer behandeln mich fair” eher oder
ganz zu, wihrend dies in PISA 2009 fiir 79% der Schiilerinnen und Schiiler der Fall war, was einem Anstieg um
5 Prozentpunkte entspricht. Im Jahr 2000 stimmten 65% der Schiilerinnen und Schiiler der Aussage ,die meisten
Lehrerinnen/Lehrer interessieren sich fiir das, was ich zu sagen habe” eher oder ganz zu; bis zum Jahr 2009 hatte
sich dieser Anteil auf fast 68% erhoht, ein Zuwachs um 3 Prozentpunkte.

Der Anstieg des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, dass ihre Lehrerinnen/Lehrer sich fiir das
interessieren, was sie zu sagen haben, lag in Deutschland, Korea, Japan, Island und dem Partnerland Albanien
bei Uber 10 Prozentpunkten. Der Anteil der Schiiler, die bestatigten, dass sie bei Bedarf zusatzliche Hilfe von
ihren Lehrerinnen/Lehrern erhalten, ist in vielen Landern ebenfalls gestiegen. Dieser Anstieg war in Polen, Portugal,
Deutschland und den Partnerldndern Albanien und Lettland besonders deutlich, wo er sich auf tiber 10 Prozentpunkte
belief. Die Lander, in denen die stirkste Zunahme des Anteils der Schiilerinnen und Schiler verzeichnet wurde,
die darauf vertrauen, dass sie bei Bedarf Hilfe von ihren Lehrerinnen/Lehrern erhalten, sind meist diejenigen, in
denen der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die groBes Vertrauen in die Lehrerschaft geduBert hatten, im Jahr
2000 am geringsten war. Der Abstand zwischen den Ldndern beziiglich des Prozentsatzes der Schilerinnen und
Schiiler, die sich von ihren Lehrerinnen und Lehrern ,fair behandelt” fiihlten, ist ebenfalls deutlich geschrumpft,
da die Lander mit dem hochsten Zuwachs in der Regel diejenigen waren (z.B. Italien und Polen), in denen im Jahr
2000 ein vergleichsweise kleinerer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler angegeben hatte, sich von den Lehrern fair
behandelt zu fiihlen.
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B AbbildungV.5.11 &
Lehrer-Schiiler-Beziehungen in PISA 2000 und PISA 2009
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Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler fiir die jeweiligen Items im Jahr 2009 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.11.

StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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Veranderungen der Schuldisziplin

Die im Unterricht und an der Schule herrschende Disziplin kann sich ebenfalls auf das Lernen auswirken. In
Klassen und Schulen mit groReren Disziplinproblemen wird weniger gut gelernt, da die Lehrer mehr Zeit darauf
verwenden missen, Ruhe herzustellen, bevor der Unterricht beginnen kann (Gamoran und Nystrand in Newman et al.,
1992). Stérendes Verhalten im Unterricht beeintrachtigt die Konzentration der Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre
Fahigkeit, dem Unterricht zu folgen.

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden gebeten, das Disziplinklima im Testsprachenunterricht zu beschreiben. Dazu
wurden sie gefragt, wie hdufig — nie, in einigen Stunden, in den meisten Stunden oder in allen Stunden — es
vorkommt, dass die Schiilerinnen und Schiiler der Lehrerin/dem Lehrer nicht zuhoren, es im Unterricht laut ist und
alles durcheinandergeht, die Lehrerin/der Lehrer lange warten muss, bis Ruhe eintritt, die Schiiler nicht ungestort
arbeiten konnen oder erst lange nach Stundenbeginn zu arbeiten beginnen. In PISA 2000 wurden die gleichen
Fragen gestellt, so dass sich die Antworten im Zeitverlauf vergleichen lassen.

Im Durchschnitt der OECD-Lander ist der Prozentsatz der Schilerinnen und Schiiler, die angaben, dass ihre
Lehrerinnen/Lehrer nie oder fast nie lange warten missen, bis Ruhe einkehrt, bis zum Jahr 2009 um 6 Prozentpunkte
gestiegen — auf 73%, gegenlber 67% im Jahr 2000 (Tabelle V.5.12). Verbesserungen auf dem Index der Schuldisziplin
waren in 25 Landern festzustellen, wihrend die Situation in den anderen 13 Landern unverandert blieb. Besonders
hoch — tiber 10 Prozentpunkte — war der Anstieg des Prozentsatzes der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, dass
ihre Lehrerinnen/ihre Lehrer nie oder fast nie lang warten missten, bis die Klasse ruhig ist, in Italien, Schweden,
Deutschland, Spanien, Israel, dem Partnerland Indonesien und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China).
Die grofSten Verbesserungen waren zumeist in den Landern zu beobachten, in denen die Bedingungen anfangs
unglinstiger waren, in Italien oder Indonesien gab beispielsweise im Jahr 2000 nur die Halfte der Schiilerinnen und
Schiiler an, ihre Lehrerinnen und Lehrer brauchten nicht lang zu warten, bis in der Klasse Ruhe eintritt.

Abbildung V.5.12 und Tabelle V.5.12 zeigen, dass der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die fiir die Aussage
»Wir horen nicht auf das, was die Lehrerin/der Lehrer sagt” ,nie” oder ,in einigen Stunden” ankreuzten, im
Durchschnitt der OECD-Léander im Jahr 2009 3 Prozentpunkte geringer war. Dieser Anteil bleibt jedoch hoch: 72%
im Jahr 2009, gegeniiber 75% im Jahr 2000. In 18 Landern gaben weniger Schiilerinnen und Schiiler an, dass die
Aussage ,Wir horen nicht auf das, was die Lehrerin/der Lehrer sagt” fiir die meisten oder alle Stunden nicht zutrifft,
was auf eine Verschlechterung der Schuldisziplin schliefen ldsst. In Griechenland, Polen, Irland, Australien, der
Tschechischen Republik und dem Partnerland Liechtenstein war hier ein Riickgang um tiber 10 Prozentpunkte zu
verzeichnen. In zehn anderen Landern stieg allerdings der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die dieser Aussage
nicht zustimmten. In Korea und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China) war der starkste Anstieg dieses Anteils
festzustellen: Gber 10 Prozentpunkte. Eine Zunahme um 5-10 Prozentpunkte wurde in Japan, Deutschland, Israel
und den Partnerlandern Peru und Ruménien beobachtet.

Tabelle V.5.12 zeigt, dass der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die angaben, dass im Unterricht Larm und
Unruhe herrschen, in den OECD-Landern im Durchschnitt unverandert blieb, und dass der Anteil derer, die
meinten, dass sie nie oder fast nie ungestort arbeiten kénnen und dass sie erst lange nach dem Beginn der Stunde
zu arbeiten anfangen kénnen, um 2 Prozentpunkte gestiegen ist. In manchen Landern, in denen fast jeder zweite
Schiiler angab, dass in einigen Stunden Larm und Unruhe herrschten, verbesserte sich die Lage deutlich: Im Jahr
2000 hatten in Chile, Griechenland und lItalien nur zwischen 51% und 54% Prozent der Schiilerinnen und Schiiler
angegeben, dass nie oder fast nie Larm und Unruhe zu beklagen seien. Im Jahr 2009 hatte sich dieser Anteil in
Italien auf 68%, in Griechenland auf 58% und in Chile auf 63% erhoht. Gleichzeitig verschlechterten sich die
Bedingungen in vielen Landern, in denen mehr als acht von zehn Schiilerinnen und Schiilern angegeben hatten, bei
ihnen herrschten weder Larm noch Unruhe im Unterricht: In der Schweiz und in Polen sowie den Partnerlandern
Liechtenstein, Lettland und Albanien sank dieser Prozentsatz um 4-9 Prozentpunkte.
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Anmerkungen
1. In diesem Kontext werden Schiilerinnen und Schiiler, die auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status

ihres Landes im unteren Quartil liegen, als benachteiligt betrachtet, wahrend diejenigen im obersten Quartil als sozio6konomisch

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der Schiiler fiir die jeweiligen Items im Jahr 2009 angeordnet.
besser gestellt angesehen werden.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabelle V.5.12.

StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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Kasten V.G Brasilien

Brasilien ist ein gutes Beispiel dafiir, dass Lander mit schwachen Ergebnissen internationale Vergleiche nutzen
konnen, um ihr Bildungssystem zu verbessern.

In den 1950er Jahren lebten 64% der brasilianischen Bevolkerung noch in ldndlichen Gebieten, und von
ihnen waren iiber 50% Analphabeten. Die stufenweise Verbesserung der Bildung wurde zu einer Prioritt
der politischen Fiihrung des Landes, die jedoch vor der Herausforderung stand, die Eltern von der Bedeutung
einer langeren und besseren Schulbildung ihrer Kinder zu tiberzeugen, da viele dieser Eltern ihre Kinder zum
Arbeiten schicken mussten, um zum Lebensunterhalt der Familie beizutragen.

Die Verbesserung des Bildungszugangs wurde zudem durch die brasilianische Geografie erschwert: Die 193
Millionen Einwohner des Landes sind tiber gut 8,5 Millionen Quadratkilometer verteilt — etwas weniger als die
Gesamtflache der Vereinigten Staaten. Angesichts von etwa 83 000 iiber das ganze Land verstreuten Schulen
in landlichen Gebieten, viele mit nur ein oder zwei Lehrkriften, war sowohl die Qualitat der Lehrkrafte
als auch des von ihnen angebotenen Unterrichts begrenzt. AuBerdem fiihrte der ausgiebige Riickgriff auf
Klassenwiederholungen in diesem Schulsystem dazu, dass der Altersunterschied der Schiilerinnen und Schiiler
in jeder Klasse zwischen zwei und sechs Jahren liegen konnte, was das Unterrichten erschwerte.

Im Jahr 1995 waren 90% der Kinder eingeschult, jedoch schloss nur die Hélfte von ihnen die 8. Klasse ab. Und
diejenigen, die soweit kamen, benétigten daflir im Durchschnitt 12 Jahre, was durch die schlechte Qualitét des
Unterrichts und ihre schwachen Leistungen bedingt war, die zu Klassenwiederholungen fiihrten. Im Jahr 2000
galten 13,6% der brasilianischen Erwachsenenbevélkerung als Analphabeten, und 75% waren funktionale
Analphabeten, was bedeutet, dass sie keine langen Texte lesen, Untertitel verfolgen, zwei Texte vergleichen,
Schlisse ziehen und Synthesen erstellen, mathematische Probleme |6sen oder mit Karten und Grafiken arbeiten
konnten. In diesem Jahr verzeichnete Brasilien die niedrigsten Ergebnisse bei der PISA-Erhebung: Uber 50%
der Schiilerinnen und Schiiler erreichten weniger als Stufe 1 bei der Lesekompetenz, wahrend weniger als 1%
die hochste Stufe erreichten.

Uber die letzten zehn Jahre hat Brasilien jedoch allem Anschein nach messbare Verbesserungen der Schiiler-
leistungen in den verschiedenen untersuchten Bereichen erzielt (vgl. Abb. V.1.2 sowie Tabellen V.2.1,V.3.1 und
V.3.4). Das Land hat erheblich mehr Ressourcen in Bildung investiert, die Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen
sind von 4% des BIP im Jahr 2000 auf 5,2% des BIP im Jahr 2009 gestiegen, und ein groRerer Anteil dieser
Ressourcen kam der Anhebung der Lehrergehilter zugute. Die Gelder werden heute auch wesentlich gerechter
verteilt als in der Vergangenheit. Bundesmittel flieBen nun in die drmsten der 26 Bundesstaaten, so dass die
Schulen in diesen Bundesstaaten tiber vergleichbare Ressourcen wie die der vermogenderen Staaten verfiigen.

Auferdem nennen Padagogen in Brasilien den im Jahr 2005 geschaffenen Entwicklungsindex fiir den Grund-
schulunterricht (indice de Desenvolvimento da Educacio Basica — IDEB) als einen Schliissel zur landesweiten
Verbesserung der Schulergebnisse. Der Index basiert sowohl auf den durchschnittlichen Ergebnissen der landes-
weiten Priifungen in portugiesischer Sprache und Mathematik, die in der 4., 8. und 11. Klasse durchgefiihrt
werden, als auch auf der Quote der versetzten Schiiler. Die Berechnung ergibt einen Notenspiegel von 1 bis 10,
wobei die Stufen an die internationale PISA-Skala angepasst sind. Die Verwendung dieser beiden Faktoren
garantiert, dass Schulen keine Anreize haben, Schiiler in den gepriiften Stufen zu halten bzw. sie dazu zu
bewegen, die Schule zu verlassen. Das explizite Ziel der brasilianischen Regierung ist es, im Jahr 2021, also im
Vorjahr der Zweihundertjahrfeier der Unabhéngigkeit Brasiliens, das Durchschnittsniveau von PISA zu erreichen.

Der Index wird fir jede Schule des Landes einzeln errechnet, so dass ein Entwicklungspfad entsteht, der mit
dem Niveau der Schule im Jahr 2005 beginnt und dort endet, wo die Schule den PISA-Durchschnitt des Jahres
2021 erreicht. Die Padagogen haben das System akzeptiert, weil sie glauben, dass es fairer ist, die derzeitige
Leistung einer Schule mit den Leistungen der Vergangenheit zu vergleichen, als ein willkirliches Ziel zu setzen,
das alle Schulen erreichen sollten. Anders als viele Lander schlieft Brasilien sowohl die Privatschulen als
auch die offentlichen Schulen in die Beurteilung und die Zielsetzung ein. Seit Einfiihrung des Index sind die
Leistungen der Grundschulen (1. bis 4. Klasse) landesweit von 3,8 im Jahr 2005 auf 4,6 im Jahr 2009 gestiegen
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und Ubertrafen somit das Ziel von 4,2. In den mittleren Klassenstufen (5. bis 8. Klasse) ist der Index von 3,5 im
Jahr 2005 auf 4,0 im Jahr 2009 gestiegen und Ubertraf ebenfalls die Zielmarke von 3,7. In der Sekundarstufe
(9. bis 11. Klasse) sind die Ergebnisse leicht gestiegen, von 3,4 auf 3,6 im gleichen Zeitraum.

Die Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz in PISA haben sich zwischen 2000 und 2009 ebenfalls verbessert.
Brasilien hat sich in der Lesekompetenz um 16 Punkte verbessert (vgl. Abb. V.2.1 und Tabelle V.2.1), wodurch
sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die unter Stufe 2 liegen, reduziert hat, und der Prozentsatz der
Schiiler, die auf Stufe 5 oder dariiber angesiedelt sind, leicht gestiegen ist (vgl. Abb. V.2.4 und V.2.5 sowie
Tabelle V.2.2).

Die allgemeine Verbesserung der PISA-Lesekompetenz wurde von einem Anstieg der Leistungsvarianz
begleitet. Dies war weitgehend dadurch bedingt, dass Brasilien, relativ gesehen, die Lesekompetenz seiner
besten Schiilerinnen und Schiiler steigern konnte, und das Kompetenzniveau der schwéchsten Schiilerinnen
und Schiiler gleichzeitig stabil blieb. Aulerdem war der positive Trend hinsichtlich der Lesekompetenz
hauptsdchlich durch groRere Verbesserungen bei den Madchen gegeniiber den Jungen bedingt. Ein allgemeiner
Riickgang des Anteils der Schiilerinnen und Schiiler mit schwachen Ergebnissen war hauptsdchlich auf die
besseren Ergebnisse der Madchen zuriickzufiihren, da von ihnen 9 Prozentpunkte weniger unter Stufe 2 lagen
— bei den Jungen waren es 3 Prozentpunkte weniger (vgl. Abb. V.2.8 und Tabellen V.2.5 und V.2.6).

In Mathematik haben die Schiilerinnen und Schiler Brasiliens ihre PISA-Leistungen seit dem Jahr 2003 um
30 Punkte verbessert, und der Prozentsatz der Schilerinnen und Schiiler unter Stufe 2 wurde um 4 Prozent-
punkte reduziert (vgl. Abb. V.3.1 und V.3.3 sowie Tabelle V.3.1 und V.3.2). In den Naturwissenschaften hat
Brasilien seit 2006 seine Leistung um etwa 15 Punkte gesteigert und den Anteil der Schiiler, die unter Stufe 2
liegen, um 7 Prozentpunkte gesenkt (vgl. Abb. V.3.5 und V.3.7 sowie Tabelle V.3.4 und V.3.5).

Trotz dieser Fortschritte bleiben die Mittelwerte Brasiliens mit 412 Punkten in der Lesekompetenz, 386 Punkten
in Mathematik und 405 Punkten in den Naturwissenschaften in der Erhebungsrunde 2009 weit unter dem
OECD-Durchschnitt.

Verdnderungen des Evaluierungssystems gingen mit Umgestaltungen der Lehrerausbildung einher. Als Gegen-
leistung flr zusdtzliche Ressourcen arbeiten die Bundesuniversitiaten mit leistungsschwachen Schulen in ihren
Gemeinden zusammen, um die Bedrfnisse dieser Schulen zu identifizieren sowie Lehrer auszubilden und zu
begleiten. Das nationale Bildungsministerium stellt auBerdem Ausstattung und Materialien, Transportdienste
und Technologie zur Verfigung, um durch die Fernuniversitdt die Lehrerausbildung in landlichen Schulen
zu unterstiitzen. Diese Schulen unterrichten 13% der Schiilerinnen und Schiiler des Landes, die an einer
Grundbildung teilnehmen. Jeder Bundesstaat Brasiliens ist im Grunde ein ,Innovationslabor” fiir Bildungspolitik
und -praxis.

So zum Beispiel der Bundesstaat Acre. Es handelt sich um einen der kleinsten und am wenigsten entwickelten
Staaten Brasiliens, im fernen Nordwesten und im Regenwald des Amazonas gelegen. Mehr als die Halfte der
690 000 Einwohner leben in zwei Stadten. Die anderen sind auf Kleinstddte und entlegene Gebiete verteilt,
mit Flissen als einzigem Transportweg. 1999 rangierte Acre bei den Bildungsergebnissen an letzter Stelle des
Landes, es gab keine Plane zur Verbesserung der Schulen, die Schulgebdude waren in schlechtem Zustand, nur
14 der 22 Gemeinden boten eine Sekundarstufe an, und nur 27% der Lehrkréfte konnten eine Tertidrbildung
vorweisen.

Die Verbesserungen fingen mit den Lehrkréften an. Die Einstiegsgehalter der Lehrkrafte wurden auf 26% Gber
dem nationalen Mindestanfangsgehalt angehoben, und in Zusammenarbeit mit der Bundesuniversitét in Acre
wurde ein Lehrerausbildungsprogramm erarbeitet, so dass die Attraktivitdt des Lehrerberufs in Acre stieg. Auch
wurden Gebdudenormen entwickelt, und allen Schiilern wurde die Moglichkeit einer Sekundarschulbildung
garantiert. Der Staat dezentralisierte die Ausstattungshaushalte auf Pro-Schiiler-Basis und verlangte Aus-
gabenpldne von den Schulen. Acre erstellte in Zusammenarbeit mit der Roberto-Marinho-Stiftung zwei
Sonderprogramme, um Schiilerinnen und Schiilern der 5. bis 8. Klasse und der Sekundarstufe zu helfen, die
mehrere Klassen wiederholt hatten. Dank dieser Reformen steigerte Acre seinen IDEB-Index von 3,3 im Jahr
2005 auf 4,5 im Jahr 2009.
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Sdo Paulo, Brasiliens am dichtesten besiedelter und reichster Bundesstaat, hat eine vergleichbare Wandlung
seines Bildungssystems vollzogen. Wie in der Mehrzahl der Bundesstaaten besuchen die meisten Schiilerinnen
und Schiler der oberen Mittelschicht Privatschulen, so dass die Prioritat darin bestand, allen Kindern den
Schulbesuch zu erméglichen. Dann erstellte der Staat sein eigenes Beurteilungssystem und eigene Indikatoren,
die ein zweijahriges, individuell fiir jede Schule auf der Basis von PISA und internationalen Standards festgelegtes
Ziel setzten. Wahrend das nationale Ziel darin besteht, bis 2021 den PISA-Durchschnitt zu erreichen, sind die
Ziele in Sao Paulo differenzierter: Die Leistung der Schule wird je nach Anteil der Schiilerinnen und Schiiler in
jeder Kategorie betrachtet: Unter dem Grundniveau, Grundniveau, angemessen und fortgeschritten. Dadurch
werden Eltern und Offentlichkeit besser tiber die Qualitit der schulischen Leistungen informiert und die Bezirke
sowie der Bundesstaat konnen besser einschdtzen, wo die Schule sich noch steigern muss.

Der Bildungsminister des Bundesstaats arbeitete mit Lehrern und Universitatsprofessoren zusammen, um
einen klar definierten gemeinsamen Lehrplan fiir jede Stufe und jedes Fach zu entwickeln und die Lehrer
auszubilden. Es wurden etwa 12 000 padagogische Assistenten eingestellt, damit jede Schule tiber einen Coach
verfligt, der mit den Lehrern an der Verbesserung ihrer Praxis arbeiten kann. Ein besonders wichtiger Teil des
Programms bestand aus Schulungen in Datenanalyse. Es wurde fiir alle Schulen ein Anreizsystem geschaffen,
um alle zu belohnen, die ihre Verbesserungsziele erreicht hatten. Je besser die Leistung der Schule desto mehr
Autonomie wurde gewahrt. Schulen, die ihre Ziele nicht erreichten, erhielten zusatzliche technische Hilfe, die
auf die Lehrerentwicklung und einen Ausbau der Lernressourcen ausgerichtet war. Im Jahr 2007 wurden die
1 000 leistungsschwachsten Schulen ermittelt, die dann technische Unterstiitzung zu Gunsten der beruflichen
Entwicklung der Lehrkréfte sowie zusatzliche Lernressourcen erhielten. Ein Jahr spéter hatten 95% ihre Ziele
erreicht. Inzwischen haben die 6ffentlichen Schulen im Bundesstaat Sdo Paulo ihren IDEB-Index in der 4. Klasse
von 4,5 im Jahr 2005 auf 5,4 im Jahr 2009 gesteigert, und fiir die 8. Klasse von 3,8 auf 4,3 im gleichen Zeitraum.
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Politikimplikationen

Der Aufbau der PISA-Studie ermdglicht nicht nur einen Vergleich des relativen Stands der einzelnen Lander
hinsichtlich ihrer Lernergebnisse. Er erlaubt es auch jedem Land, Verdnderungen dieser Ergebnisse im Zeitverlauf
zu verfolgen. Diese Verdnderungen zeigen, wie erfolgreich die Bildungssysteme bisher bei der Entwicklung der
Kenntnisse und Kompetenzen der 15-Jdhrigen waren. Tatsdchlich haben manche Lander in den letzten zehn Jahren
beeindruckende Fortschritte erzielt, die in manchen Féllen fiir die gesamte Schiilerpopulation eine Verbesserung um
mebhr als ein durchschnittliches Schuljahr darstellten. Manche dieser Linder haben ausgehend von relativ schwachen
Leistungen aufgeholt, wahrend andere auf der Basis bereits hoher Leistungen weitere Fortschritte erzielten. Alle
Lander, die ihre Leistungen steigern mochten, kénnen Inspiration und Vorbilder bei denen finden, die es in einer
relativ kurzen Zeitspanne bereits geschafft haben.

Allerdings kénnen Verdanderungen der Schiilerleistungen auch darauf hindeuten, dass sich die demografischen
Bedingungen und die soziodkonomische Zusammensetzung der Schiilerpopulationen gedndert haben. So kénnte
z.B. in manchen Landern das Wachstum benachteiligter Populationen in dem MalRe einen allgemeinen Riickgang
der Lernergebnisse verursachen, wie der soziodkonomische Hintergrund und die Lernergebnisse verbunden sind.
Diese Lander werden sich darauf konzentrieren miissen, das Lernen unter den soziodkonomisch benachteiligten
Schiilerinnen und Schiilern zu verbessern, um eine langfristige Schwachung ihrer Leistung zu verhindern.

PISA zeigt auch bedeutsame Veranderungen des Anteils der leistungsstarken und der leistungsschwachen Schiilerin-
nen und Schiler, der Varianz der Schiilerleistungen, der Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern, des
Zusammenhangs zwischen Leistung und sozio6konomischem Hintergrund sowie Veranderungen der Bedingungen,
die sich auf das Lernen auswirken, wie die Einstellungen der Schiiler und die Schuldisziplin.

VERANDERTE LERNBEDINGUNGEN

Die Medien berichten haufig, dass die Lern- und Lehrbedingungen schwieriger werden, da die Schulen mit zahl-
reichen verschiedenen Faktoren konkurrieren missen, die das Leben junger Menschen beeinflussen und wovon
einige sie vom Lernen abhalten kénnten. Die PISA-Ergebnisse zeichnen ein gemischtes Bild. Einerseits ist die Freude
am Lesen tendenziell zurlickgegangen, insbesondere unter den Jungen, was fiir die Schulen die Herausforderung
birgt, die Schiiler in Leseaktivitdten einzubinden, die 15-Jdhrige relevant und interessant finden. Andererseits waren
die Veranderungen der Lehrer-Schiiler-Beziehungen und der Klassendisziplin generell positiv oder verschlechterten
sich zumindest nicht, wie es viele erwartet hatten. Im Allgemeinen vertrauen die Schiilerinnen und Schiiler heute
mehr darauf, dass sie von ihren Lehrern Hilfe erhalten konnen. Insgesamt haben sich auch einige Aspekte der
Klassendisziplin verbessert, wenngleich sich in manchen Lindern, wo die Schiler Berichten zufolge mit der
geringsten Wahrscheinlichkeit den Lehrkrdften zuhoren, diese Situation noch verschlimmert hat. Es gibt jedoch
keine Belege firr die Behauptung, dass die Schiilerinnen und Schiiler immer mehr das Interesse an der Schule
verlieren.
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FORTSCHRITTE IM HINBLICK AUF DIE HEBUNG DES LEISTUNGSNIVEAUS UND DIE
HERSTELLUNG GLEICHER RAHMENBEDINGUNGEN

Die Trends hinsichtlich der Schiilerleistungen unterscheiden sich von Land zu Land, die Veranderungen zeigen
jedoch, dass das Profil der Lesekompetenzleistung nicht in Stein gemeifelt ist. Die Bildungsergebnisse kénnen
sich sowohl absolut als auch relativ verbessern, und sie dirfen auch weder als Teil unveranderlicher ,kultureller”
Unterschiede zwischen den Landern, noch als unvermeidlich mit dem Stand der wirtschaftlichen Entwicklung des
Landes verbunden betrachtet werden. Insgesamt ldsst sich zwischen 2000 und 2009 Folgendes feststellen:

B Die durchschnittlichen Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz sind in 13 Landern mit vergleichbaren Daten
deutlich gestiegen und in 4 dieser Lander gesunken.

B |n vielen Landern wurden die besseren Ergebnisse insbesondere von Fortschritten am unteren Ende der Leistungs-
verteilung induziert, was auf Fortschritte in der Verbesserung der Chancengerechtigkeit hindeutet. Unter den
OECD-Landern ist die Varianz der Schiilerleistungen um 3% gesunken. Andererseits haben sich die Gender-
differenzen ausgeweitet oder sind stabil geblieben, statt zuriickzugehen. In neun Landern hat der Vorsprung der
Mé&dchen weiter zugenommen. Wahrend der Anteil der Jungen mit niedrigem Leistungsniveau in sieben Ldndern
ricklaufig war, ist er in acht Lindern gestiegen.

B Im OECD-Vergleich ist der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund zwischen 2000
und 2009 im Durchschnitt um 2 Prozentpunkte gestiegen. Allerdings hat sich die Lage der Schiilerinnen und
Schiiler mit Migrationshintergrund in vielen Landern verbessert. Der Abstand in der Lesekompetenz zwischen den
Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund hat sich in sechs Landern verringert und lediglich
in zwei Landern ausgeweitet. Auch hat sich der Abstand zwischen den Schiilern, die daheim die Testsprache
sprechen, und denen, die eine andere Sprache sprechen, in vier Landern verringert und nur in drei Landern
vergroRert. Trotz dieser positiven Entwicklungen liegen die Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund
— selbst die im Inland Geborenen mit im Ausland geborenen Eltern — in den meisten Landern noch hinter den
Mitschiilern ohne Migrationshintergrund zurtick.

Um zu verstehen, was bisher erreicht wurde, ist es hilfreich, die Ldnder genauer zu betrachten, die entweder
hinsichtlich der Qualitdt oder der Chancengerechtigkeit Fortschritte erzielt haben.

Korea war in der Lage, sein bereits hohes Leistungsniveau im Bereich Lesekompetenz sogar noch weiter zu steigern,
indem sich der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die mindestens Stufe 5 erreichen, dort mehr als verdoppelte.
Polen und das Partnerland Liechtenstein gehren zu den Landern, die im Jahr 2000 unter dem OECD-Durchschnitt
lagen, jedoch im Jahr 2009 ein Gberdurchschnittliches Leistungsniveau erreichten. Portugal, Ungarn und Deutschland
sind von einem unterdurchschnittlichen auf ein durchschnittliches Niveau aufgestiegen. Wenngleich die Leistungen
Israels und des Partnerlands Lettland noch immer unter dem OECD-Durchschnitt liegen, haben sie ihre Punktwerte
deutlich gesteigert, so dass ihre Leistung derjenigen der meisten OECD-Ldnder ndherkommt. Chile, das sich in
den vergangenen neun Jahren erheblich verbessert hat, liegt nun ebenfalls ndher am OECD-Durchschnitt. Peru,
Albanien, Indonesien und Brasilien steigerten ihre Leistungen in Lesekompetenz ebenfalls, wenngleich von einem
niedrigen Ausgangsniveau aus.

Die Lander mit den raschesten Fortschritten — Chile und die Partnerlander Peru, Albanien und Indonesien — haben
mehrere Schlusselfaktoren gemeinsam. Alle erzielten in der 2000er-Testrunde eine stark unterdurchschnittliche
mittlere Punktzahl. Jedes dieser Lander hat seine mittlere Punktzahl bis 2009 um zwischen 31 und 43 Punkten
verbessert — etwa die Hilfte einer Kompetenzstufe bzw. etwa das Aquivalent eines Schuljahrs —, was in jeder
Hinsicht tiber einen Zeitraum von neun Jahren eine deutliche Verbesserung darstellt. Dies erreichten sie teilweise
durch eine Verringerung des Anteils der Schiiler auf den niedrigsten Kompetenzstufen. Beispielsweise ist in Chile
der Anteil an Schilerinnen und Schiilern mit Leistungen unter der Stufe 2 von nahezu der Halfte (48%) auf unter
ein Drittel (31%) gesunken. In Albanien, Indonesien und Peru ging der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die
in PISA mindestens Stufe 2 erreichen, um 14-15 Prozentpunkte zurlick. In allen vier Landern stieg auflerdem die
Leistung der relativ starken Schiilerinnen und Schiiler, wenngleich Chile das einzige Land war, in dem der Anteil
der Schiiler, die Stufe 5 oder 6 erreichten, zunahm. AuRerdem ist die Beziehung zwischen dem sozio6konomischen
Hintergrund und den Lernergebnissen in Albanien, Chile und Indonesien inzwischen weniger ausgepragt. Dies
zeigt, dass eine Verbesserung der Ergebnisse unter den Leistungsschwachen nicht unbedingt auf Kosten der
Leistungstrager geschehen muss und mit groRerer Chancengerechtigkeit einhergehen kann. In Peru flihrten die
allgemeinen Verbesserungen hingegen nicht zu einer gréReren Chancengerechtigkeit im Bildungswesen.
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Polen und das Partnerland Liechtenstein, die von unterdurchschnittlichen zu tiberdurchschnittlichen Ergebnissen
vorgeriickt sind, sowie Deutschland, Ungarn und Portugal, die sich von einem unterdurchschnittlichen zu einem
durchschnittlichen Leistungsniveau entwickelten, und Lettland, das sich verbessert hat und nun knapp unter dem
OECD-Durchschnitt liegt, weisen eine wichtige Gemeinsamkeit auf: In allen sechs Landern ist der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter der Stufe 2 gesunken und derjenige der leistungsstarken Schiiler,
die mindestens Stufe 5 erreichten, unverandert geblieben. Dies spiegelt sich in einem all-gemeinen Rickgang der
Leistungsvarianz wider. In Portugal ist der Anteil der Schilerinnen und Schiiler mit Leistungen unter der Stufe 2
von 26% auf 18% und in Lettland von 30% auf 18% zurlickgegangen. Dies bedeutet, dass in beiden Lidndern
eine deutliche Verbesserung bei den Leistungsschwachen stattgefunden hat. Zudem verbesserte sich in Lettland
und Polen die Chancengerechtigkeit unter den Schulen, was mit Reformen zusammenhédngen kann, durch die die
Aufteilung der Schiilerinnen und Schiiler in schulische und berufsbildende Programme auf einen spateren Zeitpunkt
verschoben wurde. Der Zusammenhang zwischen soziookonomischem Hintergrund und Leistungsniveau der
Schiilerinnen und Schiiler hat sich auch in Deutschland abgeschwacht. Infolge der durch den PISA-Test 2000 ans Licht
gebrachten erheblichen Ungleichheiten haben die deutschen Schulen und Bundesldnder stark in soziokonomisch
benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler investiert, einschlieBlich derjenigen mit Migrationshintergrund.

In Korea und Brasilien, und bis zu einem gewissen Grad in Israel, war die beobachtete Leistungssteigerung
hauptsdchlich durch die besseren Noten der leistungsstarksten Schiiler bedingt. In allen drei Landern hat sich der
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die die Anforderungen von Stufe 5 oder dariiber erfiillen, verdoppelt. Korea hat
bereits im Jahr 2000 ein hohes Leistungsniveau erreicht und zéhlte nur sehr wenige leistungsschwache Schiilerinnen
und Schiiler, doch erzielte nur ein kleiner Anteil der Schiiler hervorragende Leistungen in der Lesekompetenz.
Indem es den Anteil der leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler fast verdoppeln konnte, auf 13%, hat Korea
zu den stdrksten Ladndern aufgeschlossen. In Israel stieg der Anteil der leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler
deutlich, dennoch bleibt der Anteil unter dem OECD-Durchschnitt. Die Verbesserungen in Brasilien wurden durch
die leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler angefiihrt, wenngleich der Anteil dieser Jugendlichen in Brasilien im
Vergleich zu dem der OECD-Lander gering ist.

Diese allgemeinen Veranderungen kaschieren deutliche Unterschiede bei den Fortschritten der Jungen und Madchen.
Seit dem Jahr 2000 hat sich die Lesekompetenzleistung der Jungen nur in fiinf Lindern verbessert, wéahrend die der
Médchen in 13 Landern gestiegen ist. Wie bereits festgestellt, schneiden Mddchen im Bereich Lesekompetenz wie
schon im Jahr 2000 weiterhin in allen Teilnehmerlandern besser ab als Jungen, doch war der Abstand im Jahr 2009
noch groler. In acht Landern ist der Prozentsatz der Jungen, die die Stufe 2, d.h. das Basisniveau an Lesekompetenz,
nicht erreichten, gestiegen, wahrend er in sieben Landern zurlickging. Ferner besteht bei den Jungen, insbesondere
solche mit soziotkonomisch benachteiligtem Hintergrund, eine grofRere Tendenz, nicht zumVergniigen zu lesen oder
negative Einstellungen zum Lesen anzugeben. Obgleich die Notwendigkeit einer Anhebung des Leseengagements
der Jungen, insbesondere derjenigen aus einem sozial benachteiligten Milieu, im Jahr 2000 erkannt worden war,
deutet die jiingste PISA-Erhebung darauf hin, dass in dieser Hinsicht wenig Fortschritte erzielt wurden.

PISA erméglicht auch einen Vergleich der Schiilerleistungen in Mathematik und Naturwissenschaften im Zeitverlauf,
wenngleich diese Uiber kiirzere Zeitraume beobachtet werden. In Mathematik konnten die Schiler in Mexiko, der
Tirkei, Griechenland, Portugal, Italien, Deutschland und den Partnerldndern Brasilien und Tunesien ihre Punktwerte
seit dem Jahr 2003 erheblich steigern. Mexiko reduzierte den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistungen
in Mathematik unter dem Basisniveau der PISA-Kompetenzstufe 2 liegen, seit 2003 um 15 Prozentpunkte von 66%
auf 51%, und die Turkei im selben Zeitraum von 52% auf 42%. Griechenland, Italien, Portugal und die Partnerlander
Brasilien und Tunesien senkten ebenfalls den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die in Mathematik unter Stufe
2 abschnitten. In Portugal ist der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die in Mathematik mindestens Stufe
5 erreichen, um 4 Prozentpunkte gestiegen, wahrend der Anteil dieser leistungsstarksten Schiiler in Italien und
Griechenland um fast 2 Prozentpunkte gestiegen ist.

In den Naturwissenschaften konnten 11 der 56 Lander, deren Ergebnisse zwischen 2006 und 2009 vergleichbar sind,
Steigerungen des Leistungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler verzeichnen. In der Tiirkei kam es beispielsweise
in nur drei Jahren zu einem Anstieg von 30 Punkten, was einer halben Kompetenzstufe entspricht. Die Ergebnisse im
Bereich Naturwissenschaften verbesserten sich ebenfalls in den OECD-Ldndern Portugal, Korea, Italien, Norwegen,
denVereinigten Staaten und Polen sowie in den Partnerlandern Katar, Tunesien, Brasilien und Kolumbien. In derTiirkei,
in Portugal, Chile, den Vereinigten Staaten, Norwegen, Korea und Italien sank der Anteil der leistungsschwéchsten
Schiiler in den Naturwissenschaften wie auch in den Partnerlandern Katar, Tunesien, Brasilien und Kolumbien um
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mindestens etwa 5 Prozentpunkte. Die Tiirkei reduzierte den Anteil dieser Schiilerinnen und Schiiler von 47% auf
30%. Im Partnerland Katar ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die die Anforderungen von Stufe 2 nicht
erfullten, um 14 Prozentpunkte gesunken, wenngleich fast zwei Drittel der Schiilerinnen und Schiiler in Katar in den
Naturwissenschaften noch immer nicht die Stufe 2 erreichen.

Einige Lander konnten sich in verschiedenen Erhebungsbereichen verbessern. Korea erreichte sowohl in der
Lesekompetenz als auch in den Naturwissenschaften ein sehr hohes Niveau. Auch Polen verbesserte sich in diesen
beiden Bereichen. Deutschland steigerte sich in Lesekompetenz und Mathematik. Portugal verbesserte sich in allen
Erhebungsbereichen. Mehrere Lander, die in der Lesekompetenz noch immer unter dem OECD-Durchschnitt liegen,
verzeichneten Verbesserungen in anderen Bereichen.

Insgesamt zeigt sich, dass Lander mit unterschiedlichster Ausgangsbasis Potenzial zur Leistungssteigerung unter
Beweis gestellt haben, indem sie sowohl die Durchschnittsniveaus der Lesekompetenz angehoben als auch die
Ungleichheiten bei den Ergebnissen reduziert haben, ohne dass sich die Leistungen unter den fahigsten Schiilerinnen
und Schiilern verschlechtert hitten. In manchen, jedoch nicht allen, Féllen wirkten sich diese Verbesserungen
auch positiv auf die soziale Gerechtigkeit aus. Allerdings bleibt die Geschlechterliicke im Bereich Lesekompetenz
grol’ und stellt fir die meisten Lander, einschlieBlich derjenigen mit sehr hohem Leistungsniveau, eine wachsende
Herausforderung dar.
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ANHANG A1
KONSTRUKTION DER AUF DEN KONTEXTFRAGEBOGEN FUR SCHULER, SCHULEN UND
ELTERN BERUHENDEN LESEKOMPETENZSKALEN UND -INDIZES

Gestaltung, Analyse und Skalierung der Lesekompetenztests von Pisa 2009

Die in PISA 2009 verwendeten Leseaufgaben wurden von einem von der OECD beauftragten internationalen Konsortium von
Bildungsforschungseinrichtungen unter der Leitung einer Gruppe von Lesekompetenzexperten aus den Teilnehmerlandern
entwickelt. Die Teilnehmerlander schlugen Stimulusmaterial und Aufgaben vor, die in den drei Jahren bis zur Testdurchfiihrung
im Jahr 2009 in einem iterativen Prozess gepriift, getestet und verfeinert wurden. Der Entwicklungsprozess umfasste mehrere
Runden, in denen die Teilnehmerldnder Kommentare abgeben konnten, sowie einen kleineren Pilotversuch und einen formellen
Feldtest mit Stichproben der Population der 15-Jdhrigen aus allen Teilnehmerldndern. Die Expertengruppe Lesen machte eine
Empfehlung fiir die endgtiltige Auswahl der Aufgaben, in der von 21 Teilnehmerldndern eingereichtes Material berticksichtigt
wurde. Die Auswahl wurde sowohl im Hinblick auf die technische Qualitit der Aufgaben — die anhand der Ergebnisse des Feldtests
bewertet wurde — als auch auf ihre kulturelle Angemessenheit und den Grad des Interesses getroffen, den sie bei 15-Jahrigen
hervorrufen drften, was von den Teilnehmerlandern beurteilt wurde. Ein weiteres wesentliches Kriterium fir die Auswahl des
Materials insgesamt war, wie gut es in den in Band |, Was Schiilerinnen und Schiiler wissen und kénnen, beschriebenen Rahmen
passte, was die Wahrung eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen den verschiedenen Text-, Aspekt- und Situationskategorien
anbelangte. Darliber hinaus wurde darauf geachtet, dass der Aufgabenkatalog ein breites Spektrum von Schwierigkeitsgraden
abdeckte, um eine genaue Messung und Beschreibung der Lesekompetenz aller 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler, von den
leistungsschwachsten bis zu den leistungsstarksten, zu ermdglichen.

Uber 130 Aufgaben zum Lesen gedruckter Texte kamen in PISA 2009 zum Einsatz, die Schiilerinnen und Schiiler in der Stichprobe
sahen jedoch jeweils nur einen Teil der Aufgaben, da ihnen unterschiedliche Testhefte ausgehandigt wurden. Die fiir PISA 2009
ausgewahlten Aufgaben im Bereich Lesekompetenz waren zu halbstiindigen Aufgabenblécken zusammengelegt. Diese wurden
mit Aufgabenblécken aus den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften zu Testheften zusammengefasst, die jeweils vier
Aufgabenbldcke enthielten. Die teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler wurden daraufhin zwei Stunden lang gepriift. Da bei
der PISA-Erhebung 2009 die Lesekompetenz im Mittelpunkt stand, enthielt jedes Testheft mindestens einen Aufgabenblock mit
Leseaufgaben. Die Blocke wurden unterschiedlich angeordnet, so dass jeder Aufgabenblock in den Testheften in jeder der vier
moglichen Positionen erschien und jedes Paar von Aufgabenbldcken in mindestens einem der 13 Testhefte enthalten war.

Dank dieses Testaufbaus, der sich mit der Gestaltung der vergangenen PISA-Erhebungen deckte, war es méglich, eine einzige
Skala fiir die Lesekompetenz zu konstruieren, auf der jede Aufgabe einem bestimmten Punkt zugeordnet werden kann, der
ihren Schwierigkeitsgrad anzeigt, und die Leistung jedes Schiilers mit einem bestimmten Punkt verbunden werden kann, der
seiner geschdtzten Lesekompetenz entspricht. Eine Beschreibung des Modellierungsverfahrens, das zur Konstruktion dieser Skala
verwendet wurde, findet sich im PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).

Der relative Schwierigkeitsgrad der Testaufgaben lédsst sich anhand des Anteils der Testteilnehmer schétzen, die alle Aufgaben
richtig beantworten. Die relative Leistungsfahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, die an einem bestimmten Test teilnehmen, lasst
sich anhand des Anteils der Testaufgaben schétzen, die sie richtig beantworten. Der Zusammenhang zwischen der Schwierigkeit
der Testaufgaben und der Leistung der Schiilerinnen und Schiiler kann auf einer einzigen kontinuierlichen Skala aufgezeigt werden.
Durch die Konstruktion einer Skala, die den Schwierigkeitsgrad jeder Aufgabe anzeigt, ist es moglich, die Lesekompetenzstufe zu
ermitteln, die einer bestimmten Aufgabe entspricht. Durch die Ubertragung der Leistung der Schiilerinnen und Schiiler auf diese
Skala ist es dann méglich, den Grad der Lesekompetenz zu beschreiben, tiber den diese verfiigen.

Die Position des Leistungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler auf dieser Skala wird mit der im Test konkret verwendeten
Aufgabengruppe in Beziehung gesetzt. Die einzelnen in der Erhebung verwendeten Aufgaben wurden allerdings so gestaltet, dass
sie reprasentativ fir die PISA-Definition der Lesekompetenz sind, ebenso wie die Stichprobe der 2009 an PISA teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiiler so ausgewahlt wurde, dass sie reprdsentativ fiir alle 15-Jdhrigen in den Teilnehmerldndern ist. Das
geschitzte Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler spiegelt die Art von Aufgaben wider, von denen anzunehmen ist, dass
sie sie erfolgreich l6sen konnen. Dies bedeutet, dass die Schiilerinnen und Schiiler in der Lage sein durften, Aufgaben bis zu
dem Schwierigkeitsgrad zu l6sen, der ihrer Position auf der Skala entspricht (auch wenn dies vielleicht nicht immer der Fall ist).
Umgekehrt werden sie Aufgaben tiber dem Schwierigkeitsgrad, der ihrer Position auf der Skala entspricht, wahrscheinlich nicht
|6sen kénnen (auch wenn dies bei manchen Aufgaben doch der Fall sein kann).

Je weiter das Kompetenzniveau eines Schiilers tiber dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe liegt, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass er die Aufgabe (und andere Aufgaben desselben Schwierigkeitsgrads) erfolgreich [6sen kann; je
weiter das Kompetenzniveau eines Schiilers unter dem Schwierigkeitsgrad einer gegebenen Aufgabe liegt, desto geringer ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass er die Aufgabe — und andere dhnlich schwierige Aufgaben — 6sen kann.
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Anpassung der Gesamtskala Lesekompetenz von PISA 2009 an die Lesekompetenzskalen
der PISA-Erhebungen 2000, 2003 und 2006

In den PISA-Erhebungen 2000, 2003, 2006 und 2009 wurde jeweils dieselbe Gesamtskala Lesekompetenz verwendet, so dass
die Punkte auf dieser Skala im Zeitverlauf unmittelbar miteinander vergleichbar sind. Moglich ist dies durch die Verwendung von
Link-ltems, die in allen Erhebungen zum Einsatz kamen und sich fiir das Equating-Verfahren zur Anpassung der Leistungsskalen
nutzen lassen.

Die Abbildung der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz aus PISA 2009 auf der Gesamtskala Lesekompetenz von PISA 2000
erfolgte anhand eines zweistufigen Equating-Verfahrens. Im ersten Schritt wurde eine Korrektur zur Anpassung der Items berechnet.
Auch wenn 28 der 101 Aufgaben Link-ltems waren, die in allen fritheren PISA-Erhebungen verwendet worden waren, wurden
letztlich lediglich 26 Link-Items beriicksichtigt, da die Ergebnisse bei zwei der Aufgaben als fiir Linking-Zwecke ungeeignet
erachtet wurden. Der durchschnittliche Schwierigkeitsgrad der 26 Link-Items wurde fiir die Erhebungen 2009 und 2006 berechnet,
und anhand der sich daraus ergebenden Differenz wurden die Ergebnisse der Erhebung 2009 so verschoben, dass sie sich an die
Skala 2006 anpassten. Die Gesamtskala Lesekompetenz 2006 war bereits an die Skala 2003 angepasst worden, und die Skala
aus der Erhebung 2003 an die Skala 2000, so dass die Leistungsskala 2009 somit an die erstmals im Jahr 2000 konstruierte Skala
angepasst war.

Im zweiten Schritt wurde die nétige Korrektur zur Anpassung der aus den Link-ltems bestehenden Skala an die aus den Link-Items
sowie aus neuen Items bestehende Skala mittels folgender Methode berechnet: Die Daten aus PISA 2009 wurden zweimal skaliert,
einmal unter Verwendung aller Items und einmal unter Verwendung lediglich der Link-ltems. Aus diesen zwei Skalierungen wurde
die Differenz zwischen den OECD-Mittelwerten berechnet und die sich daraus ergebende Verschiebung dann zur Anpassung der
lediglich die Link-ltems umfassenden Skala an die alle Items umfassende Skala verwendet. Nach dieser Korrektur wurden die aus
den Item-Response-Theorie-(IRT)-Modellen abgeleiteten Punktzahlen nach dem Geschlecht unterteilt auf die PISA-Skala tGbertragen.

Da durch das Equating-Verfahren ein Zufallsfehler im Zusammenhang mit den Leistungsverdnderungen bei den Link-Items
entsteht, wurden die Standardfehler der Schatzwerte fiir die Leistungstrends angepasst. Diese konservativeren Standardfehler
spiegeln nicht nur die Messprazision und die Stichprobenvarianz wie fiir die herkdmmlichen PISA-Ergebnisse, sondern auch den
Linking-Fehler wider.

Anzumerken ist, dass zusdtzlich zu den 26 Link-Items, die in den drei aufeinanderfolgenden PISA-Erhebungsrunden 2000, 2003
und 2006 berticksichtigt wurden, zusétzlich 11 Items aus PISA 2000 in die PISA-Erhebung 2009 Eingang fanden. Die 39 Items,
die in beiden Erhebungsrunden verwendet wurden, wurden zur Schatzung des Linking-Fehlers zwischen der Gesamtskala Lese-
kompetenz von PISA 2000 und der Gesamtskala Lesekompetenz von PISA 2009 genutzt, wahrend 28 Items zur Berechnung des
Linking-Fehlers der anderen Erhebungsrunden verwendet wurden. Die Linking-Fehler wurden bei den Vergleichen der Ergebnisse
aus den einzelnen Erhebungen zu den jeweiligen Ergebnissen hinzugerechnet. Diese Linking-Fehler sind in Tabelle A1.1 aufgefiihrt.

Tabelle A1.1 Schédtzungen der Linking-Fehler

Linking-Fehler auf der PISA-Skala

PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 2000-2003 5.307
PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 2000-2006 4.976
PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 2000-2009 4.936
PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 2003-2006 4.474
PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 2003-2009 4.088
PISA-Gesamtskala Lesekompetenz 2006-2009 4.069
PISA-Gesamtskala Mathematik 2003-2009 1.990
PISA-Gesamtskala Mathematik 2006-2009 1.333
PISA-Gesamtskala Mathematik 2003-2006 1.382
PISA-Gesamtskala Naturwissenschaften 2006-2009 2.566

Wie die Lesekompetenzstufen in PISA 2009 definiert sind

In PISA 2009 wurde mit einer Gesamtskala Lesekompetenz, die sich auf alle Aufgaben des Lesekompetenztests stiitzt, sowie drei
aspektbezogenen Skalen und zwei Textformatskalen gearbeitet. Das MaBsystem fiir die Gesamtskala Lesekompetenz basiert auf
einem Mittelwert fiir die OECD-Ladnder, der in PISA 2000 auf 500 gesetzt wurde, mit einer Standardabweichung von 100. Um
leichter interpretieren zu kénnen, was die Punktzahlen der Schiilerinnen und Schiiler konkret bedeuten, wurde die Skala nach
einer Reihe statistischer Prinzipien in Stufen unterteilt. Danach wurde, ausgehend von den Aufgaben, die den verschiedenen
Stufen zugeordnet sind, beschrieben, welche Art von Kenntnissen und Fertigkeiten zur Losung dieser Aufgaben jeweils nétig sind.

In PISA 2009 erlaubt das Schwierigkeitsspektrum der Aufgaben die Beschreibung von sieben Lesekompetenzstufen: Stufe 1b ist die
niedrigste Stufe, dann folgt Stufe 1a, Stufe 2, Stufe 3 usw. bis hin zu Stufe 6.
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Schiilerinnen und Schiiler, deren Leistung im Bereich von Stufe 1b liegt, konnen Aufgaben der Kompetenzstufe 1b (und andere
dhnliche Aufgaben) wahrscheinlich erfolgreich 16sen, diirften jedoch nicht imstande sein, Aufgaben auf htheren Stufen zu l6sen.
Stufe 6 entspricht den Aufgaben, die die grofiten Anforderungen an die Lesekompetenz und die Kenntnisse der Schiiler stellen.
Schiilerinnen und Schiler mit Punktzahlen in diesem Bereich dirften in der Lage sein, Leseaufgaben dieser Stufe ebenso wie alle
anderen PISA-Leseaufgaben erfolgreich zu 6sen.

Die Konstruktion der Kompetenzskalen erfolgt bei PISA nach einer Standardmethode. Auf der Grundlage der Ergebnisse, die
die Schiilerinnen und Schiiler bei den Testaufgaben erzielen, wird ihre Punktzahl ermittelt und in einem bestimmten Teil der
Skala positioniert, wodurch diese Punktzahl einem festgelegten Kompetenzniveau zugeordnet werden kann. Die Stufe, in der die
Punktzahl eines Schiilers liegt, ist die hochste Stufe, in der zu erwarten ist, dass er den Grofteil einer nach dem Zufallsprinzip
erfolgten Auswahl von Testaufgaben richtig beantwortet. So wére z.B. bei einem Test, der aus Aufgaben besteht, die sich
gleichmaRig auf Stufe 3 verteilen, von allen Schiilerinnen und Schilern, deren Punktzahl Stufe 3 zuzuordnen ist, anzunehmen,
dass sie mindestens 50% der Aufgaben richtig I6sen. Da eine Stufe einer ganzen Bandbreite verschiedener Schwierigkeitsgrade
und Leistungsniveaus entspricht, variiert die Erfolgsquote innerhalb dieses Spektrums. Schiilerinnen und Schiiler am unteren Ende
der Stufe werden wahrscheinlich knapp tiber 50% der gleichmaRig tiber die Stufe verteilten Aufgaben erfolgreich 16sen konnen,
wohingegen Schiilerinnen und Schiiler am oberen Ende der Stufe deutlich tiber 70% dieser Aufgaben richtig beantworten diirften.

Abbildung 1.2.12 in Band | enthdlt ndhere Angaben zur Art der Lesefdhigkeiten, Kenntnisse und Verstandniskapazititen, die auf
den einzelnen Stufen der Lesekompetenzskala erforderlich sind.

Erlauterung der Indizes

Dieser Abschnitt erklart die auf den Kontextfragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler, Schulen und Eltern beruhenden Indizes, die
in PISA 2009 verwendet werden. Die auf den Elternfragebogen beruhenden Indizes sind lediglich fiir die 14 Lander verfiigbar, die
sich fiir den Einsatz dieses optionalen Elternfragebogens entschieden haben.

Bei mehreren PISA-Messgrolien handelt es sich um Indizes, die Antworten von Schiilern, ihren Eltern oder Schulvertretern (in
der Regel Schulleiterinnen und Schulleiter) auf eine Reihe miteinander verkniipfter Fragen zusammenfassen. Die Fragen wurden
auf der Basis theoretischer Uberlegungen und vorangegangener Forschungen aus einem gréReren Fragenkatalog ausgewihlt. Zur
Bestatigung des theoretisch erwarteten Verhaltens der Indizes und zur Validierung ihrer Vergleichbarkeit zwischen den Landern
wurden Strukturgleichungsmodelle verwendet. Zu diesem Zweck wurden Modelle fiir jedes Land separat und fiir alle OECD-
Lander insgesamt geschatzt.

Eine Beschreibung anderer PISA-Indizes und Einzelheiten zu den gewéhlten Methoden sind im PISA 2000 Technical Report (OECD,
2002a), im PISA 2003 Technical Report (OECD, 2005), im PISA 2006 Technical Report (OECD, 2008) und im PISA 2009 Technical
Report (OECD, erscheint demndchst) enthalten.

Es gibt zwei Arten von Indizes: einfache Indizes und Skalenindizes.

Einfache Indizes sind Variablen, die durch arithmetische Transformation oder Umkodierung eines oder mehrerer Items in den
einzelnen Erhebungen jeweils auf genau dieselbe Art und Weise konstruiert werden. Hier werden die Antworten je Item (item
response) zur Berechnung aussagekraftiger Variablen verwendet, etwa bei der Umkodierung der vierstelligen ISCO-88-Codes zur
Erstellung des Index der héchsten beruflichen Stellung der Eltern (HISEI) oder bei der Berechnung der Schiiler/Lehrer-Quote auf der
Grundlage der Daten aus dem Schulleiterfragebogen.

Skalenindizes sind Variablen, die durch Skalierung mehrerer Items konstruiert werden. Sofern nicht anders vermerkt, wurden
die fraglichen Indizes mit Hilfe einer gewichteten Maximum-Likelihood-Schatzung (Warm, 1985) auf der Grundlage eines
einparametrigen ltem-Response-Modells skaliert (im Fall von Items mit mehrals zwei Antwortkategorien wurde ein Modell abgestufter
Punktwerte — partial credit model — eingesetzt). Analog zu den Lesekompetenzskalen miissen die auf den Schiilerfragebogen
beruhenden Indizes gleichgesetzt werden. Dies erfolgte durch Schéitzung der ltemparameter anhand der Antwortdaten aus allen
Erhebungsrunden, woraus ein Trendindex zu Tage tritt. Dies wird als konkurrente Schétzung der ltemparameter bezeichnet. Alle
Items, die in einer bestimmten Erhebung fehlten, wurden im Schatzverfahren als strukturell fehlende Daten behandelt.

Die Skalierung erfolgte in drei Stufen:

B Die Itemparameter wurden auf der Basis gleich groBer Teilstichproben von Schiilerinnen und Schiilern aus jedem OECD-Land
und aus allen PISA-Erhebungen geschitzt.

B Die Schitzungen wurden fir alle Schiiler und alle Schulen durch die im vorangegangenen Schritt ermittelten Itemparameter
geankert.

B Die Indizes wurden dann fiir die Erhebungsdaten des Jahres 2009 standardisiert, so dass der mittlere Indexwert fiir die OECD-
Schiilerpopulation 2009 gleich null und die Standardabweichung gleich eins gesetzt wurde (wobei den Landern bei dem
Standardisierungsprozess dieselbe Gewichtung gegeben wurde).

Den verschiedenen Antwortkategorien der Fragen wurden in der Reihenfolge, in der letztere in den Schiiler-, Schulleiter- und
Elternfragebogen erschienen, sequenzielle Codes zugewiesen. Diese Codes wurden zum Zweck der Konstruktion der Indizes bzw.
Skalen z.T. umgepolt, worauf in diesem Abschnitt jeweils hingewiesen wird. Es ist zu beachten, dass negative Werte bei einem Index
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[Teil 1/1]
Tabelle A1.2 Bildungsabschluss der Eltern, umgerechnet in Bildungsjahre
Abschluss ISCED 3A Abschluss ISCED
(Sekundarbereich 11, 5A (universitarer
Abschluss ISCED 3B oder| Zugang zu ISCED-5A- Tertidarbereich)
Abschluss | Abschluss | 3C (Sekundarbereich II, | und 5B-Programmen) oder ISCED 6
Kein ISCED 1 ISCED 2 | zur Berufsreife oder zu oder ISCED 4 (weiterfiihrende Abschluss ISCED 5B
Schul- | (Primar- |(Sekundar-| ISCED-5B-Prog (pc kundirer Forschungs- (nichtuniversitirer
besuch | bereich) | bereich I) fithrend) nichttertiarer Bereich) programme) Tertidarbereich)
% Australien 0.0 6.0 10.0 11.0 12.0 15.0 14.0
S Osterreich 0.0 4.0 9.0 12.0 12.5 17.0 15.0
E Belgien 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 14.5
&j Kanada 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
O chile 0.0 6.0 8.0 12.0 12.0 17.0 16.0
Tschech. Rep. 0.0 5.0 9.0 11.0 13.0 16.0 16.0
Déanemark 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Estland 0.0 4.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Finnland 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.5 14.5
Frankreich 0.0 5.0 9.0 12.0 12.0 15.0 14.0
Deutschland 0.0 4.0 10.0 13.0 13.0 18.0 15.0
Griechenland 0.0 6.0 9.0 11.5 12.0 17.0 15.0
Ungarn 0.0 4.0 8.0 10.5 12.0 16.5 13.5
Island 0.0 7.0 10.0 13.0 14.0 18.0 16.0
Irland 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Israel 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 15.0
Italien 0.0 5.0 8.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Japan 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Korea 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Luxemburg 0.0 6.0 9.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Mexiko 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Niederlande 0.0 6.0 10.0 a 12.0 16.0 a
Neuseeland 0.0 5.5 10.0 11.0 12.0 15.0 14.0
Norwegen 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Polen 0.0 a 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Portugal 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0
Schottland 0.0 7.0 11.0 13.0 13.0 16.0 16.0
Slowak. Rep. 0.0 4.5 8.5 12.0 12.0 17.5 13.5
Slowenien 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Spanien 0.0 5.0 8.0 10.0 12.0 16.5 13.0
Schweden 0.0 6.0 9.0 11.5 12.0 15.5 14.0
Schweiz 0.0 6.0 9.0 12.5 12.5 17.5 14.5
Tiirkei 0.0 5.0 8.0 11.0 11.0 15.0 13.0
Ver. K6nigreich 0.0 6.0 9.0 12.0 13.0 16.0 15.0
Ver. Staaten 0.0 6.0 9.0 a 12.0 16.0 14.0
5 Albanien 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 16.0
E Argentinien 0.0 6.0 10.0 12.0 12.0 17.0 14.5
2 Aserbaidschan 0.0 4.0 9.0 11.0 11.0 17.0 14.0
E Brasilien 0.0 4.0 8.0 11.0 11.0 16.0 14.5
S Bulgarien 0.0 4.0 8.0 12.0 12.0 17.5 15.0
Kolumbien 0.0 5.0 9.0 11.0 11.0 15.5 14.0
Kroatien 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 17.0 15.0
Dubai (VAE) 0.0 5.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Hongkong (China) 0.0 6.0 9.0 11.0 13.0 16.0 14.0
Indonesien 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 15.0 14.0
Jordanien 0.0 6.0 10.0 12.0 12.0 16.0 14.5
Kasachstan 0.0 4.0 9.0 11.5 12.5 15.0 14.0
Kirgisistan 0.0 4.0 8.0 11.0 10.0 15.0 13.0
Lettland 0.0 3.0 8.0 11.0 11.0 16.0 16.0
Liechtenstein 0.0 5.0 9.0 11.0 13.0 17.0 14.0
Litauen 0.0 3.0 8.0 11.0 11.0 16.0 15.0
Macau (China) 0.0 6.0 9.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Montenegro 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 16.0 15.0
Panama 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 a
Peru 0.0 6.0 9.0 11.0 11.0 17.0 14.0
Katar 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Rumdnien 0.0 4.0 8.0 11.5 12.5 16.0 14.0
Russ. Foderation 0.0 4.0 9.0 11.5 12.0 15.0 a
Serbien 0.0 4.0 8.0 11.0 12.0 17.0 14.5
Shanghai (China) 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Singapur 0.0 6.0 8.0 10.5 10.5 12.5 12.5
Chinesisch Taipeh 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Thailand 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 16.0 14.0
Trinidad und Tobago 0.0 5.0 9.0 12.0 12.0 16.0 15.0
Tunesien 0.0 6.0 9.0 12.0 13.0 17.0 16.0
Uruguay 0.0 6.0 9.0 12.0 12.0 17.0 15.0

StatLink SiZP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343171
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Mehr-Ebenen-Modell zur Schédtzung von Klasseneffekten im Bereich Lesekompetenz nach
Tabelle A1.3 Beriicksichtigung mehrerer Hintergrundvariablen

PISA- Durchschnittl.
Index des PISA-Index des
PISA-Index des | wirtschaftl., wirtschaftl.,
wirtschaftl., sozialen und | sozialen und Anteil
sozialen und kulturellen kulturellen Schiiler der
kulturellen Status, Status der Schiiler der 1. Generation | Geschlecht -
Klassenstufe Status quadriert Schule 1. Generation | in der Schule weiblich Auffangvariable
Koeff.  S.E. | Koeff. S.E. | Koeff. ~SE. | Koeff. S.E. | Koeff. S.E. | Koeff. S.E. | Koeff. S.E. | Koeff. S.E.
% Australien 33.2 (1.95) | 30.0 (1.36) -3.8  (1.05) 66.4 (1.87) -7.4 (2.82) 0.1 0.07) | 329 (1.91) 466.0 (1.39)
5 Osterreich 353 (2.18) | 11.4 (1.66) -0.5 (1.00) 89.7 (3.86) | -33.1 (6.11) 1.4 0.13) | 19.9 (2.67) 467.9 (2.45)
5" Belgien 48.9 (1.98) | 10.0 (1.12) -0.1  (0.63) 799 (1.73) -3.2 (5.18) 0.3 0.11) | 11.3 (1.81) | 507.0 (1.70)
E‘j Kanada 45.0 (2.14)| 19.4 (1.52) 1.5 (0.91) 339 (2.28) | -13.7 (3.18) 0.3 (0.04) | 30.4 (1.60) 483.4 (1.76)
S Chile 35.5 (1.55) 8.6 (1.52) 0.3 (0.63) 37.4 (1.61) c c c c| 13.8 (2.33) 478.6  (1.60)
Tschech. Rep. 44.6 (3.39)| 13.4 (1.89) -2.3  (1.47) |111.5 (3.12) -8.9 (12.29) 0.4 (0.33) | 32.3 (2.84) 460.7 (2.39)
Dénemark 36.1 (3.02) | 279 (1.51) -2.8  (1.10) 351 (2.91) | -37.5 (5.97) 0.0 (0.14) | 25,5 (2.59) | 474.0 (1.95)
Estland 44.4 (2.74) | 14.1  (1.80) 1.6 (1.43) 52.1 (4.52) | -18.7 (14.08)| -3.3 (0.44) | 36.7 (2.45) 485.8 (2.02)
Finnland 37.3 (3.60) | 27.7 (1.66) 2.5  (1.30) 10.4 (3.28) | -56.0 (13.09)| -0.1 (0.29) | 51.5 (2.26) 500.6 (2.02)
Frankreich 471 (5.14) | 12.5 (1.70) -1.9  (1.12) 81.6 (4.04) | -11.6 (9.24) 0.2 (0.15) | 25.9 (2.67) 516.5 (2.35)
Deutschland 34.4 (1.74) 9.2 (1.23) -1.6 (0.74) |109.1 (2.16) | -13.2 (4.80) 0.2 (0.12) | 272 (1.92) | 458.0 (1.46)
Griechenland 22.6 (10.86)| 15.9 (1.46) 1.5 (1.07) 412 (2.84) | -15.0 (7.82) 0.0 (0.18) | 36.2 (2.55) 469.0 (2.04)
Ungarn 25.6 (2.19) 83 (1.39) 0.9 (0.87) 74.8 (2.09) 2.8 (7.92) 0.0 0.27) | 21.4 (2.22) 494.1  (1.65)
Island c c| 29.8 (2.56) -5.1  (1.56) -3.8  (5.12) | -52.2 (11.45)| -1.3 (0.40) | 449 (2.59) 469.1  (4.23)
Irland 18.2 (1.99) | 29.7 (1.78) -3.5  (1.44) 43.6 (2.68) | -32.8 (6.52) | -0.1 (0.20) | 33.9 (3.62) | 4748 (2.77)
Israel 36.6 (3.85) | 19.9 (1.90) 3.4 (1.04) |104.7 (2.10) | -11.0 (6.13) 1.5 (0.08) | 29.4 (2.81) 460.1  (2.13)
Italien 36.1 (1.67) 4.5 (0.69) -1.4  (0.42) 76.4 (1.07) | -29.7 (3.36) 0.2 (0.08) | 24.0 (1.29) 491.4 (0.85)
Japan a a 4.1 (1.51) 0.1 (1.47) | 1442 (2.40) C c c c| 279 (2.43) | 508.6 (1.58)
Korea 31.2 9.77) | 129 (1.42) 1.9 (1.18) 649 (2.24) a a a a| 30.6 (3.21) 537.7  (2.08)
Luxemburg 45.3 (1.95) | 16.6 (1.31) -2.6  (1.08) 62.0 (2.89) | -10.4 (5.11)| -0.2 (0.10) | 33.0 (2.22) 435.7 (2.40)
Mexiko 32.6 (1.59) 7.5 (0.92) 0.8 (0.34) 27.8 (0.80) | -41.9 (6.36) | -1.8 (0.15) | 179 (1.03) | 473.7 (1.02)
Niederlande 26.6 (2.04) 6.0 (1.52) -1.2 (1.02) |106.7 (2.32) | -11.6 (5.72) 1.7 0.14) | 153 (1.85) 484.5 (2.33)
Neuseeland 44.2 (4.15) | 38.9 (1.82) -1.7  (1.44) 56.3 (3.35) | -12.2 (3.84) 0.0 (0.10) | 44.8 (2.62) 496.5 (2.44)
Norwegen 37.6 (18.19)| 34.2 (2.00) 3.4 (1.62) 31.1 (4.32) | 334 (7.52) 0.4 (0.25) | 48.3 (2.56) 453.2  (2.87)
Polen 73.8 (4.44) | 29.4 (1.59) -1.8  (1.21) 19.4  (2.99) c c ¢ c| 442 (2.41) | 4989 (1.89)
Portugal 48.9 (1.71) | 12.0 (0.94) 1.0 (0.64) 213 (1.33) -5.3 (5.75) 0.0 (0.23) | 229 (1.84) 518.6 (1.92)
Slowak. Rep. 34.2 (3.85) | 14.7 (1.44) -3.2  (0.98) 64.3  (6.30) c [ [ c| 39.1 (2.58) 483.2 (2.33)
Slowenien 22.8 (3.41) 4.8 (1.28) 0.0 (1.25) |100.2 (2.74) | -23.4 (7.48) | -0.2 (0.24) | 27.7 (2.16) 452.4  (1.63)
Spanien 61.7 (1.22) 9.8 (0.83) 0.4 (0.64) 22,7 (1.25) | -29.7 (2.86) 0.4 (0.04) | 18.0 (1.42) | 511.3 (1.07)
Schweden 63.8 (6.69) | 31.4 (1.82) -1.3 (1.04) 49.0 (6.55) | -38.8 (8.53) 0.3 (0.34) | 43.2 (2.41) 454.4  (3.62)
Schweiz 45.5 (2.75) | 18.2 (1.27) -1.0  (1.23) 59.5 (2.95) | -25.1 (3.99)| -0.7 0.11) | 27.0 (2.00) 488.8 (1.50)
Tiirkei 33.7 (1.96) 7.7 (1.50) 0.3 (0.61) 46.3  (1.70) c C C c| 279 (1.74) 524.0 (1.59)
Ver. Konigreich 35.9 (6.21) | 27.7 (2.01) -0.3  (1.51) 65.7 (2.49) | -13.6 8.49)| -03 (0.13) | 23.1 (2.48) | 468.7 (1.73)
Ver. Staaten 36.3 (2.17) | 23.5 (1.70) 4.4  (1.15) 50.4 (2.56) -5.6 (5.57) 0.8 (0.14) | 254 (2.36) 463.5 (2.01)
5 Albanien 11.9 (5.07) | 20.8 (3.04) 3.2 (1.35) 43.0 (2.47) c C C c| 56.5 (3.40) 4215 (3.44)
E Argentinien 33.6 (2.50) | 11.2  (1.96) 0.9 (0.87) 52.6 (2.03) | -27.0 (10.55) 0.5 (0.20) | 24.0 (2.38) 439.7 (2.32)
§ Aserbaidschan 13.2 (1.78) | 10.5 (1.67) 1.3 (0.90) 36.4  (2.00) | -9.8 (12.34)| -03 (0.49) | 22.6 (2.16) | 390.9 (2.12)
‘g Brasilien 36.1 (1.23) 7.7 (1.54) 1.3 (0.57) 38.3 (1.25) | -71.7 (17.16) | -0.9 (0.47) | 20.2 (1.63) 4455  (1.33)
& Bulgarien 27.8 (5.08) | 15.7 (1.93) 0.2 (1.29) 75.7 (3.99) c [ c c| 42.1 (3.51) 423.7  (2.61)
Kolumbien 33.2 (1.12) 6.9 (2.01) 0.9 (0.72) 39.4 (1.53) c c [ c 32 (2.17) 477.7  (1.83)
Kroatien 31.8 (2.33)| 103 (1.36) -4.0 (0.99) 75.3 (2.01) | -13.0 (5.71)| -0.1 (0.22) | 31.4 (2.56) | 472.8 (1.69)
Dubai (VAE) 34.6 (1.56) | 15.2  (1.52) 3.2 (1.03) 25.9 (3.13) | 21.5 (3.25) 11 (0.05) | 28.2 (3.94) 3624 (2.92)
Hongkong (China) 33.6 (2.03)| -0.9 (1.70) -1.0 (0.76) 41.9 (1.64) | 23.4 (3.70) | -0.4 (0.06) | 21.9 (2.42) 575.8 (1.83)
Indonesien 14.4 (2.00) 4.7  (2.44) 0.9 (0.62) 29.1 (1.83) c ¢ ¢ c| 28.0 (1.48) | 430.8 (2.46)
Jordanien 47.6 (6.38) | 17.7 (1.52) 0.7 (0.81) 269 (1.55) | -11.5 (7.50) | -0.2 (0.20) | 48.1 (2.73) | 4155 (2.04)
Kasachstan 22.2 (2.42) | 162 (2.12) -1.7  (1.31) 55.7 (2.70) | -12.2 (6.78) 0.0 (0.10) | 38.1 (2.23) 4111 (1.57)
Kirgisistan 20.8 (2.92) | 18.3 (2.23) 1.7 (1.10) 75.2 (2.03) | -23.4 (21.78) 33 (0.50) | 46.0 (2.45) 345.7 (1.83)
Lettland 43.8 (3.07) | 16.2 (1.89) -0.8 (1.35) 37.0  (2.77) c ¢ ¢ c| 389 (2.36) | 479.6 (1.77)
Liechtenstein 23.8 (7.40) 2.1 (4.18) -5.3  (3.07) |1125 (12.17)| -12.6 (10.22) | -0.7 (0.44) | 20.3 (6.86) 499.8 (8.42)
Litauen 27.4 (2.87) | 18.1 (1.56) 0.2 (1.04) 44.0 (2.45) c c c c| 51.1 (2.34) 447.6 (1.87)
Macau (China) 36.7 (1.01) 1.8 (1.61) -1.1 (0.78) 1.0 (4.75) | 16.7 2.17)| -0.1 (0.23) | 141 (1.51) 511.0 (3.47)
Montenegro 229 (3.44) | 12.1  (1.38) -0.3  (1.05) 64.2 (6.54) | -1.8 (6.69) | -1.2 (0.32) | 39.3 (2.63) | 409.5 (2.58)
Panama 32.6 (3.41) 79 (242 1.2 (0.79) 45.8 (2.60) 3.4 (10.77)| -1.4 (0.16) | 15.8 (4.48) 4313  (3.22)
Peru 27.5 (1.23) | 10.5 (2.05) 0.9 (0.64) 47.2 (1.46) c c [ c 83 (2.17) 445.6 (1.59)
Katar 30.7 (1.70) 5.3 (0.98) 0.4 (0.85) 12.7  (291) | 31.5 (2.98) 1.7 0.07) | 31.4 (3.71) | 302.5 (2.94)
Ruminien 19.6 (4.19)| 10.7 (1.63) -0.3  (0.79) 63.9 (2.34) C C C c| 13.7 (2.56) 446.4  (1.70)
Russ. Foderation 31.0 (2.01) | 18.2 (1.93) -1.6  (1.40) 38.8 (3.32) -9.1 (5.88) | -0.4 (0.22) | 38.7 (2.28) 452.9 (1.89)
Serbien 21.3 (4.48) 9.2 (1.25) -0.8 (0.74) 55.1 (3.42) 1.2 (5.65) 0.3 0.13) | 27.1  (2.22) 425.1  (1.60)
Shanghai (China) 21.8 (3.34) 4.6 (1.47) 0.1  (0.85) 57.3 (1.48) c ¢ ¢ c| 293 (1.98 | 583.5 (2.04)
Singapur 28.9 (2.09) | 22.2 (2.19) -2.8 (1.14) |104.7 (2.86) 0.4 “4.21)| -1.0 (0.13) | 246 (2.57) 590.2 (2.76)
Chinesisch Taipeh 15.4 (4.12) | 15.5 (1.50) -1.2  (1.05) 82.8 (3.06) [ c c c| 36.8 (2.25) 515.6 (2.03)
Thailand 22.1 (2.05) | 10.4 (1.54) 2.4 (0.66) 28.8 (1.31) a a a a| 313 (1.78) 454.6  (1.67)
Trinidad und Tobago 35.3 (1.60) | -0.6 (2.00) -0.2  (0.91) |123.2 (3.42) | 9.2 (13.59)| -0.7 (0.28) | 40.4 (2.90) | 4849 (2.77)
Tunesien 49.7 (1.57) 3.7 (1.76) 0.7 (0.56) 17.8 (1.25) c C c c| 144 (1.84) 449.6  (1.63)
Uruguay 41.4 (1.49) | 12.4 (1.58) 0.5 (0.75) 29.7 (1.58) [ C C c| 30.1 (2.48) 464.2 (2.29)
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nicht zwangsldufig auf negative Antworten der Schiilerinnen und Schiiler auf die gestellten Fragen schliefen lassen. Ein negativer
Wert weist lediglich darauf hin, dass die jeweiligen Befragten weniger positiv antworteten, als das fiir den Durchschnitt aller Befragten
in den OECD-Léndern der Fall war. Dementsprechend bedeutet ein positiver Wert bei einem Index, dass die jeweiligen Befragten
positivere Antworten gaben, als dies fiir den Durchschnitt der Befragten in den OECD-Léndern der Fall war.

Wie oben erwdhnt, wurde der Durchschnitt des Indexwerts der Schiilerpopulation der OECD-Lander 2009 fiir die neu geschétzten
Indizes gleich null und die Standardabweichung gleich eins gesetzt. Die Mittelwerte und Standardabweichungen friiherer
Erhebungsrunden kénnen jedoch hiervon abweichen. Die fiir die Trendanalyse neu geschitzten Indizes miissen daher nicht mit den
in fritheren Berichten angegebenen Werten Uibereinstimmen. Die Landerdurchschnitte und sonstigen Statistiken diirften zwar nahe
bei den zuvor angegebenen Werten liegen, sie konnten jedoch oftmals leicht abweichen, da die Indizes in den fritheren Studien
anhand der Daten aus der fritheren Erhebung standardisiert wurden und nicht anhand der Ergebnisse aus PISA 2009.

Neben den in diesem Anhang beschriebenen einfachen Indizes und Skalenindizes gibt es eine Reihe von Variablen aus den
Fragebogen, die Einzelitems entsprechen, die nicht zur Konstruktion der Indizes verwendet wurden. Diese nicht umkodierten
Variablen weisen das Prafix ,ST* fiir die Items im Schiilerfragebogen, ,SC” fir die Items im Schulleiterfragebogen sowie ,PA” fiir die
Items im Elternfragebogen auf. Alle Kontextfragebogen sowie die internationale PISA-Datenbank mit samtlichen Variablen sind auf
www.pisa.oecd.org verflgbar.

Einfache Indizes auf Schiilerebene

Alter

Die Variable ALTER wird flir Trends anders berechnet als fiir die Ergebnisse aus PISA 2009, da die zur Konstruktion des Altersindex
verwendeten Daten zum Monat, in dem die Tests tatsdchlich durchgefiihrt wurden, fiir das Jahr 2000 nicht verfiigbar sind. Fr die
Trendanalyse wurden somit stattdessen die Daten zum mittleren Monat des Testzeitraums verwendet. Die Ergebnisse aus allen
Erhebungen wurden als Differenz zwischen dem mittleren Monat und dem Jahr, in dem die Schiilerinnen und Schiiler getestet
wurden, und ihrem Geburtsmonat und -jahr, ausgedriickt in Jahren und Monaten, neu berechnet.

Berufliche Stellung der Eltern

Sowohl ber die Viter als auch tber die Mitter der Schilerinnen und Schiiler wurden mit Hilfe von offenen Fragen im
Schiilerfragebogen berufsspezifische Daten erhoben (ST9a, ST9b, ST12, ST13a, ST13b und ST16). Die Antworten wurden in
vierstellige ISCO-Codes kodiert (ILO, 1990) und dann im soziodkonomischen Index (SEl) von Ganzeboom et al. abgebildet (1992).
Je hoher die SEI-Werte, desto hoher die berufliche Stellung. Auf diese Weise wurden die folgenden drei Indizes erstellt:

B Der Index der beruflichen Stellung der Mutter (BMM)).
B Der Index der beruflichen Stellung des Vaters (BFM)).

B Der Index der héchsten beruflichen Stellung der Eltern (HISEI) entspricht dem SEI-Wert des Elternteils mit der jeweils hoheren
beruflichen Stellung bzw. des Elternteils, fiir den ein entsprechender Wert vorhanden ist.

Bildungsabschluss der Eltern

Der Bildungsabschluss der Eltern wird auf der Grundlage der Antworten der Schiilerinnen und Schiiler im Schiilerfragebogen
(ST10, ST11, ST14 und ST15) nach ISCED klassifiziert (OECD, 1999). Es sei darauf hingewiesen, dass sich das Frageformat fiir die
Schulbildung in PISA 2009 von dem in den PISA-Erhebungsrunden 2000, 2003 und 2006 verwendeten zwar unterscheidet, die
Methode fiir die Berechnung des Bildungsabschlusses der Eltern jedoch nach wie vor dieselbe ist.

Wie in PISA 2000, PISA 2003 und PISA 2006 wurden die Indizes konstruiert, indem fiir jeden Elternteil der hochste Abschluss
ausgewdahlt und einer der folgenden Kategorien zugeordnet wurde: (0) Kein Abschluss, (1) ISCED 1 (Primarbereich), (2) ISCED 2
(Sekundarbereich 1), (3) ISCED 3B oder 3C (berufsbildender/vorberuflicher Sekundarbereich 1), (4) ISCED 3A (Sekundarbereich
1) und/oder ISCED 4 (nichttertidrer postsekundérer Bereich), (5) ISCED 5B (berufsbildender Tertidrbereich) und (6) ISCED 5A,
6 (theoretisch orientierter Tertidr- und Postgraduiertenbereich). Anhand dieser Kategorien wurden die folgenden drei Indizes
konzipiert:

B /ndex des Bildungsabschlusses der Mutter (MISCED).

B /ndex des Bildungsabschlusses des Vaters (FISCED).

B Index des hochsten Bildungsabschlusses der Eltern (HISCED), entspricht der ISCED-Stufe des Elternteils mit dem jeweils hoheren
Bildungsabschluss.

Der hochste Bildungsabschluss der Eltern wurde ferner in die Anzahl der Ausbildungsjahre (PARED) umgerechnet. Wegen der
Umrechnung des Bildungsstands in Ausbildungsjahre vgl. Tabelle A1.2.

Relative Klassenstufe

Die Daten zur Klassenstufe der Schiilerinnen und Schiiler kénnen sowohl dem Schiilerfragebogen (STO1) als auch den Unterlagen
Uiber den bisherigen Bildungsweg der Schiilerinnen und Schiiler entnommen werden. Wie bei allen Variablen, die sowohl in den
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Unterlagen tber den bisherigen Bildungsweg als auch in dem Fragebogen zu finden sind, werden Unstimmigkeiten zwischen
den beiden Quellen gepriift und wahrend der Datenbereinigung geldst. Zur Beriicksichtigung der Varianz zwischen den Landern
gibt der relative Klassenstufenindex (GRADE) an, ob sich die Schiilerinnen und Schiiler in Bezug auf ein gegebenes Land in der
Regelklassenstufe (Wert = 0) oder tber bzw. unter der Regelklassenstufe befinden (+x-Klassenstufen, -x-Klassenstufen).

Der Zusammenhang zwischen Klassenstufe und Schiilerleistungen wurde mit Hilfe eines Mehrebenen-Modells geschétzt, in dem
folgende Hintergrundvariablen berticksichtigt wurden: a) der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status,
b) der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status zum Quadrat, c) der Mittelwert der Schule auf dem
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status, d) ein Indikator fiir im Ausland geborene Schiilerinnen und
Schiiler der ersten Generation, e) der Prozentsatz der Schilerinnen und Schiiler der ersten Generation in der Schule sowie f) das
Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler.

In Tabelle A1.3 sind die Ergebnisse des Mehrebenen-Modells dargestellt. Spalte 1 in Tabelle A1.3 enthélt eine Schatzung der mit
einer Klassenstufe (oder einem Schuljahr) assoziierten Punktzahldifferenz. Schitzen lasst sich diese Differenz fiir die 32 OECD-
Lander, in denen eine betrdchtliche Zahl 15-Jdhriger in den PISA-Stichproben mindestens zwei unterschiedliche Klassenstufen
besuchte. Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die 15-Jahrigen nach dem Zufallsprinzip auf die Klassenstufen verteilt
sind, mussten fiir die oben genannten Umfeldfaktoren, die einen Einfluss auf die Zuordnung der Schiilerinnen und Schiiler zu
bestimmten Klassenstufen haben kénnen, Anpassungen vorgenommen werden. Diese Anpassungen sind in den Spalten 2-7
der Tabelle dargestellt. Es ist zwar moglich, den typischen Leistungsunterschied zwischen Schiilerinnen und Schiilern aus zwei
aufeinanderfolgenden Klassenstufen, korrigiert um Auswahl- und Kontexteffekte, zu schatzen, dieser Unterschied kann jedoch
nicht automatisch mit den Lernfortschritten gleichgesetzt werden, die die Schiilerinnen und Schiiler im vorausgegangenen Jahr
gemacht haben, sondern sollte vielmehr als Untergrenze der erzielten Fortschritte interpretiert werden. Dies ist nicht nur darauf
zurlickzufiihren, dass unterschiedliche Schiilerinnen und Schiiler getestet wurden, sondern auch auf die Tatsache, dass der
Inhalt der PISA-Tests nicht ausdriicklich auf den Lehrstoff abstellte, den die Schiilerinnen und Schiiler im vorausgegangenen
Jahr durchgenommen hatten, sondern ganz allgemein auf die Bewertung der kumulativen Lernstinde von Schiilerinnen und
Schilern bis zum Alter von 15 Jahren. Enthélt beispielsweise das Curriculum der von 15-Jdhrigen besuchten Klassenstufen
hauptséchlich Unterrichtsstoff, der in PISA nicht beurteilt wird (aber in friiheren Schuljahren auf dem Lehrplan stand), wird der
erzielte Lernfortschritt durch den beobachteten Leistungsunterschied unterzeichnet.

Migrationsstatus und sprachlicher Hintergrund

Die Daten Uber das Geburtsland der Schiilerinnen und Schiiler sowie ihrer Eltern (ST17) wurden anhand von landerspezifischen 1SO-
Codes auf dhnliche Weise erhoben wie in PISA 2000, PISA 2003 und PISA 2006. Die ISO-Codes der Geburtslander der Schiilerinnen
und Schiiler sowie ihrer Eltern sind in der internationalen PISA-Datenbank verfligbar (COBN_S, COBN_M und COBN_F).

Fiir die Trendanalysen wurde ein dichotomer Index konstruiert, der die folgenden Kategorien umfasst: (1) einheimische Schiilerinnen
und Schiiler bzw. Schiiler ohne Migrationshintergrund (im Erhebungsland geborene Schiilerinnen und Schiiler mit mindestens einem
im Erhebungsland geborenen Elternteil; Schiilerinnen und Schiiler, die in einem anderen Land geboren wurden, aber wenigstens
einen Elternteil haben, der im Erhebungsland geboren wurde, werden ebenfalls als ,einheimisch” eingestuft), (2) Schilerinnen und
Schiiler der zweiten und der ersten Generation (im Erhebungsland geborene Schiilerinnen und Schiiler mit in einem anderen Land
geborenen Eltern sowie nicht im Erhebungsland geborene Schiilerinnen und Schiiler mit ebenfalls in einem anderen Land geborenen
Eltern). Schiilerinnen und Schiiler, die entweder zu ihrem eigenen Geburtsland, dem ihrer Mutter oder dem ihres Vaters oder zu allen
dreien keine Angaben machten, wurden bei dieser Variablen mit Fehlwerten erfasst.

Die Schiilerinnen und Schiiler gaben die Sprache an, die sie in der Regel zu Hause sprechen. Die Daten werden in ldnderspezifischen
Sprachencodes erfasst, die mit folgenden beiden Werten in die Variable ST19Q01 umkodiert wurden: (1) Die zu Hause gesprochene
Sprache ist mit der Testsprache identisch und (2) die zu Hause gesprochene Sprache ist nicht mit der Testsprache identisch. Eine
dhnliche Umkodierung erfolgte fiir 2003 und 2006. Im Jahr 2000 gaben die Schiilerinnen und Schiiler unmittelbar an, ob sie die
Testsprache oder eine andere Sprache zu Hause sprechen. Diese Antworten wurden dichotomisiert und mit den umkodierten Werten
fiir 2003, 2006 und 2009 verglichen.

Skalenindizes auf Schiilerebene

Vier Indizes wurden auf der Grundlage der Ausstattung des Elternhauses erstellt, namlich WEALTH, CULTPOSS, HEDRES und
HOMEPOS. Diese sind weiter unten ausfiihrlicher beschrieben. Diese Indizes wurden in zwei Schritten geschitzt. Da internationale
Itemparameter als nicht geeignet erachtet wurden, um Skalen fiir die Ausstattung des Elternhauses zu schatzen, wurde ein
zweistufiges Verfahren verwendet. In Schritt 1 wurde eine konkurrente Schatzung vorgenommen, um diese Indizes anhand der
nationalen Itemparameter zu berechnen (d.h. die Itemparameter wurden auf der Ebene der einzelnen Lander geschitzt). Auf diese
Weise war es moglich, landerspezifische Trends bei den Ausstattungsindizes zu betrachten. Um jedoch Vergleiche dieser Skalen
zwischen den Landern zu ermdglichen, wurden die relativen Positionen der Lander anhand einer gemeinsamen Skala geschatzt.
Die resultierenden Differenzen bei den Mittelwerten der Ausstattungsindizes wurden anhand einer linearen Transformation auf die
gewichteten Maximum-Likelihood-Schétzwerte (aus Schritt 1) angewendet.
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Wohlstand der Familie

Der Index des Wohlstands der Familie (WEALTH) beruht auf den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler tiber das Vorhandensein
der folgenden Dinge in ihrem Elternhaus: ein eigenes Zimmer fiir sie, ein Internetanschluss, eine Geschirrspilmaschine (als
lénderspezifischer Gegenstand), ein DVD-Player sowie drei weitere linderspezifische Gegenstinde (einige der in ST20 auf-
gelisteten Items); ebenfalls berticksichtigt wurden ihre Angaben zur Zahl der Handys, Fernseher, Computer, Autos sowie Zimmer
mit Badewanne oder Dusche in ihrem Elternhaus (ST21).

Bildungsressourcen im Elternhaus

Der Index der Bildungsressourcen im Elternhaus (HEDRES) beruht auf Items, die zur Messung der im Elternhaus vorhandenen
Bildungsressourcen dienen, darunter ein Schreibtisch und ein ruhiger Platz zum Lernen, ein Computer, den die Schiilerinnen und
Schiiler fiir Schularbeiten verwenden konnen, Lernsoftware, Blicher, die den Schiilerinnen und Schiilern bei den Schularbeiten
helfen, technische Nachschlagewerke sowie ein Worterbuch (einige der in ST20 aufgelisteten Items).

Besitz von Kulturgiitern

Der Kulturgtiterindex (CULTPOSS) beruht auf den Angaben der Schiilerinnen und Schiiler tiber das Vorhandensein der folgenden
Dinge in ihrem Elternhaus: klassische Literatur, Gedichtbdnde und Kunstwerke (einige der in ST20 aufgelisteten Items).

Wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Status

Der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) wurde aus den folgenden drei Indizes abgeleitet: dem Index
der héchsten beruflichen Stellung der Eltern (HISEI), dem Index des héchsten Bildungsabschlusses der Eltern in Ausbildungsjahren
gemald ISCED (PARED) und dem Index der Ausstattung des Elternhauses (HOMEPOS). Der Index der Ausstattung des Elternhauses
(HOMEPQOS) umfasst alle Items der Indizes WEALTH, CULTPOSS und HEDRES ebenso wie die Zahl der Biicher im Elternhaus, die
in eine vierstufige Kategorienvariable umkodiert wurde (0-10 Biicher, 11-25 bzw. 26-100 Biicher, 101-200 bzw. 201-500 Blicher,
iber 500 Biicher). Um eine Trendstudie zu ermdglichen, wurden fiir jede Erhebungsrunde dhnliche Abbildungen der ISCED-
Stufen im Index PARED verwendet, und der Index der Ausstattung des Elternhauses (HOMEPOS) wurde ebenfalls konkurrent fiir
die einzelnen Erhebungsrunden geschatzt.

Der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) wurde aus einer Hauptkomponentenanalyse standardi-
sierter Variablen (in der jede Variable einen OECD-Mittelwert von null und eine Standardabweichung von eins hat) abgeleitet,
wobei die Faktorwerte fiir die erste Hauptkomponente als Messgrofien des ESCS-Index dienten.

Die Hauptkomponentenanalyse wurde ebenfalls fiir jedes Teilnehmerland durchgefiihrt, um festzustellen, inwieweit die
Indexkomponenten in den Landern auf dieselbe Art und Weise operieren. Aus der Analyse ging hervor, dass die Strukturen fiir die
Gewichtung der einzelnen Faktoren in den Landern sehr dhnlich waren und dass alle drei Komponenten in gleichem Ausmal im
Index berticksichtigt wurden. Fiir die berufliche Komponente betrug die Faktorgewichtung im Ldnderdurchschnitt 0,80, wobei die
Bandbreite von 0,66 bis 0,87 reichte. Fiir die Bildungskomponente lag die Faktorgewichtung im Landerdurchschnitt bei 0,79, bei
einer Bandbreite von 0,69 bis 0,87. Fiir die Elternhausausstattungskomponente betrug die Faktorgewichtung im Landerdurchschnitt
0,73, bei einer Bandbreite von 0,60 bis 0,84. Die Reliabilitit des Index reichte von 0,41 bis 0,81. Diese Ergebnisse untermauern
die landeriibergreifende Validitat des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status.

Fiir Schiilerinnen und Schiiler, fiir die Daten zu einer der Komponenten fehlten, erfolgte die Berechnung der Komponenten auf
der Grundlage einer Regression der anderen beiden Variablen unter Hinzufligung einer Zufallsfehlerkomponente. Die Endwerte
auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) haben einen Mittelwert von null und eine Standard-
abweichung von eins.

Freude am Lesen

Der Index der Freude am Lesen (ENJOY) beruht darauf, inwieweit die Schiilerinnen und Schiiler folgenden Aussagen (ST24)
zustimmten: a) Ich lese nur, wenn ich muss, b) Lesen ist eines meiner liebsten Hobbys, ¢) ich spreche gerne mit anderen Leuten
tber Biicher, d) es fillt mir schwer, Biicher zu Ende zu lesen, e) ich freue mich, wenn ich ein Buch geschenkt bekomme, f) fiir
mich ist Lesen Zeitverschwendung, g) ich gehe gerne in Buchhandlungen oder Biichereien/Bibliotheken, h) ich lese nur, um
Informationen zu bekommen, die ich brauche, i) ich kann nicht langer als ein paar Minuten stillsitzen und lesen, j) ich sage gerne
meine Meinung tber Blicher, die ich gelesen habe, k) ich tausche gerne Biicher mit meinen Freundinnen und Freunden.

Da alle Items, die negativ formuliert sind (Items a, d, f, h und i), fiir die IRT-Skalierung umgepolt wurden, weisen héhere Werte auf
diesem Index auf eine groRere Freude am Lesen hin.

Vielfalt des Lesestoffs

Der Index der Vielfalt des Lesestoffs (DIVREAD) beruht darauf, wie haufig die Schiilerinnen und Schiiler aus eigenem Antrieb
folgende Arten von Lesestoff lesen (ST25 im Jahr 2009 und ST36 im Jahr 2000): Zeitschriften, Comics, Romane/Erzdhlungen/
Geschichten, Sachbiicher und Zeitungen. Hohere Werte auf diesem Index weisen auf eine grolere Vielfalt des Lesestoffs hin.

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 127




ANHANG A2: PISA-ZIELPOPULATION, PISA-STICHPROBEN UND DEFINITION DER SCHULEN |

128

ANHANG A2
PISA-ZIELPOPULATION, PISA-STICHPROBEN UND DEFINITION DER SCHULEN

Definition der PISA-Zielpopulation

PISA 2009 erfasst die kumulativen Bildungsertrage und Lernergebnisse zu einem Zeitpunkt, an dem sich die meisten Jugendlichen
noch in der Phase der Erstausbildung befinden.

Eine groBe Herausforderung bei einer internationalen Erhebung besteht darin, sicherzustellen, dass die internationale
Vergleichbarkeit der Zielpopulationen in den verschiedenen Landern gewdhrleistet ist.

Auf Grund lénderspezifischer Unterschiede bei Art und Verbreitung von Einrichtungen des Elementarbereichs, dem reguldren
Einschulungsalter und der institutionellen Struktur der Bildungssysteme ist die Definition tber bestimmte Klassenstufen fiir
internationale Vergleiche ungeeignet. Daher werden bei internationalen Vergleichen von Schulleistungen die Populationen in der
Regel in Bezug auf ein Zielalter definiert. Einige friihere internationale Erhebungen definierten ihre Zielpopulationen auf der Basis
der Klassenstufe, die eine maximale Erfassung einer bestimmten Alterskohorte gewdhrleistet. Dieser Ansatz weist den Nachteil
auf, dass leichte Abweichungen bei der altersmafigen Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die einzelnen Klassenstufen
sowie auch Unterschiede zwischen den Bildungssystemen innerhalb der einzelnen Lander haufig dazu fiihren, dass in den
verschiedenen Landern unterschiedliche Zielklassen ausgewahlt werden, was die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den
einzelnen Landern und zuweilen auch innerhalb der Lander ernsthaft in Frage stellt. Dariiber hinaus kann es, da gewdhnlich
nicht alle Schiilerinnen und Schiiler einer gewiinschten Altersgruppe bei klassenspezifischen Stichproben reprasentiert sind, zu
potenziell gravierenderen Verzerrungen der Ergebnisse kommen, wenn sich die unterrepréasentierten Schilerinnen und Schiiler
in einigen Landern typischerweise in der ndchsthoheren Klasse, in anderen Landern wiederum in der gerade darunter liegenden
Klasse befinden. Dadurch blieben Schiilerinnen und Schiiler mit einem potenziell htheren Leistungsniveau in den erstgenannten
Landern und Schiilerinnen und Schiiler mit einem potenziell niedrigeren Leistungsniveau in den an zweiter Stelle genannten
Landern unbertcksichtigt.

Um dieses Problem zu vermeiden, geht PISA von einer altersspezifischen Definition der Zielpopulation aus, d.h. einer Definition,
die von der institutionellen Struktur der Bildungssysteme der jeweiligen Ldnder unabhéngig ist. PISA erfasst Schiilerinnen
und Schiiler, die zu Beginn der Testperiode im Alter von 15 Jahren und 3 (vollen) Monaten bis zu 16 Jahren und 2 (vollen)
Monaten waren, wobei eine Abweichung von plus/minus einem Monat akzeptiert wird, gleichgiiltig welche Klasse oder Art von
Bildungseinrichtung sie besuchten und unabhéngig davon, ob es sich um eine Ganztags- oder Halbtagsschule handelte, solange
sie sich in Klassenstufe 7 oder héher befanden. Bildungseinrichtungen werden in dieser Veroffentlichung generell mit dem Begriff
Schulen bezeichnet, obwohl einige davon (insbesondere manche Formen von berufsbildenden Einrichtungen) im landesiiblichen
Sprachgebrauch vielleicht nicht als Schulen bezeichnet werden. Wie auf Grund dieser Definition zu erwarten, betrug das
Durchschnittsalter der Schilerinnen und Schiiler OECD-weit 15 Jahre und 9 Monate. Die Varianz des Durchschnittsalters in den
verschiedenen Landern belief sich auf 2 Monate und 5 Tage (0,18 Jahre), wobei das niedrigste Durchschnittsalter 15 Jahre und 8
Monate und das hochste 15 Jahre und 10 Monate betrug.

Auf Grund dieser Populationsdefinition gelangt PISA zu Feststellungen tber die Kenntnisse und Fahigkeiten einer Gruppe von
Schiilern, die in einer vergleichbaren Referenzperiode geboren sind, aber tber unterschiedliche inner- wie aufSerschulische
Bildungserfahrungen verfiigen konnen. Im Rahmen von PISA werden diese Kenntnisse und Fahigkeiten als Ertrdge der Bildung in
einem fiir die verschiedenen Lander gleichen Alter bezeichnet. Je nach der von den einzelnen Landern verfolgten Politik in Bezug
auf Einschulung, Auswahl und Versetzung kénnen sich diese Schiilerinnen und Schiiler auf ein engeres oder ein breiteres Spektrum
von Klassenstufen, und auf verschiedene Bildungssysteme, Bildungsgidnge oder -zweige verteilen. Diese Unterschiede sollten
beim Vergleich der PISA-Ergebnisse in den verschiedenen Landern beriicksichtigt werden, da die zu beobachtenden Unterschiede
zwischen Schiilern im Alter von 15 Jahren spéter auf Grund der konvergierenden Bildungserfahrungen moglicherweise nicht mehr
zu erkennen sind.

Wenn ein Land auf den Skalen fiir Lesekompetenz, mathematische und naturwissenschaftliche Grundbildung eine wesentlich
hohere Punktzahl erreicht als ein anderes, ist daraus nicht automatisch zu folgern, dass die Schulen oder bestimmte Teile des
Bildungssystems in diesem Land effektiver sind als in dem anderen. Gleichwohl lasst sich aber durchaus die Schlussfolgerung
ableiten, dass der kumulative Effekt der Lernerfahrungen in dem Land mit der hcheren Punktzahl von der frithen Kindheit bis zum
Alter von 15 Jahren, und zwar sowohl im schulischen als auch im auBerschulischen Umfeld, zu positiveren Ergebnissen in den
von PISA getesteten Grundbildungsbereichen gefiihrt hat.

In der PISA-Zielpopulation nicht enthalten sind Schiilerinnen und Schiiler des jeweiligen Landes, die eine Schule im Ausland
besuchen. Erfasst sind hingegen auslédndische Schiilerinnen und Schiiler, die eine Schule im Erhebungsland besuchen.

Um den Landern entgegenzukommen, die zum Zweck nationaler Analysen nach Klassenstufen aufgeschliisselte Ergebnisse
wiinschten, stand bei PISA 2009 eine Stichprobenoption zur Erganzung der altersbezogenen Stichprobe durch eine klassenstufen-
bezogene Stichprobe offen.
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Erfassungsbereich der PISA-Schiilerpopulation

Alle Lander waren um eine méglichst breite Erfassung der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in ihren nationalen Stichproben
bemiiht, darunter auch solche in Sondereinrichtungen. Daher erreichte PISA 2009 einen fiir internationale Erhebungen dieser Art
beispiellosen Standard der Populationserfassung.

Die PISA-Stichprobenstandards erlaubten es den Landern, bis zu insgesamt 5% der relevanten Population auszuschlielen, sei
es durch Ausschluss von Schulen oder durch Ausschluss von Schiilern innerhalb der Schulen. Mit Ausnahme von fiinf Landern,
namlich Danemark (8,17%), Luxemburg (8,15%), Kanada (6,00%), Norwegen (5,93%) und den Vereinigten Staaten (5,16%),
erreichten alle Lander diesen Standard, und in 36 Landern und Volkswirtschaften lag die Gesamtausschlussrate bei weniger als
2%. Wenn sprachlich bedingte Ausschliisse beriicksichtigt, d.h. aus der Gesamtausschlussrate herausgerechnet werden, liegen die
Ausschlussraten in den Vereinigten Staaten nicht mehr tiber 5%. Wegen néherer Einzelheiten vgl. www.pisa.oecd.org.

Zu den Ausschliissen innerhalb der oben genannten Grenzen zihlen:

B Auf Schulebene: a) Schulen, die geografisch unzugénglich waren oder wo die Durchfiihrung der PISA-Erhebung als nicht
praktikabel angesehen wurde, sowie b) Schulen, deren Unterrichtsangebot sich auf die Kategorien beschrankt, die unter der
Rubrik ,Ausschlisse innerhalb der Schulen” definiert sind, wie z.B. Blindenschulen. Der Prozentsatz der 15-Jahrigen, die
solche Schulen besuchten, musste weniger als 2,5% der angestrebten Grundgesamtheit auf Landerebene betragen [maximal
0,5% fiir a) und maximal 2% fiir b)]. Der PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst) enthélt Angaben tiber die
GroBenordnung, Art und Begriindung der Ausschliisse auf Schulebene.

B Auf Schiilerebene: a) Schiilerinnen und Schiiler mit kognitiver Behinderung, b) Schiilerinnen und Schiiler mit funktionaler
Behinderung, c) Schiilerinnen und Schiiler mit unzureichender Kenntnis der Testsprache, d) sonstige Schiilerinnen und Schiiler,
eine Kategorie, die von den nationalen Zentren definiert und vom Internationalen Konsortium genehmigt werden muss, und
e) Schiilerinnen und Schiiler, die in dem Haupttestbereich in einer Unterrichtssprache unterrichtet werden, fiir die keine
Unterlagen verfiigbar waren. Es war nicht méglich, Schilerinnen und Schiiler allein auf Grund eines niedrigen Leistungsniveaus
oder normaler Disziplinprobleme auszuschliefen. Der Prozentsatz der innerhalb der Schulen ausgeschlossenen 15-Jdhrigen
musste weniger als 2,5% der auf Linderebene angestrebten Grundgesamtheit betragen.

Tabelle A2.1 beschreibt die Zielpopulation der an PISA 2009 teilnehmenden Lander. Néhere Einzelheiten tiber die Zielpopulation
und die Anwendung der PISA-Stichprobenstandards enthélt PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).

B Spalte 1 zeigt die Gesamtzahl der 15-Jdhrigen gemil’ den aktuellsten vorliegenden Informationen, d.h. fur die meisten Lander
aus dem Jahr 2008, das der Erhebung vorausging.

B Spalte 2 zeigt die Zahl der 15-Jahrigen in Klassenstufe 7 oder dariiber (gemal} obiger Definition), also die in Betracht kommende
Population.

B Spalte 3 zeigt die angestrebte Grundgesamtheit auf Landerebene. Die Lander konnten a priori bis zu 0,5% der Schiilerinnen
und Schiiler von der in Betracht kommenden Population ausschlieBen, im Wesentlichen aus praktischen Griinden. In folgenden
Fallen wurde diese Hochstgrenze {iberschritten, was aber im Einvernehmen mit dem PISA-Konsortium geschah: Kanada hat 1,1%
seiner Population ausgeschlossen, da es sich um Schiiler in Indigenengebieten (Territories and Aboriginal Reserves) handelt; in
Frankreich blieben 1,7% der in Betracht kommenden Schiilerinnen und Schiiler unberiicksichtigt, weil sie in Uberseeterritorien
(Territoires d’Outre-Mer) leben oder besondere Institutionen besuchen; im Fall Indonesiens wurden 4,7% der Schiilerinnen
und Schiiler aus vier Provinzen aus Sicherheitsgriinden ausgeschlossen; in Kirgisistan wurden 2,3% der Zielpopulation nicht
einbezogen, weil sie entlegene, schwer erreichbare Schulen besuchen, und in Serbien wurden 2% der Schiiler ausgeschlossen,
die im Kosovo in serbischer Sprache unterrichtet werden.

B Spalte 4 zeigt die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler in Schulen, die von der angestrebten Grundgesamtheit auf Landerebene
bei der Stichprobenziehung oder zu einem spéteren Zeitpunkt wahrend der Datensammlung ausgeschlossen wurden.

B Spalte 5 zeigt die GroRe der angestrebten Grundgesamtheit auf Linderebene nach Abzug der Schiilerinnen und Schiiler in den
ausgeschlossenen Schulen. Sie ergibt sich durch Subtraktion der Spalte 4 von Spalte 3.

B Spalte 6 zeigt den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler in den ausgeschlossenen Schulen. Er wird durch Division der
Spalte 4 durch Spalte 3 und durch Multiplikation mit 100 ermittelt.

B Spalte 7 zeigt die Zahl der an PISA 2009 teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler. Dabei ist zu beachten, dass in manchen
Fillen die im Rahmen nationaler Optionen zusdtzlich einbezogenen Schiilerinnen und Schiiler in diesem Wert nicht
berticksichtigt sind.

B Spalte 8 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler, d.h. die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler

in der definierten Grundgesamtheit auf Landerebene, die die PISA-Stichprobe reprasentiert.

B Jedes Land war bestrebt, den Erfassungsbereich der PISA-Zielpopulation bei den in die Stichprobe einbezogenen Schulen zu
maximieren. Fiir jede einbezogene Schule wurden alle in Betracht kommenden Schiilerinnen und Schiiler, d.h. die 15-Jdhrigen,
unabhingig von ihrer Klasse, zuerst aufgelistet. Auch die von der Stichprobe auszuschlieRenden Schilerinnen und Schiiler
mussten in der Stichprobendokumentation aufgefiihrt sein, und auf einer Liste waren die Griinde fir ihren Ausschluss darzulegen.
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[Teil 1/2]
Tabelle A2.1 PISA-Zielpopulationen und -Stichproben
Informationen iiber die Grundgesamtheit und die Stichproben
Angestrebte
Gesamtzahl Landergrund-
der gesamtheit nach
Gesamt- 15-Jdhrigen | Angestrebte | Ausschliisse Ausschluss auf Ausschluss- Gewichtete
population in Klassen- Grund- auf Schul- Schul- und vor rate auf Zahl der teil- | Zahl der teil-
der stufe 7 oder | gesamtheit auf ebene, Ausschluss auf Schuleb I | I |
15-Jdhrigen dariiber Lianderebene insg Schiilereb (in %) Schiiler Schiiler
()] 2) 3) @ (5) (6) @) ®)
5 Australien 286 334 269 669 269 669 7 057 262 612 2.62 14 251 240 851
;% Osterreich 99 818 94 192 94 192 115 94 077 0.12 6 590 87 326
5-‘ Belgien 126 377 126 335 126 335 2474 123 861 1.96 8501 119 140
EJ.. Kanada 430 791 426 590 422 052 2370 419 682 0.56 23207 360 286
O Chile 290 056 265 542 265 463 2594 262 869 0.98 5 669 247 270
Tschech. Rep. 122 027 116 153 116 153 1619 114 534 1.39 6 064 113 951
Danemark 70522 68 897 68 897 3082 65 815 4.47 5924 60 855
Estland 14 248 14106 14106 436 13 670 3.09 4727 12978
Finnland 66 198 66 198 66 198 1507 64 691 2.28 5810 61463
Frankreich 749 808 732 825 720187 18 841 701 346 2.62 4298 677 620
Deutschland 852 044 852 044 852 044 7138 844 906 0.84 4979 766 993
Griechenland 102 229 105 664 105 664 696 104 968 0.66 4969 93 088
Ungarn 121 155 118 387 118 387 3322 115 065 2.81 4 605 105 611
Island 4738 4738 4738 20 4718 0.42 3 646 4410
Irland 56 635 55 464 55 446 276 55170 0.50 3937 52 794
Israel 122 701 112 254 112 254 1570 110 684 1.40 5761 103 184
Italien 586 904 573 542 573 542 2694 570 848 0.47 30905 506 733
Japan 1211 642 1189263 1189263 22 955 1166 308 1.93 6 088 1113 403
Korea 717 164 700 226 700 226 2927 697 299 0.42 4989 630 030
Luxemburg 5 864 5623 5623 186 5437 3.31 4622 5124
Mexiko 2151771 1425397 1425397 5825 1419572 0.41 38 250 1305 461
Niederlande 199 000 198 334 198 334 6179 192 155 3.12 4760 183 546
Neuseeland 63 460 60 083 60 083 645 59 438 1.07 4643 55129
Norwegen 63 352 62 948 62 948 1400 61548 2.22 4 660 57 367
Polen 482 500 473 700 473 700 7 650 466 050 1.61 4917 448 866
Portugal 115 669 107 583 107 583 0 107 583 0.00 6298 96 820
Slowak. Rep. 72 826 72 454 72 454 1803 70 651 2.49 4 555 69 274
Slowenien 20314 19571 19571 174 19 397 0.89 6155 18773
Spanien 433 224 425336 425336 3133 422 203 0.74 25 887 387 054
Schweden 121 486 121216 121216 2323 118 893 1.92 4567 113 054
Schweiz 90 623 89423 89 423 1747 87 676 1.95 11812 80 839
Tiirkei 1336 842 859172 859172 8569 850 603 1.00 4996 757 298
Ver. Konigreich 786 626 786 825 786 825 17 593 769 232 2.24 12179 683 380
Ver. Staaten 4103 738 4210475 4210475 15199 4195276 0.36 5233 3373264
5 Albanien 55587 42 767 42 767 372 42 395 0.87 4596 34134
_:% Argentinien 688 434 636 713 636713 2238 634 475 0.35 4774 472 106
E Aserbaidschan 185 481 184 980 184 980 1886 183 094 1.02 4727 105 886
§ Brasilien 3292022 2 654 489 2 654 489 15571 2638918 0.59 20127 2080 159
N Bulgarien 80 226 70 688 70 688 1369 69 319 1.94 4507 57 833
Kolumbien 893 057 582 640 582 640 412 582228 0.07 7921 522 388
Kroatien 48 491 46 256 46 256 535 45721 1.16 4994 43 065
Dubai (VAE) 10 564 10327 10327 167 10 160 1.62 5620 9179
Hongkong (China) 85 000 78224 78224 809 77 415 1.03 4837 75548
Indonesien 4267 801 3158173 3010214 10 458 2999 756 0.35 5136 2259118
Jordanien 117 732 107 254 107 254 0 107 254 0.00 6 486 104 056
Kasachstan 281 659 263 206 263 206 7210 255996 2.74 5412 250 657
Kirgisistan 116 795 93 989 91793 1149 90 644 1.25 4986 78 493
Lettland 28 749 28 149 28 149 943 27 206 3.35 4502 23362
Liechtenstein 399 360 360 5 355 1.39 329 355
Litauen 51822 43 967 43 967 522 43 445 1.19 4528 40530
Macau (China) 7 500 5969 5969 3 5966 0.05 5952 5978
Montenegro 8 500 8493 8493 10 8483 0.12 4825 7728
Panama 57919 43 623 43 623 501 43122 1.15 3969 30510
Peru 585 567 491514 490 840 984 489 856 0.20 5985 427 607
Katar 10974 10 665 10 665 114 10 551 1.07 9078 9 806
Ruminien 152 084 152 084 152 084 679 151 405 0.45 4776 151130
Russ. Foderation 1673 085 1667 460 1667 460 25012 1642 448 1.50 5308 1290 047
Serbien 85121 75128 73 628 1580 72 048 2.15 5523 70 796
Shanghai (China) 112 000 100 592 100 592 1287 99 305 1.28 5115 97 045
Singapur 54 982 54212 54212 633 53579 1.17 5283 51874
Chinesisch Taipeh 329 249 329189 329189 1778 327 411 0.54 5831 297 203
Thailand 949 891 763 679 763 679 8438 755241 1.10 6225 691916
Trinidad und Tobago 19 260 17 768 17 768 0 17 768 0.00 4778 14938
Tunesien 153 914 153 914 153914 0 153914 0.00 4955 136 545
Uruguay 53 801 43 281 43 281 30 43 251 0.07 5957 33971

Anmerkung: Wegen einer vollstindigen Erklarung der Einzelheiten dieser Tabelle vgl. PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnichst). Die in Spalte 1
angegebene Zahl der nationalen Gesamtpopulation der eingeschulten 15-Jdhrigen kann auf Grund unterschiedlicher Datenquellen in einzelnen Fillen groer sein
als die Gesamtpopulation der 15-Jdhrigen in Spalte 2. In Griechenland sind die Zuwanderer in Spalte 1 nicht beriicksichtigt, in Spalte 2 hingegen sind sie enthalten.
StatLink 5iu=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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Tabelle A2.1

[Teil 2/2]

PISA-Zielpopulationen und -Stichproben

Informationen iiber die Grundg

sesamtheit und die Stichproben

Erfassungsindizes

c

Er g
index 2:

index 1 Erfassungs-
Erf g der Er g der index 3:
Zahl der Gewichtete Zahl | Ausschlussrate angestrebten nationalen Erfassung der
geschl der ausgeschlo: innerhalb der Ausschlussrate Landergrund- Schiiler- Population der
Schiiler Schiiler Schulen (in %) insg. (in %) g thei populati 15-Jdhrigen

9 (10) an (12) (13) (14) (15)
5 Australien 313 4389 1.79 4.36 0.956 0.956 0.841
E Osterreich 45 607 0.69 0.81 0.992 0.992 0.875
‘Q-‘ Belgien 30 292 0.24 2.20 0.978 0.978 0.943
§ Kanada 1607 20 837 5.47 6.00 0.940 0.930 0.836
O cChile 15 620 0.25 1.22 0.988 0.987 0.852
Tschech. Rep. 24 423 0.37 1.76 0.982 0.982 0.934
Déanemark 296 2 448 3.87 8.17 0.918 0.918 0.863
Estland 32 97 0.74 3.81 0.962 0.962 0.911
Finnland 77 717 115 3.40 0.966 0.966 0.928
Frankreich 1 304 0.04 2.66 0.973 0.957 0.904
Deutschland 28 3591 0.47 1.30 0.987 0.987 0.900
Griechenland 142 2977 3.10 3.74 0.963 0.963 0.911
Ungarn 10 361 0.34 3.14 0.969 0.969 0.872
Island 187 189 4.10 4.50 0.955 0.955 0.931
Irland 136 1492 27 3.23 0.968 0.967 0.932
Israel 86 1359 1.30 2.68 0.973 0.973 0.841
Italien 561 10 663 2.06 2.52 0.975 0.975 0.863
Japan 0 0 0.00 1.93 0.981 0.981 0.919
Korea 16 1748 0.28 0.69 0.993 0.993 0.879
Luxemburg 196 270 5.01 8.15 0.919 0.919 0.874
Mexiko 52 1951 0.15 0.56 0.994 0.994 0.607
Niederlande 19 648 0.35 3.46 0.965 0.965 0.922
Neuseeland 184 1793 3105 4.19 0.958 0.958 0.869
Norwegen 207 2260 3.79 5.93 0.941 0.941 0.906
Polen 15 1230 0.27 1.88 0.981 0.981 0.930
Portugal 115 1544 1.57 1.57 0.984 0.984 0.837
Slowak. Rep. 106 1516 2.14 4.58 0.954 0.954 0.951
Slowenien 43 138 0.73 1.61 0.984 0.984 0.924
Spanien 775 12 673 3.17 3.88 0.961 0.961 0.893
Schweden 146 3360 2.89 4.75 0.953 0.953 0.931
Schweiz 209 940 1.15 3.08 0.969 0.969 0.892
Tiirkei 11 1497 0.20 1.19 0.988 0.988 0.566
Ver. Konigreich 318 17 094 2.44 4.62 0.954 0.954 0.869
Ver. Staaten 315 170 542 4.81 5.16 0.948 0.948 0.822
5 Albanien 0 0 0.00 0.87 0.991 0.991 0.614
;.E“ Argentinien 14 1225 0.26 0.61 0.994 0.994 0.686
S Aserbaidschan 0 0 0.00 1.02 0.990 0.990 0.571
£ Brasilien 24 2692 0.13 0.72 0.993 0.993 0.632
€ Bulgarien 0 0 0.00 1.94 0.981 0.981 0.721
Kolumbien 11 490 0.09 0.16 0.998 0.998 0.585
Kroatien 34 273 0.63 1.78 0.982 0.982 0.888
Dubai (VAE) 5 7 0.07 1.69 0.983 0.983 0.869
Hongkong (China) 9 119 0.16 1.19 0.988 0.988 0.889
Indonesien 0 0 0.00 0.35 0.997 0.950 0.529
Jordanien 24 443 0.42 0.42 0.996 0.996 0.884
Kasachstan 82 3 844 1.51 4.21 0.958 0.958 0.890
Kirgisistan 86 1384 1,73 2.96 0.970 0.948 0.672
Lettland 19 102 0.43 3.77 0.962 0.962 0.813
Liechtenstein 0 0 0.00 1.39 0.986 0.986 0.890
Litauen 74 632 1.53 2.70 0.973 0.973 0.782
Macau (China) 0 0 0.00 0.05 0.999 0.999 0.797
Montenegro 0 0 0.00 0.12 0.999 0.999 0.909
Panama 0 0 0.00 1.15 0.989 0.989 0.527
Peru 9 558 0.13 0.33 0.997 0.995 0.730
Katar 28 28 0.28 1.35 0.986 0.986 0.894
Ruminien 0 0 0.00 0.45 0.996 0.996 0.994
Russ. Foderation 59 15247 1.17 2.65 0.973 0.973 0.771
Serbien 10 133 0.19 2.33 0.977 0.957 0.832
Shanghai (China) 7 130 0.13 1.41 0.986 0.986 0.866
Singapur 48 417 0.80 1.96 0.980 0.980 0.943
Chinesisch Taipeh 32 1662 0.56 1.09 0.989 0.989 0.903
Thailand 6 458 0.07 1.17 0.988 0.988 0.728
Trinidad und Tobago 11 36 0.24 0.24 0.998 0.998 0.776
Tunesien 7 184 0.13 0.13 0.999 0.999 0.887
Uruguay 14 67 0.20 0.26 0.997 0.997 0.631

Anmerkung: Wegen einer vollstindigen Erklarung der Einzelheiten dieser Tabelle vgl. PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demndchst). Die in Spalte 1
angegebene Zahl der nationalen Gesamtpopulation der eingeschulten 15-Jdhrigen kann auf Grund unterschiedlicher Datenquellen in einzelnen Féllen grofer sein

als die Gesamtpopulation der 15-Jahrigen in Spalte 2. In Griechenland sind die Zuwanderer in Spalte 1 nicht beriicksichtigt, in Spalte 2 hingegen sind sie enthalten.
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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Tabelle A2.2 Ausschliisse
Zahl der ausgeschlossenen Schiiler (ungewichtet) Zahl der ausgeschlossenen Schiiler (gewichtet)
Zahl der Zahl der
mangels mangels
Aus |verfiigh. Unter- Aus |verfiigb. Unter-
Schiiler | anderen | lagen in der Schiiler | anderen | lagenin der
Schiiler | Schiiler mit | Griinden| Unterrichts- Aus- Schiiler | Schiiler mit Griinden | Unterrichts- Aus-
mit mit Sprach- | ausge- | spracheaus- | geschloss. mit mit Sprach- | ausge- | spracheaus- | geschloss.
Behinde- | Behinde-| pro- schloss. | geschloss. Schiiler | Behinde- | Behinde- pro- schloss. geschloss. Schiiler
rungen | rungen | blemen | Schiiler Schiiler insg. rungen rungen | blemen | Schiiler Schiiler insg.
(Code 1) | (Code 2) | (Code 3) | (Code 4) (Code 5) (Code1) | (Code2) | (Code3) | (Code4) (Code 5)
(W] 2) 3) @ (5) (6) 7 ®) 9 (10 an (12)
5 Australien 24 210 79 0 0 313 272 2834 1283 0 0 4389
E Osterreich 0 26 19 0 0 45 0 317 290 0 0 607
iﬁ Belgien 3 17 10 0 0 30 26 171 95 0 0 292
8 Kanada 49 1458 100 0 0 1607 428 19 082 1326 0 0 20837
8 Chile 5 10 0 0 0 15 177 443 0 0 0 620
Tschech. Rep. 8 7 9 0 0 24 17 144 162 0 0 423
Danemark 13 182 35 66 0 296 165 1432 196 656 0 2448
Estland 3 28 1 0 0 32 8 87 2 0 0 97
Finnland 4 48 12 11 2 77 38 447 110 99 23 717
Frankreich 1 0 0 0 0 1 304 0 0 0 0 304
Deutschland 6 20 2 0 0 28 864 2443 285 0 0 3591
Griechenland 7 11 7 17 0 142 172 352 195 | 2257 0 2977
Ungarn 0 1 0 9 0 10 0 48 0 313 0 361
Island 3 78 64 38 1 187 3 78 65 39 1 189
Irland 4 72 25 35 0 136 51 783 262 396 0 1492
Israel 10 69 7 0 0 86 194 1049 116 0 0 1359
Italien 45 348 168 0 0 561 748 6241 3674 0 0 10 663
Japan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Korea 7 9 0 0 0 16 994 753 0 0 0 1748
Luxemburg 2 132 62 0 0 196 2 206 62 0 0 270
Mexiko 25 25 2 0 0 52 1010 905 36 0 0 1951
Niederlande 6 13 0 0 0 19 178 470 0 0 0 648
Neuseeland 19 84 78 0 3 184 191 824 749 0 29 1793
Norwegen 8 160 39 0 0 207 90 1756 414 0 0 2 260
Polen 2 13 0 0 0 15 169 1061 0 0 0 1230
Portugal 2 100 13 0 0 115 25 1322 197 0 0 1544
Slowak. Rep. 12 37 1 56 0 106 171 558 19 768 0 1516
Slowenien 6 10 27 0 0 43 40 32 66 0 0 138
Spanien 45 441 289 0 0 775 1007 7141 4525 0 0 12 673
Schweden 115 0 31 0 0 146 2628 0 732 0 0 3360
Schweiz 11 106 92 0 0 209 64 344 532 0 0 940
Turkei 3 3 5 0 0 11 338 495 665 0 0 1497
Ver. Konigreich 40 247 31 0 0 318 2438 13 482 1174 0 0 17 094
Ver. Staaten 29 236 40 10 0 315 15367 127486 | 21718 | 5971 0 170 542
5 Albanien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
_E Argentinien 4 10 0 0 0 14 288 937 0 0 0 1225
T Aserbaidschan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ Brasilien 21 3 0 0 0 24 2 495 197 0 0 0 2692
§ Bulgarien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kolumbien 7 2 2 0 0 11 200 48 242 0 0 490
Kroatien 4 30 0 0 0 34 34 239 0 0 0 273
Dubai (VAE) 1 1 3 0 0 5 2 2 3 0 0 7
Hongkong (China) 0 9 0 0 0 9 0 119 0 0 0 119
Indonesien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jordanien 11 7 6 0 0 24 166 149 127 0 0 443
Kasachstan 10 17 0 0 55 82 429 828 0 0 2587 3 844
Kirgisistan 68 13 5 0 0 86 1093 211 80 0 0 1384
Lettland 6 8 5 0 0 19 25 44 33 0 0 102
Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Litauen 4 69 1 0 0 74 33 590 9 0 0 632
Macau (China) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Montenegro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Panama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Peru 4 5 0 0 0 9 245 313 0 0 0 558
Katar 9 18 1 0 0 28 9 18 1 0 0 28
Ruminien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Russ. Foderation 11 47 1 0 0 59 2081 13010 157 0 0 15247
Serbien 4 5 0 0 1 10 66 53 0 0 13 133
Shanghai (China) 1 6 0 0 0 7 19 111 0 0 0 130
Singapur 2 22 24 0 0 48 17 217 182 0 0 417
Chinesisch Taipeh 13 19 0 0 0 32 684 977 0 0 0 1662
Thailand 0 5 1 0 0 6 0 260 198 0 0 458
Trinidad und Tobago 1 10 0 0 0 11 3 33 0 0 0 36
Tunesien 4 1 2 0 0 7 104 21 58 0 0 184
Uruguay 2 9 3 0 0 14 14 34 18 0 0 67

Ausschlusscodes:

Code 1 Funktionale Behinderung — die Schiilerin/der Schiiler hat eine mittelschwere bis schwere dauerhafte kérperliche Behinderung.

Code 2 Kognitive Behinderung — die Schiilerin/der Schiiler hat eine mentale oder emotionale Behinderung und wurde nach entsprechenden Tests bzw. nach der
professionellen Meinung qualifizierter Kréfte als kognitiv retardiert eingestuft.

Code 3 Unzureichende Kenntnis der Testsprache — keine der Testsprachen des jeweiligen Landes ist die Muttersprache der Schiilerin/des Schiilers und der Aufenthalt in
dem betreffenden Land betragt weniger als ein Jahr.

Code 4 Sonstige — von den nationalen Zentren definierte und dem internationalen Konsortium genehmigte Ausschlussgriinde.

Code 5 Keine Unterlagen in der Unterrichtssprache verfiigbar.

Anmerkung: Wegen einer ausfiihrlicheren Erklarung der in dieser Tabelle enthaltenen Einzelheiten vgl. PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).
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Spalte 9 gibt die Gesamtzahl der ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler an, die in Tabelle A2.2 néher beschrieben und
in spezifische Kategorien unterteilt wird. Der in Spalte 10 angegebene Wert steht fiir die gewichtete Zahl der ausgeschlossenen
Schiilerinnen und Schiiler, d.h. die Gesamtzahl der Schiiler in der definierten Grundgesamtheit auf Landerebene, die die
Zahl der von der Stichprobe ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler reprasentiert, die ebenfalls in Tabelle A2.2 ndher
beschrieben und in verschiedene Kategorien unterteilt wurde. Der Ausschluss der Schiilerinnen und Schiiler erfolgt auf der
Basis von fiinf Kategorien: a) Schiilerinnen und Schiiler mit kognitiver Behinderung, d.h. die eine mentale oder emotionale
Behinderung aufweisen und kognitiv retardiert sind, so dass sie nicht in der Lage sind, an einer Erhebung unter den PISA-
Testbedingungen teilzunehmen; b) Schiilerinnen und Schiiler mit funktionaler Behinderung, d.h. die an einer mittelschweren
bis schweren dauerhaften korperlichen Behinderung leiden, so dass sie nicht in der Lage sind, an einer Erhebung unter den
PISA-Testbedingungen teilzunehmen; ¢) Schiilerinnen und Schiiler mit unzureichender Kenntnis der Testsprache, die nicht in
der Lage sind, in einer der Testsprachen des Landes zu lesen oder zu sprechen und die die Sprachbarriere in der Testsituation
nicht hdtten tiberwinden konnen (in der Regel kénnen Schiilerinnen und Schiiler, die weniger als ein Jahr Unterricht in der
Testsprache hatten, von der Erhebung ausgeschlossen werden); d) sonstige Schiilerinnen und Schiiler, eine Kategorie, die von
den nationalen Zentren definiert und vom Internationalen Konsortium genehmigt werden muss, und e) Schiilerinnen und
Schiiler, die in dem Haupttestbereich in einer Unterrichtssprache unterrichtet werden, fiir die keine Unterlagen verfiigbar waren.

W Spalte 11 zeigt den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die innerhalb der Schulen ausgeschlossen wurden. Er ist
berechnet als die gewichtete Zahl der ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 10), dividiert durch die gewichtete
Zahl der ausgeschlossenen und der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 8 plus Spalte 10), multipliziert mit 100.

B Spalte 12 zeigt die Ausschlussrate insgesamt, die dem gewichteten Prozentsatz der angestrebten Grundgesamtheit auf Lander-
ebene entspricht, der von PISA entweder auf Schulebene oder auf innerschulischer Ebene von der Erhebung ausgeschlossen
wurde. Sie wird wie folgt berechnet: Ausschlussrate auf Schulebene (Spalte 6 dividiert durch 100), zuziiglich Ausschlussrate
innerhalb der Schulen (Spalte 11 dividiert durch 100), multipliziert mit 1, abziglich der Ausschlussrate auf Schulebene (Spalte
6 dividiert durch 100). Dieses Ergebnis wird dann mit 100 multipliziert. In fiinf Lindern, ndmlich in Danemark, Luxemburg,
Kanada, Norwegen und den Vereinigten Staaten war die Ausschlussrate gréBer als 5%. Wenn sprachlich bedingte Ausschlisse
beriicksichtigt, d.h. aus der Gesamtausschlussrate herausgerechnet werden, liegen die Ausschlussraten in den Vereinigten
Staaten nicht mehr tiber 5%.

B Spalte 13 zeigt einen Index fiir den Erfassungsgrad der angestrebten Grundgesamtheit auf Linderebene durch die PISA-
Stichprobe. Danemark, Luxemburg, Kanada, Norwegen und die Vereinigten Staaten waren die einzigen Lander, in denen
weniger als 95% der Population von der PISA-Erhebung erfasst wurden.

B Spalte 14 zeigt einen Index fiir den Erfassungsgrad der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler durch die PISA-Stichprobe.
Der Index misst den Gesamtanteil der nationalen Schiilerpopulation, der durch die nach den Ausschliissen verbleibende
Schiilerstichprobe erfasst wird. Bei dem Index werden Ausschliisse sowohl auf Schulebene als auch auf Schiilerebene
berlicksichtigt. Nahe bei 100 liegende Werte weisen darauf hin, dass die PISA-Stichprobe das gesamte Schulsystem nach
Definition fiir PISA 2009 reprasentiert. Der Index ergibt sich aus der gewichteten Zahl der teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiiler (Spalte 8), dividiert durch die gewichtete Zahl der teilnehmenden und der ausgeschlossenen Schiiler (Spalte 8 plus Spalte
10), multipliziert mit der definierten Grundgesamtheit auf Landerebene (Spalte 5), dividiert durch die in Betracht kommende
Population (Spalte 2) (mal 100).

B Spalte 15 zeigt einen Index des prozentualen Anteils der erfassten Schiilerpopulation. Dieser Index ergibt sich aus der
gewichteten Gesamtzahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler (Spalte 8), dividiert durch die Gesamtpopulation der
15-jahrigen Schilerinnen und Schiler (Spalte 1).

Dieser hohe Erfassungsgrad tragt mit zur Vergleichbarkeit der Erhebungsergebnisse bei. Selbst wenn man z.B. annimmt, dass
die ausgeschlossenen Schiilerinnen und Schiiler durchgehend schlechtere Ergebnisse erzielt hitten als die teilnehmenden und
dass diese Korrelation mittelstark ausgepragt ist, wiirde eine Ausschlussrate in einer Grofenordnung von 5% wahrscheinlich
nur zu einer Uberzeichnung der nationalen Durchschnittsergebnisse um weniger als 5 Punkte fiihren (auf einer Skala mit einem
internationalen Mittelwert von 500 Punkten und einer Standardabweichung von 100 Punkten). Diese Bewertung basiert auf den
folgenden Berechnungen: Bei einer Korrelation zwischen der Ausschlussneigung und den Schiilerleistungen von 0,3 waren die
resultierenden durchschnittlichen Ergebnisse bei einer Ausschlussrate von 1% um 1 Punkt, bei einer Ausschlussrate von 5% um
3 Punkte und bei einer Ausschlussrate von 10% um 6 Punkte iiberzeichnet. Betriige die Korrelation zwischen der Ausschlussneigung
und den Schiilerleistungen 0,5, wéren die resultierenden Durchschnittsergebnisse bei einer Ausschlussrate von 1% um 1 Punkt,
von 5% um 5 Punkte und von 10% um 10 Punkte lberzeichnet. Fiir diese Berechnung wurde ein Modell verwendet, in dem von
einer bivariaten Normalverteilung der Teilnahmeneigung und der Leistungen ausgegangen wurde. Nahere Einzelheiten hierzu
enthdlt PISA 2009 Technical Report (OECD, erscheint demnéchst).

Stichprobenziehung und Beteiligungsquoten

Die Genauigkeit jeglicher Untersuchungsergebnisse hangt von der Qualitdt der Informationen ab, auf denen die nationalen
Stichproben basieren, sowie von der Stichprobenziehung. Fiir PISA wurden Qualititsstandards, Verfahren, Instrumente und
Verifikationsmechanismen entwickelt, die gewahrleisteten, dass die nationalen Stichproben vergleichbare Daten ergaben und die
Ergebnisse ohne Vorbehalte miteinander verglichen werden kénnen.
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Tabelle A2.3 Beteiligungsquoten
Endgiiltige Stichprobe nach Einbeziehung
Urspriingliche Stichprobe vor Einbeziehung von Ersatzschulen von Ersatzschulen
Gewichtete Gewichtete
Zahl der Stich- Zahl der Stich-
Gewicht. probenschulen Gewicht. probenschulen
Schul- Gewichtete (effektiv teil- Zahl der Schul- Gewichtete (effektiv teil-
beteiligungs- Zahl der nehmend teilneh beteiligung Zahl der nehmend
quote vor Ein- | teilnehm. und nicht Zahl der und nicht teil- | quote vor Ein- |  teilnehm. und nicht
beziehung von | Schulen (gew. ilnel 1 ilnel I | beziehung von| Schulen (gew. | teilnehmend)
Ersatzschulen | auch nach |(gew. auch nach Schulen Schulen Ersatzschulen | auch nach |(gew. auch nach
(in %) Schiilerzahlen) | Schiilerzahlen) | (ungewichtet) | (ungewichtet) (in %) Schiilerzahlen) | Schiilerzahlen)
()] 2) 3) @) (5) 6) @) 8)
5 Australien 97.78 265 659 271 696 342 357 98.85 268 780 271918
;% Osterreich 93.94 88 551 94 261 280 291 93.94 88 551 94 261
E Belgien 88.76 112 594 126 851 255 292 95.58 121291 126 899
UU_‘ Kanada 88.04 362 152 411 343 893 1001 89.64 368 708 411 343
QO Chile 94.34 245 583 260 331 189 201 99.04 257 594 260 099
Tschech. Rep. 83.09 94 696 113 961 226 270 97.40 111 091 114 062
Danemark 83.94 55375 65 967 264 325 90.75 59 860 65 964
Estland 100.00 13 230 13 230 175 175 100.00 13230 13 230
Finnland 98.65 62 892 63 751 201 204 100.00 63 748 63 751
Frankreich 94.14 658 769 699 776 166 177 94.14 658 769 699 776
Deutschland 98.61 826 579 838 259 223 226 100.00 838 259 838 259
Griechenland 98.19 98 710 100 529 181 184 99.40 99 925 100 529
Ungarn 98.21 101 523 103 378 184 190 99.47 103 067 103 618
Island 98.46 4 488 4558 129 141 98.46 4488 4558
Irland 87.18 48 821 55997 139 160 88.44 49 526 55997
Israel 92.03 103 141 112 069 170 186 95.40 106918 112 069
Italien 94.27 532432 564 811 1054 1108 99.08 559 546 564 768
Japan 87.77 999 408 1138 694 171 196 94.99 1081 662 1138 694
Korea 100.00 683 793 683 793 157 157 100.00 683 793 683 793
Luxemburg 100.00 5437 5437 39 39 100.00 5437 5437
Mexiko 95.62 1338291 1399 638 1512 1560 97.71 1367 668 1399 730
Niederlande 80.40 154 471 192 140 155 194 95.54 183 555 192118
Neuseeland 84.11 49917 59 344 148 179 91.00 54 130 59 485
Norwegen 89.61 55 484 61920 183 207 96.53 59759 61909
Polen 88.16 409 513 464 535 159 187 97.70 453 855 464 535
Portugal 93.61 102 225 109 205 201 216 98.43 107 535 109 251
Slowak. Rep. 93.33 67 284 72 092 180 191 99.01 71388 72 105
Slowenien 98.36 19798 20127 337 352 98.36 19 798 20127
Spanien 99.53 422 692 424 705 888 892 99.53 422 692 424 705
Schweden 99.91 120 693 120 802 189 191 99.91 120 693 120 802
Schweiz 94.25 81 005 85 952 413 429 98.71 84 896 86 006
Tiirkei 100.00 849 830 849 830 170 170 100.00 849 830 849 830
Ver. Konigreich 71.06 523 271 736 341 418 549 87.35 643 027 736 178
Ver. Staaten 67.83 2673 852 3941 908 140 208 77.50 3065 651 3955 606
5 Albanien 97.29 39168 40 259 177 182 99.37 39999 40 253
;% Argentinien 97.18 590215 607 344 194 199 99.42 603 817 607 344
E Aserbaidschan 99.86 168 646 168 890 161 162 100.00 168 890 168 890
‘§ Brasilien 93.13 2435250 2614824 899 976 94.75 2477 518 2 614 806
€ Bulgarien 98.16 56 922 57 991 173 178 99.10 57 823 58 346
Kolumbien 90.21 507 649 562 728 260 285 94.90 533 899 562 587
Kroatien 99.19 44 561 44 926 157 159 99.86 44 862 44 926
Dubai (VAE) 100.00 10 144 10 144 190 190 100.00 10 144 10 144
Hongkong (China) 69.19 53 800 77 758 108 156 96.75 75232 77 758
Indonesien 94.54 2337438 2472 502 172 183 100.00 2473528 2473528
Jordanien 100.00 105 906 105 906 210 210 100.00 105 906 105 906
Kasachstan 100.00 257 427 257 427 199 199 100.00 257 427 257 427
Kirgisistan 98.53 88 412 89 733 171 174 99.47 89 260 89733
Lettland 97.46 26 986 27 689 180 185 99.39 27 544 27713
Liechtenstein 100.00 356 356 12 12 100.00 356 356
Litauen 98.13 41759 42 555 192 197 99.91 42 526 42 564
Macau (China) 100.00 5966 5966 45 45 100.00 5966 5966
Montenegro 100.00 8527 8527 52 52 100.00 8527 8527
Panama 82.58 33 384 40 426 180 220 83.76 33779 40329
Peru 100.00 480 640 480 640 240 240 100.00 480 640 480 640
Katar 97.30 10223 10 507 149 154 97.30 10223 10 507
Rumdénien 100.00 150114 150 114 159 159 100.00 150114 150114
Russ. Foderation 100.00 1392 765 1392 765 213 213 100.00 1392 765 1392765
Serbien 99.21 70 960 71524 189 191 99.97 71 504 71524
Shanghai (China) 99.32 98 841 99 514 151 152 100.00 99 514 99 514
Singapur 96.19 51552 53 592 168 175 97.88 52 454 53592
Chinesisch Taipeh 99.34 322 005 324141 157 158 100.00 324141 324141
Thailand 98.01 737 225 752193 225 230 100.00 752392 752 392
Trinidad und Tobago 97.21 17 180 17 673 155 160 97.21 17 180 17 673
Tunesien 100.00 153198 153 198 165 165 100.00 153 198 153 198
Uruguay 98.66 42 820 43 400 229 233 98.66 42 820 43 400
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Tabelle A2.3 Beteiligungsquoten

Endgiiltige Stichprobe nach
Einbeziehung von Ersatzschulen

Endgiiltige Stichprobe nach Einbeziehung von Ersatzschulen

Gewicht. Zahl
der Stichproben-
Gewicht. Schul- schulen (effektiv
Zahl der teilnehm.| beteiligungs- | Gewichtete Zahl |  teilnehmend Zahl der teilnehm.

und nicht teil- quote vor Ein- der teilnehm. und nicht und nicht teil-

Zahl der F | beziehung von | Schulen (gew. teilnehmend) Zahl der nehmenden
teilnehm. Schulen Schulen Ersatzschulen auch nach (gew. auch nach |teilnehm. Schulen Schulen

(ungewichtet) (ungewichtet) (in %) Schiilerzahlen) Schiilerzahlen) (ungewichtet) (ungewichtet)

9) (10) (1) (12) (13) (14) (15)

5 Australien 345 357 86.05 205 234 238498 14 060 16 903
;% Osterreich 280 291 88.63 72793 82135 6568 7 587
a-' Belgien 275 292 91.38 104 263 114 097 8477 9245
& Kanada 908 1001 79.52 257 905 324 342 22383 27 603
O cChile 199 201 92.88 227 541 244 995 5663 6097
Tschech. Rep. 260 270 90.75 100 685 110953 6 049 6 656
Diénemark 285 325 89.29 49 236 55139 5924 6827
Estland 175 175 94.06 12 208 12978 4727 5023
Finnland 203 204 92.27 56 709 61 460 5810 6309
Frankreich 166 177 87.12 556 054 638 284 4272 4900
Deutschland 226 226 93.93 720 447 766 993 4979 5309
Griechenland 183 184 95.95 88 875 92 631 4957 5165
Ungarn 187 190 93.25 97 923 105 015 4 605 4956
Island 129 141 83.91 3635 4332 3635 4332
Irland 141 160 83.81 39248 46 830 3 896 4 654
Israel 176 186 89.45 88 480 98 918 5761 6 440
Italien 1095 1108 92.13 462 655 502 190 30876 33390
Japan 185 196 95.32 1010 801 1060 382 6077 6377
Korea 157 157 98.76 622 187 630 030 4989 5057
Luxemburg 39 39 95.57 4897 5124 4622 4833
Mexiko 1531 1560 95.13 1214827 1276982 38213 40125
Niederlande 185 194 89.78 157 912 175897 4747 5286
Neuseeland 161 179 84.65 42 452 50 149 4 606 5476
Norwegen 197 207 89.92 49 785 55366 4 660 5194
Polen 179 187 85.87 376 767 438 739 4 855 5674
Portugal 212 216 87.11 83 094 95 386 6263 7169
Slowak. Rep. 189 191 93.03 63 854 68 634 4 555 4 898
Slowenien 337 352 90.92 16777 18 453 6135 6735
Spanien 888 892 89.60 345122 385 164 25 871 28280
Schweden 189 191 92.97 105 026 112972 4567 4912
Schweiz 425 429 93.58 74712 79 836 11810 12 551
Tiirkei 170 170 97.85 741 029 757 298 4996 5108
Ver. Konigreich 481 549 86.96 520121 598 110 12 168 14 046
Ver. Staaten 160 208 86.99 2298 889 2642 598 5165 5951
5 Albanien 181 182 95.39 32 347 33911 4596 4831
E Argentinien 198 199 88.25 414 166 469 285 4762 5423
S Aserbaidschan 162 162 99.14 105 095 106 007 4691 4727
‘;‘; Brasilien 926 976 89.04 1767872 1985 479 19 901 22715
S Bulgarien 176 178 97.34 56 096 57 630 4499 4617
Kolumbien 274 285 92.83 462 602 498 331 7910 8483
Kroatien 158 159 93.76 40 321 43 006 4994 5326
Dubai (VAE) 190 190 90.39 8297 9179 5620 6218
Hongkong (China) 151 156 93.19 68 142 73125 4837 5195
Indonesien 183 183 96.91 2189287 2259118 5136 5313
Jordanien 210 210 95.85 99 734 104 056 6 486 6777
Kasachstan 199 199 98.49 246 872 250 657 5412 5489
Kirgisistan 173 174 98.04 76 523 78 054 4986 5086
Lettland 184 185 91.27 21241 23273 4502 4930
Liechtenstein 12 12 92.68 329 355 329 355
Litauen 196 197 93.36 37 808 40 495 4528 4854
Macau (China) 45 45 99.57 5952 5978 5952 5978
Montenegro 52 52 95.43 7375 7728 4825 5062
Panama 183 220 88.67 22 666 25562 3913 4 449
Peru 240 240 96.35 412 011 427 607 5985 6216
Katar 149 154 93.63 8990 9602 8990 9 602
Ruminien 159 159 99.47 150 331 151 130 4776 4803
Russ. Foderation 213 213 96.77 1248 353 1290 047 5308 5502
Serbien 190 191 95.37 67 496 70775 5522 5 804
Shanghai (China) 152 152 98.89 95 966 97 045 5115 5175
Singapur 171 175 91.04 46 224 50775 5283 5809
Chinesisch Taipeh 158 158 95.30 283 239 297 203 5831 6108
Thailand 230 230 97.37 673 688 691916 6225 6396
Trinidad und Tobago 155 160 85.92 12275 14287 4731 5518
Tunesien 165 165 96.93 132354 136 545 4955 5113
Uruguay 229 233 87.03 29193 33 541 5924 6815

StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932343190

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 135




ANHANG A2: PISA-ZIELPOPULATION, PISA-STICHPROBEN UND DEFINITION DER SCHULEN |

Die meisten PISA-Stichproben wurden nach dem Konzept der zweistufigen geschichteten Stichproben konzipiert (soweit die Lander
unterschiedliche Stichprobenkonzepte anwandten, sind diese dokumentiert im PISA 2009 Technical Report, OECD, erscheint
demnichst). Die erste Stufe bestand darin, eine Stichprobe einzelner Schulen zu ziehen, die von 15-jahrigen Schiilerinnen und
Schiilern besucht wurden. Die Schulstichprobe wurde systematisch gezogen, mit Wahrscheinlichkeiten proportional zur Grofe,
die wiederum in Abhédngigkeit zur geschétzten Zahl der in Betracht kommenden (15-jdhrigen) Schiilerinnen und Schiiler stand. In
jedem Land wurden mindestens 150 Schulen (sofern vorhanden) ausgewahlt, wobei die Anforderungen fiir die nationalen Analysen
allerdings haufig eine etwas groBere Stichprobe bedingten. Gleichzeitig mit der Stichprobenziehung wurden Ersatzschulen
ermittelt fiir den Fall, dass eine der ausgewdhlten Schulen nicht an der PISA-2009-Erhebung teilnehmen wollte.

In Island, Katar, Liechtenstein, Luxemburg und Macau (China) wurden alle Schulen und alle innerhalb der Schulen in Betracht
kommenden Schiilerinnen und Schiiler in die Stichprobe aufgenommen.

Experten des PISA-Konsortiums fiihrten den Auswahlprozess der Stichproben in den meisten Teilnehmerldandern durch und
tiberwachten diesen Prozess sorgfdltig in jenen Ldndern, die ihre eigenen Stichproben auswéhlten. In der zweiten Phase des
Auswahlprozesses wurden Schiilerstichproben innerhalb der fiir die Stichprobe ermittelten Schulen gezogen. Nach der Auswahl
der Schulen wurde eine Liste aller 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler an den fiir die Stichprobe gezogenen Schulen erstellt.
Aus dieser Liste wurden 35 Schiilerinnen und Schiiler mit gleicher Wahrscheinlichkeit ausgewahlt (wenn es weniger als 35 gab,
wurden alle 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler ausgewahlt). Die Zahl der fiir die Stichproben ausgewéhlten Schiilerinnen und
Schiiler je Schule konnte von 35 abweichen, durfte jedoch 20 nicht unterschreiten.

Die Qualitdtsstandards der PISA-Daten setzten eine Mindestteilnahmequote sowohl fiir die Schulen als auch fir die Schilerinnen
und Schiiler voraus. Diese Standards wurden aufgestellt, um mogliche beteiligungsbedingte Verzerrungen zu minimieren. Bei den
Landern, die diese Standards erfiillten, diirften etwaige Verzerrungen infolge von Nichtbeteiligung unerheblich, d.h. in der Regel
geringer als der Stichprobenfehler sein.

Fir die urspriinglich ausgewahlten Schulen galt eine Mindestbeteiligungsquote von 85% als erforderlich. Wenn die urspriingliche
Beteiligungsquote auf Schulebene zwischen 65% und 85% lag, konnte eine akzeptable Quote jedoch immer noch durch die
Einbeziehung von Ersatzschulen erzielt werden. Dieses Verfahren war mit dem Risiko eines erhohten Beteiligungsbias verbunden.
Daher wurden die Teilnehmerlander ersucht, so viele der urspriinglich fiir die Stichprobe gezogenen Schulen wie méglich zur
Teilnahme zu veranlassen. Wenn die Beteiligungsquote der Schiilerinnen und Schiiler zwischen 25% und 50% lag, galt die
betreffende Schule nicht als teilnehmende Schule, aber die diesbeziiglichen Daten wurden in die Datenbank aufgenommen und
bei den verschiedenen Schatzungen beriicksichtigt. Daten von Schulen mit einer Schiilerbeteiligungsquote von weniger als 25%
wurden nicht in die Datenbank aufgenommen.

Fiir PISA 2009 wurde auch eine minimale Schiilerbeteiligungsquote von 80% innerhalb der teilnehmenden Schulen festgesetzt.
Diese Mindestquote musste auf Landesebene und nicht zwangsldufig von jeder teilnehmenden Schule erreicht werden.
Folgesitzungen waren in Schulen erforderlich, in denen zu wenig Schiilerinnen und Schiiler an der urspriinglichen Testsitzung
teilgenommen hatten. Die Schilerbeteiligungsquoten wurden fiir alle urspriinglichen Schulen sowie fir alle Schulen, d.h. die
urspriinglich ausgewahlten und die Ersatzschulen, auf der Basis der Teilnahme der Schiilerinnen und Schiiler an der urspriinglichen
Testsitzung wie auch an etwaigen Folgesitzungen errechnet. Schiiler, die bei der ersten Testsitzung oder einer Folgesitzung
anwesend waren, galten als Teilnehmer. Solche, die sich nur an der Beantwortung der Fragebogen beteiligten, wurden in die
internationale Datenbank aufgenommen und bei den Statistiken in dieser Veréffentlichung berlicksichtigt, wenn sie zumindest
Angaben iiber die berufliche Tatigkeit des Vaters oder der Mutter gemacht hatten.

Tabelle A2.3 gibt Auskuntft tiber die Beteiligungsquoten auf Schiiler- und auf Schulebene, vor und nach Einbeziehung von Ersatzschulen.
B Spalte 1 zeigt die gewichtete Beteiligungsquote der Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen. Sie wird durch Division von
Spalte 2 durch Spalte 3 ermittelt.

B Spalte 2 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen (gewichtet nach der
Schilerzahl).

B Spalte 3 zeigt die gewichtete Zahl der fiir die Stichprobe gezogenen Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen (sowohl
effektiv teilnehmende als auch nicht teilnehmende Schulen, gewichtet nach der Schiilerzahl).

B Spalte 4 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen.
B Spalte 5 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen vor Einbeziehung von Ersatzschulen.

B Spalte 6 zeigt die gewichtete Schulbeteiligungsquote nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Sie ergibt sich durch Division von
Spalte 7 durch Spalte 8.

B Spalte 7 zeigt die gewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen (gewichtet nach der
Schilerzahl).

B Spalte 8 zeigt die gewichtete Zahl der fiir die Stichprobe gezogenen Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen (sowohl
effektiv teilnehmende als auch nicht teilnehmende Schulen, gewichtet nach der Schiilerzahl).

B Spalte 9 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von Ersatzschulen.
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Tabelle A2.4a Prozentsatz der Schiiler in den einzelnen Klassenstufen

Klassenstufe

7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

_E Australien 0.0 (0.0 0.1 (0.0 10.4 (0.6) 70.8 (0.6) 18.6 (0.6) 0.1 (0.0
S Osterreich 0.7 0.2) 6.2 (1.0 42.4 0.9) 50.7 (1.0 0.0 (0.0 0.0 c
5“ Belgien 0.4 0.2) 5.5 (0.5) 32.0 (0.6) 60.8 0.7) 1.2 0.1) 0.0 (0.0)
H Kanada 0.0 (0.0) 1.2 0.2) 13.6 0.5) 84.1 0.5) 1.1 0.1) 0.0 (0.0)
© Chile 1.0 0.2) 3.9 (0.5) 20.5 (0.8) 69.4 (1.0 52 0.3) 0.0 (0.0
Tschech. Rep. 0.5 0.2) 3.8 (0.3) 48.9 (1.0 46.7 (1.1) 0.0 c 0.0 c
Déanemark 0.1 (0.0) 14.7 (0.6) 83.5 (0.8) 1.7 (0.5) 0.0 C 0.0 c
Estland 1.6 (0.3) 24.0 (0.7) 72.4 (0.9) 1.8 (0.3) 0.1 0.1) 0.0 C
Finnland 0.5 0.1) 11.8 0.5) 87.3 0.5) 0.0 c 0.4 (0.1) 0.0 c
Frankreich 1.3 0.9) 3.6 0.7) 34.4 (1.2) 56.6 (1.5) 4.0 0.7) 0.1 0.0
Deutschland 1.2 0.2) 11.0 (0.5) 54.8 (0.8) 32.5 (0.8) 0.4 0.1) 0.0 (0.0)
Griechenland 0.4 0.2) 1.4 (0.5) 5.5 (0.8) 92.7 (1.0 0.0 c 0.0 c
Ungarn 2.8 (0.6) 7.6 (1.1) 67.1 (1.4) 22.4 (0.9) 0.1 (0.1) 0.0 (0.0
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 (0.0) 98.3 0.1 1.7 0.1) 0.0 c
Irland 0.1 (0.0) 2.4 (0.3) 59.1 (1.0) 24.0 (1.4) 14.4 (1.1) 0.0 c
Israel 0.0 c 0.3 0.1) 17.9 (1.0) 81.3 (1.0) 0.5 0.2) 0.0 (0.0)
Italien 0.1 0.1) 1.4 0.3) 16.9 0.4) 78.4 (0.6) 3.2 0.3) 0.0 c
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 C 0.0 C
Korea 0.0 c 0.0 (0.0) 4.2 (0.9) 95.1 (0.9) 0.7 0.1) 0.0 c
Luxemburg 0.6 0.1) 11.6 0.2) 51.6 0.3) 36.0 0.2) 0.3 (0.0 0.0 c
Mexiko 1.7 (0.1) 7.4 (0.3) 345 (0.8) 55.6 0.9) 0.7 (0.2) 0.0 (0.0
Niederlande 0.2 0.2) 2.7 0.3) 46.2 (1.1) 50.5 (1.1) 0.5 0.1) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.0 (0.0) 5.9 (0.4) 88.8 (0.5) 53 (0.3)
Norwegen 0.0 C 0.0 C 0.5 0.1) 99.3 0.2) 0.2 (0.1) 0.0 C
Polen 1.0 0.2) 4.5 (0.4) 93.6 (0.6) 0.9 0.3) 0.0 c 0.0 c
Portugal 2.3 (0.3) 9.0 (0.8) 279 (1.6) 60.4 (2.2) 0.4 (0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 1.0 (0.2) 2.6 (0.3) 35.7 (1.4) 56.9 (1.6) 3.8 (0.8) 0.0 (0.0)
Slowenien 0.0 C 0.1 (0.1) 3.0 (0.7) 90.7 (0.7) 6.2 0.2) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.0 ©0) 0.4) 26.5 (0.6) 63.4 0.7) 0.0 (0.0 0.0 c
Schweden 0.1 0.1 3.2 0.3) 95.1 0.6) 1.6 0.5) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.6 0.1) 15.5 (0.9) 61.7 (1.3) 21.0 (1.1) 1.2 (0.5) 0.0 (0.0)
Turkei 0.7 0.1) 3.5 (0.8) 25.2 (1.3) 66.6 (1.5) 3.8 0.3) 0.2 0.1)
Ver. Konigreich 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.2 (0.1) 98.0 (0.1) 0.8 (0.0
Ver. Staaten 0.0 c 0.1 0.1 10.9 (0.8) 68.5 (1.0 20.3 (0.7) 0.1 (0.1)
OECD-Durchschnitt 0.8 (0.1) 5.8 (0.1) 37.0 (0.2) 52.9 (0.2) 9.9 (0.1) 0.5 (0.0)

% Albanien 0.4 (0.1) 2.2 (0.3) 50.9 (2.0) 46.4 (2.0) 0.1 (0.0) 0.0 C
S Argentinien 4.7 0.9) 12.9 (1.3) 20.4 (1.2) 57.8 2.1 4.3 0.5) 0.0 c
E Aserbaidschan 0.6 0.2) 5.3 (0.5) 49.4 (1.3) 443 (1.3) 0.4 0.1) 0.0 C
T'E Brasilien 6.8 (0.4) 18.0 0.7) 37.5 (0.8) 35.7 (0.8) 2.1 (0.1) 0.0 [
& Bulgarien 1.5 0.3) 6.1 (0.6) 88.7 0.9 3.8 0.6) 0.0 c 0.0 c
Kolumbien 4.4 (0.5) 10.3 0.7) 221 (0.8) 42.3 (1.0 21.0 (1.0 0.0 c
Kroatien 0.0 C 0.2 (0.2) 77.5 (0.4) 223 (0.4) 0.0 c 0.0 c
Dubai (VAE) 1.1 0.1) 3.4 0.1) 14.8 0.4) 56.9 0.5) 229 (0.4) 0.9 0.1)
Hongkong (China) 1.7 (0.2) 7.2 (0.5) 25.2 (0.5) 65.9 (0.9) 0.1 (0.0) 0.0 [
Indonesien 1.5 0.5) 6.5 0.8) 46.0 3.1 40.5 (3.2) 5.0 0.8) 0.5 0.4)
Jordanien 0.1 (0.1) 1.3 (0.2) 7.0 (0.5) 91.6 (0.6) 0.0 C 0.0 C
Kasachstan 0.4 (0.1) 6.4 (0.4) 73.3 (1.9 19.7 (2.0 0.1 (0.0 0.0 c
Kirgisistan 0.2 0.1) 75 (0.5) 71.4 (1.3) 19.8 (1.4) 0.7 0.1) 0.0 C
Lettland 2.7 0.5) 15.5 0.7) 79.4 0.9 2.4 0.3) 0.1 0.1 0.0 (0.0)
Liechtenstein 0.8 (0.5) 17.5 (1.1) 71.3 (0.8) 10.4 (1.0) 0.0 C 0.0 C
Litauen 0.5 (0.1) 10.2 0.9) 80.9 (0.8) 8.4 (0.6) 0.0 (0.0) 0.0 c
Macau (China) 6.7 0.1) 19.2 (0.2) 349 (0.1) 38.7 (0.1) 0.5 (0.1) 0.0 [
Montenegro 0.0 c 2.5 (1.7) 82.7 (1.5) 14.8 (0.3) 0.0 c 0.0 c
Panama 29 (0.8) 10.6 (1.6) 30.6 (3.3) 49.8 (4.5) 6.1 (1.4) 0.0 c
Peru 4.0 (0.4) 8.9 (0.6) 17.1 0.7) 44.6 (1.1) 25.4 (0.8) 0.0 c
Katar 1.7 (0.1) 3.6 0.1) 13.5 0.2) 62.6 0.2) 18.2 0.2) 0.4 0.1)
Rumdnien 0.0 c 7.2 (1.0) 88.6 (1.1) 4.3 0.6) 0.0 c 0.0 c
Russ. Foderation 0.9 0.2) 10.0 0.7) 60.1 (1.8) 28.1 (1.6) 0.9 0.2) 0.0 c
Serbien 0.2 (0.1) 2.1 (0.5) 96.0 (0.6) 1.7 0.2) 0.0 c 0.0 [
Shanghai (China) 1.0 0.2) 4.1 0.4) 37.4 (0.8) 57.1 (0.9) 0.4 0.2) 0.0 (0.0)
Singapur 1.0 0.2) 2.6 0.2) 34.7 0.4) 61.6 0.3) 0.0 c 0.0 0.0
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.1 (0.0) 34.4 (0.9) 65.5 (0.9) 0.0 (0.0) 0.0 c
Thailand 0.1 (0.0 0.5 (0.1) 232 (1.1) 73.5 (1.1) 2.7 (0.4) 0.0 c
Trinidad und Tobago 2.1 0.2) 8.8 0.4) 253 0.4) 56.1 0.4) 7.7 (0.3) 0.0 C
Tunesien 6.4 0.4) 13.4 (0.6) 239 0.9 50.9 (1.4) 5.4 (0.4) 0.0 c
Uruguay 7.1 (0.8) 10.6 (0.6) 21.5 (0.8) 56.2 (1.1) 4.6 (0.4) 0.0 C
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Tabelle A2.4b Prozentsatz der Schiiler in den einzelnen Klassenstufen, nach Geschlecht

Jungen - Klassenstufe

7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

_E Australien 0.0 c 0.1 (0.0 13.1 (0.9 69.6 (1.1) 17.1 (0.8) 0.1 (0.0
S Osterreich 0.7 0.2) 7.4 (1.2) 42.6 (1.3) 49.3 (1.3) 0.0 (0.0 0.0 c
5“ Belgien 0.6 0.2) 6.4 0.7) 34.6 (0.9) 57.3 (1.0) 1.1 0.2) 0.0 (0.0)
H Kanada 0.0 (0.0) 1.4 0.3) 14.6 (0.6) 82.9 (0.6) 1.1 0.1) 0.0 (0.0)
© Chile 13 (0.3) 4.9 (0.6) 232 (1.0 65.9 (1.3) 4.7 0.3) 0.0 c
Tschech. Rep. 0.7 0.2) 4.5 (0.5) 52.5 (2.2) 42.3 (2.4) 0.0 c 0.0 c
Déanemark 0.1 (0.0) 19.5 (0.9) 79.5 (1.0) 0.8 (0.3) 0.0 [ 0.0 c
Estland 2.4 (0.5) 27.0 (1.0) 69.6 (1.1) 1.0 (0.3) 0.0 C 0.0 C
Finnland 0.6 0.2) 14.0 (0.8) 85.2 (0.8) 0.0 c 0.2 (0.1) 0.0 c
Frankreich 1.3 0.9) 4.0 0.6) 39.6 (1.5) 51.4 (1.9) 3.6 0.8) 0.0 0.0
Deutschland 1.4 (0.3) 13.1 0.7) 56.1 (1.0) 28.8 (0.9) 0.6 0.1) 0.0 c
Griechenland 0.5 0.2) 1.9 (0.5) 6.2 (1.2) 91.4 (1.5) 0.0 c 0.0 c
Ungarn 32 (0.8) 9.3 (1.3) 68.8 (1.6) 18.7 (0.9) 0.0 (0.0 0.0 (0.0
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 c 98.7 0.2) 1.3 0.2) 0.0 [
Irland 0.1 (0.0) 2.8 (0.5) 60.9 (1.3) 22.4 (1.5) 13.8 (1.4) 0.0 c
Israel 0.0 c 0.5 0.2) 19.9 (1.1) 78.7 (1.2) 1.0 (0.4) 0.0 C
Italien 0.1 0.1) 1.7 0.4) 20.1 (0.6) 75.7 0.7) 25 0.3) 0.0 c
Japan 0.0 c 0.0 c 0.0 c 100.0 (0.0) 0.0 C 0.0 C
Korea 0.0 c 0.1 (0.1) 4.7 (1.3) 94.5 (1.4) 0.7 0.2) 0.0 c
Luxemburg 0.8 0.2) 12.5 (0.4) 52.4 (0.5) 34.0 (0.4) 0.3 0.1) 0.0 C
Mexiko 2.0 0.2) 8.8 (0.5) 37.6 0.9 51.0 0.9) 0.5 (0.2) 0.0 c
Niederlande 0.4 0.3) 3.0 0.4) 48.9 (1.3) 47.3 (1.3) 0.3 0.1) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.0 c 6.9 (0.5) 87.9 (0.6) 5.2 (0.5)
Norwegen 0.0 C 0.0 C 0.5 0.1) 99.2 0.2) 0.3 (0.2) 0.0 C
Polen 1.5 0.3) 6.5 (0.6) 91.6 0.7) 0.5 0.2) 0.0 c 0.0 c
Portugal 3.4 (0.5) 10.5 0.9) 30.9 (2.0 54.9 (2.6) 0.4 (0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 1.4 (0.3) 3.7 (0.5) 40.1 (1.9) 51.6 (2.1) 33 (0.7) 0.0 c
Slowenien 0.0 C 0.1 (0.1) 4.0 (1.2) 91.1 (1.2) 4.7 (0.4) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.0) 12.2 (0.6) 28.7 (0.8) 58.9 0.9) 0.0 (0.0) 0.0 c
Schweden 0.0 0.0 4.1 0.4) 94.7 0.6) 1.1 0.3) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.8 0.2) 18.0 (1.2) 60.7 (1.8) 19.4 (1.8) 1.0 (0.4) 0.1 0.1)
Turkei 1.0 0.2) 4.0 (0.9) 30.2 (1.4) 61.3 (1.7) 3.2 0.3) 0.2 0.1)
Ver. Konigreich 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.3 0.2) 98.0 0.2) 0.7 (0.1)
Ver. Staaten 0.0 c 0.1 (0.0 13.2 (1.0 68.6 (1.4) 17.9 (0.9) 0.1 (0.1)
OECD-Durchschnitt 1.0 (0.1) 7.0 (0.1) 40.8 (0.2) 50.8 (0.2) 9.8 (0.1) 0.7 (0.0)

.E Albanien 0.5 0.2) 2.6 (0.4) 54.0 (2.0) 429 (2.1) 0.0 (0.0) 0.0 c
S Argentinien 5.9 (1.1 15.4 (1.4) 22.7 (1.5) 52.5 (2.4) 3.5 0.5) 0.0 c
E Aserbaidschan 0.6 0.2) 4.7 (0.5) 47.8 (1.4) 46.5 (1.5) 0.3 0.1) 0.0 c
T Brasilien 8.4 0.6) 21.0 0.9) 37.8 (0.8) 31.1 (0.9) 1.7 0.2) 0.0 c
< Bulgarien 2.0 (0.4) 7.4 0.9 86.9 (1.2) 3.7 0.6) 0.0 c 0.0 c
Kolumbien 5.5 0.9 11.5 0.9) 219 (1.1) 42.4 (1.4) 18.7 (1.2) 0.0 [
Kroatien 0.0 C 0.1 (0.1) 79.1 (0.6) 20.7 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Dubai (VAE) 1.6 0.2) 4.5 0.3) 16.0 (0.6) 53.6 0.7) 23.1 (0.6) 1.1 0.2)
Hongkong (China) 1.9 (0.3) 7.3 (0.6) 26.6 (0.7) 64.1 (1.0) 0.1 0.1) 0.0 [
Indonesien 1.8 0.7) 8.2 (1.0) 49.3 (3.4) 36.2 (3.6) 4.0 0.9 0.5 0.3)
Jordanien 0.1 (0.1) 1.2 (0.4) 7.5 (0.8) 91.2 (0.9) 0.0 C 0.0 C
Kasachstan 0.5 (0.1) 7.1 (0.6) 75.2 (2.2) 17.2 (2.3) 0.1 (0.0 0.0 c
Kirgisistan 0.2 0.1) 8.9 0.7) 72.9 (1.6) 17.4 (1.6) 0.5 0.2) 0.0 C
Lettland 3.6 0.9 19.9 (1.1) 74.7 (1.4) 1.6 0.4) 0.1 0.1) 0.0 (0.0
Liechtenstein 1.1 (0.7) 19.7 (1.6) 68.9 (1.2) 10.3 (1.2) 0.0 C 0.0 C
Litauen 0.6 0.2) 12.3 (1.2) 80.0 (1.2) 7.2 0.7) 0.0 0.0 c
Macau (China) 8.9 0.2) 22.0 0.2) 34.9 0.2) 33.6 0.2) 0.5 0.1) 0.0 c
Montenegro 0.0 c 3.0 (2.0) 85.0 (1.8) 12.0 (0.4) 0.0 c 0.0 c
Panama 3.4 (1.1) 13.6 (2.5) 32.6 (4.4) 45.7 (5.5) 4.7 (1.8) 0.0 c
Peru 4.9 (0.5) 11.2 (0.8) 18.8 (1.0) 423 (1.4) 229 0.9) 0.0 c
Katar [[ES (0.1) 4.3 0.2) 14.8 (0.3) 60.4 (0.3) 18.2 0.2) 0.4 0.1)
Rumdnien 0.0 c 6.3 (1.1) 89.9 (1.3) 3.9 0.7) 0.0 c 0.0 c
Russ. Foderation 1.4 (0.3) 10.4 (0.9) 61.2 (1.9) 26.3 (1.9) 0.8 0.2) 0.0 c
Serbien 0.3 (0.1) 2.7 0.7) 95.6 (0.8) 1.4 0.2) 0.0 c 0.0 [
Shanghai (China) 1.2 0.3) 5.1 (0.6) 38.8 (1.2) 54.7 (1.4) 0.2 0.1) 0.0 [
Singapur 0.8 0.2) 29 0.3) 35.7 0.6) 60.6 0.5) 0.0 c 0.0 c
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.2 0.1) 35.2 (1.5) 64.7 (1.5) 0.0 c 0.0 c
Thailand 0.2 (0.1) 0.8 0.2) 26.3 (1.4) 70.5 (1.4) 2.2 (0.5) 0.0 c
Trinidad und Tobago 2.7 0.3) 10.7 (0.5) 28.4 (0.6) 51.0 (0.5) 7.1 0.4) 0.0 C
Tunesien 8.9 (0.6) 16.8 0.9 24.4 (1.1) 45.3 (1.5) 4.7 (0.5) 0.0 c
Uruguay 9.1 (1.0) 12.0 (0.8) 24.9 (0.8) 50.4 (1.3) 3.6 (0.4) 0.0 C

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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[Teil 2/2]
Tabelle A2.4b Prozentsatz der Schiiler in den einzelnen Klassenstufen, nach Geschlecht
Midchen - Klassenstufe
7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse 11. Klasse 12. Klasse

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

5 Australien 0.0 (0.0) 0.1 (0.0) 7.9 (0.5) 72.0 (0.8) 20.0 (0.8) 0.1 (0.0)
;% Osterreich 0.6 (0.4) 5.0 (1.2) 42.2 (1.4) 52.1 (1.5) 0.0 (0.0) 0.0 c
a" Belgien 0.3 0.1) 4.5 (0.5) 293 (1.1) 64.5 (1.1) 1.3 0.2) 0.0 (0.0)
E,'j Kanada 0.0 (0.0) 1.0 0.2) 12.5 0.5) 85.3 0.5) 1.1 0.1) 0.0 (0.0)
© Chile 0.7 0.1) 29 (0.5) 17.7 (0.9) 73.0 (1.1) 5.6 (0.4) 0.0 (0.0
Tschech. Rep. 0.3 0.2) 3.1 0.4) 44.8 (1.9) 51.8 (1.9) 0.0 c 0.0 c
Dénemark 0.1 (0.0) 10.0 (0.7) 87.3 (0.9) 2.5 (0.8) 0.0 c 0.0 c
Estland 0.9 (0.3) 20.8 (0.9) 75.4 (1.1) 2.7 (0.5) 0.2 0.2) 0.0 c
Finnland 0.4 (0.1) 9.6 (0.6) 89.4 (0.6) 0.0 [ 0.6 0.2) 0.0 c
Frankreich 1.3 (0.9) 3.2 (0.9) 29.4 (1.5) 61.6 (1.7) 4.4 (0.8) 0.1 0.1)
Deutschland 1.1 0.2) 8.8 (0.6) 53.4 (1.1) 36.4 (1.1) 0.3 0.1) 0.0 (0.0)
Griechenland 0.2 0.2) 0.9 (0.5) 4.9 0.7) 94.0 (0.9) 0.0 c 0.0 c
Ungarn 2.3 0.7) 5.9 (1.1) 65.4 (1.6) 26.2 (1.2) 0.2 0.1) 0.0 c
Island 0.0 c 0.0 c 0.0 0.1) 97.9 0.2) 2.1 0.2) 0.0 c
Irland 0.1 0.1) 2.0 0.4) 57.3 (1.5) 25.7 (2.0) 15.1 (1.5) 0.0 c
Israel 0.0 ¢ 0.1 0.1) 15.9 (1.0) 83.8 (1.1) 0.2 (0.1) 0.0 (0.0)
Italien 0.2 (0.1) 1.0 (0.2) 13.5 (0.6) 81.4 (0.7) 3.9 (0.3) 0.0 [
Japan 0.0 C 0.0 C 0.0 C 100.0 (0.0) 0.0 C 0.0 c
Korea 0.0 c 0.0 c 3.6 (1.0) 95.6 (1.0) 0.8 0.1) 0.0 c
Luxemburg 0.4 0.1) 10.6 (0.3) 50.8 (0.4) 38.0 (0.3) 0.2 0.1) 0.0 c
Mexiko 1.5 0.2) 6.1 (0.4) 31.5 0.9) 60.1 (1.0) 0.8 (0.3) 0.0 (0.0)
Niederlande 0.1 0.1) 2.3 (0.4) 43.4 (1.4) 53.5 (1.3) 0.7 0.2) 0.0 c
Neuseeland 0.0 c 0.0 c 0.1 0.1) 4.8 (0.5) 89.8 (0.6) 5.4 (0.5)
Norwegen 0.0 c 0.0 c 0.4 0.1) 99.4 0.2) 0.1 0.1) 0.0 c
Polen 0.6 0.2) 2.5 (0.3) 95.6 (0.7) 1.3 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Portugal 1.4 0.2) 7.7 (0.8) 25.1 (1.4) 65.4 (1.9) 0.4 (0.1) 0.0 c
Slowak. Rep. 0.7 0.2) 1.5 (0.3) 31.4 (1.8) 62.1 2.1) 4.3 (0.9) 0.0 (0.0)
Slowenien 0.0 [¢ 0.0 [¢ 1.9 (0.7) 90.3 (0.8) 7.8 (0.5) 0.0 c
Spanien 0.1 (0.1) 7.6 (0.4) 24.2 (0.7) 68.0 (0.8) 0.0 (0.0) 0.0 c
Schweden 0.1 0.1) 2.3 0.3) 95.4 0.7) 2.2 0.7) 0.0 c 0.0 c
Schweiz 0.4 0.1) 12.9 (0.9) 62.6 (1.8) 22.7 (2.0) 1.4 (0.6) 0.0 c
Tiirkei 0.4 0.2) 29 0.8) 19.8 (1.3) 72.3 (1.6) 4.4 0.4) 0.2 0.1)
Ver. Konigreich 0.0 c 0.0 c 0.0 c 1.0 0.1) 98.1 (0.1) 0.9 (0.1)
Ver. Staaten 0.0 c 0.2 0.2) 8.5 0.7) 68.4 (1.1) 22.8 (1.0) 0.1 0.1)
OECD-Durchschnitt 0.6 0.1) 5.0 0.1) 35.6 0.2) 55.0 (0.2) 10.2 (0.1) 0.5 (0.0)

5 Albanien 0.2 0.1) 1.8 (0.4) 47.6 (2.3) 50.2 (2.3) 0.2 0.1) 0.0 c
E Argentinien 3.6 (0.9) 10.7 (1.5) 18.4 (1.2) 62.3 (2.2) 4.9 (0.6) 0.0 c
E Aserbaidschan 0.6 0.3) 5.8 (0.6) 51.0 (1.5) 42.1 (1.4) 0.4 0.1) 0.0 C
E Brasilien 5.4 0.4) 15.3 (0.6) 371 0.9) 39.7 0.9) 2.5 0.2) 0.0 c
& Bulgarien 0.9 (0.3) 4.6 0.7) 90.6 (1.0) 3.9 (0.7) 0.0 c 0.0 c
Kolumbien 3.3 0.4) 9.1 (0.8) 22.4 (1.0) 42.2 (1.1) 23.0 (1.1) 0.0 C
Kroatien 0.0 [¢ 0.2 0.2) 75.8 (0.6) 24.1 (0.5) 0.0 C 0.0 c
Dubai (VAE) 0.6 0.1) 22 (0.2) 13.5 (0.5) 60.4 (0.6) 22.7 0.7) 0.6 0.1)
Hongkong (China) 1.5 (0.2) 7.1 (0.6) 23.5 (0.6) 67.9 (1.0 0.0 c 0.0 c
Indonesien 1.2 0.3) 4.9 (0.8) 42.7 (3.7) 44.6 (3.8) 6.0 (1.1) 0.6 (0.5)
Jordanien 0.1 (0.0) 1.3 0.3) 6.5 0.7) 92.1 (0.9) 0.0 c 0.0 c
Kasachstan 0.4 0.1 5.7 0.5) 71.5 (2.0 223 2.1 0.2 0.1) 0.0 c
Kirgisistan 0.1 0.1) 7.1 (0.6) 69.9 (1.5) 22.0 (1.6) 0.9 0.2) 0.0 c
Lettland 1.7 (0.4) 11.2 (0.6) 83.9 (0.8) 3.1 0.4) 0.1 0.1) 0.0 [
Liechtenstein 0.6 (0.6) 15.0 (1.5) 74.0 (1.2) 10.4 (1.6) 0.0 ¢ 0.0 C
Litauen 0.3 0.1) 8.1 (0.8) 81.9 (0.9) 9.6 (0.7) 0.0 (0.0 0.0 c
Macau (China) 4.4 (0.1) 16.3 (0.2) 34.9 (0.2) 43.9 (0.2) 0.5 (0.1) 0.0 c
Montenegro 0.0 C 2.0 (1.4) 80.3 (1.3) 17.8 (0.4) 0.0 c 0.0 c
Panama 2.4 0.6) 7.7 (1.1) 28.7 (3.0) 53.8 (4.0) 7.5 (1.6) 0.0 c
Peru 3.2 0.4) 6.5 0.6) 15.4 0.8) 47.0 (1.2) 27.9 (1.2) 0.0 c
Katar 1.4 0.1) 3.0 0.1) 12.1 0.2) 64.9 0.2) 18.1 0.2) 0.5 0.1)
Rumainien 0.0 c 8.1 (1.5) 87.3 (1.5) 4.7 (0.6) 0.0 c 0.0 c
Russ. Foderation 0.5 0.1) 9.7 (0.8) 59.0 (2.0) 29.8 (1.8) 1.0 0.2) 0.0 ¢
Serbien 0.1 0.1) 1.4 0.5) 96.4 (0.6) 2.0 0.2) 0.0 c 0.0 [
Shanghai (China) 0.8 0.2) 3.0 (0.4) 36.1 (1.0) 59.5 (1.0) 0.6 0.2) 0.0 (0.0)
Singapur 1.2 0.2) 2.3 0.3) 33.7 (0.5) 62.7 (0.4) 0.0 C 0.0 (0.0)
Chinesisch Taipeh 0.0 c 0.0 (0.0) 33.7 (1.5) 66.3 (1.5) 0.0 (0.0) 0.0 c
Thailand 0.0 c 0.3 0.1 20.9 (1.4) 75.8 (1.4) 3.0 0.4) 0.0 c
Trinidad und Tobago 1.5 (0.3) 6.9 (0.5) 223 (0.6) 61.0 (0.6) 8.3 (0.4) 0.0 c
Tunesien 4.2 0.4) 10.3 (0.5) 23.4 (1.0) 56.1 (1.4) 6.0 (0.5) 0.0 C
Uruguay 5.4 (0.6) 9.4 (0.5) 18.5 (0.9) 61.4 (1.2) 5.4 (0.6) 0.0 C

StatLink Si=ZP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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B Spalte 10 zeigt die ungewichtete Zahl der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Schulen nach Einbeziehung von
Ersatzschulen.

B Spalte 11 zeigt die gewichtete Schiilerbeteiligungsquote nach Einbeziehung von Ersatzschulen. Sie ergibt sich durch Division
der Spalte 12 durch Spalte 13.

B Spalte 12 zeigt die gewichtete Zahl der getesteten Schiilerinnen und Schiiler.

B Spalte 13 zeigt die gewichtete Zahl der Stichprobenschiiler (an der Testsitzung teilnehmende und nicht teilnehmende
Schiilerinnen und Schiiler).

B Spalte 14 zeigt die ungewichtete Zahl der getesteten Schiilerinnen und Schiiler. Zu beachten ist, dass Schiiler von Schulen mit
einer Schilerbeteiligungsquote von weniger als 50% nicht in die (gewichteten und ungewichteten) Quoten einbezogen wurden.

B Spalte 15 zeigt die ungewichtete Zahl der Stichprobenschiiler (an der Testsitzung teilnehmende und nicht teilnehmende
Schiilerinnen und Schiiler). Zu beachten ist, dass Schiilerinnen und Schiiler von Schulen, in denen weniger als die Halfte der
in Betracht kommenden Schiiler an der Erhebung teilgenommen hat, nicht in den (gewichteten und ungewichteten) Quoten
berticksichtigt wurden.

Definition der Schulen

In einigen Landern wurden anstelle von Schulen Untereinheiten von Schulen fiir die Stichprobe herangezogen, und das kann die
Schitzung der Anteile der Varianz zwischen Schulen beeinflussen. In Deutschland, Japan, Osterreich, Rumanien, Slowenien, der
Tschechischen Republik und Ungarn wurden Schulen mit mehr als einem Bildungsgang in die den jeweiligen Bildungsgdngen
entsprechenden Einheiten unterteilt. In den Niederlanden wurden Schulen, die sowohl die Sekundarstufe I als auch Il umfassen,
in die jeweiligen Stufen unterteilt. Was Belgien betrifft, so wurden in der flimischen Gemeinschaft bei Multi-Campus-Schulen
die verschiedenen Einrichtungen in die Stichprobe einbezogen, wéhrend in der franzosischen Gemeinschaft im Fall von Multi-
Campus-Schulen die jeweils groBere Verwaltungseinheit beriicksichtigt wurde. In Australien wurden im Fall von Schulen mit
mehr als einem Campus die einzelnen Campuseinheiten erfasst. In Argentinien, Dubai (VAE) und Kroatien wurden im Fall solcher
Schulen die einzelnen Standorte beriicksichtigt. In Spanien wurden die Schulen im Baskenland, die Mehrsprachenmodelle
anbieten, fiir die Stichprobenziehung in die einzelnen Programme unterteilt.

Klassenstufen

Die in PISA 2009 getesteten Schiilerinnen und Schiiler besuchen unterschiedliche Klassenstufen. Der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler in jeder Klassenstufe wird in Tabelle A2.4a nach Lidndern geordnet und in Tabelle A2.4b innerhalb jedes Landes
geschlechtsspezifisch dargestellt.

Schiilerinnen und Schiiler innerhalb und aufRerhalb des reguldren Bildungssystems in Argentinien

Die niedrige Leistung der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler in Argentinien ist zu einem gewissen Grad dadurch bedingt, dass
ein recht hoher Anteil der 15-Jdhrigen in Bildungsgingen auBerhalb des reguldren Bildungssystems eingeschrieben ist. Tabelle
A2.5 zeigt jeweils den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler innerhalb und auBerhalb des reguldren Bildungssystems sowie ihre
Leistungen in PISA 2009.

Prozentsatz der Schiiler und Mittelwerte in Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften in
Tabelle A2.5 Argentinien nach Teilnahme oder Nichtteilnahme am regularen Bildungssystem

Mittelwerte
Prozentsatz der Schiiler Lesekompetenz Mathematik Naturwissenschaften
% S.E. Punktzahl S.E. Punktzahl S.E. Punktzahl S.E.
Schiiler im reguliren Bildungssystem’ 60.9 22 439 5.1 421 4.8 439 4.9
Schiiler auBerhalb des reguliren Bildungssystems? 39.1 2.2 335 8.0 337 6.7 341 8.3

1. Schiiler, die nicht die Klassenstufen 10 oder 11 besuchen und nicht in Programm 3, 4, 5, 6, 7 oder 8 eingeschrieben sind.
2. Schiiler, die die Klassenstufen 10 oder 11 besuchen und in Programm 3, 4, 5, 6, 7 oder 8 eingeschrieben sind.
StatlLink SiSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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ANHANG A3
STANDARDFEHLER, SIGNIFIKANZTESTS UND VERGLEICHE ZWISCHEN UNTERGRUPPEN

Die in diesem Bericht enthaltenen Statistiken stellen Schatzwerte der nationalen Leistung auf der Basis der Schiilerstichproben
dar und nicht etwa Werte, die ausgehend von Antworten samtlicher Schiilerinnen und Schiiler eines Landes auf samtliche Fragen
errechnet worden waéren. Daher ist es wichtig, die mogliche Hohe des Messfehlers dieser Schitzungen zu ermitteln. In PISA
wird bei jeder Schatzung ein Messfehler angegeben, der durch den Standardfehler (S.E.) ausgedriickt ist. Die Verwendung von
Konfidenzintervallen erméglicht es, Schlisse in Bezug auf die Populationsdurchschnittswerte und -prozentsitze zu ziehen und
dabei den an die Stichprobenschétzungen gekniipften Messfehler zu beriicksichtigen. Unter Annahme einer Normalverteilung
kann davon ausgegangen werden, dass das tatsachlich beobachtete statistische Ergebnis einer gegebenen Population in 95 von
100 Wiederholungsmessungen mit unterschiedlichen Stichproben derselben Population innerhalb des Konfidenzintervalls liegen
wiirde.

Die Leser sind haufig in erster Linie daran interessiert, ob sich ein bestimmter Wert fiir ein gegebenes Land von einem zweiten Wert
fiir dasselbe Land oder fiir ein anderes Land unterscheidet, z.B. ob in einem bestimmten Land Madchen bessere Leistungen erzielen
als Jungen. In den Tabellen und Abbildungen dieses Berichts werden Unterschiede als statistisch signifikant bezeichnet, wenn die
betreffenden kleineren oder groReren Differenzen in weniger als 5% der Félle beobachtet wiirden, obwohl die entsprechenden
Populationswerte in Wirklichkeit nicht voneinander abweichen. Entsprechend wird das Risiko, dass eine Korrelation als signifikant
eingestuft wird, wenn effektiv keine Korrelation zwischen zwei MessgréfSen besteht, auf 5% begrenzt.

Fiir samtliche Teile des Berichts wurden Signifikanztests durchgefiihrt, um die statistische Signifikanz der vorgenommenen
Vergleiche zu priifen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den Schiilerleistungen oder anderen Indizes wurden auf ihre statistische Signifikanz
hin getestet. Positive Unterschiede weisen auf hohere Punktzahlen fiir Jungen hin, negative Unterschiede auf héhere Punktzahlen
flir Mddchen. Die in den Tabellen dieses Bands fettgedruckten Unterschiede sind im Allgemeinen bei einem Konfidenzniveau von
95% statistisch signifikant.

Leistungsdifferenzen zwischen dem obersten und dem untersten Quartil der PISA-Indizes und -Skalen
Unterschiede bei den Durchschnittsleistungen zwischen dem obersten und dem untersten Quartil auf den PISA-Indizes und -Skalen
wurden auf ihre statistische Signifikanz hin getestet. Angaben in Fettdruck weisen darauf hin, dass bei einem Konfidenzniveau von
95% ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Leistung des obersten und des untersten Quartils der Schiiler auf dem
jeweiligen Index besteht.

Veranderung der Leistung je Indexeinheit

Fiir viele Tabellen wurde die Veranderung der Leistung je Indexeinheit berechnet. Angaben in Fettdruck weisen auf Veranderungen
hin, die bei einem Konfidenzniveau von 95% statistisch signifikant von null abweichen.

Unterschiede bei der Lesekompetenz zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund
Leistungsunterschiede zwischen Schiilern ohne Migrationshintergrund und Schiilern mit Migrationshintergrund wurden auf ihre
statistische Signifikanz hin getestet. Zu diesem Zweck wurden Schiiler der ersten Generation und der zweiten Generation in der
Kategorie ,Schiiler mit Migrationshintergrund” zusammengefasst. Positive Differenzen deuten auf hohere Punktzahlen fiir Schiiler
ohne Migrationshintergrund hin, negative Differenzen auf hohere Punktzahlen fiir Schiiler der ersten und der zweiten Generation.
Angaben in Fettdruck weisen in den Datentabellen dieses Bands auf statistisch signifikante Punktzahlverinderungen bei einem
Konfidenzniveau von 95% hin.
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ANHANG A4
QUALITATSSICHERUNG

Wie bereits in allen friiheren PISA-Erhebungen wurden in samtlichen Teilen von PISA 2009 Qualititssicherungsverfahren durchgefiihrt.

Die einheitliche Qualitit und sprachliche Aquivalenz der in PISA 2009 verwendeten Erhebungsinstrumente wurden dadurch
erleichtert, dass den Landern dquivalente Originalfassungen der Erhebungsinstrumente in Englisch und Franzésisch vorgelegt
und die Lander (in denen die Schiilerleistungen nicht in diesen zwei Sprachen erhoben wurden) aufgefordert wurden, ausgehend
von den beiden Originalversionen zwei unabhingige Ubersetzungen anzufertigen und dann zusammenzufassen. Es wurden
genaue Ubersetzungs- und Bearbeitungsrichtlinien vorgegeben und Anweisungen hinsichtlich der Auswahl und Ausbildung
der Ubersetzer erteilt. Fiir jedes Land wurden die Ubersetzung und das Format der Erhebungsinstrumente (einschlieBlich des
Testmaterials, der Kodieranweisungen, der Fragebogen und der Handbiicher) durch vom PISA-Konsortium eingesetzte erfahrene
Ubersetzer iberpriift, bevor sie im Feldtest und in der Haupterhebung von PISA 2009 eingesetzt wurden. Die Muttersprache
dieser Ubersetzer war die Unterrichtssprache in dem betreffenden Land und sie verfiigten iiber ausreichende Kenntnisse beziiglich
der Bildungssysteme. Nihere Informationen iiber die PISA-Ubersetzungsverfahren enthlt PISA 2009 Technical Report (OECD,
erscheint demnéchst).

Die Erhebung wurde mit Hilfe standardisierter Verfahren durchgefiihrt. Das PISA-Konsortium stellte umfassende Handbtiicher zur
Verfiigung, die den Ablauf der Erhebung erkldrten und u.a. prizise Anweisungen fiir die Arbeit der Schulkoordinatoren sowie Vor-
lagen fiir die Testleiter zum Gebrauch bei den Testsitzungen enthielten. Vorgeschlagene Anpassungen der Erhebungsmethoden oder
vorgeschlagene Anderungen der Testsitzungen wurden vor der Uberpriifung dem PISA-Konsortium zur Genehmigung vorgelegt.
Das PISA-Konsortium {iberpriifte dann die nationalen Ubersetzungen und die Anpassung der Handbiicher.

Um die Glaubwiirdigkeit von PISA im Hinblick auf Validitdt und Unvoreingenommenheit zu gewéhrleisten und einen einheitlichen
Ablauf der Testsitzungen zu férdern, wurden die Testleiterinnen und Testleiter in den Teilnehmerlandern nach folgenden Kriterien
ausgewahlt: Vorgeschrieben wurde, dass die Leiterinnen und Leiter der vorgesehenen PISA-Testsitzungen nicht zugleich die Fach-
lehrer der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften sein durften;
empfohlen wurde, dass die Testleiterinnen und Testleiter nicht Mitglied des Kollegiums einer Schule sein sollten, an der sie die
Leitung der PISA-Tests tibernahmen; als wiinschenswert wurde erachtet, dass die Testleiterinnen und Testleiter nicht zum Kollegium
einer fiir die PISA-Stichprobe gezogenen Schule gehéren sollten. Die Teilnehmerldnder organisierten fiir die Testleiterinnen und
Testleiter eine individuelle Schulung.

Es war Aufgabe der Teilnehmerldnder sicherzustellen, dass die Testleiterinnen und Testleiter mit den Schulkoordinatoren bei der
Vorbereitung der Testsitzung zusammenarbeiteten, u.a. bei der Aktualisierung der Unterlagen tiber den bisherigen Bildungsweg
der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Identifizierung ausgeschlossener Schiilerinnen und Schiiler, dass fiir die kognitiven
Items keine zusatzliche Zeit eingerdumt wurde (wahrend es erlaubt war, fiir die Beantwortung des Schiilerfragebogens mehr Zeit
zuzugestehen), dass kein Instrument vor Beginn der zwei einstiindigen Teile der kognitiven Sitzung bekannt gegeben wurde, dass
die Testleiterinnen und Testleiter den Stand der Schiilerbeteiligung auf den Unterlagen tber die Bildungswege der Schiilerinnen
und Schiiler festhielten und ein Formular fiir den Sitzungsbericht ausfiillten, dass kein kognitives Instrument fotokopiert werden
durfte, dass kein kognitives Instrument von dem Schulpersonal vor der Testsitzung gesehen werden durfte und die Testleiterinnen
und Testleiter das Material unmittelbar nach Abschluss der Testsitzungen an das nationale Zentrum zurlickgaben.

Die nationalen Projektmanager wurden dazu angehalten, eine Folgesitzung zu organisieren, wenn mehr als 15% der PISA-Stichprobe
nicht an der urspriinglichen Testsitzung teilnehmen konnten.

Fir das Qualititsmonitoring zustdndige nationale Vertreter des PISA-Konsortiums besuchten alle nationalen Zentren, um die
Verfahren der Datenerhebung zu tberpriifen. SchliefSlich besuchten ,School Quality Monitors” aus dem PISA-Konsortium eine
Stichprobe von 15 Schulen wéhrend der Erhebung. Néhere Informationen tiber die Feldoperationen enthdlt PISA 2009 Technical
Report (OECD, erscheint demnéchst).

Um eine konsistente und genaue Anwendung der in den PISA-Handblichern dargelegten Kodieranweisungen zu gewahrleisten,
wurden entsprechende Verfahren entwickelt. Die nationalen Projektleiter wurden gebeten, dem Konsortium Anderungsvorschlige
zur Genehmigung vorzulegen. Es wurden Reliabilitatsuntersuchungen durchgefiihrt, um die Konsistenz des Kodierungsprozesses
zu analysieren, worauf weiter unten noch néher eingegangen wird.

Eine speziell fur PISA konzipierte Software erleichterte die Dateneingabe, deckte weitverbreitete Fehler wahrend der Dateneingabe
auf und vereinfachte den Prozess der Datenbereinigung. Durch Schulungen wurden die nationalen Projektleiter mit diesen
Verfahren vertraut gemacht.

Eine Beschreibung der fiir PISA angewandten Verfahren zur Qualitdtssicherung und deren Ergebnisse enthalt PISA 2009 Technical
Report (OECD, erscheint demnéchst).

Die Ergebnisse der Datenbeurteilung zeigen, dass den technischen Standards von PISA in allen PISA-2009-Teilnehmerldndern
und -volkswirtschaften ganzlich entsprochen wurde, wenngleich fiir ein Land ernsthafte Zweifel erhoben wurden. Die Analyse der
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Daten fir Aserbaidschan deutet aus folgenden vier Griinden darauf hin, dass die technischen Standards von PISA moglicherweise
nicht genau eingehalten wurden: a) Die Reihenfolge der Schwierigkeitsgrade der Aufgabenblécke entspricht nicht den Erfahrungen
und die Reihenfolge ist je nach Testheft unterschiedlich, b) der Anteil der richtigen Antworten ist bei manchen Items hoher als in
den Landern mit den hochsten Ergebnissen, c) der Schwierigkeitsgrad der Aufgabenblécke schwankt je nach Testheft stark, und
d) die Kodierung der Items in Aserbaidschan stimmt von einem unabhéangigen Kodierer zum anderen extrem lberein und wurde
bei manchen Items als zu nachsichtig erachtet. Allerdings ergaben sich bei ndherer Untersuchung der Erhebungsinstrumente, der
Testabldufe und der Kodierung der Schiilerantworten auf nationaler Ebene keine ausreichenden Hinweise auf systematische Fehler
oder VerstoBe gegen die technischen Standards von PISA. Deshalb wurden die Daten fiir Aserbaidschan in die internationale
Datenreihe von PISA 2009 eingefligt.

In Osterreich kam es aus Anlass der PISA-Erhebung 2009 zu einem Streit zwischen den Lehrergewerkschaften und der Bildungs-
ministerin, der zur Ankiindigung eines PISA-Boykotts fiihrte, welcher dann aber nach der ersten Testwoche zuriickgenommen wurde.
Auf Grund des Boykotts musste die OECD identifizierbare Félle aus der Datenreihe entfernen. Wenngleich die 6sterreichischen
Daten nach der Entfernung dieser Félle die technischen Standards von PISA 2009 erfiillten, hat die negative Stimmung gegentiber
Bildungserhebungen die Testbedingungen belastet und kénnte die Motivation der Schiiler zur Beantwortung der PISA-Aufgaben
unglinstig beeinflusst haben. Die Vergleichbarkeit der Erhebungsdaten des Jahres 2009 mit denen friiherer PISA-Erhebungen kann
dementsprechend nicht gewahrleistet werden, weshalb die 6sterreichischen Daten aus den Trendvergleichen ausgeschlossen
wurden.

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 143




144

ANHANG A5
TEILNAHME DER LANDER AN DEN PISA-ERHEBUNGEN

Nicht alle OECD-Mitgliedsldnder haben an allen PISA-Erhebungen teilgenommen, und die Liste der Teilnehmerlander und -volkswirt-
schaften ist seit dem Jahr 2000 erheblich gewachsen. Wie in Kapitel 1 erlautert, werden die Leistungstrends im Bereich Lesekompetenz
fir alle Lander mit vergleichbaren Ergebnissen in den Erhebungen von 2000 und 2009 aufgefiihrt, da die Lesekompetenz Schwer-
punktbereich von PISA 2000 war, wo eine Leistungsskala erstellt wurde, die mit allen kiinftigen Erhebungen vergleichbar ist. Da in PISA
2003 der Schwerpunkt auf Mathematik lag und eine Leistungsskala erstellt wurde, die als Mal3stab fir nachfolgende Beurteilungen
der Mathematikleistungen dient, sind die Trends in Mathematik nur fiir Lander mit vergleichbaren Daten aus den Erhebungen 2006
und 2009 aufgefiihrt. Im Bereich Naturwissenschaften liefern nur die Erhebungen von 2006 und 2009 vergleichbare Ergebnisse, da
Naturwissenschaften Schwerpunkt von PISA 2006 waren, wo eine Referenzskala fiir Naturwissenschaften erstellt wurde.

Folglich ist die Zusammensetzung der Lander, fiir die Leistungstrends erfasst werden, in den Erhebungsbereichen unterschiedlich
(Tabelle A5.1). Auch die Gruppe der OECD-Lander, fiir die sich der OECD-Durchschnitt im Zeitverlauf vergleichen ldsst, weicht in den
Erhebungsbereichen ab.

Wie in Kapitel 1 erldutert, bleiben einige Lander aus methodischen Griinden in den Vergleichen zwischen PISA 2000, 2003, 2006
und 2009 unberiicksichtigt. Die niederlandische Stichprobe entsprach im Jahr 2000 wegen der zu geringen Beteiligungsquote nicht
den PISA-Standards. Deshalb wurden fiir die Niederlande im Jahr 2000 keine Mittelwerte angegeben. In Luxemburg wurden die
Testverfahren 2003 im Vergleich zu 2000 stark gedndert. Daher sind nur die Ergebnisse von PISA 2003, 2006 und 2009 vergleichbar.
Die Stichproben fiir das Vereinigte Kénigreich wurden 2000 und 2003 den in Bezug auf die Beteiligungsquote geltenden Regeln von
PISA nicht gerecht, weshalb die Daten fiir das Vereinigte Kénigreich nicht mit denen der anderen Lander vergleichbar sind. Aus den
Vereinigten Staaten liegen fiir 2006 keine Ergebnisse zur Lesekompetenz vor. In Osterreich wurden die Stichprobengewichtungen
fir die PISA-Erhebung 2000 angepasst, um Vergleiche mit nachfolgenden PISA-Erhebungen zu ermdglichen. Auf Grund eines PISA-
Boykotts in einigen Osterreichischen Schulen konnte die Vergleichbarkeit der Daten von 2009 mit Daten friiherer Erhebungen nicht
gewdhrleistet werden. Daher wurden die Osterreichischen Daten aus den Trendvergleichen ausgeschlossen. Nahere Einzelheiten
hierzu finden sich im Haupttext und in den Fullnoten zu Kapitel 1.

Beim Vergleich der Trends im Bereich Lesekompetenz sind in diesem Band 38 Lander mit vergleichbaren Ergebnissen aus den PISA-
Erhebungen 2000 und 2009 beriicksichtigt. Hierzu zahlen auch 26 OECD-Lander. Von den 34 aktuellen OECD-Mitgliedsldndern
nahmen Estland, die Slowakische Republik, Slowenien und die Tiirkei an PISA 2000 nicht teil, wahrend die PISA-2000-Daten fur
Luxemburg, die Niederlande und das Vereinigte Konigreich sowie die PISA-2009-Daten fiir Osterreich als nicht hinreichend vergleich-
bar mit denen anderer PISA-Erhebungen gelten und von der Analyse ausgeklammert wurden. Der Durchschnitt der 26 OECD-Lander
wird fiir die meisten Vergleiche in diesem Band zu Grunde gelegt, wann immer die Ergebnisse aus PISA 2009 mit denen aus PISA
2000 verglichen werden. Jedoch gibt es drei weitere OECD-Lénder, fiir die keine validen Ergebnisse aus den Erhebungen der Jahre
2003 bzw. 2006 vorliegen. Chile und Israel nahmen an der Erhebung 2003 nicht teil, wahrend 2006 fiir die Vereinigten Staaten keine
Daten zur Lesekompetenz zur Verfiigung standen. So kann fiir die vier Erhebungen im Bereich Lesekompetenz nur der OECD-23-
Durchschnitt berechnet werden. Der OECD-23-Durchschnitt ist in den Tabellen aufgefiihrt, in denen die Daten aus PISA 2000 und
PISA 2009 zusammen mit den Ergebnissen aus PISA 2003 und PISA 2006 angegeben sind.

Beim Vergleich der Trends in Mathematik werden die Resultate der 39 Lander mit vergleichbaren Ergebnissen aus PISA 2003 und PISA
2009 erortert, wozu auch 28 OECD-Lander zahlen. Chile, Estland, Israel und Slowenien nahmen an PISA 2003 nicht teil, wahrend die
Daten fiir das Vereinigte Konigreich aus PISA 2003 und die Daten fiir Osterreich aus PISA 2009 als nicht vergleichbar erachtet wurden.

Beim Vergleich der Trends in Naturwissenschaften werden die Leistungen von 56 Teilnehmerldndern an den Erhebungen 2006 und
2009 verglichen, darunter 33 OECD-Lander. Die PISA-2009-Daten fiir Osterreich wurden als nicht vergleichbar erachtet.

Daher werden in diesem Band unterschiedliche OECD-Durchschnitte angegeben. Der Durchschnitt der 26 OECD-Lander wird bei
allen Leistungsvergleichen zwischen PISA 2000 und PISA 2009 angegeben. Bei Leistungsvergleichen der Lesekompetenz Gber alle
vier PISA-Erhebungen ist der Durchschnitt der 23 OECD-Lander in den Tabellen V.2.1,V.2.3 und V2.7 aufgefiihrt. In Tabelle V.2.9 wird
fur Vergleiche zwischen PISA 2003 und PISA 2009 der Durchschnitt der 28 OECD-Lander angegeben und bei Vergleichen zwischen
PISA 2006 und PISA 2009 der Durchschnitt der 32 OECD-Lander. Leistungsvergleiche im Bereich Mathematik beziehen sich auf den
Durchschnitt der 28 OECD-Lander. Im Bereich Naturwissenschaften wird der Durchschnitt der 33 OECD-Léander angegeben.

Infolgedessen weichen die in anderen Banden dieses Berichts bei Querschnittsvergleichen enthaltenen OECD-Durchschnitte von
den Durchschnitten ab, auf die in Band V bei Vergleichen der Schiilerleistungen und sonstigen MessgroRen im Zeitverlauf Bezug
genommen wird.

Der OECD-Durchschnitt wird fiir jede Erhebung getrennt berechnet und umfasst alle OECD-Lander mit validen Ergebnissen aus der
jeweiligen Erhebung. In einigen Fallen werden die Ergebnisse fiir ein oder zwei OECD-Lénder auf Grund eines zu geringen Stichproben-
umfangs (durch ein ,c” gekennzeichnet), fehlender Daten (,m”) oder weil Daten zuriickgezogen oder nicht erhoben wurden (,w*) nicht
aufgefiihrt. In derartigen Féllen ldsst sich der OECD-Durchschnitt in einer Erhebung fiir eine kleinere Zahl von Landern berechnen als
in der anderen. Die Verdnderung des OECD-Durchschnitts betrifft nur Lander mit validen Ergebnissen aus beiden Erhebungen. Daher
stimmt in einigen seltenen Fallen der Unterschied zwischen zwei OECD-Durchschnitten, die fiir zwei Erhebungen getrennt berechnet
wurden, nicht mit der Verdnderung des OECD-Durchschnitts iiberein. Da beispielsweise in PISA 2000 fiir Japan keine soziodkono-
mischen Daten erhoben wurden, ist Japan in dem in Tabelle V.4.3 wiedergegebenen OECD-Durchschnitt nicht berticksichtigt. Ent-
sprechend wird dieVeranderung beim OECD-Durchschnitt ohne Japan berechnet. Jedoch istJapan im Durchschnitt von 2009 berticksichtigt.
Analog hierzu werden die Durchschnittswerte in den Tabellen V.4.4 und V.4.5 fiir Lander berechnet, die tiber eine hinreichend grolée Zahl
an Beobachtungen verfiigen, um Leistungsliicken zwischen verschiedenen Schiilergruppen aufzuzeigen. Bei den OECD-Durchschnitten
in den Tabellen V.4.1 und V.4.3 ist Frankreich beriicksichtigt; die Daten fiir Frankreich wurden aber aus den Tabellen zurlickgezogen.
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[Teil 1/11
Tabelle A5.1 Teilnahme der Lénder an unterschiedlichen PISA-Erhebungen
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
5 Australien ja ja ja ja
2 Osterreich ja ja ja nicht vergleichbar
3 Belgien ja ja ja ja
8 Kanada ja ja ja ja
S Chile ja nein ja ja
Tschech. Rep. ja ja ja ja
Danemark ja ja ja ja
Estland nein nein ja ja
Finnland ja ja ja ja
Frankreich ja ja ja ja
Deutschland ja ja ja ja
Griechenland ja ja ja ja
Ungarn ja ja ja ja
Island ja ja ja ja
Irland ja ja ja ja
Israel ja nein ja ja
Italien ja ja ja ja
Japan ja ja ja ja
Korea ja ja ja ja
Luxemburg nicht vergleichbar ja ja ja
Mexiko ja ja ja ja
Niederlande nicht vergleichbar ja ja ja
Neuseeland ja ja ja ja
Norwegen ja ja ja ja
Polen ja ja ja ja
Portugal ja ja ja ja
Slowak. Rep. nein ja ja ja
Slowenien nein nein ja ja
Spanien ja ja ja ja
Schweden ja ja ja ja
Schweiz ja ja ja ja
Tiirkei nein ja ja ja
Ver. Konigreich nicht vergleichbar nicht vergleichbar ja ja
Ver. Staaten ja ja Lesekompeens veriigbar ja
Zahl der Linder mit validen Daten in:
Lesekompetenz 27 29 33 33
Matt ik nicht vergleichbar 29 34 33
Naturwissenschaften nicht vergleichbar nicht vergleichbar 34 33
5 Albanien ja nein nein ja
E Argentinien ja nein ja ja
k) . . . . .
T Aserbaidschan nein nein ja ja
£ Brasilien ja ja ja ja
& Bulgarien ja nein ja ja
Chinesisch Taipeh nein nein ja ja
Kolumbien nein nein ja ja
Kroatien nein nein ja ja
Dubai (VAE) nein nein nein ja
Hongkong (China) ja ja ja ja
Indonesien ja ja ja ja
Jordanien nein nein ja ja
Kasachstan nein nein nein ja
Kirgisistan nein nein ja ja
Lettland ja ja ja ja
Liechtenstein ja ja ja ja
Litauen nein nein ja ja
Macau (China) nein ja ja ja
Montenegro nein nein ja ja
Panama nein nein nein ja
Peru ja nein nein ja
Katar nein nein ja ja
Rumanien ja nein ja ja
Russ. Foderation ja ja ja ja
Serbien nein ja ja ja
Shanghai (China) nein nein nein ja
Singapur nein nein nein ja
Thailand ja ja ja ja
Trinidad und Tobago nein nein nein ja
Tunesien nein ja ja ja
Uruguay nein ja ja ja
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ANHANG A6
LINEARE UND BEREINIGTE TRENDS

Untersuchungsergebnisse konnen auf Grund von Stichproben- und Messfehlern zwischen den Erhebungsrunden variieren,
selbst wenn sich das eigentliche Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler nicht verdndert. Die Genauigkeit der Ergebnisse
lasst sich durch die Beriicksichtigung von Informationen aus allen Erhebungsrunden erhdhen. Hierdurch wird die Gelegenheit
geboten, Trends genauer zu verfolgen, als es der Rickgriff auf nur zwei Beobachtungen zulassen wiirde. In diesem Anhang wird
beschrieben, wie ein lineares Regressionsmodell zur Schitzung linearer Trends auf die Ergebnisse der vier PISA-Erhebungen
zugeschnitten wurde.

Ferner ist es bei der Untersuchung und Interpretation der Veranderungen der PISA-Ergebnisse auf Linderebene wichtig, dem
potenziellen Einfluss vonVerdnderungen bei Faktoren, wie der demografischen Entwicklung und der Stichprobenermittlungsmethode
auf die Ergebnisse Rechnung zu tragen. Dieser Aspekt wurde von Gebhardtund Adams (2007) hervorgehoben, die veranschaulichten,
wie Verdnderungen im Zeitverlauf bei Faktoren wie der geschatzten Verteilung des sozio6konomischen Hintergrunds und des
geschatzten Prozentsatzes an Schiilerinnen und Schiilern einen wesentlichen Einfluss auf die Trendergebnisse haben kénnen.

Gebhardt und Adams (2007) bezeichneten Trends, die um diese Veranderungen nicht bereinigt waren, als marginale Trends und
bereinigte Trends als bedingte Trends. Sie kamen zu dem Schluss, dass ein umfassenderes Verstandnis der Trendergebnisse eines
Landes erreicht werden kénnte, wenn sowohl die marginalen als auch die bedingten Trends untersucht wiirden. In diesem Bericht
werden diese beiden Ergebniskategorien als unbereinigte bzw. bereinigte Trends bezeichnet.

Wie die in Kapitel 2 und in diesem Anhang dargelegten Ergebnisse veranschaulichen, verdndern diese Bereinigungen die
Hauptschlussfolgerungen hinsichtlich der in den verschiedenen Landern beobachteten Trends nicht. Kapitel 2 des vorliegenden
Bands erortert jene Félle, in denen diese Bereinigungen doch zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen fithren.

Lineare Trends

Trends kénnen nicht vollsténdig beurteilt werden, wenn nur der Leistungsunterschied zwischen zwei Zeitpunkten betrachtet wird.
In einigen Landern variieren die Durchschnittsleistungen zwischen den Erhebungsrunden, wobei die Verdnderungen gegentiber
dem Vorjahr in unterschiedliche Richtungen gehen. Um herauszufinden, ob die Leistungen in einem bestimmten Land um ein
dhnliches Niveau schwanken oder sich im Zeitverlauf durchgehend steigern oder abschwéchen, wurde die nachstehende Methode
der Kombination von Informationen aus sukzessiven PISA-Erhebungen verwendet.

Kapitel 2 fasst die Leistungen im Bereich Lesekompetenz aus allen Erhebungen in einem einzigen Indikator zusammen. Dieser
Indikator ist das Ergebnis einer linearen Regression, die auf Landerebene mit den Ergebnissen aller verfligbaren PISA-Erhebungen
vorgenommen wurde. Obgleich bei Landern mit Ergebnissen aus zwei, drei oder vier Erhebungen dieselbe Methode zum
Einsatz kommt, ist der lineare Trendindikator bei Ldndern mit validen Ergebnissen aus allen vier PISA-Erhebungen im Bereich
Lesekompetenz praziser. In Fillen, in denen Lander nur tiber Daten aus zwei Erhebungen verfiigen, sind die linearen Trends und
die annualisierte Differenz zwischen diesen beiden Erhebungen identisch.

In allen Féllen werden lineare Trends als Leistungsunterschiede in einem Jahr ausgedriickt, so dass die Ergebnisse selbst
dann zwischen Landern verglichen werden kénnen, wenn diese an unterschiedlichen Erhebungen teilgenommen haben, die
verschiedene Zeitraume abdecken. Daher werden lineare Trends auf einer dhnlichen Skala dargestellt wie annualisierte Trends,
die in Kapitel 2 ebenfalls erortert werden. Jedoch tragen lineare Trends Daten aus mehreren Erhebungen Rechnung, sofern diese
verfligbar sind, wéahrend der annualisierte Trend einen Wert wiedergibt, der dem Unterschied zwischen den Daten aus zwei
Erhebungen, dividiert durch die Zahl der zwischen den Erhebungen liegenden Jahre, entspricht.

Einige Lander fiihrten die PISA-2000-Erhebung ein oder zwei Jahre spéater durch (vgl. Anmerkung 6 in Kapitel 1). Dies wird bei der
Schatzung der linearen Trends berticksichtigt.

Wie bei allen in diesem Bericht enthaltenen Statistiken muss die Prazision der Trendschdtzungen geschitzt werden. Bei
linearen Trends miissen die Standardfehler zwei Quellen von Zufallsvariationen Rechnung tragen: a) Variationen, die durch
Stichprobenunterschiede entstehen und b) Variationen, die durch den Linking-Fehler beim Ergebnisvergleich zwischen sukzessiven
Erhebungen bedingt sind (vgl. Anhang AT wegen naherer Einzelheiten zum Linking-Fehler).

Der Linking-Fehler spiegelt die Genauigkeit wider, mit der die Schiilerpunktwerte in den verschiedenen Erhebungen aufeinander
abgestimmt sind. Bei Leistungsverdnderungen zwischen zwei Erhebungen wurden die Linking-Fehler geschétzt und in die dar-
gelegten Ergebnisse einbezogen (vgl. Anhang A1 wegen néherer Einzelheiten). Bei linearen Trends kam die Monte-Carlo-Methode
zum Einsatz, um die Standardfehler der Regressionsparameter zu schétzen (d.h. den linearen Trend). Im Rahmen des Monte-Carlo-
Verfahrens wurde fiir jedes Land mit 500 moglichen Mittelwerten gearbeitet. Bei der Aufstellung dieser Mittelwerte wurde davon
ausgegangen, dass sich die mit jedem nationalen Durchschnitt einhergehende Ungewissheit im weiteren Verlauf unabhéngig
entwickelt und normalerweise um den geschdtzten Mittelwert mit einer Varianz verteilt wurde, die anhand einer Kombination der
Stichproben- und Linking-Fehler geschatzt wurde. Lineare Regressionen wurden fiir jeden der 500 Werte durchgefiihrt, und die
Standardfehler wurden anhand der Standardabweichungen der 500 geschétzten Regressionskoeffizienten geschatzt.
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Bereinigte Trends

PISA hilt im Zeitverlauf an seinen technischen Standards fest. Obwohl das theoretisch bedeutet, dass Trends tiber vergleichbare
Populationen berechnet werden kénnen, wurden in einigen Landern bei den Stichprobenauswahlmethoden leichte methodische
Abweichungen beobachtet. Auflerdem konnen sich die demografischen Merkmale und der sozio6konomische Hintergrund
verschiedener Bevolkerungsgruppen 15-Jdhriger auch dndern. Um auf der Grundlage von Trendergebnissen verldssliche
Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen, ist es wichtig, zu priifen, ob die unbereinigt aufgefiihrten Trendergebnisse nach der
Bereinigung um demografische Faktoren und den sozio6konomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler Bestand hatten.

Lineare Regressionen konnen zur Bereinigung von Leistungsergebnissen um Unterschiede beim soziokonomischen Hintergrund
der Schiilerinnen und Schiiler verwendet werden. Das in diesem Bericht verwendete Regressionsmodell enthlt die berticksichtigten
Hintergrundmerkmale, so dass der Zusammenhang zwischen diesen Merkmalen und den Schiilerleistungen in den einzelnen
Erhebungen variieren kann. Auf diese Weise wurden fiir jedes Land drei Arten von Ergebnissen getrennt berechnet: a) die
bereinigten Leistungsergebnisse jeder Erhebung, b) der bereinigte Unterschied zwischen zwei Erhebungen und c¢) der bereinigte
lineare Trend tiber mehrere Erhebungen.

Die in Kapitel 2 dargelegten bereinigten Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz verwenden die PISA-2009-Stichprobe als
BezugsgroBe. Daher wurden die Ergebnisse friiherer Erhebungen angepasst, um sie mit den PISA-2009-Ergebnissen vergleichen zu
konnen. Erreicht wurde dies tber eine Zentrierung der Hintergrundmerkmale auf die Durchschnittswerte von PISA 2009 fiir jedes
Land und die anschlieBende Durchfiihrung einer Regression mit den zentrierten Hintergrundmerkmalen zur Ermittlung bereinigter
Trends. Die Ergebnisse aus PISA 2000, 2003 und 2006 wurden also angepasst, um mit den Daten von 2009 kompatibel zu sein.

Tabelle A6.1 enthidlt Durchschnittswerte fir Hintergrundvariablen, wobei folgende MessgréBen fiir die Anpassung zu Grunde
gelegt wurden: Geschlecht und Alter der Schiilerinnen und Schiiler ebenso wie Indikatoren, die Aufschluss tber die Schiler
geben, deren zu Hause gesprochene Sprache von der Testsprache abweicht, sowie dartiber, ob der Schiiler in einem anderen Land
geboren wurde, ob die Mutter des Schiilers in einem anderen Land geboren wurde und ob der Vater des Schiilers in einem anderen
Land geboren wurde. In den letzten Spalten sind die Unterschiede bei diesen Merkmalen aufgefiihrt. Die Ergebnisse wurden auch
um Verdnderungen beim soziookonomischen Hintergrund bereinigt, die anhand des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status (Variable ESCS) gemessen wurden. Wie in Anhang A1 erldutert wird, wurde der ESCS-Index fiir die Erhebungen
2000, 2003 und 2006 neu geschdtzt, um mit den Ergebnissen von 2009 kompatibel zu sein. Mittelwerte, die Standardabweichung
und Verdnderungen in diesen Statistiken fiir den neu geschatzten ESCS-Index sind in Tabelle V.4.3 ausgewiesen. Diese Statistiken
konnten von den Statistiken in den Berichten 2000, 2003 und 2006 abweichen, da die neu geschdtzten Werte des ESCS-Index,
die mit den Ergebnissen von PISA 2009 vergleichbar sind, geringfligig von den in friiheren Erhebungen ausgewiesenen Werten
abweichen konnen. In beiden Tabellen weisen Verdanderungen in Fettdruck darauf hin, dass sich die Mittelwerte fiir die jeweilige
Messgrofe zwischen den Erhebungen verdndert haben. In diesem Fall spiegelt der Unterschied zwischen unbereinigten und
bereinigten Trends diese Verdanderung wider, die in den bereinigten Trends zum Ausdruck kommt.

Fiir unbereinigte Leistungsergebnisse wird der Durchschnitt tiber alle an den PISA-Erhebungen teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiilern abgebildet. Daher sollten die bereinigten Ergebnisse auch fiir alle Teilnehmer in jedem Land berechnet werden. Das ist
nicht immer méglich, da in einigen Fillen Informationen tiber Hintergrundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler auf Grund
von fehlenden oder unzuldnglichen Antworten nicht verfiigbar sind. Eine Imputation fehlender Werte war vor den Anpassungen
erforderlich, um Stichprobenumfiange und Vergleiche mit unbereinigten Ergebnissen aufrechtzuerhalten. Dies erfolgte unter
Verwendung multipler Imputationsmodelle, durch die der Zusammenhang zwischen Leistung und Hintergrundmerkmalen bei der
Imputation fehlender Informationen gewahrtwurde (Rubin, 1987; Royston, 2004). Das Imputationsmodell wurde auf jeden plausiblen
Wert einmal angewendet und umfasste die Gesamtheit der im vorangegangenen Absatz dargelegten Hintergrundmerkmale der
Schiilerinnen und Schiiler. Nach der Imputation wurden alle Berechnungen jeweils finfmal durchgefiihrt, fiir jeden imputierten
Datensatz, der eine der fiinf plausiblen Werte fiir die LeistungsmessgroBen enthélt, einmal. Die Endergebnisse wurden aus dem
Durchschnitt der Regressionsergebnisse jedes einzelnen imputierten Datensatzes ermittelt, wobei dem Imputationsfehler durch
Verwendung der sogenannten Kombinationsregeln von Rubin Rechnung getragen wurde (Rubin, 1987). Die Ergebnisse nach der
Imputation weichen geringfiigig von den ohne die Imputation erzielten Ergebnissen ab, da die Zahl der fehlenden Beobachtungen
in den meisten Landern und Erhebungen relativ niedrig war.

Bereinigung der Trends um Veranderungen bei Alter und Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler

Bei der in PISA untersuchten Bevolkerung handelt es sich um 15-jdhrige Schiilerinnen und Schiiler. In einigen Landern kann sich das
Testfenster zwischen den PISA-Erhebungen aber leicht verschoben haben, was die Trends beeinflussen kann. Wenn beispielsweise
wihrend einer Erhebung die Schiilerinnen und Schiiler 2 Monate jiinger waren als der in PISA getestete Durchschnittsschiiler, hitte
dies keinen Einfluss auf Vergleiche mit anderen Landern, da ein Altersunterschied von zwei Monaten unerheblich ist. Wenn aber
die Schiilerinnen und Schiiler in einer anderen Erhebung zwei Monate dlter sind, konnte das Durchschnittsalter in den beiden
Stichproben um vier Monate abweichen, was stirker ins Gewicht fdllt. Sind diese Unterschiede dann auch noch mit anderen
Diskrepanzen zwischen Schiilerstichproben im Zeitverlauf verbunden, kann darunter die Vergleichbarkeit der Trends leiden,
so dass sich fiir Lander, in denen der durchschnittliche Altersunterschied zwischen zwei Erhebungen groler ist, hthere Werte
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ergeben. Faktisch sind die Altersunterschiede zwischen PISA-Erhebungen minimal und betragen unter den Landern hochstens
einen Monat.

Ein weiteres gemeinsames Kriterium bei der Stichprobenauswahl der Schiilerpopulation ist die Geschlechterreprasentation. Da
die Lesekompetenz der Madchen gewdhnlich hoher ist als die der Jungen, kénnen Ungleichgewichte bei der geschlechtlichen
Zusammensetzung der Stichproben aus unterschiedlichen PISA-Erhebungen die Verlasslichkeit der Trendschétzungen
beeintrachtigen. Wenn beispielsweise Madchen in PISA 2000 besser abschnitten und zahlreicher waren als in PISA 2009, ergibt
sich hieraus eine Leistungsverschlechterung, da die Zusammensetzung der PISA-2000-Stichprobe giinstiger war. Ungleichgewichte
in der Geschlechterzusammensetzung sind in den PISA-Erhebungen sehr selten, doch wurde in der PISA-Studie untersucht, ob
kleine Veranderungen im prozentualen Anteil der Jungen und Mddchen die Trends beeinflusst haben.

Ergebnisse fiir Trends, die um Alters- und Geschlechtsunterschiede in der Stichprobenauswahl bereinigt sind, werden in Abbildung
A6.1 mit unbereinigten Trendschatzungen verglichen (vgl. auch Tabelle A6.2, die bereinigte Trends und bereinigte Ergebnisse fiir
die Jahre 2000, 2003 und 2006 enthilt). Die Trends sind sehr dhnlich. Das zeigt, dass die Stichprobenauswahlverfahren in PISA
kohdrent sind und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen und in den Ldndern langfristig gewdhrleisten. In Kapitel 2 werden
Ergebnisse unter dem Gesichtspunkt weiterer Anpassungen bei Beriicksichtigung von Veranderungen im demografischen und
soziobkonomischen Kontext der Schiilerinnen und Schiiler erértert.

B Abbildung A.6.1 B

Beobachtete Punktzahlverdnderungen und um Stichprobenunterschiede zwischen 2000 und 2009
bereinigte Punktzahlverédnderungen
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Tabelle A6.1 E-ITier:ItL/rgg]rundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000 und PISA 2009
PISA 2000
Prozentsatz Im Ausland Mutter des Schiilers Vater des Schiilers
der Middchen Alter geborener Schiiler im Ausland geboren im Ausland geboren

% S.E. Mittelwert S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
% Australien 47.5 2.2) 15.7 (0.0) 13.0 (1.2) 31.5 (1.6) 33.0 (1.7)
§ Osterreich 48.8 2.3) 15.8 0.0 8.1 0.7) 141 (1.0) 13.7 (0.9)
g Belgien 47.9 (1.7) 15.7 (0.0) 5.8 (0.5) 16.9 (1.1) 18.6 (1.2)
Kanada 50.1 0.5) 15.8 (0.0 10.7 0.6) 249 (1.0 26.8 (1.1)
Chile 53.0 (1.8) 15.8 (0.0) 1.5 0.2) 0.9 0.2) 1.1 0.2)
Tschech. Rep. 51.7 (1.8) 15.8 0.0) 1.0 0.1) 4.5 0.3) 4.8 (0.3)
Danemark 49.7 (0.9) 15.7 (0.0) 6.3 (0.5) 9.5 (0.6) 10.0 0.7)
Finnland 51.4 0.8) 15.7 (0.0) 2.5 (0.3) 2.1 0.3) 2.6 0.3)
Frankreich 51.3 (1.3) 15.9 0.0) 3.5 (0.3) 17.2 (1.0) 19.6 (1.0)
Deutschland 49.7 (1.5) 15.8 0.0) 11.3 (0.6) 18.0 0.9 19.0 0.9)
Griechenland 49.8 (1.3) 15.8 (0.0) 6.6 (1.0) 8.6 (1.0) 6.8 (1.0)
Ungarn 49.6 (2.1) 15.7 (0.0) 2.2 0.2) 2.7 (0.3) 2.8 0.3)
Island 50.4 (0.8) 15.7 0.0) 5.9 (0.4) 3.2 0.4) 3.8 (0.4)
Irland 50.4 (1.8) 15.7 0.0 4.2 (0.4) 7.9 0.5) 6.0 (0.5)
Israel 58.2 (2.7) 15.7 (0.0) 10.9 (1.2) 34.2 (1.9) 36.3 (2.1)
Italien 49.3 (2.7) 15.7 (0.0) 2.2 (0.3) 3.7 0.3) 2.2 0.3)
Japan 50.5 (2.4) 15.8 0.0) 0.2 0.1) 0.4 0.1) 0.3 0.1)

Korea 44.1 (3.5) 15.7 0.0 m m m m m m

Luxemburg m m m m m m m m m m
Mexiko 50.0 (1.2) 15.8 0.0 3.2 0.4) 4.5 0.4) 4.7 0.4)

Niederlande m m m m m m m m m m
Neuseeland 49.7 (2.4) 15.7 (0.0) 16.7 0.9) 27.3 (1.1) 29.4 (1.2)
Norwegen 49.0 (0.9) 15.8 (0.0) 5.5 0.4) 7.6 (0.5) 7.9 (0.5)
Polen 49.1 (2.6) 15.7 0.0 1.0 0.2) 0.7 (0.2) 1.5 0.3)
Portugal 52.0 0.9) 15.7 0.0) 6.0 (0.5) 6.9 (0.4) 6.1 0.4)
Spanien 50.8 (1.3) 15.8 0.0 2.5 0.4) 4.3 (0.4) 3.6 0.4)
Schweden 49.2 (0.9) 15.7 (0.0) 8.3 (0.6) 15.7 (0.9) 16.1 (1.1)
Schweiz 49.8 (1.0 15.9 (0.0) 141 0.7) 283 (0.9) 289 (1.0)

Ver. Konigreich m m m m m m m m m m
Ver. Staaten 51.6 (1.0) 15.8 (0.0) 7.3 (1.0) 15.8 (2.3) 17.2 (2.5)
OECD-23-Durchschnitt 49.7 0.4) 15.8 (0.0 6.0 0.1) 11.2 0.2) 11.6 0.2)
OECD-26-Durchschnitt 50.2 0.3) 15.8 (0.0) 6.1 0.1) 11.9 (0.2) 12.4 0.2)
_E Albanien 51.0 (1.2) 15.7 (0.0 0.5 0.1 1.2 0.2) 1.3 0.2)
% Argentinien 56.4 (2.5) 15.9 (0.0) 0.8 0.2) 5.1 (0.8) 5.5 0.4)
E; Brasilien 54.0 (1.2) 15.8 0.0) 0.2 0.1 0.8 0.2) 1.1 0.2)
Bulgarien 48.5 (1.9) 15.7 (0.0) 1.1 (0.2) 23 0.3) 1.6 (0.3)
Hongkong (China) 49.8 2.1 15.8 (0.0 20.7 0.9 52.3 (1.0) 54.2 (1.2)
Indonesien 51.1 (1.8) 15.7 (0.0 0.3 0.1) 0.5 0.1) 0.6 0.1)
Lettland 51.3 (1.6) 15.7 0.0) 30.5 (3.4) 30.8 (2.6) 30.9 (2.5)
Liechtenstein 49.7 (2.9) 15.7 (0.0) 12.9 (1.8) 35.4 (2.6) 30.4 (2.6)
Peru 49.9 2.2) 15.9 (0.0) 0.6 0.1) 0.7 0.2) 1.1 0.2)
Ruminien 52.7 (1.1 15.8 0.0 0.2 0.1) 0.5 0.2) 0.6 0.2)
Russ. Foderation 50.1 (0.9) 15.8 0.0) 5.4 (0.5) 8.1 0.7) 9.6 (0.8)
Thailand 58.8 (2.0) 15.8 (0.0) 0.1 (0.0) 0.9 (0.5) 1.1 (0.5)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932360100
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Tabelle A6.1 H?l;]tze/l'?grundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000 und PISA 2009
PISA 2009
Prozentsatz Im Ausland Mutter des Schiilers Vater des Schiilers
der Mddchen Alter geborener Schiiler im Ausland geboren im Ausland geboren

% S.E. Mittelwert  S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
% Australien 51.1 (1.3) 15.7 0.0 12.8 (0.6) 32.6 (1.1 33.1 (1.1)

§ Osterreich m m m m m m m m m m
g Belgien 48.9 (1.2) 15.8 (0.0) 9.2 0.7) 20.5 (1.2) 21.7 (1.1)
Kanada 49.7 (0.5) 15.8 0.0 12.3 (0.7) 29.4 (1.3) 30.3 (1.3)
Chile 49.0 (1.1) 15.8 0.0) 1.1 0.1) 1.1 0.2) 1.4 0.2)
Tschech. Rep. 46.8 (1.8) 15.8 0.0 1.4 0.2) 4.8 0.3) 6.2 0.4)
Dénemark 50.5 0.7) 15.7 (0.0) 4.7 (0.3) 12.2 (0.5) 13.1 (0.5)
Finnland 49.9 (0.5) 15.7 0.0 2.7 (0.3) 4.7 0.4) 5.0 (0.5)
Frankreich 51.3 (1.2) 15.9 0.0) 5.0 (0.6) 18.5 (1.4) 20.3 (1.6)
Deutschland 48.9 (1.0) 15.8 (0.0) 7.2 (0.4) 21.3 (1.1) 220 (1.0)
Griechenland 50.9 (1.1) 15.7 (0.0) 9.0 (0.8) 15.6 (0.9) 11.2 (0.9)
Ungarn 49.6 (1.5) 15.7 (0.0) 2.0 0.3) 3.8 0.3) 33 (0.3)
Island 50.3 (0.3) 15.7 0.0) 6.3 0.4) 6.6 0.4) 5.5 (0.4)
Irland 49.4 (1.1) 15.7 (0.0) 14.9 (0.7) 17.0 (0.8) 16.4 0.7)
Israel 50.9 (0.9) 15.7 (0.0) 9.2 (0.8) 26.8 (1.1) 27.3 (1.1)
Italien 48.6 (0.9) 15.7 (0.0) 5.8 0.2) 9.7 (0.3) 7.6 0.3)
Japan 48.4 (1.8) 15.7 0.0) 0.4 0.1) 0.9 0.1) 0.5 0.1)

Korea 47.3 (1.8) 15.7 0.0) 0.4 0.1 0.3 0.1 m m
Luxemburg 49.3 0.2) 15.8 (0.0) 19.3 (0.5) 48.0 (0.6) 49.2 0.7)
Mexiko 50.6 (0.4) 15.7 0.0 2.4 0.1 2.9 0.2) 3.0 0.2)
Niederlande 50.3 0.7) 15.7 (0.0 4.8 0.5) 16.0 (1.6) 16.7 (1.6)
Neuseeland 49.0 (1.2) 15.7 0.0) 20.8 0.7) 32.5 (1.2) 32.8 (1.2)
Norwegen 48.9 (0.5) 15.7 (0.0) 5.4 0.4) 11.0 (0.6) 10.9 (0.7)
Polen 50.0 (0.5) 15.7 (0.0 0.4 0.1) 0.1 0.1 0.5 0.1
Portugal 51.1 (0.6) 15.7 (0.0) 7.4 0.5) 13.0 (0.6) 11.2 (0.6)
Spanien 49.2 (0.6) 15.8 0.0 10.0 0.5) 13.1 0.5) 11.8 0.5)
Schweden 49.2 (0.5) 15.7 (0.0) 5.8 (0.5) 16.6 (1.3) 18.0 (1.3)
Schweiz 49.2 (1.n 15.8 (0.0 10.9 (0.6) 33.7 0.9 32.2 (1.0
Ver. Konigreich 50.9 (1.6) 15.7 (0.0) 6.8 0.5) 14.2 (1.0) 15.8 (1.2)
Ver. Staaten 48.7 0.8) 15.7 (0.0) 7.4 0.5) 23.3 (1.4) 23.6 (1.5)
OECD-23-Durchschnitt 49.5 0.2) 15.7 (0.0) 6.8 (0.1) 13.9 0.2) 14.4 0.2)
OECD-26-Durchschnitt 49.5 0.2) 15.7 (0.0) 6.7 0.1) 14.3 (0.2) 14.8 0.2)
_E Albanien 48.7 (0.9) 15.8 0.0 1.5 0.2) 0.8 0.2) 0.8 0.2)
% Argentinien 53.7 (1.1) 15.7 0.0) 1.9 (0.3) 6.3 0.7) 6.3 0.7)
E; Brasilien 53.1 0.4) 15.9 0.0 0.5 0.1) 1.1 0.2) 1.7 0.2)
Bulgarien 48.1 2.2) 15.8 (0.0) 1.3 0.2) 19 (0.3) 1.3 0.2)
Hongkong (China) 47.1 (1.8) 15.7 0.0 22.8 (1.0) 53.0 (1.4) 45.8 (1.4)
Indonesien 50.5 (1.9 15.7 0.0) 0.6 (0.1) 0.3 0.1) 0.5 0.2)
Lettland 50.7 0.9 15.7 0.0 1.6 (0.3) 11.3 0.9 12.7 (1.0)
Liechtenstein 47.0 (1.2) 15.7 (0.0) 26.1 (2.3) 54.2 2.7) 48.1 (2.8)
Peru 49.5 (1.2) 15.8 0.0 0.7 0.1) 0.9 0.1 0.9 0.1)
Ruminien 50.9 (1.4) 15.7 0.0) 0.6 0.1) 0.5 0.1 0.6 0.1)
Russ. Foderation 50.4 0.7) 15.8 0.0 6.9 (0.5) 16.7 0.8) 17.2 0.8)
Thailand 56.7 (1.5) 15.7 (0.0) 0.1 (0.0) 0.0 (0.0) 0.1 0.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932360100
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Tabelle A6.1 Hier;lti/rgrundmerkmale der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2000 und PISA 2009
Verinderung zwischen PISA 2000 und PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Prozentsatz Im Ausland Mutter des Schiilers Vater des Schiilers
der Midchen Alter geborener Schiiler im Ausland geboren im Ausland geboren

Diff. % S.E. Diff. S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.
% Australien 3.6 (2.5) 0.02 0.01) -0.1 (1.4) 1.1 (2.0 0.1 (2.0

§ Osterreich m m m m m m m m m m
g Belgien 1.1 (2.1) 0.09 (0.00) 3.3 (0.9) 3.6 (1.7) 3.1 (1.7)
Kanada -0.4 0.7) 0.01 (0.00) 1.6 (1.0) 4.5 (1.6) 3.5 (1.7)
Chile -4.0 2.1 -0.02 0.01) -0.4 0.3) 0.3 0.2) 0.2 0.2)
Tschech. Rep. -4.9 (2.5) -0.00 0.01) 0.4 0.2) 0.3 0.4) 1.4 (0.5)
Dénemark 0.8 (1.2) -0.01 0.01) -1.5 (0.6) 2.8 (0.8) 3.1 (0.9)
Finnland -1.5 0.9 0.01 0.01) 0.1 0.4) 2.6 (0.5) 2.4 (0.5)
Frankreich -0.1 (1.8) -0.01 (0.01) 1.5 0.6) 1.2 (1.7) 0.6 (1.9
Deutschland -0.7 (1.8) 0.00 0.01) -4.1 0.7) 3.3 (1.4) 3.0 (1.3)
Griechenland 1.1 (1.7) -0.08 0.01) 2.3 (1.3) 7.0 (1.3) 4.5 (1.3)
Ungarn -0.0 (2.6) -0.01 (0.01) -0.2 0.4) 1.1 0.4) 0.5 0.4)
Island -0.2 0.9 0.00 (0.01) 0.4 0.5) 3.4 (0.6) 1.7 0.5)
Irland -1.1 2.1 0.01 (0.01) 10.7 0.8) 9.1 (1.0 10.4 0.9
Israel -7.3 (2.8) 0.02 (0.01) -1.7 (1.4) -7.4 (2.2) -9.0 2.3)
Italien -0.7 (2.9) -0.02 (0.00) 3.6 0.4) 6.0 (0.4) 5.4 0.4)
Japan -2.1 2.9 -0.09 (0.01) 0.2 0.1) 0.6 0.1) 0.2 0.1)

Korea 3.1 (4.0) -0.04 (0.01) m m m m m m

Luxemburg m m m m m m m m m m
Mexiko 0.6 (1.3) -0.07 (0.01) -0.7 0.4) -1.6 (0.5) -1.7 0.4)

Niederlande m m m m m m m m m m
Neuseeland -0.8 2.7) 0.01 (0.01) 4.0 (1.2) 5.2 (1.6) 3.4 (1.6)
Norwegen -0.1 (1.0) -0.09 (0.01) -0.1 (0.6) 3.4 (0.8) 3.1 (0.8)
Polen 0.8 2.7) -0.00 (0.01) -0.6 0.3) -0.6 0.2) -1.1 0.3)
Portugal -0.8 (1.1) -0.01 (0.01) 1.3 0.7) 6.1 0.7) 5.1 0.7)
Spanien -1.6 (1.5) -0.01 (0.00) 7.6 0.7) 8.8 0.7) 8.2 0.7)
Schweden -0.0 (1.0) 0.00 (0.01) -2.5 (0.8) 0.9 (1.6) 1.9 (1.7)
Schweiz -0.6 (1.5) -0.07 (0.01) -3.2 0.9 5.3 (1.3) 3.4 (1.4)

Ver. Konigreich m m m m m m m m m m
Ver. Staaten -2.9 (1.2) -0.06 (0.01) 0.1 (1.1) 7.5 2.7) 6.4 (3.0
OECD-23-Durchschnitt -0.2 (0.4) -0.0 (0.0) 1.1 0.2) 3.2 0.2) 2.8 0.2)
OECD-26-Durchschnitt -0.7 (0.4) -0.0 0.0 0.9 0.2) 29 0.2) 24 0.3)
_E Albanien -2.3 (1.5) 0.03 0.01) 1.0 0.3) -0.3 0.3) -0.5 (0.3)
% Argentinien -2.7 2.7) -0.16 (0.01) 1.1 0.3) 1.2 (1.1) 0.8 (0.8)
E; Brasilien -0.9 (1.2) 0.07 0.01) 0.3 0.2) 0.3 0.2) 0.6 (0.3)
Bulgarien -0.4 (2.9) 0.09 0.01) 0.1 (0.3) -0.4 0.4) -0.3 (0.3)
Hongkong (China) -2.8 2.7) -0.11 0.01) 2.1 (1.4) 0.7 (1.8) -8.4 (1.8)
Indonesien -0.7 2.7) -0.07 (0.01) 0.3 0.2) -0.2 0.2) -0.1 0.2)
Lettland -0.7 (1.8) 0.02 (0.01) -28.9 (3.4) -19.5 (2.7) -18.2 2.7)
Liechtenstein -2.7 3.1) 0.01 (0.02) 13.2 (3.0) 18.8 (3.7) 17.7 (3.8)
Peru -0.4 (2.5) -0.07 (0.01) 0.2 0.2) 0.2 0.2) -0.2 0.2)
Ruminien -1.8 (1.8) -0.04 (0.01) 0.4 0.1) 0.0 0.2) 0.0 0.2)
Russ. Foderation 0.4 (1.1) -0.01 (0.01) 1.5 0.7) 8.6 (1.1) 7.6 (1.1)
Thailand -2.1 (2.6) -0.14 (0.01) -0.0 0.1) -0.9 (0.5) -0.9 (0.5)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatlLink Sw=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932360100
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Tabelle A6.2 Um Stichprobenunterschiede bereinigte Trends
Verinderung
Bereinigte Ergebnisse Bereinigte Ergebni Bereinigte Ergebni Bereinigte Erg i zwischen 2000 und 2009
von PISA 2000 von PISA 2003 von PISA 2006 von PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Punktdiff. S.E.
‘; Australien 530 34 526 .0 514 (1.9) 515 2.3) -15.3 6.5
8 Osterreich 490 2.5 490 (3.5) 491 4.3) m m m m
5" Belgien 509 (3.6) 507 2.5) 502 (3.0) 506 2.3) -3.0 6.5)
g Kanada 534 (1.6) 528 (1.8 527 (2.4) 524 (1.5) -10.0 (5.4)
Chile 408 3.5) m m 443 4.9 449 3.1 411 6.8)
Tschech. Rep. 490 (2.5 488 3.5 484 (4.2) 478 (2.9) -11.6 6.3)
Dédnemark 497 2.4) 492 2.8) 495 (3.2) 495 .1 -2.0 (5.9)
Estland m m m m 501 2.9 501 2.6) m m
Finnland 546 2.6) 543 (1.6) 548 2.1 536 2.3) -9.9 ©.0)
Frankreich 504 2.6) 496 2.7) 490 “.1) 496 (3.4) -8.8 (6.6)
Deutschland 484 2.4 493 (3.5 495 4.4 497 2.7) 135 6.1)
Griechenland 473 4.9) 472 4.1) 460 (3.8) 483 4.3) 100 8.2)
Ungarn 480 (3.9 483 (2.5 483 (3.2) 494 (3.2) 144 (7.1)
Island 507 (1.4) 493 (1.5) 485 (1.9 500 (1.4) -6.5 (5.3)
Irland 527 3.2) 515 (2.6) 517 34 496 3.0) -30.9 (6.6)
Israel 451 (8.6) m m 438 (4.5) 474 3.6) 23.0 (1 0.6)
Italien 487 2.8) 474 (3.1 468 2.4) 486 (1.6) 0.8 5.9)
Japan 520 (5.2) 495 “4.1) 497 (3.7) 520 (3.5) 0.6 ( 0)
Korea 525 (2.2) 535 (2.8) 554 (3.5) 539 (3.5) 144 6.4)
Luxemburg m m 481 (1.5) 479 (1.3) 472 (1.3) m m
Mexiko 421 (3.3) 399 “@.1) 410 (3.0) 425 .0 4.0 6.2)
Niederlande m m 513 2.8) 507 2.9) 508 (5.1) m m
Neuseeland 529 2.5 521 2.3) 520 2.7) 521 2.4) -7.9 6.0)
Norwegen 503 2.7) 499 (2.9 485 3.2) 503 (2.6) 0.3 6.2)
Polen 479 (4.6) 497 2.8 508 2.7) 500 (2.6) 21.1 (7.2)
Portugal 470 4.4 475 3.9) 472 3.5) 489 3.1) 19.7 (7.3)
Slowak. Rep. m m 470 (3.0) 467 (3.0 477 2.5 m m
Slowenien m m m m 494 (1.0 483 (1.0) m m
Spanien 492 2.7) 479 2.7) 461 2.2) 481 2.0) -10.9 ©.0)
Schweden 516 2.2) 514 2.4) 507 (3.4) 497 2.9) -18.9 ©.1)
Schweiz 493 4.1) 500 (3.0 500 (3.0 501 2.4) 7.5 6.9)
Tiirkei m m 441 (5.7) 447 4.2) 464 (3.5) m m
Ver. Konigreich m m m m 495 2.2 494 2.3) m m
Ver. Staaten 502 (7.2) 494 (3.2) m m 500 (3.7) 2.1 9.5)
OECD-23-Durchschnitt 501 0.7) 497 0.6) 495 0.7) 499 0.6) -1 (1.4)
OECD-26-Durchschnitt 495 0.8) 497 0.6) 490 0.7) 496 0.5) 1 (1.3)
_§ Albanien 348 2.9 m m m m 385 4.0 36.6 (7.0)
:,E Argentinien 411 8.6) m m 374 6.9) 398 (4.6) -129 (10.9)
g Aserbaidschan m m m m 353 3.4) 362 (3.3) m m
zu Brasilien 396 (3.0 405 4.6) 393 4.0 412 2.7) 16.1 6.4)
Bulgarien 432 (4.8) m m 404 (6.5) 429 6.7) 2.6 9.6)
Kolumbien m m m m 385 4.9 413 (3.7) m m
Kroatien m m m m 476 2.7) 476 2.9) m m
Hongkong (China) 522 3.1 509 (3.6) 533 (2.4) 533 .1 11.4 6.2)
Indonesien 369 (3.9) 381 (3.3) 391 (5.8) 402 (3.7) 32.6 (7.3)
Jordanien m m m m 400 (3.3) 405 (3.3) m m
Kirgisistan m m m m 284 (3.4 314 3.2) m m
Lettland 458 4.9) 489 (3.5 479 (3.6) 484 (3.0 259 (7.5)
Liechtenstein 482 4.0) 525 (3.7) 507 4.0) 499 (2.8) 17.5 (7.0)
Litauen m m m m 470 (3.0 468 2.4 m m
Macau (China) m m 497 2.2) 492 (1.1) 487 0.9) m m
Montenegro m m m m 392 (1.2) 408 (1.7) m m
Peru 327 (4.6) m m m m 370 (4.0) 43.0 (7.8)
Katar m m m m 312 (1.2) 372 (0.8) m m
Ruminien 427 (3.5) m m 396 4.5) 424 “.1) -2.3 (7.3)
Russ. Foderation 462 “4.1) 442 (3.8) 439 4.2) 459 (3.3) -2.5 (7.2)
Serbien m m 411 (3.2) 401 (3.2) 442 2.4 m m
Chinesisch Taipeh m m m m 507 @1 495 (2.6) m m
Thailand 428 (3.0 421 2.7) 418 2.5) 421 2.6) -6.4 6.3)
Tunesien m m 375 2.8 380 (3.9 404 2.9 m m
Uruguay m m 436 3.4 413 (3.3) 426 2.6) m m

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siche Anhang A3).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360100
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Anhang B

ERGEBNISTABELLEN

Alle Tabellen in Anhang B sind online verfiigbar

Anhang B1: Ergebnisse fiir Linder und Volkswirtschaften

Anhang B2: Ergebnisse fiir einzelne Regionen innerhalb der
Lander (nur auf Englisch verfiigbar)

Regionen, deren Stichproben international iiberpriift
wurden

Daten, bei denen die Einhaltung der PISA-
Stichprobenstandards und die internationale
Vergleichbarkeit international Gberpriift wurden.

Regionen, deren Stichproben national festgelegt und
iiberpriift wurden

Daten, bei denen die Einhaltung der PISA-
Stichprobenstandards auf den subnationalen Ebenen von
den betreffenden Landern bewertet wurde.

In diesen Landern wurden die Einhaltung der
PISA-Stichprobenstandards und die internationale
Vergleichbarkeit nur fiir die Gesamtheit aller subnationalen
Einheiten international tGberpriift.

Anmerkung:  Sofern nicht anders spezifiziert, sind alle in den nachstehenden Tabellen
enthaltenen Daten der PISA-Datenbank der OECD entnommen.
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ANHANG B1
ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/11
Mittlere Punktzahlen im Bereich Lesekompetenz aus den PISA-Erhebungen 2000, 2003, 2006 und
Tabelle V.2.1 2009

Verinderung zwischen
2000 und 2009
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Punktdiff. S.E. p-Wert
g Australien 528 (3.5) 525 2.1) 513 (2.1) 515 (2.3) -13 (6.5) 0.04
] Osterreich 492 2.7) 491 (3.8) 490 (4.1) m m m m m
a“ Belgien 507 (3.6) 507 (2.6) 501 (3.0) 506 (2.3) -1 (6.5) 0.86
E. Kanada 534 (1.6) 528 (1.7) 527 (2.4) 524 (1.5) -10 (5.4) 0.06
© Chile 410 (3.6) m m 442 (5.0 449 3.1 40 (6.9) 0.00
Tschech. Rep. 492 (2.4) 489 (3.5) 483 (4.2) 478 (2.9) -13 (6.2) 0.03
Dénemark 497 (2.4) 492 (2.8) 494 (3.2) 495 (2.1) -2 (5.8) 0.74
Estland m m m m 501 (2.9) 501 (2.6) m m m
Finnland 546 (2.6) 543 (1.6) 547 (2.1) 536 (2.3) -11 (6.0) 0.08
Frankreich 505 2.7) 496 2.7) 488 (4.1) 496 (3.4) -9 (6.6) 0.17
Deutschland 484 (2.5) 491 (3.4) 495 (4.4) 497 (2.7) 13 (6.1) 0.03
Griechenland 474 (5.0) 472 (4.1) 460 (4.0) 483 (4.3) 9 (8.2) 0.28
Ungarn 480 (4.0) 482 (2.5) 482 (3.3) 494 3.2) 14 (7.1) 0.04
Island 507 (1.5) 492 (1.6) 484 (1.9) 500 (1.4) -7 (5.3) 0.21
Irland 527 (3.2) 515 (2.6) 517 (3.5) 496 (3.0 -31 (6.6) 0.00
Israel 452 (8.5) m m 439 (4.6) 474 (3.6) 22 (10.5) 0.04
Italien 487 (2.9) 476 (3.0) 469 (2.4) 486 (1.6) -1 (5.9) 0.81
Japan 522 (5.2) 498 (3.9 498 (3.6) 520 (3.5) -2 (8.0 0.77
Korea 525 (2.4) 534 (3.1 556 (3.8) 539 (3.5) 15 (6.5) 0.03
Luxemburg m m 479 (1.5) 479 (1.3) 472 (1.3) m m m
Mexiko 422 (3.3) 400 (4.1) 410 3.1) 425 (2.0) 3 (6.3) 0.60
Niederlande m m 513 (2.9) 507 (2.9) 508 (5.1) m m m
Neuseeland 529 (2.8) 522 (2.5) 521 (3.0) 521 2.4) -8 (6.1) 0.20
Norwegen 505 (2.8) 500 (2.8) 484 (3.2) 503 (2.6) -2 (6.2) 0.74
Polen 479 (4.5) 497 (2.9 508 (2.8) 500 (2.6) 21 (7.1) 0.00
Portugal 470 4.5) 478 (3.7) 472 (3.6) 489 3.1 19 (7.4) 0.01
Slowak. Rep. m m 469 (3.1) 466 3.1) 477 (2.5) m m m
Slowenien m m m m 494 (1.0) 483 (1.0) m m m
Spanien 493 (2.7) 481 (2.6) 461 2.2) 481 (2.0) -12 (6.0) 0.05
Schweden 516 (2.2) 514 (2.4) 507 (3.4) 497 (2.9) -19 (6.1) 0.00
Schweiz 494 4.2) 499 (3.3) 499 (3.1) 501 (2.4) 6 (7.0) 0.38
Tiirkei m m 441 (5.8) 447 (4.2) 464 (3.5) m m m
Ver. Konigreich m m m m 495 2.3) 494 2.3) m m m
Ver. Staaten 504 (7.0 495 (3.2) m m 500 (3.7) -5 (9.3) 0.62
OECD-23-Durchschnitt 501 0.7) 497 (0.6) 495 (0.7) 499 (0.6) -2 (5.0) 0.73
OECD-26-Durchschnitt 496 (0.8) m m m 496 (0.5) 1 (5.0) 0.90
_E Albanien 349 (3.3) m m m m 385 (4.0 36 (7.2) 0.00
8 Argentinien 418 9.9 m m 374 (7.2) 398 (4.6) -20 (12.0) 0.09
E Aserbaidschan m m m m 353 (3.1) 362 (3.3) m m m
T Brasilien 396 (3.1) 403 (4.6) 393 (3.7) 412 (2.7) 16 (6.4) 0.01
& Bulgarien 430 4.9 m m 402 (6.9) 429 6.7) -1 (9.6) 0.89
Kolumbien m m m m 385 (5.1) 413 3.7) m m m
Kroatien m m m m 477 (2.8) 476 2.9) m m m
Hongkong (China) 525 (2.9) 510 (3.7) 536 (2.4) 533 (2.1) 8 (6.1) 0.21
Indonesien 371 (4.0 382 (3.4) 393 (5.9) 402 (3.7) 31 (7.4) 0.00
Jordanien m m m m 401 (3.3) 405 (3.3) m m m
Kirgisistan m m m m 285 (3.5) 314 3.2) m m m
Lettland 458 (5.3) 491 (3.7) 479 (3.7) 484 (3.0 26 (7.8) 0.00
Liechtenstein 483 (4.1) 525 (3.6) 510 (3.9) 499 (2.8) 17 (7.0) 0.02
Litauen m m m m 470 (3.0 468 2.4) m m m
Macau (China) m m 498 2.2) 492 (1.1) 487 (0.9) m m m
Montenegro m m m m 392 (1.2) 408 (1.7) m m m
Peru 327 (4.4) m m m m 370 4.0) 43 (7.7) 0.00
Katar m m m m 312 (1.2) 372 (0.8) m m m
Ruminien 428 (3.5) m m 396 (4.7) 424 (4.1) -3 (7.3) 0.63
Russ. Foderation 462 4.2) 442 (3.9 440 (4.3) 459 (3.3) -2 (7.3) 0.74
Serbien m m 412 (3.6) 401 (3.5) 442 (2.4) m m m
Chinesisch Taipeh m m m m 496 (3.4) 495 (2.6) m m m
Thailand 431 3.2) 420 (2.8) 417 (2.6) 421 (2.6) -9 (6.5) 0.15
Tunesien m m 375 (2.8) 380 (4.0) 404 2.9) m m m
Uruguay m m 434 (3.4) 413 (3.4) 426 (2.6) m m m

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabelle V.2.2

[Teil 1/11

Prozentsatz der Schiiler unter Stufe 2 sowie auf Stufe 5 oder héher auf der Gesamtskala
Lesekompetenz in PISA 2000 und PISA 2009

Kompetenzstufen in PISA 2000

Kompetenzstufen in PISA 2009

Verinderung zwischen 2000 und 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)

Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher
(unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte) (unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte) (unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.

% Australien 12.5 (0.9) 17.6 (1.2) 14.2 (0.6) 12.8 (0.8) 1.8 (1.0) -4.9 (1.4)
8 Osterreich 19.3 (0.9) 7.5 (0.7) m m m m m m m m
:Q") Belgien 19.0 (1.3) 12.0 (0.7) 17.7 (0.9) 11.2 (0.6) -1.2 (1.6) -0.8 (0.9)
s Kanada 9.6 (0.4) 16.8 (0.5) 10.3 0.5) 12.8 0.5) 0.7 (0.6) -4.0 0.7)
Chile 48.2 (1.9) 0.5 (0.1) 30.6 (1.5) 1.3 (0.3) -17.6 (2.4) 0.3 (0.3)
Tschech. Rep. 17.5 0.8) 7.0 0.6) 231 (1.3) 5.1 0.5) 5.6 (1.5) -1.9 0.7)
Danemark 17.9 (0.9) 8.1 (0.5) 15.2 (0.9) 4.7 (0.5) 2.7 (1.3) -3.4 (0.7)
Finnland 7.0 0.7) 18.5 0.9 8.1 0.5) 14.5 (0.8) 1.2 (0.8) -4.0 (1.2)
Frankreich 15.2 (1.1) 8.5 (0.5) 19.8 (1.2) 9.6 (1.0) 4.6 (1.6) 1.1 (1.1)
Deutschland 226 (1.0) 8.8 0.5) 18.5 (1.1) 7.6 (0.6) -4.2 (1.4) -1.2 (0.8)
Griechenland 24.4 2.1) 5.0 (0.7) 213 (1.8) 5.6 (0.5) -3.1 (2.8) 0.6 (0.8)
Ungarn 22.7 (1.5) 5.1 (0.8) 17.6 (1.4) 6.1 0.7) -5.1 (2.1) 1.0 (1.0)
Island 14.5 (0.7) 9.1 (0.7) 16.8 (0.6) 8.5 (0.6) 23 (0.9) -0.5 0.9)
Irland 11.0 (1.0) 14.2 (0.8) 17.2 (1.0) 7.0 (0.5) 6.2 (1.4) -7.3 (1.0)
Israel 33.2 (3.2) 4.2 (0.8) 26.5 (1.2) 7.4 (0.6) -6.7 (3.4) 3.3 (1.0)
Italien 18.9 (1.1) 53 0.5) 21.0 (0.6) 5.8 0.3) 2.1 (1.3) 0.5 (0.6)
Japan 10.1 (1.5) 9.9 (1.1) 13.6 (1.1) 13.4 (0.9) 35 (1.9) 3.6 (1.4)
Korea 5.8 0.7) 5.7 0.6) 5.8 0.8) 129 (1.1) 0.0 (1.1 7.2 (1.2)
Luxemburg m m m m 26.0 (0.6) 5.7 (0.5) m m m m
Mexiko 441 (1.7) 0.9 0.2) 40.1 (1.0 0.4 0.1) -4.0 (2.0 -0.5 (0.2)
Niederlande m m m m 14.3 (1.5) 9.8 (1.1) m m m m
Neuseeland 13.7 (0.8) 18.7 (1.0 14.3 (0.7) 15.7 (0.8) 0.6 (1.1) -3.0 (1.3)
Norwegen 17.5 (1.1) 11.2 (0.7) 15.0 (0.8) 8.4 (0.9) -2.5 (1.3) -2.8 (1.1)
Polen 23.2 (1.4) 5.9 (0.9) 15.0 (0.8) 7.2 (0.6) -8.2 (1.7) 1.3 (1.1
Portugal 26.3 (1.9) 4.2 (0.5) 17.6 (1.2) 4.8 (0.5) -8.6 (2.2) 0.6 (0.8)
Spanien 16.3 (1.1) 4.2 (0.5) 19.6 (0.9) 3.3 (0.3) 3.3 (1.4) -0.9 (0.6)
Schweden 12.6 0.7) 11.2 0.7) 17.4 0.9) 9.0 0.7) 4.9 (1.2) -2.2 (1.0
Schweiz 20.4 (1.3) 9.2 (1.0) 16.8 (0.9) 8.1 0.7) -3.6 (1.6) -1.1 (1.3)
Ver. Konigreich m m m m 18.4 (0.8) 8.0 (0.5) m m m m
Ver. Staaten 17.9 (2.2) 12.2 (1.4) 17.6 (1.1) 9.9 (0.9) -0.3 (2.4) -2.4 (1.6)
OECD-26-Durchschnitt 19.3 (0.3) 9.0 (0.2) 18.1 0.2) 8.2 (0.1) -1.2 0.3) -0.8 0.2)

_E Albanien 70.4 (1.1) 0.1 (0.1) 56.7 (1.9) 0.2 (0.1) -13.7 2.2) 0.1 (0.1)
:E, Argentinien 43.9 (4.5) 1.7 0.5) 51.6 (1.9) 1.0 0.2) 7.7 (4.9) -0.7 (0.5)
E Brasilien 55.8 (1.7) 0.6 (0.2) 49.6 (1.3) 1.3 (0.2) -6.2 (2.1) 0.8 (0.3)
E Bulgarien 40.3 2.1) 2.2 (0.6) 41.0 (2.6) 2.8 (0.5) 0.7 (3.3) 0.6 (0.8)
Hongkong (China) 9.1 (1.0) 9.5 (0.8) 8.3 (0.7) 12.4 (0.8) -0.8 (1.2) 29 (1.1)
Indonesien 68.7 (2.5) 0.0 c 53.4 (2.3) 0.0 c -15.2 (3.4) c c
Lettland 30.1 (2.0) 4.2 (0.6) 17.6 (1.2) 29 0.4) -12.5 (2.4) -1.2 (0.8)
Liechtenstein 221 2.1 5.1 (1.6) 15.7 (1.8) 4.6 (1.4) -6.4 2.7) -0.4 2.1
Peru 79.5 (1.5) 0.1 (0.1) 64.8 (1.7) 0.5 (0.2) -14.8 (2.2) 0.4 (0.2)
Ruminien 41.3 (1.5) 2.2 (0.3) 40.4 (2.0 0.7 0.2) -0.9 (2.5) -1.5 (0.3)
Russ. Foderation 27.4 (1.7) 3.2 (0.5) 27.4 (1.3) 3.2 (0.5) -0.1 (2.2) 0.0 (0.7)
Thailand 371 (1.7) 0.5 (0.2) 42.9 (1.5) 0.3 (0.2) 5.8 (2.3) -0.2 0.2)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).

Statlink sSSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabelle V.2.3 Perzentile auf der Gesamtskala Lesekompetenz in PISA 2000 und PISA 2009
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006
10. 25. 75. 90. 10. 25. 75. 90. 10. 25. 75. 90.
Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil | Perzentil
Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E. | zahl S.E.
_E Australien 394 (44)| 458 (4.4)| 602 (4.6)| 656 (4.2)| 395 (3.6)| 464 (3.0)| 594 (2.5)| 644 (2.7)| 388 (3.4)| 453 (24)| 579 (2.3)| 628 (2.9
8 Osterreich 359 (5.8)| 428 (3.4)| 563 (3.4)| 614 (3.8)| 354 (6.3)| 423 (49)| 565 4.2)| 617 (3.7)| 348 (9.4)| 421 (5.5)| 568 (3.7)| 621 (3.1)
a" Belgien 354 (8.9)| 437 (6.6)| 587 (2.3)| 634 (2.5 | 355 (6.6)| 440 (4.2)| 587 (2.1)| 635 (2.1)| 347 (83)| 433 4.7)| 581 (2.3)| 631 (2.2)
% Kanada 410 (24)| 472 (2.0)| 600 (1.5)| 652 (1.9)| 410 (3.1)| 472 (2.3)| 590 (2.1)| 636 (2.1)| 402 (3.9)| 468 (3.0)| 593 (2.6)| 644 (2.7)
Chile 291 (5.3)| 350 (4.4)| 472 (3.9 | 524 (3.8) m m m m m m m m| 310 (5.8)| 373 (54)| 513 (64)| 575 (6.7)
Tschech. Rep. 368 (4.9)| 433 (2.7)| 557 (2.8)| 610 (3.2)| 362 (6.9)| 428 (4.7)| 555 (4.0)| 607 (3.8)| 335 (7.0)| 408 (6.2)| 564 (3.8)| 621 (4.2)
Déanemark 367 (5.0)| 434 (3.3)| 566 (2.7)| 617 (2.9)| 376 (4.6) | 438 (4.0)| 553 (3.0)| 600 (2.7)| 378 (5.0)| 437 (3.9 | 557 (2.9)| 604 (3.7)
Estland m m m m m m m m m m m m m m m m| 389 (5.4)| 448 (3.8)| 560 (2.8)| 606 (3.2)
Finnland 429 (5.1)| 492 (2.9)| 608 (2.6) | 654 (2.8) | 437 (3.1)| 494 (2.4)| 599 (1.7)| 641 (2.2)| 441 (3.8)| 494 (2.9)| 603 (2.2) | 649 (2.5
Frankreich 381 (5.2)| 444 (45| 570 (24)| 619 (29) | 367 (7.0)| 436 (4.0)| 565 (2.8)| 614 (2.7)| 346 (7.5)| 421 (6.1)| 564 (3.8) | 614 (4.0
Deutschland 335 (6.3)| 417 (46) | 563 (3.1)| 619 (2.8)| 341 (6.8) | 419 (5.6) | 572 (3.4)| 624 (3.2)| 350 (8.0)| 429 (5.9 | 573 (3.4)| 625 (3.7)
Griechenland 342 (84)| 409 (7.4)| 543 (4.5) | 595 (5.1)| 333 (6.2) | 406 (5.2) | 546 (4.4) | 599 (4.4)| 321 (8.5)| 398 (5.2) | 531 (3.8) | 583 (4.2)
Ungarn 354 (5.5 | 414 (5.3)| 549 (4.5) | 598 (4.4)| 361 (4.2)| 422 (3.3) | 546 (3.3) | 597 (34) | 359 (5.0)| 422 (4.8) | 549 (3.6) | 595 4.4
Island 383 (3.6) | 447 (3.1)| 573 (2.1)| 621 (3.5 | 362 (4.8)| 431 (2.3)| 560 (2.2)| 612 (2.8)| 356 (4.1)| 423 (3.0)| 552 (2.8)| 603 (3.2)
Irland 401 (6.4)| 468 (43)| 593 (3.6)| 641 (4.0)| 401 (4.6)| 460 (3.8)| 577 (2.8)| 622 (3.0)| 395 (5.5)| 457 (4.7)| 582 (3.9)| 633 (3.5
Israel 305 (13.0)| 379 (11.1)| 532 (8.1)| 587 (7.1) m m m m m m m m| 280 (8.0)| 356 (6.2)| 526 (4.8)| 588 (4.9)
Italien 368 (5.8)| 429 (4.1)| 552 (3.2)| 601 (2.7)| 341 (6.8)| 411 (4.4)| 547 (2.5)| 598 (2.1)| 325 (4.8)| 402 (3.6)| 546 (2.3)| 599 (2.9
Japan 407 9.8)| 471 (7.0)| 582 (4.4)| 625 (4.5)| 355 (6.5)| 431 (5.4)| 574 (3.7)| 624 (4.8)| 361 (6.6)| 433 (6.1)| 569 (3.4)| 623 (3.5)
Korea 433 (44)| 481 (29)| 574 (2.6)| 608 (2.9)| 428 (5.2)| 484 (4.1)| 590 (2.8)| 634 (4.1)| 440 (7.9)| 503 (4.8)| 617 (3.4)| 663 (4.3)
Luxemburg m m m m m m m m| 344 (29| 416 (2.8)| 551 (1.9)| 601 (2.1)| 344 (3.3)| 415 (2.3)| 552 (1.8)| 602 (2.5
Mexiko 311 (34)| 360 (3.6) | 482 (4.8)| 535 (5.5)| 274 (5.5)| 335 (4.9)| 467 (4.3)| 521 (6.1)| 285 (6.2) | 348 (4.2)| 478 (2.8)| 530 (3.1)
Niederlande m m m m m m m m| 400 (5.2) | 454 (4.5 | 576 (3.2)| 621 (2.9)| 379 (64)| 446 (43)| 578 (2.5)| 622 (2.4)
Neuseeland 382 (5.2) | 459 (4.0)| 606 (3.0)| 661 (4.4)| 381 (44)| 453 (3.5)| 596 (2.8)| 652 (2.9)| 381 (4.6)| 453 (4.5)| 595 (2.9) | 651 (2.8
Norwegen 364 (5.5)| 440 (4.5 | 579 (2.7)| 631 (3.1)| 364 (4.7)| 434 (3.8) | 571 (3.6) | 625 (3.9)| 346 (5.5)| 416 (4.6) | 558 (3.0)| 613 4.1)
Polen 343 (6.8) | 414 (5.8) | 551 (6.0) | 603 (6.6) | 374 (5.0) | 436 (3.6) | 563 (3.1)| 616 (3.4)| 374 (4.6) | 441 (3.5 | 579 (3.2) | 633 (3.4
Portugal 337 (6.2) | 403 (6.4) | 541 (4.5)| 592 (4.2) | 351 (7.1)| 418 (5.2) | 544 (3.5)| 592 (3.5)| 339 (6.3)| 408 (5.3)| 543 (3.6) | 594 (3.7)
Slowak. Rep. m m| m m| m m| m m|348 (5.8 |408 (4.6) | 535 (3.2)| 587 (3.0)| 326 (6.6) | 398 (4.3) | 542 (3.4) | 597 (3.8)
Slowenien m m m m m m m m m m m m m m m m | 377 (2.6)| 437 (1.8)| 558 (2.2) | 603 (2.1)
Spanien 379 (5.0) | 436 (4.6) | 553 (2.6) | 597 (2.6) | 354 (4.9) | 421 (3.4) | 548 (2.8)| 597 (2.8)| 343 (4.1) | 405 (2.9 | 523 (2.3)| 569 (2.7)
Schweden 392 (4.0) | 456 (3.1) | 581 (3.1)| 630 (2.9)| 390 4.3)| 453 (3.4)| 582 (2.9)| 631 (2.9)| 378 (5.6)| 445 (3.8)| 575 (3.3)| 629 (4.0
Schweiz 355 (5.8)| 426 (5.5)| 567 (4.6)| 621 (5.5)| 373 (5.6)| 439 (45)| 565 (3.7)| 615 (3.9 | 373 (5.1)| 440 (3.5)| 566 (3.1)| 615 (3.6)
Tiirkei m m m m m m m m| 324 (5.3)| 377 (5.7)| 500 (6.6)| 562 (11.4)| 330 (6.4)| 388 (4.4)| 510 (5.2)| 564 (6.5)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m m m m m m m| 359 (4.0)| 431 (2.8)| 566 (2.5)| 621 (3.1)
Ver. Staaten 363 (11.4)| 436 (8.8)| 577 (6.8)| 636 (6.5)| 361 (5.2)| 429 (4.1)| 568 (3.6)| 622 (3.5 m m m m m m m m
OECD-23-Durchschnittf 373 (1.2)| 439 (1.0)| 569 (0.7)| 618 (0.8)| 369 (1.1)| 436 (0.8)| 565 (0.6)| 615 (0.7)| 364 (1.2)| 432 (0.9)| 564 (0.7)| 615 (0.7)
OECD-ZG-Durchschn:J 367 (1.3)| 433 (1.0)| 564 (0.8)| 614 (0.8) m m m m m m m m m m m m m m m m
E Albanien 216 (6.4)| 279 (4.9)| 421 (3.2)| 476 (2.9) m m m m m m m m m m m m m m m m
:LE Argentinien 270 (11.5)| 344 (13.2)| 495 (8.8)| 554 (9.6) m m m m m m m m| 209 (10.7)| 291 (9.0)| 464 (7.1)| 527 (7.0)
E Aserbaidschan m m m m m m m m m m m m m m m m| 266 (3.9)| 305 (3.6)| 397 (3.7)| 441 (5.0)
E Brasilien 288 (4.5)| 339 (3.4)| 452 (3.4)| 507 (4.2)| 256 (7.5)| 328 (5.5)| 479 (5.1)| 542 (5.2)| 264 (6.0)| 326 (4.2)| 460 (4.0)| 523 (5.3)
Bulgarien 295 (6.6) | 361 (5.8)| 502 (6.6)| 560 (7.4) m m m m m m m m| 251 (9.0)| 321 (8.5)| 486 (7.6)| 554 (7.8)
Kolumbien m m m m m m m m m m m m m m m m| 243 (7.0)| 316 (7.2)| 462 (5.6)| 518 (5.2)
Kroatien m m m m m m m m m m m m m m m m| 359 (5.4)| 418 (4.1)| 540 (3.0)| 589 (3.4)
Hongkong (China) 413 (7.3)| 477 (3.8)| 584 (2.7)| 624 (2.9)| 397 (6.7)| 461 (5.1)| 569 (2.8)| 608 (2.9)| 426 (5.8)| 484 (3.7)| 594 (2.4)| 636 (2.9
Indonesien 277 (4.0)| 321 (4.3)| 422 (5.7)| 464 (6.9)| 282 (4.9)| 332 (3.7)| 433 (4.0)| 478 (4.6) | 298 (5.0) | 342 (5.3)| 444 (8.4) | 490 (8.6)
Jordanien m m m m m m m m m m m m m m m| 277 (6.1)| 342 (3.7)| 467 (3.8)| 514 (4.5)
Kirgisistan m m m m m m m m m m m m m m m m| 159 (5.3)| 216 (3.8)| 349 (4.1)| 419 (5.9)
Lettland 322 (8.2)| 390 (6.9)| 530 (5.2)| 586 (5.8)| 372 (5.3)| 431 (4.9)| 554 (3.5)| 603 (4.6)| 361 (54)| 419 (4.9)| 543 (4.2)| 593 (4.0)
Liechtenstein 350 (11.8) | 419 (9.4)| 551 (5.7)| 601 (7.1)| 405 (11.7) | 467 (9.1)| 588 (5.7)| 636 (11.8)| 379 (10.6) | 452 (9.9)| 578 (6.5)| 623 (10.5)
Litauen m m m m m m m m m m m m m m m m| 343 (3.9)| 405 (4.0)| 538 (3.9 | 591 (3.9)
Macau (China) m m m m m m m m| 409 (5.1)| 455 (3.5)| 544 (44)| 583 (3.7)| 394 (2.5)| 445 (1.9)| 545 (1.6)| 587 (1.8)
Montenegro m m m m m m m m m m m m m m m m| 276 (3.2)| 331 (2.1)| 454 (1.9)| 506 (2.6)
Peru 205 (49| 259 (5.2)| 392 (5.5)| 452 (5.6) m m m m m m m m m m m m m m m m
Katar m m m m m m m m m m m m m m m m| 181 (2.7)| 237 (1.8)| 380 (1.9)| 456 (3.6)
Ruminien 295 (6.1) | 357 (7.1)| 499 (3.4)| 559 (3.5) m m m m m m m m| 274 (72)| 333 (7.3)| 461 (5.2)| 512 (5.6)
Russ. Foderation 340 (5.4)| 400 (5.1)| 526 (4.5)| 579 (4.4)| 319 (6.1)| 381 (5.4)| 506 (3.9)| 558 (4.4)| 316 (6.0)| 377 (5.7)| 505 (4.2)| 556 (3.6)
Serbien m m m m m m m m | 306 (4.6) | 358 (4.0) | 467 (4.0)| 516 (4.8)| 282 (4.6) | 339 (4.5)| 466 (3.9) | 518 (3.7)
Chinesisch Taipeh m m m m m m m m m m m m m m m m| 381 (5.9 | 442 (4.9 | 556 (3.0)| 598 (3.0)
Thailand 333 (4.8) | 381 (4.0) | 482 (3.3)| 526 (4.6)|322 (3.4)|366 (3.1) | 472 (3.6) | 520 (4.5)| 312 (3.9)| 363 (3.3) | 472 (2.9 | 522 (3.7)
Tunesien m m| m m| m m| m m|251 (3.8 310 (3.2)|441 (3.5 | 497 (43)| 252 (53)| 315 (44)|450 (5.0 | 502 (5.3)
Uruguay m m| m m| m m| m m|[272 60 |355 44)|518 @4.4)|587 (4.5)|253 (5.8) 333 (5.0)| 497 (3.8) | 565 (4.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink SaSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabelle V.2.3 Perzentile auf der Gesamtskala Lesekompetenz in PISA 2000 und PISA 2009
PISA 2009 Verinderung bei den Perzentilen zwischen 2009 und 2000
10. Perzentil | 25. Perzentil | 75. Perzentil 90. Perzentil 10. Perzentil | 25. Perzentil 75. Perzentil | 90. Perzentil
Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E. zahl S.E. diff. S.E. diff. S.E. diff. S.E. diff. S.E.
_E Australien 384 (3.1) 450 (2.9) 584 (2.7) 638 (3.2) -10 (7.3) -8 (7.2) -18 (7.3) -18 (7.2)
£ Osterreich m m m m m m m m m m m m m m m m
3 Belgien 368 (4.3) 436 (3.8) 583 (2.2) 631 (2.7) 14  (11.0) -1 9.1) -4 (5.9) -3 (6.2)
% Kanada 406 (2.7) 464 (1.9) 588 (1.7) 637 (1.9) -4 (6.1) -8 (5.7) -12 (5.4) -15 (5.6)
Chile 342 (5.0) 393 (4.1) 506 (3.3) 556 (3.6) 51 (8.8) 44 (7.8) 35 (7.1) 32 (7.2)
Tschech. Rep. 357 (4.9) 413 (4.2) 545 (3.3) 598 (3.2) -1 (8.5) -20 (7.0 -13 (6.6) -12 6.7)
Déanemark 383 (3.7) 440 (2.9) 554 (2.8) 599 (3.0) 16 (8.0) 6 (6.6) -12 (6.3) -18 (6.4)
Estland 392 4.4) 446 (3.3) 559 (2.8) 605 (3.6) m m m m m m m m
Finnland 419 (3.6) 481 2.7) 597 2.2) 642 (2.6) -10 (8.0) -11 (6.3) -11 (6.0) -11 (6.2)
Frankreich 352 (7.0) 429 4.7) 572 (4.0) 624 (3.9) -29  (10.0) -15 (8.2) 2 (6.8) 6 (6.9)
Deutschland 367 (5.1) 432 (4.5) 567 (2.8) 615 (3.2) 31 (9.5) 15 (8.1) 5 (6.4) -5 (6.5)
Griechenland 355 (8.0) 420 (6.3) 550 (3.1) 601 (3.7) 13 (12.6) 11 (10.9) 7 (7.4) 7 (8.0)
Ungarn 371 (6.9) 435 (4.3) 559 (3.6) 607 (3.5) 17 (10.1) 20 (8.4) 11 (7.6) 9 (7.5)
Island 371 (4.1) 439 (2.9) 567 (2.0) 619 (2.6) -12 (7.4) -8 (6.5) -5 (5.7) -2 (6.6)
Irland 373 (4.7) 435 (3.9) 562 (2.8) 611 (2.8) -28 9.3) -32 (7.6) -31 6.7) -31 (7.0)
Israel 322 (7.8) 401 (4.4) 554 (3.4) 611 (4.0) 17 (15.9) 22 (12.9) 22 (10.1) 25 9.5)
Italien 358 (2.6) 422 (2.3) 556 (1.7) 604 (1.7) -10 (8.0) -7 (6.8) 4 (6.1) 3 (5.9)
Japan 386 7.1) 459 (4.8) 590 (3.0 639 (3.6) =22 (13.0) -12 (9.8) 9 (7.2) 14 (7.6)
Korea 435 (5.9) 490 (4.1) 595 3.4) 635 (3.0) 2 (8.9) 9 (7.0) 22 (6.6) 27 (6.5)
Luxemburg 332 (3.6) 403 2.4) 547 1.7) 600 (2.0) m m m m m m m m
Mexiko 314 (2.9) 370 (2.4) 485 (1.9) 531 (2.2) 3 (6.6) 9 (6.6) 3 (7.1) -4 (7.7)
Niederlande 390 (5.0) 442 6.1) 575 (5.4) 625 (4.6) m m m m m m m m
Neuseeland 383 (4.5) 452 (3.1) 595 (2.8) 649 (2.7) 1 (8.5) -8 (7.1) -1 (6.4) -12 (7.2)
Norwegen 382 (4.0) 443 (3.6) 568 (2.9) 619 (3.9) 19 (8.4) 3 (7.6) -1 (6.3) -13 (7.0)
Polen 382 (4.2) 441 (3.4) 565 (3.2) 613 (3.3) 39 9.4) 27 (8.3) 14 (8.4) 9 (8.8)
Portugal 373 (4.9) 432 (4.4) 551 (3.4) 599 (3.5) 35 9.3) 29 9.2) 10 (7.4) 7 (7.3)
Slowak. Rep. 358 (5.2) 416 4.1) 543 2.7) 594 (3.2) m m m m m m m m
Slowenien 359 2.1 421 (1.9 550 1.7) 598 2.9 m m m m m m m m
Spanien 364 (3.5) 426 (3.3) 543 (2.0) 588 (2.0) -15 (7.8) -11 (7.5) -11 (5.9) -9 (5.9)
Schweden 368 (5.5) 437 (3.3) 565 3.2) 620 3.7) -23 (8.4) -20 (6.7) -16 (6.6) -10 (6.8)
Schweiz 374 (4.0) 437 (3.6) 569 (3.0) 617 (3.3) 19 (8.6) 11 (8.2) 2 (7.4) -4 (8.1)
Tiirkei 356 4.3) 409 (3.8) 522 (4.5) 569 (5.2) m m m m m m m m
Ver. Konigreich 370 3.1) 430 (2.8) 561 3.2) 616 (2.6) m m m m m m m m
Ver. Staaten 372 (3.9) 433 (4.0) 569 (4.6) 625 (5.0) 9 (13.1) -3 (10.8) -8 (9.6) -1 (9.6)
OECD-23-Durchschnitt | 375 (1.0) 438 (0.8) 566 (0.6) 615 (0.6) 1 (5.2) -1 (5.1) -3 (5.0 -4 (5.0)
OECD-26-Durchschnitt | 372 (1.0 435 0.7) 563 (0.6) 613 (0.6) 4 (5.2) 2 (5.1) -1 (5.0) -1 (5.0
~§ Albanien 254 (5.4) 319 (4.9) 458 (4.8) 509 (4.9) 38 9.7) 39 (8.5) 36 (7.6) 33 (7.5)
:E, Argentinien 257 (8.3) 329 (5.8) 473 (6.3) 535 (7.1) -14  (15.0) -15 (15.2) =22 (11.9) -19  (12.9)
E Aserbaidschan 263 (4.8) 311 (4.3) 413 (4.0 458  (4.4) m m m m m m m m
E Brasilien 293 (3.2) 348 (2.7) 474 (3.9 537 (4.2) 5 (7.4) 9 (6.6) 22 (7.2) 30 (7.7)
Bulgarien 276 (7.8) 351 (8.6) 512 (6.5) 572 (7.3) -19  (11.4) 9 (11.4) 10 (10.4) 12 (11.5)
Kolumbien 302 (5.2) 355 (4.4) 473 3.9 524 4.1 m m m m m m m m
Kroatien 359 (3.6) 416 (4.5) 539 3.1) 586 (3.5) m m m m m m m m
Hongkong (China) 418 (4.5) 482 (3.0) 592 (2.5) 634 (2.9) 5 (9.9) 6 (6.9) 8 (6.2) 11 (6.4)
Indonesien 315 (5.0) 357 (4.1) 447 (4.6) 487 (5.0) 38 (8.1) 36 (7.7) 25 (8.8) 24 (9.8)
Jordanien 284 (5.0) 350 4.1) 468 (3.5) 515 (3.9) m m m m m m m m
Kirgisistan 190 (4.7) 249 (4.1) 377 (4.2) 441 (6.4) m m m m m m m m
Lettland 379 (4.2) 429 (3.8) 541 (3.3) 584 (3.2) 57 (10.4) 39 9.3) 11 (7.9) -2 (8.3)
Liechtenstein 385 (10.6) 442 (6.5) 560 (4.7) 599 (7.9) 36 (16.6) 24 (12.4) 9 (8.9) -2 (11.7)
Litauen 353 (4.2) 409 (3.3) 530 3.1 580 (3.4) m m m m m m m m
Macau (China) 388 (1.9) 437 (1.4) 540 (1.4) 582 (1.8) m m m m m m m m
Montenegro 288 (3.8) 345 (2.6) 473 (2.4) 526 2.7) m m m m m m m m
Peru 241 (3.9 302 4.3) 437 (5.2) 496 (6.4) 36 (8.0) 43 (8.4) 45 (9.0) 43 (9.8)
Katar 228 (2.2) 288 (1.4) 450 (1.4) 529 2.1 m m m m m m m m
Ruminien 304 (5.7) 365 (6.0) 488 (4.7) 537 (4.0) 9 (9.7) 8 (10.6) -11 (7.6) -22 (7.3)
Russ. Foderation 344 (5.5) 401 (3.6) 519 (3.2) 572 (4.5) 4 9.2) 1 (7.9) -7 (7.4) -7 (8.0)
Serbien 331 (3.8) 388 (3.2) 501 (2.5) 547 2.7) m m m m m m m m
Chinesisch Taipeh 380 (3.9 439 (3.2) 555 (2.9) 600  (4.6) m m m m m m m m
Thailand 331 (3.8) 373 (3.2) 469 (2.6) 514 (4.0) -2 (7.9) -8 (7.1) -13 (6.5) -13 (7.9)
Tunesien 293 (3.8) 348 (3.4) 462 (3.4) 510  (4.8) m m m m m m m m
Uruguay 297 4.2) 359 (3.5) 495 (3.1) 552 (3.3) m m m m m m m m
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink SuZP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen im Bereich Lesekompetenz in PISA 2000
Tabelle V.2.4 und PISA 2009
Verinderung zwischen 2000 und 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Differenz Differenz Differenz
Jungen Midchen J-M) Jungen Maidchen J-M) Jungen Midchen J-M)
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
wert S.E. | wert S.E diff. ~S.E. | wert S.E. | wert S.E | diff = S.E. | diff. ~S.E. | diff S.E. | diff. S.E.
_E Australien 513 4.0) 546 “4.7) -4 (5.4) 496 2.9) 533 (2.6) =37 (3.0) -17 (7.0) -13 (7.3) -3 (6.2)
S Osterreich 476 (3.6 509 4.0 33 (57) m m m m m m m m m m m m
5 Belgien 492 “4.2) 525 4.9) -33 6.0) 493 (3.4) 520 2.9) 27 (44 0 (7.3) -5 (7.6) 6 (7.4)
8 Kanada 519  (1.8) 551 (1.7) =32 (1.6) 507 (1.8 542 (1.7) 34 (19 -12 (5.5) -10 (5.5) -2 2.5)
Chile 396 4.3) 421 (4.6) -25 (5.6) 439 (3.9 461 (3.6) -22 4.1) 42 (7.6) 40 (7.6) 3 (6.9)
Tschech. Rep. 473 (4.1) 510 (2.5 37 @47 456 (3.7) 504 (3.0 48 (40 -17 (7.4) -6 ©3) | -1 6.2)
Danemark 485 (3.0) 510 2.9) -25 (3.3) 480 (2.5) 509 2.5) -29 (2.9 -5 (6.3) -1 6.2) -4 (4.4)
Finnland 520 (3.0) 571 (2.8) -51 2.6) 508 (2.6) 563 2.4) -55 2.3) -12 (6.3) -8 (6.2) -4 (3.5
Frankreich 490  (3.5) 519 (7) 29 (34 475  (4.3) 515 (34 40 (3.7) -15 (7.4) -4 (6.6) -1 (5.0)
Deutschland 468 (3.2) 502 (3.9 -35 (5.2) 478 (3.6) 518 2.9) 40 (3.9) 10 6.9 15 (6.9) -5 (6.5)
Griechenland 456 (6.1) 493 (4.6) 37 (5.0 459 (5.5 506 (3.5 47  (43) 3 (9.6) 13 (76) | -10 (6.6)
Ungarn 465 (5.3) 496 4.3) -32 (5.7) 475 (3.9 513 (3.6) -38 4.0) 11 8.3) 17 (7.5) -6 (7.0)
Island 488  (2.1) 528  (2.1) 40 (3.1) 478  (2.1) 522 (1.9) 44 (29 -10 (5.8) -6 (5.7) -4 (4.2)
Irland 513 “4.2) 542 (3.6) -29 (4.6) 476 4.2) 515 (3.1 -39 4.7) -37 (7.7) -26 (6.8) -1 (6.6)
Israel 444 (10.9) 459 @&.1) -16 9.1) 452 (5.2) 495 (3.4) 42 (5.2) 9 (13.1) 35 (10.1) -27  (10.5)
Italien 469  (5.1) 507 (3.6 38 (7.0) 464 (2.3) 510 (1.9) 46 (2.8) -5 (7.5) 2 (6.4) -8 (7.6)
Japan 507 6.7) 537 (5.4) -30 6.4) 501 (5.6) 540 (3.7) -39 6.8) -6 (10.0) 3 8.2) -9 9.3)
Korea 519  (3.8) 533 (3.7) -4 (6.0) 523 (4.9 558  (3.8) 35 (5.9 4 (7.9 25 (7.3) 21 (8.4)
I.uxemburg m m m m m m 453 (1.9 492 (1.5) -39 2.3) m m m m m m
Mexiko 411 “4.2) 432 (3.8) -20 4.3) 413 .1) 438 2.1 -25 (1.6) 1 (6.8) 6 (6.6) -5 (4.6)
Niederlande m m m m m m 496 (5.1) 521 (5.3) 24 (24 m m m m m m
Neuseeland 507 4.2) 553 (3.8 -46 ©.3) 499 (3.6) 544 2.6) -46 4.3) -8 (7.4) -8 (6.8) 0 (7.6)
Norwegen 486  (3.8) 529 (29 43 (40 480 (3.0 527  (29) 47 29 -5 6.9) -1 (6.4) -4 (5.0)
Polen 461 6.0 497 (5.5 -36 (7.0) 476 2.8 525 2.9 -50 2.5 14 8.2) 28 8.0 -14 (7.4)
Portugal 458 (5.0 482 (4.6) 25 (3.8 470 (3.5 508  (2.9) 38 (24) 12 (7.8) 26 (7.4) -13 4.5)
Spanien 481 (3.4) 505 2.8 -24 (3.2) 467 2.2) 496 2.2) -29 2.0 -14 (6.4) -10 6.1) -5 (3.8)
Schweden 499 2.6) 536 2.5) 37 27 475 (3.2) 521 (3.1) -46 2.7) -24 (6.4) -15 (6.3) -9 (3.8)
Schweiz 480 (4.9 510  (4.5) 30 42) 481 2.9) 520 (2.7) -39 (25 1 (7.5) 10 (7.2) -9 (4.9)
Ver. Konigreich m m m m m m 481 (3.5 507 2.9) -25 4.5) m m m m m m
Ver. Staaten 490 (8.4) 518 6.2) -29 4.1 488 “4.2) 513 (3.8) -25 (3.4) -2 (10.6) -6 8.8) 4 (5.3)
OECD-26-Durchschnittf 480  (1.0) 512 (0.8) 32 (1.0 477 (0.7) 516  (0.6) -39 (0.7) -3 (5.1) 4 (5.0) -7 (1.2)
_§ Albanien 319 @42 | 378 (27 58 (38 | 355 () | 417 (39 62 (44 35 (83 39 (69 -4 (5.8
:f, Argentinien 393 (7.7) 437 (12.3) 44 (10.7) 379 (5.1) 415 4.9 37 (3.8) -15  (10.5) 22 (14.1) 8 (11.3)
E Brasilien 388 (3.9 404  (34) 17 (40) 397 (29 425 (2.8 229 (1.7) 9 6.9) 21 (6.6) -12 4.3)
E Bulgarien 407 4.9) 455 ©.3) 47 (5.6 400 (7.3) 461 (5.8 -61 4.7) -8 (10.1) 6 9.9 -14 (7.3)
Hongkong (China) 518  (4.8) 533 (3.6) -6 (6.1) 518  (3.3) 550  (2.8) 33 (44 0 (7.6) 17 (6.7) -17 (7.5
Indonesien 360  (3.7) 380  (4.6) 20 (34 383 (3.8) 420 (3.9 37 (33) 23 (7.2) 39 (7.8) -16 “4.7)
Lettland 432 (5.5) 485 (5.4) -53 4.2) 460 (3.4) 507 (3.1) 47 (3.2) 28 8.2) 23 (7.9 5 (5.3)
Liechtenstein 468  (7.3) 500  (6.8) 31 (115 484 (4.5 516  (4.5) 32 (7.0) 16 (9.9) 17 9.5) -1 (13.5)
Peru 324 6.3) 330 (5.3) -7 (7.5) 359 4.2) 381 4.9 -22 4.7) 35 9.0 50 (8.8) -16 8.9
Ruminien 421 “4.3) 434 4.2) -14 4.9) 403 4.6) 445 4.3) -43 4.4) -18 (8.0) 1 (7.8) -29 (6.5)
Russ. Foderation 443 4.5) 481 4.1) -38 2.9) 437 (3.6) 482 (3.4) -45 2.7) -6 (7.6) 1 (7.3) -6 (4.0)
Thailand 406 (3.9 448 (3.1 -4 (3.8 400 (3.3) 438 3.1 -38 (3.8) -6 (7.1) -10 (6.6) 4 (5.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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Prozentsatz der Jungen unter Stufe 2 und auf Stufe 5 oder héher auf der Gesamtskala
Tabelle V.2.5 Lesekompetenz in PISA 2000 und PISA 2009

Jungen - Kompetenzstufen in PISA 2000

Jungen - Kompetenzstufen in PISA 2009

Verinderung zwischen 2000 und 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)

Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher
(unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte) (unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte) (unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.

%: Australien 16.0 (1.3) 14.2 (1.1) 19.7 (0.8) 9.8 (0.8) 3.7 (1.6) -4.4 (1.3)
S Osterreich 23.8 (1.5) 5.1 (0.7) m m m m m m m m
5 Belgien 22.8 (1.4) 9.9 (0.9) 21.5 (1.3) 9.4 (0.8) -1.3 (1.9) -0.5 (1.2)
8 Kanada 12.7 (0.6) 12.8 (0.6) 14.5 (0.7) 9.4 (0.5) 1.8 (0.9) -3.5 (0.8)
Chile 53.6 (2.2) 0.4 0.2) 36.1 (2.0) 1.0 (0.4) -17.5 (3.0) 0.7 (0.4)
Tschech. Rep. 23.6 (1.6) 5.3 (0.7) 30.8 (1.9) 2.8 (0.4) 7.2 (2.5) -2.6 (0.8)
Déanemark 21.8 (1.3) 6.8 0.7) 19.0 (1.3) 3.2 (0.5) -2.7 (1.8) -3.6 (0.9)
Finnland 11.0 0.9) 11.0 0.9) 13.0 0.9) 8.1 (0.8) 2.0 (1.3) -2.9 (1.2)
Frankreich 19.9 (1.5) 6.4 0.7) 25.7 (1.7) 6.9 (0.8) 5.7 2.3) 0.5 (1.1)
Deutschland 26.6 (1.2) 6.7 (0.8) 24.0 (1.5) 4.4 (0.5) -2.6 (1.9) -2.3 (0.9)
Griechenland 30.9 (2.7) 3.6 (0.7) 29.7 (2.4) 3.4 (0.6) -1.1 (3.6) -0.2 (1.0)
Ungarn 27.2 (2.2) 3.5 (0.8) 23.6 (1.8) 3.9 (0.7) -3.6 (2.9) 0.3 (1.0)
Island 20.1 (1.1) 6.4 0.9) 23.8 (1.0) 5.6 (0.6) 3.8 (1.5) -0.8 (1.1)
Irland 13.5 (1.3) 11.2 (1.1 231 (1.7) 4.5 0.6) 9.6 2.1 -6.7 (1.3)
Israel 36.5 (4.0) 4.2 (1.1) 34.1 (1.6) 6.3 (0.9 2.4 (4.4) 2.2 (1.4)
Italien 24.6 2.1 3.7 0.6) 28.9 0.9) 3.9 0.3) 4.3 (2.3) 0.1 0.7)
Japan 14.2 (2.3) 7.5 (1.3) 18.9 (1.8) 10.1 (1.1) 4.6 (3.0) 2.6 (1.6)
Korea 7.3 (1.1) 4.4 (0.6) 8.8 (1.4) 9.3 (1.2) 1.5 1.7) 4.9 (1.4)
Luxemburg m m m m 32.8 (1.1) 3.7 (0.5) m m m m
Mexiko 49.8 (2.0) 0.8 0.3) 46.2 (1.1) 0.3 0.1) -3.6 (2.3) -0.5 (0.3)
Niederlande m m m m 17.9 (1.9) 7.8 (1.0 m m m m
Neuseeland 18.5 (1.4) 13.7 (1.2) 20.6 (1.2) 11.9 (1.1) 2.2 (1.8) -1.8 (1.6)
Norwegen 23.2 (1.6) 8.1 (0.8) 21.4 (1.2) 5.0 (0.8) -1.8 (2.0) -3.1 (1.2)
Polen 30.3 (2.5) 4.1 (0.8) 22.6 (1.2) 4.3 (0.6) -7.7 (2.8) 0.2 (1.0)
Portugal 31.3 (2.2) 3.8 (0.6) 24.7 (1.6) 33 (0.5) -6.6 (2.7) -0.5 (0.7)
Spanien 20.4 (1.4) 3.6 0.7) 24.4 (1.0 2.4 0.3) 4.0 (1.7) -1.2 0.8)
Schweden 16.8 (1.0) 7.4 (0.8) 24.2 (1.3) 6.0 (0.6) 7.3 (1.7) -1.4 (1.1)
Schweiz 24.6 (1.8) 7.3 0.9) 22.0 (1.2) 5.1 (0.6) -2.6 2.1 =21 (1.1)
Ver. Konigreich m m m m 23.1 (1.2) 6.9 (0.7) m m m m
Ver. Staaten 23.0 (3.0) 11.0 (1.6) 21.4 (1.4) 8.2 (1.0) -1.6 (3.3) 2.8 (1.9)
OECD-26-Durchschnitt 23.8 0.4) 6.8 0.2) 24.0 0.3) 5.7 0.1) 0.1 (0.5) -1.1 0.2)

E Albanien 80.6 (1.2) 0.1 (0.1) 69.0 (2.4) 0.0 C -11.6 (2.7) c ©
:E Argentinien 53.3 (3.4) 0.9 (0.4) 58.8 2.1) 0.7 (0.2) 5.6 (4.0) -0.2 0.4)
E Brasilien 59.5 (1.9) 0.4 0.2) 56.5 (1.4) 1.0 0.2) -3.0 (2.4) 0.5 (0.3)
E Bulgarien 50.3 (2.4) 1.2 0.4) 52.0 (3.0 1.5 0.5) 1.7 (3.8) 0.2 0.6)
Hongkong (China) 11.9 (1.5) 9.0 (1.1) 113 (1.2) 8.9 (1.0) -0.6 (1.9) -0.1 (1.5)
Indonesien 74.5 (2.4) 0.0 c 65.5 (2.3) 0.0 c -9.0 (3.3) c c
Lettland 40.3 (2.5) 2.5 (0.5) 26.6 (1.8) 1.6 (0.4) -13.7 (3.1) -0.9 0.7)
Liechtenstein 27.1 (3.9) 3.9 (1.9) 21.2 (3.3) 3.1 (1.5) -5.9 (5.1) -0.8 2.4)
Peru 80.7 (2.3) 0.1 0.2) 69.7 (1.8) 0.6 (0.3) -11.0 (2.9) 0.4 (0.3)
Ruménien 44.2 (2.2) 2.0 (0.4) 50.7 (2.5) 0.3 0.2) 6.5 (3.3) -1.7 (0.4)
Russ. Foderation 351 (1.9) 23 (0.5) 36.3 (1.8) 1.7 (0.4) 1.2 2.7) -0.6 (0.6)
Thailand 51.1 2.1) 0.3 (0.2) 55.5 (1.9) 0.1 (0.1) 4.4 (2.9) -0.2 0.2)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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Prozentsatz der Madchen unter Stufe 2 und auf Stufe 5 oder héher auf der Gesamtskala
Tabelle V.2.6 Lesekompetenz in PISA 2000 und PISA 2009
Veranderung zwischen 2000 und 2009
Midchen - Kompetenzstufen in PISA 2000 | Madchen - Kompetenzstufen in PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher
(unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte) (unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte) (unter 407 Punkte) (iiber 626 Punkte)
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.
%: Australien 8.4 (0.9) 21.6 (2.0) 9.1 (0.6) 15.6 (0.9) 0.7 (1.1) -6.0 (2.2)
S Osterreich 14.6 (1.0 10.0 (1.1) m m m m m m m m
5 Belgien 14.1 (1.7) 14.5 (1.0) 13.8 (1.0) 13.0 (0.8) -0.3 (2.0) -1.5 (1.3)
8 Kanada 6.0 (0.4) 21.0 0.7) 6.0 (0.4) 16.2 0.7) 0.0 (0.6) -4.8 (1.0)
Chile 43.4 (2.3) 0.6 0.2) 24.8 (1.5) 1.6 (0.4) -18.6 (2.7) 0.9 (0.4)
Tschech. Rep. 11.5 (0.8) 8.6 0.7) 14.3 (1.2) 7.8 (0.8) 2.8 (1.4) -0.8 (1.1)
Déanemark 13.3 (1.0) 9.6 0.9) 11.5 0.9) 6.2 (0.6) -1.9 (1.4) -3.4 (1.1)
Finnland 3.2 0.7) 25.5 (1.4) 3.2 0.5) 20.9 (1.1) 0.0 (0.8) -4.6 (1.7)
Frankreich 10.5 (1.1) 10.5 (0.8) 14.1 (1.0 12.1 (1.3) 3.6 (1.5) 1.6 (1.5)
Deutschland 18.2 (1.4) 11.1 (0.8) 12.7 (1.1) 11.0 (1.0) -5.5 (1.8) -0.1 (1.3)
Griechenland 17.7 (2.0) 6.4 0.9 13.2 (1.4) 7.7 (0.9) -4.5 (2.5) 1.3 (1.2)
Ungarn 17.9 (1.7) 6.7 (1.0 11.4 (1.5) 8.3 (1.0) -6.6 (2.3) 1.6 (1.4)
Island 8.0 (0.8) 11.9 (0.9) 9.9 (0.8) 11.4 (0.9) 1.9 (1.1) -0.5 (1.3)
Irland 8.3 (1.1 17.4 (1.2) 11.2 (1.0 9.5 0.9 3.0 (1.5) -7.9 (1.5)
Israel 30.6 (3.1) 4.2 (1.0) 19.3 (1.3) 8.5 (0.8) -11.3 (3.4) 4.3 (1.3)
Italien 12.6 (1.4) 7.0 0.7) 12.7 0.7) 7.9 0.5) 0.1 (1.5) 0.8 (0.8)
Japan 6.0 (1.2) 12.1 (1.4) 8.0 (1.0) 16.9 (1.4) 2.0 (1.5) 4.8 (2.0)
Korea 3.7 0.7) 7.4 (1.0) 2.4 0.5) 16.9 (1.6) -1.3 0.9) 9.5 (1.9)
Luxemburg m m m m 19.1 (0.9) 7.7 (0.7) m m m m
Mexiko 38.9 2.1 0.9 0.3) 34.1 (1.1 0.5 0.1) -4.8 (2.3) -0.4 (0.3)
Niederlande m m m m 10.8 (1.4) 11.8 (1.3) m m m m
Neuseeland 8.3 0.7) 24.0 (1.5) 7.8 (0.7) 19.7 (1.1) -0.5 (1.0 -4.3 (1.9)
Norwegen 10.4 (1.0) 14.7 (1.0) 8.3 (0.8) 12.0 (1.3) -2.1 (1.3) -2.8 (1.6)
Polen 15.9 (1.7) 7.7 (1.3) 7.4 (0.8) 10.1 0.9) -8.4 (1.9) 2.4 (1.6)
Portugal 21.2 (1.9) 4.6 (0.7) 10.8 (1.1) 6.2 (0.8) -10.4 (2.2) 1.6 (1.1)
Spanien 11.5 (1.1 4.9 0.5) 14.6 0.9) 4.3 0.3) 31 (1.5) -0.6 (0.6)
Schweden 7.8 (0.8) 15.1 (1.1) 10.5 (1.0) 12.2 (1.0) 2.7 (1.2) -2.9 (1.5)
Schweiz 15.7 (1.3) 11.3 (1.4) 11.4 (0.8) 11.2 (1.1) -4.3 (1.5) -0.1 (1.8)
Ver. Konigreich m m m m 14.0 (0.9) 9.1 (0.8) m m m m
Ver. Staaten 13.1 (1.7) 13.4 (1.6) 13.6 (1.1) 11.6 (1.2) 0.5 (2.0) -1.8 (2.0)
OECD-26-Durchschnitt 14.5 0.3) 11.3 0.2) 12.2 0.2) 10.7 0.2) -2.3 0.3) -0.5 (0.3)
% Albanien 60.4 (1.4) 0.1 (0.1) 43.6 (2.2) 0.3 (0.2) -16.8 (2.6) 0.3 (0.2)
:E Argentinien 36.7 (5.6) 23 (0.8) 45.3 2.1) 1.2 (0.4) 8.6 (6.0) -1.1 0.9)
E Brasilien 52.1 (2.0) 0.7 (0.3) 43.4 (1.3) 1.6 0.3) -8.7 (2.4) 0.9 (0.4)
E Bulgarien 29.8 (2.3) 3.3 (1.0) 29.2 (2.2) 4.2 0.7) -0.6 (3.2) 0.9 (1.2)
Hongkong (China) 6.3 (1.0 10.1 (1.2) 4.9 0.7) 16.4 (1.0) -1.4 (1.2) 6.3 (1.6)
Indonesien 63.1 (2.9) 0.0 C 41.6 (2.6) 0.0 c -21.5 (3.9) c c
Lettland 19.7 (1.8) 5.8 (1.0) 8.8 (1.2) 4.3 (0.6) -10.9 2.1) -1.6 (1.2)
Liechtenstein 15.8 (3.2) 6.4 (2.6) 9.4 (2.0) 6.4 (2.3) -6.4 (3.8) 0.0 3.4)
Peru 78.3 (2.0 0.1 0.1) 59.8 2.2) 0.4 (0.2) -18.5 (3.0) 0.3 (0.2)
Ruminien 38.6 (1.9) 2.4 0.4) 30.4 (2.2) 1.1 (0.3) -8.2 (2.8) -1.3 (0.5)
Russ. Foderation 19.6 (1.6) 4.1 (0.6) 18.6 (1.3) 4.6 (0.8) -1.0 (2.1) 0.5 (1.0)
Thailand 27.3 (1.6) 0.6 (0.2) 333 (1.9) 0.4 (0.2) 6.0 (2.5) -0.2 0.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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Leistungstrends im Bereich Lesekompetenz, nach Beriicksichtigung demografischer
Tabelle V.2.7 Veranderungen

Bereinigte Ergebnisse | Bereinigte Ergebni Bereinigte Ergebni Urspriingl. Ergebnisse Verinderung zwischen 2000
von PISA 2000 von PISA 2003 von PISA 2006 von PISA 2009 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Punktdiff. S.E. p-Wert

_g Australien 535 2.7) 526 (1.6) 511 (1.6) 515 2.3) -20.2 (6.1) 0.00
= Osterreich 491 2.4) 488 (2.9 486 3.9 m m m m m
E Belgien 508 3.4) 506 (2.0) 501 (2.7) 506 (2.3) -1.8 (6.4) 0.78
%J Kanada 529 (1.4) 530 (1.5) 527 (2.1) 524 (1.5) -4.6 (5.3) 0.39
Chile 410 (2.6) m m 447 (3.5) 449 (3.1) 39.4 (6.4) 0.00
Tschech. Rep. 489 (2.0) 482 (3.1) 483 3.7) 478 (2.9) -10.6 (6.0) 0.08
Danemark 498 (1.9) 496 (2.2) 494 (2.8) 495 (2.1) -3.4 (5.7) 0.55
Estland m m m m 504 (2.8) 501 (2.6) m m m
Finnland 555 (2.2) 546 (1.5) 550 (2.0) 536 (2.3) -18.9 (5.8) 0.00
Frankreich 504 2.1 491 (2.2) 488 3.7) 496 (3.4) -8.7 (6.4) 0.17
Deutschland 480 (2.4) 491 (2.8) 489 (3.5) 497 (2.7) 17.6 (6.1) 0.00
Griechenland 473 (4.4) 475 (3.2) 462 (3.2) 483 (4.3) 9.8 (7.9) 0.22
Ungarn 484 (2.6) 481 (1.9) 481 2.7) 494 (3.2) 10.6 (6.4) 0.10
Island 510 (1.4) 495 (1.5) 486 (2.0) 500 (1.4) -10.0 (5.3) 0.06
Irland 530 (2.9) 516 (2.0) 516 (2.9) 496 (3.0) -34.6 (6.5) 0.00
Israel 445 (8.1) m m 430 (4.4) 474 (3.6) 29.3 (10.2) 0.00
Italien 483 (2.7) 474 (3.0) 467 (2.2) 486 (1.6) 2.7 (5.8) 0.65
Japan 521 (5.1) 493 (3.6) 495 (3.5) 520 (3.5) -0.7 (7.9) 0.93
Korea 530 (2.0) 538 (2.6) 553 (3.2) 539 (3.5) 9.8 (6.3) 0.12
Luxemburg m m 479 (1.6) 479 (1.4) 472 (1.3) m m m
Mexiko 422 (2.3) 399 (2.5) 410 (2.1) 425 (2.0) 3.6 (5.8) 0.53
Niederlande m m 515 2.4) 505 (2.5) 508 (5.1) m m m
Neuseeland 525 (2.1) 518 (2.0) 515 (2.5) 521 (2.4) -4.6 (5.9) 0.43
Norwegen 506 (2.4) 499 (2.6) 486 (2.9) 503 (2.6) -3.2 6.1) 0.60
Polen 478 (4.0) 494 2.4) 509 (2.4) 500 (2.6) 22.6 (6.8) 0.00
Portugal 471 (3.3) 479 (3.0) 480 (2.6) 489 (3.1) 18.6 6.7) 0.01
Slowak. Rep. m m 466 (2.0 469 2.7) 477 (2.5) m m m
Slowenien m m m m 494 (1.0 483 (1.0 m m m
Spanien 495 (2.0) 479 (2.2) 462 (1.7) 481 (2.0) -14.4 (5.7) 0.01
Schweden 516 (1.7) 517 (1.8) 507 (3.2) 497 (2.9) -18.4 (6.0) 0.00
Schweiz 495 (3.2) 502 (2.3) 501 (2.6) 501 2.4) 53 (6.4) 0.40
Tiirkei m m 433 (3.6) 449 (3.5) 464 (3.5) m m m
Ver. Konigreich m m m m 492 (2.0) 494 2.3) m m m
Ver. Staaten 497 (4.5) 486 (2.6) m m 500 (3.7) 29 (7.6) 0.71
OECD-23-Durchschnitt 502 (0.6) 497 (0.5) 494 (0.6) 499 (0.6) -2.3 (5.0) 0.64
OECD-26-Durchschnitt 496 (0.6) m m m m 496 (0.5) 0.7 (5.0) 0.89

% Albanien 336 (2.8) m m m m 385 (4.0 48.3 (7.0) 0.00
:LE Argentinien 411 7.1) m m 374 (5.1) 398 (4.6) -12.6 9.8) 0.20
E Aserbaidschan m m m m 352 (3.4) 362 (3.3) m m m
E Brasilien 393 (2.6) 399 (3.9 395 (3.5) 412 2.7) 18.3 (6.2) 0.00
Bulgarien 416 3.2) m m 407 4.7) 429 (6.7) 12.6 (8.9) 0.16
Kolumbien m m m m 384 4.1) 413 3.7) m m m
Kroatien m m m m 476 (2.6) 476 2.9) m m m
Hongkong (China) 523 2.9 510 (3.2) 534 (2.3) 533 2.1 10.6 6.1) 0.08
Indonesien 369 (3.2) 377 (2.8) 392 (5.1) 402 (3.7) 32.7 (7.0) 0.00
Jordanien m m m m 398 (2.8) 405 (3.3) m m m
Kirgisistan m m m m 289 3.1) 314 (3.2) m m m
Lettland 452 (5.4) 487 (3.3) 479 (3.2) 484 (3.0) 315 (7.9) 0.00
Liechtenstein 477 (7.2) 522 (6.9) 509 4.3) 499 (2.8) 22.4 (9.2) 0.01
Litauen m m m m 469 (2.6) 468 (2.4) m m m
Macau (China) m m 499 2.1) 482 (7.8) 487 (0.9) m m m
Montenegro m m m m 395 (1.9) 408 (1.7) m m m
Peru 323 (3.2) m m m m 370 (4.0) 47.0 (7.1) 0.00
Katar m m m m 319 (1.2) 372 (0.8) m m m
Ruméinien 434 (4.0) m m 397 (3.8) 424 (4.1) -9.7 (7.5) 0.20
Russ. Foderation 472 3.1 441 (3.3) 440 (3.2) 459 (3.3) -12.1 (6.7) 0.07
Serbien m m 414 (2.6) 402 2.7) 442 (2.4) m m m
Chinesisch Taipeh m m m m 505 (3.5) 495 (2.6) m m m
Thailand 435 (2.9) 421 2.4) 420 (2.2) 421 (2.6) -13.7 (6.3) 0.03
Tunesien m m 357 (9.0) 377 3.1) 404 (2.9 m m m
Uruguay m m 418 3.2) 406 3.2) 426 (2.6) m m m

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink SiZP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Lineare Trends und jahrliche Verdnderungen bei den Leseleistungen auf der Grundlage
Tabelle V.2.8 aller PISA-Erhebungen
Jahrliche Punktzahlverinderung'
Jahresrate der beobachteten Jahresrate der beobachteten
Veranderung zwischen 2000 Verinderung zwischen 2000 und 2009,
Anzahl der Jahre, fiir und 2009, 2003 und 2009 bzw. | 2003 und 2009 bzw. 2006 und 2009 nach
die PISA-Ergebni Beobachteter linearer Trend 2006 und 2009 Beriicksicht. demograf. Verinderungen
vorliegen Punkdiff. S.E. Punktdiff. S.E. Punkdiff. S.E.
% Australien 9 -1.8 0.7) -1.5 0.7) -2.2 0.7)
£ Osterreich 6 m m m m m m
5“ Belgien 9 -0.3 0.7) -0.1 0.7) -0.2 0.7)
& Kanada 9 -1.0 (0.6) 11 0.6) -0.5 (0.6)
© Chile 8 5.1 (0.8) 5.0 0.9) 4.9 (0.8)
Tschech. Rep. 9 -1.5 0.7) -1.5 0.7) -1.2 0.7)
Déanemark 9 -0.1 (0.6) -0.2 (0.6) -0.4 (0.6)
Estland 3 0.1 (2.7) 0.1 (1.9 -0.9 (1.9)
Finnland 9 -0.9 (0.6) -1.2 0.7) -2.1 (0.6)
Frankreich 9 -1.2 0.7) -1.0 0.7) -1.0 0.7)
Deutschland 9 1.5 0.7) 1.5 0.7) 2.0 (0.7)
Griechenland 9 0.5 (0.9) 1.0 0.9) 1.1 (0.9)
Ungarn 9 1.4 0.7) 1.6 (0.8) 1.2 0.7)
Island 9 -0.9 (0.6) -0.7 (0.6) -1.1 (0.6)
Irland 9 -3.0 0.7) -3.4 0.7) -3.8 0.7)
Israel 8 2.2 (1.4) 2.7 (1.3) 3.7 (1.3)
Italien 9 -0.4 0.7) -0.2 0.7) 0.3 (0.6)
Japan 9 -0.2 0.9 -0.3 0.9 -0.1 0.9)
Korea 9 2.2 0.7) 1.6 0.7) 1.1 0.7)
Luxemburg 6 -1.2 (1.2) -1.2 0.8) -1.1 0.8)
Mexiko 9 0.7 (0.8) 0.4 0.7) 0.4 (0.6)
Niederlande 6 -0.8 (1.6) -0.8 (1.2) -1.0 (1.2)
Neuseeland 9 -0.8 0.7) -0.9 0.7) -0.5 0.7)
Norwegen 9 -0.7 0.5) -0.2 0.7) -0.4 0.7)
Polen 9 2.5 0.7) 2.4 (0.8) 2.5 (0.8)
Portugal 9 1.7 0.8) 2.1 0.8) 2.1 0.7)
Slowak. Rep. 6 1.4 (1.4) 1.4 (1.0) 1.9 0.9)
Slowenien 3 -3.8 (2.4) -3.8 (1.4) -3.8 (1.4)
Spanien 9 -1.8 0.7) -1.3 0.7) -1.6 (0.6)
Schweden 9 -2.1 0.7) -2.1 0.7) -2.0 0.7)
Schweiz 9 0.6 (0.8) 0.7 0.8) 0.6 0.7)
Tiirkei 6 3.9 (1.7) 3.9 (1.3) 5.3 (1.1)
Ver. Konigreich 3 -0.3 (2.5) -0.3 (1.7) 0.8 (1.7)
Ver. Staaten 9 -0.3 (1.0 -0.5 (1.0) 0.3 (0.8)
OECD-26-Durchschnitt 9 0.0 (0.6) 0.1 (0.6) 0.1 (0.6)
OECD-33-Durchschnitt 9 0.0 (0.6) 0.1 (0.6) 0.1 (0.6)
% Albanien 8 4.5 (0.9) 4.5 0.9 6.0 (0.9)
.5 Argentinien 8 -3.2 (1.5) -2.5 (1.5) -1.6 (1.2)
E Aserbaidschan 3 2.9 (2.8) 29 (2.0) 3.0 (2.1)
S Brasilien 9 1.2 0.7) 1.7 0.7) 2.0 0.7)
& Bulgarien 8 -0.7 (1.1) -0.2 (1.2) 1.6 (1.1)
Kolumbien 3 9.3 3.1 9.3 (2.5) 9.6 (2.3)
Kroatien 3 -0.5 (2.7) -0.5 (1.9) 0.0 (1.9)
Hongkong (China) 8 2.0 (0.8) 1.0 (0.8) 1.3 (0.8)
Indonesien 8 3.8 0.9) 3.9 0.9) 4.1 0.9)
Jordanien 3 1.5 (2.8) 1.5 2.1 2.2 (2.0)
Kirgisistan 3 9.8 (2.9) 9.8 2.1) 8.3 (2.0)
Lettland 9 2.2 0.9 29 0.9 3.5 (0.9)
Liechtenstein 9 1.2 (0.8) 1.9 (0.8) 2.5 (1.0)
Litauen 3 -0.5 (2.7) -0.5 (1.9) -0.1 (1.8)
Macau (China) 6 -1.8 (1.3) -1.8 (0.8) -2.0 (0.8)
Montenegro 3 5.2 (2.4) 5.2 (1.5) 4.1 (1.6)
Peru 8 5.3 (1.0) 5.3 (1.0) 5.9 (0.9)
Katar 3 19.8 (2.4) 19.8 (1.4) 17.6 (1.4)
Ruminien 7 -0.9 (1.0) -0.5 (1.0 -1.4 (1.1)
Russ. Foderation 9 -0.3 0.8) -0.3 0.8) -1.3 0.7)
Serbien 6 5.0 (1.4) 5.0 (1.0 4.6 (0.9)
Chinesisch Taipeh 3 -0.3 (2.4) -0.3 (2.0 -3.3 (2.0)
Thailand 8 -1.0 (0.8) -1.2 (0.8) -1.7 (0.8)
Tunesien 6 4.8 (1.4) 4.8 (1.0 7.8 (1.7)
Uruguay 6 -1.4 (1.4) -1.4 (1.0 1.3 (1.0)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).

1. Die linearen Trends werden mittels einer linearen Regression geschatzt, die auf Daten aus allen PISA-Erhebungsrunden angewendet wird. Die Jahresrate der
Veranderung wird durch Division des Leistungsabstands durch die Zahl der zwischen den beiden Erhebungen liegenden Jahre berechnet. Das Ergebnis spiegelt die
einem Jahr entsprechende durchschnittliche Punktzahlveranderung wider.

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Veranderung der durchschnittlichen Punktzahl in Lesekompetenz zwischen 2003 und 2009

Tabelle V.2.9 sowie zwischen 2006 und 2009

Verinderung zwischen 2003 und 2009

Veranderung zwischen 2006 und 2009

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 163

Punkizahlverinderung S.E. Punkizahlverinderung S.E.
_E Australien -11 (5.2) 2 (5.1)
5 Osterreich m m m m
5 Belgien -1 (5.4) 5 (5.6)
8 Kanada -4 (4.7) -3 (5.0)
Chile m m 7 (7.2)
Tschech. Rep. -10 6.1) -5 (6.5)
Déanemark (5.4) 0 (5.6)
Estland m m 0 (5.7)
Finnland -8 (5.0) -11 (5.1
Frankreich -1 (6.0) 8 (6.7)
Deutschland 6 (5.9) 2 (6.6)
Griechenland 11 (7.2) 23 (7.2)
Ungarn 12 (5.7) 12 (6.1)
Island 9 (4.6) 16 (4.7)
Irland -20 (5.7) -22 (6.2)
Israel m m 35 (7.1
Italien 10 (5.3) 18 (5.0)
Japan 22 (6.6) 22 (6.5)
Korea 5 (6.2) -17 (6.6)
Luxemburg -7 (4.5) -7 (4.4)
Mexiko 26 (6.1) 15 (5.5)
Niederlande -5 (7.2) 2 (7.2)
Neuseeland -1 (5.3) 0 (5.6)
Norwegen 3 (5.6) 19 (5.8)
Polen 4 (5.6) -7 (5.6)
Portugal 12 (6.3) 17 (6.2)
Slowak. Rep. 8 (5.7) 11 (5.7)
Slowenien m m -11 (4.3)
Spanien 1 (5.3) 20 (5.1)
Schweden -17 (5.6) -10 (6.1)
Schweiz 1 (5.8) 1 (5.6)
Tiirkei 23 (7.9) 17 (6.8)
Ver. Konigreich m m -1 (5.2)
Ver. Staaten 5 (6.4) m m
OECD-28-Durchschnitt 3 4.2) m m
OECD-32-Durchschnitt m m 5 4.1)
% Argentinien m m 25 (9.5)
:fg Aserbaidschan m m 9 (6.1)
2 Brasilien 9 6.7) 19 6.2)
E Bulgarien m m 27 (10.4)
Kolumbien m m 28 (7.5)
Kroatien m m -2 (5.7)
Hongkong (China) 24 (5.9) £} (5.2)
Indonesien 20 (6.5) 9 (8.1
Jordanien m m 4 (6.2)
Kirgisistan m m 29 (6.2)
Lettland -7 (6.2) 4 (6.3)
Liechtenstein -26 6.1) -11 (6.3)
Litauen m m -2 (5.6)
Macau (China) -11 4.7) -6 (4.3)
Montenegro m m 16 (4.6)
Katar m m 60 (4.3)
Ruminien m m 29 (7.4)
Russ. Foderation 17 (6.6) 20 (6.8)
Serbien 30 (5.9) 41 (5.9)
Chinesisch Taipeh m m -1 (5.9)
Thailand 1 (5.6) 5 (5.5)
Tunesien 29 (5.7) 23 (6.4)
Uruguay -8 (5.9) 13 (5.9)
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Sw=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabelle V.3.1 Mittlere Punktzahlen in Mathematik in PISA 2003, PISA 2006 und PISA 2009
Verinderung zwischen 2003 und 2009
PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2003)
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Punktdiff. S.E. p-Wert
_E Australien 524 2.1) 520 (2.2) 514 (2.5) -10 (3.9) 0.01
& Osterreich 506 3.3) 505 3.7) m m m m m
8 Belgien 529 (2.3) 520 (3.0) 515 (2.3) -14 (3.8) 0.00
LS Kanada 532 (1.8) 527 (2.0) 527 (1.6) -6 3.1 0.07
Chile m m 411 (4.6) 421 3.1) m m m
Tschech. Rep. 516 (3.5) 510 (3.6) 493 (2.8) -24 (5.0) 0.00
Déanemark 514 (2.7) 513 (2.6) 503 (2.6) -11 (4.3) 0.01
Estland m m 515 2.7) 512 (2.6) m m m
Finnland 544 (1.9) 548 (2.3) 541 2.2) -4 (3.5) 0.28
Frankreich 511 (2.5) 496 (3.2) 497 3.1 -14 (4.4) 0.00
Deutschland 503 (3.3) 504 (3.9) 513 (2.9) 10 (4.8) 0.04
Griechenland 445 (3.9 459 (3.0) 466 (3.9) 21 (5.9) 0.00
Ungarn 490 (2.8) 491 (2.9) 490 (3.5) 0 (4.9) 0.97
Island 515 (1.4) 506 (1.8) 507 (1.4) -8 (2.8) 0.00
Irland 503 (2.4) 501 (2.8) 487 (2.5) -16 (4.1) 0.00
Israel m m 442 (4.3) 447 (3.3) m m m
Italien 466 (3.1 462 (2.3) 483 (1.9) 17 (4.1) 0.00
Japan 534 (4.0) 523 (3.3) 529 (3.3) -5 (5.6) 0.36
Korea 542 (3.2) 547 (3.8) 546 (4.0) 4 (5.5) 0.47
Luxemburg 493 (1.0) 490 (1.1) 489 (1.2) -4 (2.5) 0.10
Mexiko 385 (3.6) 406 (2.9) 419 (1.8) 33 (4.5) 0.00
Niederlande 538 3.1 531 (2.6) 526 (4.7) -12 (6.0) 0.05
Neuseeland 523 (2.3) 522 (2.4) 519 (2.3) -4 (3.8) 0.27
Norwegen 495 (2.4) 490 (2.6) 498 (2.4) 3 (3.9) 0.48
Polen 490 (2.5) 495 (2.4) 495 (2.8) 5 (4.3) 0.29
Portugal 466 (3.4) 466 3.1 487 (2.9 21 (4.9) 0.00
Slowak. Rep. 498 (3.3) 492 (2.8) 497 (3.1) -2 (5.0 0.76
Slowenien m m 504 (1.0 501 (1.2) m m m
Spanien 485 (2.4) 480 2.3) 483 (2.1) -2 (3.8) 0.67
Schweden 509 (2.6) 502 (2.4) 494 (2.9) -15 4.3) 0.00
Schweiz 527 (3.4) 530 (3.2) 534 (3.3) 7 (5.1) 0.15
Tiirkei 423 6.7) 424 (4.9) 445 (4.4) 22 (8.3) 0.01
Ver. Konigreich m m 495 2.1 492 2.4) m m m
Ver. Staaten 483 2.9 474 (4.0 487 (3.6) 5 (5.0 0.37
OECD-28-Durchschnitt 500 (0.6) 497 (0.6) 499 (0.6) 0 2.1) 0.98
§ Argentinien m m 381 (6.2) 388 4.1 m m m
:E Aserbaidschan m m 476 (2.3) 431 (2.8) m m m
E Brasilien 356 (4.8) 370 (2.9) 386 2.4) 30 (5.7) 0.00
E Bulgarien m m 413 (6.1) 428 (5.9) m m m
Kolumbien m m 370 (3.8) 381 (3.2) m m m
Kroatien m m 467 (2.4) 460 3.1) m m m
Hongkong (China) 550 (4.5) 547 (2.7) 555 2.7) 4 (5.7) 0.46
Indonesien 360 (3.9) 391 (5.6) 371 3.7) 11 (5.8) 0.05
Jordanien m m 384 (3.3) 387 3.7) m m m
Kirgisistan m m 311 (3.4) 331 2.9 m m m
Lettland 483 (3.7) 486 (3.0) 482 3.1) : (5.2) 0.78
Liechtenstein 536 4.1 525 (4.2) 536 4.1 0 6.1) 0.97
Litauen m m 486 (2.9) 477 (2.6) m m m
Macau (China) 527 (2.9) 525 (1.3) 525 0.9) -2 (3.6) 0.58
Montenegro m m 399 (1.4) 403 (2.0) m m m
Katar m m 318 (1.0) 368 (0.7) m m m
Ruminien m m 415 4.2) 427 (3.4) m m m
Russ. Foderation 468 (4.2) 476 (3.9) 468 (3.3) -1 (5.7) 0.92
Serbien 437 (3.8) 435 (3.5) 442 2.9 6 (5.2) 0.29
Chinesisch Taipeh m m 549 4.1) 543 (3.4) m m m
Thailand 417 (3.0) 417 (2.3) 419 (3.2) 2 (4.8) 0.74
Tunesien 359 (2.5) 365 (4.0 371 (3.0) 13 (4.4) 0.00
Uruguay 422 (3.3) 427 (2.6) 427 (2.6) 5 (4.6) 0.33

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siche Anhang A3).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Prozentsatz der Schiiler unter Stufe 2 und auf Stufe 5 oder hoher auf der Gesamtskala
Tabelle V.3.2 Mathematik in PISA 2003 und PISA 2009

Verinderung zwischen 2003 und 2009

Kompetenzstufen in PISA 2003 Komp in PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2003)
Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder hoher
(unter 420 Punkte) | (iiber 607 Punkte) | (unter 420 Punkte) (iiber 607 Punkte) (unter 420 Punkte) | (iiber 607 Punkte)

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.

% Australien 14.3 0.7) 19.8 (0.8) 15.9 0.7) 16.4 0.9) 1.5 (1.0) -3.3 (1.2)
S Osterreich 18.8 (1.2) 14.3 (1.0 m m m m m m m m
5 Belgien 16.5 (0.8) 26.4 (0.8) 19.1 (0.8) 20.4 0.7) 2.6 (1.1) -6.1 (1.1)
8 Kanada 10.1 (0.5) 20.3 (0.7) 11.5 (0.5) 18.3 (0.6) 1.4 (0.7) -2.0 0.9
Tschech. Rep. 16.6 (1.3) 18.3 (1.2) 223 (1.1) 11.6 (0.9) 5.8 (1.7) -6.6 (1.5)
Dénemark 15.4 (0.8) 15.9 0.9) 17.1 (0.9) 11.6 (0.8) 1.6 (1.2) -4.4 (1.2)
Finnland 6.8 (0.5) 23.4 (0.8) 7.8 (0.5) 21.7 0.9) 1.1 (0.7) -1.7 (1.2)
Frankreich 16.6 (1.1) 15.1 0.9) 22.5 (1.3) 13.7 (1.0) 5.9 (1.7) -1.4 (1.3)
Deutschland 21.6 (1.2) 16.2 (0.9) 18.6 (1.1) 17.8 (0.9) -3.0 (1.6) 1.6 (1.3)
Griechenland 38.9 (1.9 4.0 (0.6) 30.3 (1.8) 5.7 (0.6) -8.6 (2.6) 1.7 (0.8)
Ungarn 23.0 (1.0) 10.7 (0.9 22.3 (1.5) 10.1 (1.1) -0.7 (1.8) -0.6 (1.4)
Island 15.0 (0.7) 15.5 0.7) 17.0 (0.6) 13.6 (0.6) 2.0 0.9) -1.9 0.9
Irland 16.8 (1.0) 11.4 (0.8) 20.8 (1.0) 6.7 (0.6) 4.0 (1.4) -4.7 (1.0)
Italien 31.9 (1.5) 7.0 0.5) 249 (0.6) 9.0 (0.5) -7.0 (1.6) 1.9 (0.7)
Japan 13.3 (1.2) 243 (1.5) 12.5 (1.0 20.9 (1.2) -0.8 (1.6) -3.4 (2.0)
Korea 9.5 0.8) 24.8 (1.4) 8.1 (1.0) 25.6 (1.6) -1.4 (1.3) 0.8 2.1
Luxemburg 21.7 (0.6) 10.8 (0.6) 239 (0.6) 11.4 (0.6) 2.2 (0.9) 0.5 (0.9)
Mexiko 65.9 (1.7) 0.4 0.1) 50.8 (1.0) 0.7 (0.1 -15.1 (2.0) 0.3 (0.2)
Niederlande 10.9 (1.1) 25.5 (1.3) 13.4 (1.4) 19.9 (1.5) 2.5 (1.8) -5.6 (2.0)
Neuseeland 15.1 (0.8) 20.7 0.7) 15.4 (0.9) 18.9 (0.9) 0.3 (1.2) -1.8 (1.1
Norwegen 20.8 (1.0) 11.4 (0.6) 18.2 0.9) 10.2 0.7) -2.7 (1.4) -1.2 (1.0)
Polen 22.0 (1.1) 10.1 (0.6) 20.5 (1.1) 10.4 (0.9) -1.6 (1.5) 0.3 (1.0)
Portugal 30.1 (1.7) 5.4 (0.5) 23.7 (1.1) 9.6 (0.8) -6.4 (2.1) 4.3 (1.0)
Slowak. Rep. 19.9 (1.4) 12.7 (0.9) 21.0 (1.2) 12.7 (1.0) 11 (1.8) 0.0 (1.3)
Spanien 23.0 (1.0) 7.9 (0.7) 23.7 (0.8) 8.0 (0.5) 0.8 (1.3) 0.1 (0.8)
Schweden 17.3 (0.9) 15.8 0.8) 211 (1.0 11.4 (0.8) 3.8 (1.4) -4.4 (1.2)
Schweiz 14.5 (0.8) 21.2 (1.5) 13.5 (0.8) 24.1 (1.4) -1.1 (1.2) 2.9 (2.0)
Tiirkei 52.2 (2.6) 5.5 (1.6) 421 (1.8) 5.6 (1.2) -10.1 3.1 0.2 (2.0
Ver. Konigreich m m m m 20.2 (0.9) 9.8 (0.7) m m m m
Ver. Staaten 25.7 (1.2) 10.1 (0.7) 23.4 (1.3) 9.9 (1.0) 2.3 (1.8) -0.2 (1.2)
OECD-28-Durchschnitt 21.6 0.2) 14.7 0.2) 20.8 0.2) 13.4 0.2) -0.9 (0.3) -1.2 0.2)

$ Brasilien 75.2 (1.7) 1.2 (0.4) 69.1 (1.2) 0.8 0.2) -6.0 (2.1) -0.4 (0.5)
?% Hongkong (China) 10.4 (1.2) 30.7 (1.5) 8.8 0.7) 30.7 (1.2) -1.6 (1.4) 0.0 (1.9)
E Indonesien 78.1 (1.7) 0.2 (0.1) 76.7 (1.9) 0.1 (0.0) -1.5 (2.6) -0.2 0.1)
;,_‘é Lettland 23.7 (1.4) 8.0 (0.8) 22.6 (1.4) 5.7 (0.6) -1.2 (2.0) 2.3 (1.0
Liechtenstein 12.3 (1.7) 25.6 (3.4) 6.5 (1.8) 18.1 (2.4) 2.8 (2.5) -7.6 (4.2)
Macau (China) 11.2 (1.2) 18.7 (1.4) 11.0 (0.5) 171 (0.5) -0.2 (1.3) -1.5 (1.5)
Russ. Foderation 30.2 (1.8) 7.0 0.8) 28.6 (1.5) 5.2 (0.8) -1.6 2.4) -1.8 (1.1)
Serbien 42.1 (1.9) 23 0.4) 40.6 (1.4) 3.5 (0.5) -1.5 2.4) 1.2 0.7)
Thailand 54.0 (1.7) 1.6 (0.4) 52.5 (1.6) 1.3 (0.4) -1.4 (2.3) -0.4 (0.6)
Tunesien 78.0 (1.2) 0.2 ©.1) 73.6 (1.5) 0.3 0.2) 4.4 (1.9) 0.0 0.2)
Uruguay 48.1 (1.5) 2.8 (0.4) 47.6 (1.3) 2.4 0.4) -0.5 (2.0) -0.4 (0.6)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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Tabelle V.3.3 Annualisierte Veranderung der Schiilerleistungen in Mathematik seit 2003
Jahresrate der Verinderung Jahresrate der Verinderung
zwischen 2003 und 2009’ Veranderung zwischen 2006 und 2009 zwischen 2006 und 2009’
(PISA 2009 - PISA 2003) (PISA 2009 - PISA 2006) (PISA 2009 - PISA 2006)
Punktdifferenz S.E. Punktdifferenz S.E. Punktdifferenz S.E.
_E Australien -1.7 (0.6) -6 (3.6) -1.9 (1.2)
:E Osterreich m m m m m m
8' Belgien -2.3 (0.6) -5 (3.9 -1.7 (1.3)
3 Kanada -0.9 (0.5) 0 2.9 -0.1 (1.0
Chile m m 10 (5.7) 3.2 (1.9)
Tschech. Rep. -3.9 (0.8) -17 4.7) -5.7 (1.6)
Déanemark -1.8 0.7) -10 (3.9 -3.2 (1.3)
Estland m m -2 (4.0) -0.8 (1.3)
Finnland -0.6 0.6) -8 (3.4) -2.6 (1.1)
Frankreich -2.3 0.7) 1 (4.6) 0.4 (1.5)
Deutschland 1.6 0.8) 9 (5.0 3.0 (1.7)
Griechenland 3.5 (1.0 7 (5.1) 2.3 (1.7)
Ungarn 0.0 0.8) -1 (4.7) -0.3 (1.6)
Island -1.4 0.5) 1 (2.6) 0.4 0.9
Irland -2.6 0.7) -14 (4.0) -4.8 (1.3)
Israel m m 5 (5.6) 1.7 (1.9)
Italien 2.9 (0.7) 21 (3.2) 71 (1.1)
Japan -0.9 (0.9) 6 (4.9) 2.0 (1.6)
Korea 0.7 0.9 -1 (5.7) -0.4 (1.9
Luxemburg -0.7 (0.4) -1 (2.1 -0.3 0.7)
Mexiko 5.5 0.8) 13 (3.7) 4.3 (1.2)
Niederlande -2.0 (1.0 -5 (5.6) -1.6 (1.9)
Neuseeland -0.7 (0.6) -3 (3.6) -0.9 (1.2)
Norwegen 0.5 0.7) 8 (3.8) 2.7 (1.3)
Polen 0.8 0.7) -1 (4.0) -0.2 (1.3)
Portugal 3.5 (0.8) 21 (4.4) 6.9 (1.5)
Slowak. Rep. -0.3 (0.8) 5 (4.4) 1.5 (1.5)
Slowenien m m -3 2.1 -1.0 (0.7)
Spanien -0.3 (0.6) 4 (3.4) 1.2 (1.1
Schweden -2.5 0.7) -8 (4.0) 2.7 (1.3)
Schweiz 1.2 (0.9) 4 (4.8) 1.4 (1.6)
Tiirkei 3.7 (1.4) 22 6.7) 7.2 (2.2)
Ver. Konigreich m m -3 (3.5) -1.0 (1.2)
Ver. Staaten 0.8 (0.8) 13 (5.5) 4.3 (1.8)
OECD-28-Durchschnitt 0.0 (0.4) 2 (1.5) 0.7 (0.5)
% Argentinien m m 7 (7.6) 2.3 (2.5)
:fg Aserbaidschan m m -45 (3.8) -15.0 (1.3)
E Brasilien 5.0 (1.0) 16 (4.0 5.4 (1.3)
Q'_L‘ Bulgarien m m 15 (8.6) 4.9 (2.9
Kolumbien m m 11 (5.2) 3.6 (1.7)
Kroatien m m -7 4.1) 2.4 (1.4)
Hongkong (China) 0.7 (0.9) 7 (4.0 2.4 (1.3)
Indonesien 1.9 (1.0 -20 (6.9) -6.6 (2.3)
Jordanien m m 3 (5.1) 0.9 1.7)
Kirgisistan m m 21 (4.7) 6.9 (1.6)
Lettland -0.2 (0.9) -4 (4.5) -1.4 (1.5)
Liechtenstein 0.0 (1.0 11 (6.0) 3.7 (2.0
Litauen m m -10 (4.1) -3.3 (1.4)
Macau (China) -0.3 (0.6) 0 (2.1 0.1 0.7)
Montenegro m m 3 (2.8) 1.1 (0.9)
Katar m m 50 (1.8) 16.7 (0.6)
Ruminien m m 12 (5.6) 4.1 (1.9
Russ. Foderation -0.1 (0.9) -8 (5.3) -2.6 (1.8)
Serbien 0.9 0.9) 7 (4.8) 2.3 (1.6)
Chinesisch Taipeh m m -6 (5.5) -2.1 (1.8)
Thailand 0.3 (0.8) 2 (4.2) 0.5 (1.4)
Tunesien 2.1 0.7) 6 (5.1) 2.0 (1.7)
Uruguay 0.8 (0.8) 0 (3.9) 0.0 (1.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).

1. Zur Berechnung der annualisierten Verdnderung wird der Leistungsunterschied durch die Zahl der zwischen zwei Erhebungen liegenden Jahre dividiert. Die
Ergebnisse beziehen sich auf die mit einem Kalenderjahr assoziierte Punktzahlverdnderung.
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Tabelle V.3.4 Mittlere Punktzahlen in Naturwissenschaften in PISA 2006 und PISA 2009
Veranderung zwischen 2006 und 2009
PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2006)
Mittelwert S.E. Mittelwert S.E. Punktdifferenz S.E. p-Wert
% Australien 527 (2.3) 527 (2.5) 0 (4.3) 0.93
5 Osterreich 511 3.9) m m m m m
e Belgien 510 (2.5) 507 (2.5) -4 (4.4) 0.39
LS Kanada 534 (2.0) 529 (1.6) -6 (3.7) 0.11
Chile 438 (4.3) 447 (2.9) 9 (5.8) 0.11
Tschech. Rep. 513 (3.5) 500 (3.0 -12 (5.2) 0.02
Dénemark 496 (3.1) 499 (2.5) 3 (4.7) 0.47
Estland 531 (2.5) 528 2.7) -4 (4.5) 0.43
Finnland 563 (2.0) 554 (2.3) -9 (4.0) 0.02
Frankreich 495 (3.4) 498 (3.6) 3 (5.6) 0.59
Deutschland 516 (3.8) 520 (2.8) 5 (5.4) 0.38
Griechenland 473 (3.2) 470 (4.0 -3 (5.8) 0.57
Ungarn 504 (2.7) 503 3.1) -1 (4.9) 0.79
Island 491 (1.6) 496 (1.4) 5 (3.4) 0.15
Irland 508 (3.2) 508 (3.3) 0 (5.2) 0.95
Israel 454 (3.7) 455 3.1 1 (5.5) 0.86
Italien 475 (2.0) 489 (1.8) 13 (3.7) 0.00
Japan 531 (3.4) 539 3.4) 8 (5.4) 0.14
Korea 522 (3.4) 538 (3.4) 16 (5.5) 0.00
Luxemburg 486 (1.1) 484 (1.2) -2 (3.0 0.43
Mexiko 410 (2.7) 416 (1.8) 6 (4.1) 0.13
Niederlande 525 2.7) 522 (5.4) -3 (6.6) 0.69
Neuseeland 530 (2.7) 532 (2.6) 2 (4.5) 0.72
Norwegen 487 3.1 500 (2.6) 13 (4.8) 0.01
Polen 498 (2.3) 508 (2.4) 10 (4.2) 0.02
Portugal 474 (3.0 493 (2.9 19 (4.9) 0.00
Slowak. Rep. 488 (2.6) 490 (3.0) 2 (4.7) 0.70
Slowenien 519 (1.1) 512 (1.1) -7 (3.0 0.02
Spanien 488 (2.6) 488 (2.1) 0 4.2) 0.97
Schweden 503 2.4) 495 (2.7) -8 4.4) 0.06
Schweiz 512 (3.2) 517 (2.8) 5 (5.0) 0.31
Tiirkei 424 (3.8) 454 (3.6) 30 (5.9 0.00
Ver. Konigreich 515 2.3) 514 (2.5) =1 (4.3) 0.80
Ver. Staaten 489 4.2) 502 (3.6) 13 6.1) 0.03
OECD-33-Durchschnitt 498 (0.5) 501 (0.5) 3 2.7) 0.24
_E Argentinien 391 (6.1) 401 (4.6) 10 (8.0) 0.23
:E: Aserbaidschan 382 (2.8) 373 3.1 -9 (4.8) 0.06
E Brasilien 390 (2.8) 405 (2.4) 15 (4.5) 0.00
5 Bulgarien 434 6.1) 439 (5.9 5 (8.9) 0.56
Kolumbien 388 (3.4) 402 (3.6) 14 (5.6) 0.01
Kroatien 493 (2.4) 486 (2.8) -7 (4.5) 0.13
Hongkong (China) 542 (2.5) 549 (2.8) 7 (4.5) 0.13
Indonesien 393 (5.7) 383 (3.8) -11 (7.3) 0.14
Jordanien 422 (2.8) 415 (3.5) -7 (5.2) 0.21
Kirgisistan 322 (2.9) 330 (2.9) 8 (4.9) 0.12
Lettland 490 (3.0 494 3.1) 4 (5.0) 0.38
Liechtenstein 522 4.1) 520 (3.4) -2 (5.9) 0.70
Litauen 488 (2.8) 491 (2.9) 3 (4.8) 0.47
Macau (China) 511 (1.1) 511 (1.0) 0 (3.0) 0.94
Montenegro 412 (1.1) 401 (2.0 -1 (3.4) 0.00
Katar 349 (0.9) 379 0.9) 30 (2.9) 0.00
Ruménien 418 (4.2) 428 (3.4) 10 (6.0) 0.10
Russ. Foderation 479 (3.7) 478 (3.3) -1 (5.6) 0.83
Serbien 436 (3.0) 443 (2.4) 7 (4.6) 0.12
Chinesisch Taipeh 532 (3.6) 520 (2.6) =12 (5.1) 0.02
Thailand 421 2.1) 425 (3.0) 4 (4.5) 0.34
Tunesien 386 (3.0 401 (2.7) 15 (4.8) 0.00
Uruguay 428 2.7) 427 (2.6) -1 (4.6) 0.84

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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Prozentsatz der Schiiler unter Stufe 2 und auf Stufe 5 oder héher auf der Gesamtskala
Tabelle V.3.5 Naturwissenschaften in PISA 2006 und PISA 2009
Verinderung zwischen 2006 und 2009
Kompetenzstufen in PISA 2006 Kompetenzstufen in PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2006)
Unter Stufe 2 Stufe 5 oder héher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder héher Unter Stufe 2 Stufe 5 oder héher
(unter 410 Punkte) (iiber 633 Punkte) (unter 410 Punkte) (iiber 633 Punkte) (unter 410 Punkte) (iiber 633 Punkte)
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.
% Australien 12.9 (0.6) 14.6 0.7) 12.6 (0.6) 14.5 (0.8) -0.3 (0.9) -0.1 (1.1)
5 Osterreich 16.3 (1.4) 10.0 (0.8) m m m m m m m m
é Belgien 17.0 (1.0) 10.1 (0.5) 18.0 (0.8) 10.1 (0.7) 1.0 (1.3) 0.0 (0.9)
"O“ Kanada 10.0 (0.6) 14.4 0.5) 9.6 0.5) 12.1 0.5) -0.5 0.7) -2.3 0.7)
Chile 39.7 (2.1) 1.9 0.3) 323 (1.4) 1.1 0.2) -7.4 (2.5) -0.8 (0.4)
Tschech. Rep. 15.5 (1.2) 11.6 0.9 17.3 (1.2) 8.4 0.7) 1.8 (1.6) -3.2 (1.2)
Déanemark 18.4 (1.1) 6.8 0.7) 16.6 (0.8) 6.7 (0.6) -1.9 (1.4) -0.1 (0.9)
Estland 7.7 (0.6) 11.5 (0.8) 8.3 (0.8) 10.4 (0.8) 0.7 (1.0 -1.1 (1.1
Finnland 4.1 (0.5) 20.9 (0.8) 6.0 (0.5) 18.7 (0.9) 1.9 (0.7) -2.2 (1.2)
Frankreich 21.2 (1.4) 8.0 0.7) 19.3 (1.3) 8.1 (0.8) -1.9 (1.9) 0.1 (1.0)
Deutschland 15.4 (1.3) 11.8 (0.7) 14.8 (1.0 12.8 (0.8) -0.6 (1.7) 1.0 (1.0)
Griechenland 24.0 (1.3) 3.4 (0.4) 25.3 (1.6) 3.1 (0.4) 1.2 (2.1) -0.4 (0.5)
Ungarn 15.0 (1.0) 6.9 (0.6) 14.1 (1.4) 5.4 (0.6) -0.9 (1.7) -1.5 (0.9)
Island 20.6 (0.8) 6.3 (0.5) 17.9 0.7) 7.0 (0.4) -2.6 (1.1) 0.6 (0.6)
Irland 15.5 (1.1) 9.4 0.7) 15.2 (1.1) 8.7 (0.8) -0.3 (1.5) -0.7 (1.0)
Israel 36.1 (1.4) 5.2 (0.6) 33.1 (1.2) 3.9 0.4) -3.0 (1.9) -1.3 0.7)
Italien 253 (0.9) 4.6 0.3) 20.6 (0.6) 5.8 (0.3) -4.6 (1.1) 1.2 (0.5)
Japan 12.0 (1.0 15.1 0.8) 10.7 (1.0 16.9 0.9) -1.4 (1.5) 1.9 (1.2)
Korea 11.2 (1.1) 10.3 (1.1) 6.3 (0.8) 11.6 (1.1) -4.9 (1.4) 1.3 (1.5)
Luxemburg 221 (0.5) 5.9 0.4) 23.7 (0.8) 6.7 (0.5) 1.6 (1.0 0.8 (0.6)
Mexiko 50.9 (1.4) 0.3 (0.1) 47.4 (1.0) 0.2 (0.0) -3.6 (1.7) -0.1 (0.1)
Niederlande 13.0 (1.0) 13.1 (0.9) 13.2 (1.6) 12.7 (1.2) 0.2 (1.9) -0.4 (1.5)
Neuseeland 13.7 (0.7) 17.6 (0.8) 13.4 (0.7) 17.6 (0.8) -0.3 (1.0) 0.0 (1.1)
Norwegen 21.1 (1.3) 6.1 (0.5) 15.8 0.9) 6.4 (0.6) -5.3 (1.6) 0.3 0.8)
Polen 17.0 (0.8) 6.8 (0.5) 13.1 (0.8) 7.5 0.5) -3.8 (1.2) 0.8 0.7)
Portugal 245 (1.4) 3.1 (0.4) 16.5 (1.1) 4.2 (0.5) -8.0 (1.7) 1.0 (0.6)
Slowak. Rep. 20.2 (1.0) 5.8 (0.5) 19.3 (1.2) 6.2 (0.6) -0.9 (1.5) 0.5 (0.8)
Slowenien 13.9 (0.6) 129 (0.6) 14.8 0.5) 9.9 (0.6) 0.9 (0.8) -3.0 0.9
Spanien 19.6 (0.9) 4.9 (0.4) 18.2 (0.9) 4.0 (0.3) -1.4 (1.3) -0.9 (0.5)
Schweden 16.4 (0.8) 7.9 (0.5) 19.1 (1.0 8.1 (0.6) 2.8 (1.3) 0.2 (0.8)
Schweiz 16.1 (0.9) 10.5 (0.8) 14.0 (0.8) 10.7 (0.9) -2.0 (1.2) 0.3 (1.2)
Tiirkei 46.6 (1.6) 0.9 0.3) 30.0 (1.5) 1.1 0.3) -16.6 (2.2) 0.2 (0.5)
Ver. Konigreich 16.7 (0.8) 13.7 (0.6) 15.0 (0.8) 11.4 0.7) -1.7 (1.1) -2.4 (0.9)
Ver. Staaten 24.4 (1.6) 9.1 0.7) 18.1 (1.1) 9.2 (1.0) -6.3 (1.9) 0.1 (1.2)
OECD-33-Durchschnitt 19.9 0.2) 8.8 0.1) 17.9 0.2) 8.5 0.1) -2.1 0.3) -0.3 0.2)
_§ Argentinien 56.3 (2.5) 0.4 (0.1) 52.4 (1.9) 0.7 (0.2) -3.8 (3.2) 0.2 (0.2)
:E“ Aserbaidschan 72.5 (1.9) 0.0 c 70.0 (1.5) 0.0 (0.0) -2.5 (2.4) c c
E Brasilien 61.0 (1.4) 0.6 (0.2) 54.2 (1.3) 0.6 (0.1) -6.8 (1.9) 0.0 0.2)
5 Bulgarien 42.6 (2.4) 3.1 (0.6) 38.8 (2.5) 2.6 (0.5) -3.8 (3.5) -0.4 (0.8)
Kolumbien 60.2 (1.8) 0.2 0.1) 54.1 (1.9) 0.1 0.1) -6.1 (2.6) 0.0 0.1)
Kroatien 17.0 0.9) 5.1 0.5) 18.5 (1.1 3.7 0.6) 1.5 (1.4) -1.4 (0.8)
Hongkong (China) 8.7 (0.8) 15.9 (0.9) 6.6 0.7) 16.2 (1.0) -2.1 (1.1) 0.3 (1.4)
Indonesien 61.6 (3.4) 0.0 c 65.6 (2.3) 0.0 c 4.0 4.1 c c
Jordanien 44.3 (1.2) 0.6 0.2) 45.6 (1.7) 0.5 0.2) 1.3 2.1) -0.2 (0.3)
Kirgisistan 86.3 (1.0) 0.0 ¢ 82.0 (1.1) 0.0 (0.0) -4.4 (1.5) ¢ [¢
Lettland 17.4 (1.2) 4.1 (0.4) 14.7 (1.2) 3.1 (0.5) -2.7 (1.7) -1.0 (0.6)
Liechtenstein 129 2.2) 12.2 (1.7) 1.3 (1.9) 9.7 (1.8) -1.6 (2.9) -2.5 (2.5)
Litauen 20.3 (1.0) 5.0 (0.7) 17.0 (1.1) 4.6 (0.5) -3.3 (1.5) -0.4 (0.8)
Macau (China) 10.3 (0.5) 53 (0.4) 9.6 (0.4) 4.8 (0.5) -0.7 0.7) -0.5 (0.6)
Montenegro 50.2 0.9) 0.3 0.1) 53.6 (1.0) 0.2 0.1) 3.3 (1.4) 0.0 0.2)
Katar 79.1 0.4) 0.3 0.1 65.2 0.6) 1.4 0.1 -13.9 0.7) 1.1 0.2)
Ruminien 46.9 (2.4) 0.5 0.1) 41.4 (2.1) 0.4 0.1) -5.5 (3.2) -0.1 0.2)
Russ. Foderation 222 (1.4) 4.2 0.5) 22.0 (1.4) 4.4 (0.5) -0.2 (2.0 0.2 0.7)
Serbien 38.5 (1.6) 0.8 0.2) 34.4 (1.3) 1.0 0.2) -4.1 (2.0 0.2 (0.3)
Chinesisch Taipeh 11.6 (1.0) 14.6 0.9) 111 0.7) 8.8 (0.9) -0.6 (1.2) -5.8 (1.2)
Thailand 46.1 (1.2) 0.4 (0.1) 42.8 (1.6) 0.6 (0.3) -3.3 (2.0) 0.2 (0.3)
Tunesien 62.8 (1.4) 0.1 (0.1) 53.7 (1.4) 0.2 (0.1) -9.0 (2.0) 0.0 0.1)
Uruguay 42.1 (1.4) 1.4 (0.2) 42.6 (1.1) 1.5 (0.2) 0.4 (1.8) 0.1 0.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Varianz der Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz innerhalb und zwischen den Schulen,
Tabelle V.4.1 PISA 2000 und PISA 2009
Verinderung zwischen 2000
und 2009 in % der Varianz
Veranderung zwischen 2000 und 2009 von 2000 (PISA 2009 - PISA
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000) 2000)/PISA 2000
Varianz | Varianz
Varianz Varianz zwischen| inner-
Vaans | aranz || aane | V| St | vichenden | il der | G| don | il
zwischen| inner- zwischen| inner-
Gesamt- | den halb der | Gesamt- | den halb der Verind. | Verand. | Verind.
varianz | Schulen | Schulen | varianz | Schulen | Schulen | Diff. S.E. | Diff. S.E. | Diff. S.E. in% in % in %
_E Australien 10357 2221 8 850 9783 2692 7631 | -574 (297) 471 (490) | -1219 (288) -5.5 21.2 -13.8
£ Osterreich 9703 6 046 4408 m m m m m m m m m m m m
a‘ Belgien 11 454 5797 4702 | 10360 5343 4833 |-1094 (305) | -453 (604) 132 (222) -9.6 -7.8 2.8
g Kanada 8 954 1934 7 632 8163 1877 6780 | -791 (163) =57 (242) -853 (158) -8.8 -2.9 -11.2
Chile 8 074 4081 3981 6833 4 893 4005 |-1241 (239) 813 (729 24 (154) | -15.4 19.9 0.6
Tschech. Rep. 9277 4651 4152 8516 4249 4428 | -761 (361) | -402 (725) 276 (204) -8.2 -8.6 6.7
Danemark 9615 1472 8 068 6987 1134 6012 |-2628 (306) | -338 (430) | -2056 (274) | -27.3 -22.9 -25.5
Finnland 7 994 591 7117 7 467 665 6993 | -526 (327) 74 (198) | -124 (279) -6.6 12.5 -1.7
Frankreich w w w w w w w w w w w w w w w
Deutschland 12 367 6 667 4717 8978 5890 3890 |-3389 (485) | -777 (950) -827 (197) | -27.4 -11.7 -17.5
Griechenland 9436 4762 4984 9 054 4745 5558 | -383 (355) -17 (924) 574 (239) -4.1 -0.4 11.5
Ungarn 8810 5571 3275 8133 5 846 2923 | -678 (344) 275  (749) -352  (129) -7.7 4.9 -10.8
Island 8529 732 7 805 9211 1348 8186 682 (340) 616 (429) 381 (365) 8.0 84.1 4.9
Irland 8756 1593 7181 9053 2 805 6966 | 297 (340) | 1211 (587)| -215 (324) 3.4 76.0 -3.0
Israel 11909 5923 6634 | 12438 6250 6615 | 529 (467) 327 (1463) -19  (388) 4.4 5.5 -0.3
Italien 8355 4 453 4001 9193 6 695 4085 838 (282) | 2242 (1011) 84 (145) 10.0 50.3 2.1
Japan 7 359 3378 3907 | 10072 5087 5386|2713 (317) | 1709 (833) | 1480 (240) 36.9 50.6 37.9
Korea 4 834 1937 3087 6271 2741 5283|1437 (209) 804 (724) | 2196 (530) 29.7 41.5 711
Luxemburg m m m | 10759 5335 6 906 m m m m m m m m m
Mexiko 7371 3907 3484 7158 3583 3869 | -213 (235) | -324 (504) 385 (142) -2.9 -8.3 11.1
Niederlande m m m 7 857 5107 2795 m m m m m m m m m
Neuseeland 11700 1867 9765| 10575 2622 8228 |-1124 (428) 755  (576) | -1537  (441) -9.6 40.4 -15.7
Norwegen 10743 1040 9753 8310 874 7598 |-2433 (351)| -167 (276)|-2155 (373)| -22.6 -16.0 -22.1
Polen 9958 6125 3712 7950 1585 6869 |-2008 (376) | -4540 (710) | 3157 (261)| -20.2 -74.1 85.1
Portugal 9436 3536 5855 7 534 2 565 5191 |-1902 (278) | -971 (527) -664 (270) | -20.2 -27.4 -11.3
Spanien 7180 1533 5662 7 658 1690 6048 | 478 (231) 158  (212) 385 (209 6.7 10.3 6.8
Schweden 8 495 786 7729 9729 1877 8290|1234 (311) | 1090 (398) 561 (309) 14.5 138.6 7.3
Schweiz 10 409 4340 5867 8735 2 740 5652 |-1674 (286) | 1600 (521) | -215 (264)| -16.1 -36.9 -3.7
Ver. Konigreich m m m 9 096 2775 6 684 m m m m m m m m m
Ver. Staaten 10979 3306 7 846 9330 3638 6476 |-1649 (386) 332 (1130) | -1370 (345) | -15.0 10.0 -17.5
OECD-26-Durchschnitt| 9 260 3324 5922 8793 3420 5875 | -467 (64) 96 (140) -47 (56) -3.1 14.6 4.3
% Albanien 9 882 3915 5946 9969 3127 7 105 87 (370)| -788 (654)| 1159 (336) 0.9 -20.1 19.5
fﬂ Argentinien 11 800 5885 5763 | 11714 8 456 5523 -85 (558) | 2572 (1258)| -240 (300) -0.7 43.7 -4.2
E Brasilien 7 427 3651 4 206 8838 4417 4702 | 1410 (255) 766  (520) 496 (162) 19.0 21.0 11.8
E Bulgarien 10332 5435 4795 | 12823 6418 6439 | 2491 (407) 983 (945)| 1644 (273) 24.1 18.1 343
Hongkong (China) 7 050 3357 3 646 7 058 3143 4360 8 (275)| -214 (556) 714 (224) 0.1 -6.4 19.6
Indonesien 5246 2117 2785 4418 1749 2298 | -828 (172)| -368 (300) -487 97)| -15.8 -17.4 -17.5
Lettland 10 434 3121 7297 6394 1391 5200 -4 041 (348) | -1730 (498) | -2096 (306) | -38.7 -55.4 -28.7
Liechtenstein 9254 3581 4293 6 896 2944 3453 |-2357 (981) | -637 (1625)| -840 (631)| -25.5 -17.8 -19.6
Peru 9243 4 906 4368 9670 5 886 4623 | 426 (328) 980 (1 067) 254 (192) 4.6 20.0 5.8
Ruminien 10438 4922 5624 8105 4057 3832 |-2333 (484) | -865 (851)|-1792 (239)| -22.4 -17.6 -31.9
Russ. Foderation 8465 3238 5221 8 050 1965 5826 | -416 (277) | -1273  (472) 605 (241) -4.9 -39.3 11.6
Thailand 5871 1918 4212 5164 1231 3052 | -707 (193) -687 (328)|-1161 (176)| -12.0 -35.8 -27.6

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siche Anhang A3).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 169




ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/1]
Sozio6konomischer Hintergrund der Schiiler, PISA 2000 und PISA 2009
Tabelle V.4.2  Auf Grundlage der Schiilerangaben
Verinderung zwischen
2000 und 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
PISA-Index des wirt- PISA-Index des wirt- PISA-Index des wirt-
schaftl., sozialen und schaftl., sozialen und schaftl., sozialen und
kulturellen Status (ESCS)| Variabilitit des ESCS |kulturellen Status (ESCS)| Variabilitit des ESCS |kulturellen Status (ESCS)
Ind ittel S.E. S.D. S.E. Ind ittel S.E. S.D. S.E. Diff. S.E.
% Australien 0.28 (0.03) 0.80 (0.01) 0.34 0.01) 0.75 0.01) 0.07 (0.03)
5 Osterreich -0.01 (0.02) 0.86 (0.01) m m m m m m
é Belgien 0.15 (0.02) 0.88 (0.01) 0.20 (0.02) 0.93 (0.01) 0.05 (0.03)
8 Kanada 0.62 0.01) 0.79 0.01) 0.50 (0.02) 0.83 (0.01) -0.12 (0.02)
Chile -0.62 (0.04) 1.1 (0.02) -0.57 (0.04) 1.14 (0.02) 0.06 (0.05)
Tschech. Rep. -0.07 (0.02) 0.74 (0.01) -0.09 (0.01) 0.71 (0.01) -0.01 (0.02)
Déanemark 0.28 (0.03) 0.92 (0.01) 0.30 (0.02) 0.87 (0.01) 0.02 (0.04)
Finnland 0.04 (0.02) 0.94 0.01) 0.37 (0.02) 0.78 (0.01) 0.33 (0.03)
Frankreich -0.15 (0.02) 0.84 (0.01) -0.13 (0.03) 0.84 (0.02) 0.01 (0.04)
Deutschland 0.21 (0.02) 0.92 0.01) 0.18 (0.02) 0.90 (0.01) -0.03 (0.03)
Griechenland -0.11 (0.04) 1.04 (0.02) -0.02 (0.03) 0.99 (0.01) 0.09 (0.05)
Ungarn -0.27 (0.03) 0.89 0.01) -0.20 (0.03) 0.97 (0.02) 0.08 (0.04)
Island 0.53 (0.02) 0.91 (0.01) 0.72 (0.01) 0.89 0.01) 0.19 (0.02)
Irland -0.03 (0.03) 0.86 (0.01) 0.05 (0.03) 0.85 0.01) 0.08 (0.04)
Israel 0.15 (0.05) 0.84 (0.02) -0.02 (0.03) 0.89 (0.02) -0.17 (0.05)
Italien 0.03 (0.02) 0.95 (0.01) -0.12 0.01) 1.02 (0.01) -0.16 (0.02)
Japan m m m m -0.01 (0.01) 0.72 (0.01) m m
Korea -0.39 (0.03) 0.85 (0.02) -0.15 (0.03) 0.82 (0.01) 0.24 (0.04)
Luxemburg m m m m 0.19 (0.01) 1.10 (0.01) m m
Mexiko -1.23 (0.06) 1.21 (0.04) -1.22 (0.03) 1.30 (0.01) 0.01 (0.06)
Niederlande m m m m 0.27 (0.03) 0.86 (0.02) m m
Neuseeland 0.10 (0.02) 0.81 0.01) 0.09 (0.02) 0.79 (0.01) -0.02 (0.03)
Norwegen 0.37 (0.02) 0.83 (0.01) 0.47 (0.02) 0.74 (0.01) 0.10 (0.03)
Polen -0.22 (0.03) 0.87 0.01) -0.28 (0.02) 0.88 (0.01) -0.06 (0.04)
Portugal -0.38 (0.05) 1.13 (0.02) -0.32 (0.04) 1.18 (0.02) 0.06 (0.06)
Spanien -0.56 (0.05) 1.12 (0.02) -0.31 (0.03) 1.09 (0.01) 0.25 (0.06)
Schweden 0.35 (0.02) 0.79 0.01) 0.33 (0.02) 0.81 (0.01) -0.02 (0.03)
Schweiz 0.06 (0.03) 0.93 (0.02) 0.08 (0.02) 0.88 (0.01) 0.02 (0.04)
Ver. Konigreich m m m m 0.20 (0.02) 0.79 (0.01) m m
Ver. Staaten 0.35 (0.06) 0.84 (0.03) 0.17 (0.04) 0.93 (0.02) -0.18 (0.07)
OECD-26-Durchschnitt -0.02 0.01) 0.91 (0.00) 0.01 (0.00) 0.90 (0.00) 0.03 0.01)
g Albanien -0.65 (0.02) 0.92 (0.01) -0.95 (0.04) 1.04 (0.02) -0.30 (0.04)
:f, Argentinien -0.60 (0.08) 1.14 (0.03) -0.62 (0.05) 1.19 (0.03) -0.01 (0.09)
E Brasilien -1.10 (0.04) 1.17 (0.02) -1.16 (0.03) 1.21 0.01) -0.07 (0.05)
E Bulgarien 0.12 (0.04) 0.81 (0.02) -0.11 (0.04) 0.98 (0.02) -0.23 (0.05)
Hongkong (China) -0.82 (0.03) 0.88 (0.02) -0.80 (0.04) 1.02 (0.02) 0.02 (0.05)
Indonesien -1.57 (0.04) 0.96 (0.02) -1.55 (0.06) 1.10 (0.02) 0.02 (0.07)
Lettland -0.03 (0.03) 0.76 (0.01) -0.13 (0.03) 0.88 (0.01) -0.10 (0.04)
Liechtenstein -0.08 (0.05) 0.90 (0.04) 0.09 (0.05) 0.94 (0.03) 0.16 (0.07)
Peru -1.22 (0.04) 1.11 (0.02) -1.31 (0.05) 1.25 (0.03) -0.09 (0.06)
Ruminien -0.67 (0.04) 1.12 (0.02) -0.34 (0.03) 0.92 (0.03) 0.32 (0.06)
Russ. Foderation -0.52 (0.03) 0.78 (0.01) -0.21 (0.02) 0.80 (0.01) 0.31 (0.04)
Thailand -1.59 (0.04) 0.99 (0.03) -1.31 (0.04) 1.19 (0.02) 0.28 (0.06)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz und PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS), PISA 2000 und PISA 2009

Tabelle V.4.3 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Verinderung zwischen 2000 und 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt
Gesamteffekt| innerhalb zwischen |Gesamteffekt| innerhalb zwischen |Gesamteffekt| innerhalb zwischen
des ESCS' | der Schulen? |den Schulen®| des ESCS' | der Schulen? | den Schulen®| des ESCS' | der Schulen? | den Schulen®
<5 s 5.t L3 s gL | 538 |5
&z fa2 £23 &z gt £23 - - £23
§% 53 S£% 5% 53 S£% 5% 25 $=%
=28 o =292 AL 28 o =02 AL 28 9 =o® h 2L
29 2aes QEE 235¢c 2a8s QEE 25¢c R QE.
cz2 £2° 2v% £22 £2° 2v% £22 £2° o=
688 233 BE§ BEE g BEEF BEE i B
—E& SE |[~S8 sk |23& SE (=28 SE |~6% SE |23 SE -3 SE -5 ¢ SE |£32 sSE
~§ Australien 47  (2.7) 32 (3.1) 47 (7.0 46  (1.8) 30 (1.9 66 (6.2) -1 (3.2) -2 (3.6) 19 (9.4
S Osterreich 43 (2.5) 8 (1.8) 109 (7.9) m m m m m m m m m m m m
E Belgien 46  (2.3) 12 (1.9 143 (10.6) 47 (1.5) 13 (1.4) 111 (6.1) 1 (2.7) 1T (2.4 =32 (12.2)
E Kanada 38 (1.3) 29  (0.7) 49 (3.4 32 (1.4 21 (1.4) 32 (6.7) 6 (1.9 -8 (1.6) -18  (7.5)
Chile 39 (1.7) 11 (2.1) 62  (6.0) 31 (1.5) 8 (1.8 50 (4.3) -8 (2.3) -2 (2.7) 11 (7.4)
Tschech. Rep. 57  (2.8) 21 (2.0) 118 (11.9) 46  (2.3) 14 (2.0) 123 (7.7) 11 (3.6) -7 (29 6 (14.1)
Danemark 40 (1.9 31 (1.9 41 (9.7) 36 (1.4 28 (1.7) 42 (5.9 -3 24 -4 (2.5) 1 (11.4)
Finnland 25 (2.3) 22 (1.7) 65 (55.3) 31 (1.7) 28 (2.0) 19 (10.3) 6 (2.8) 6 (2.6) -46 (56.2)
Frankreich w w w w w w w w w w w w w w w w w w
Deutschland 52 (2.6) 14 (2.3) 142 (17.7) 44 (1.9) 10 (1.6) 122 (8.4) -8 (3.2) -4 (2.8) -19 (19.6)
Griechenland 32 (2.7) 9 (1.7) 77 (8.0 34 (2.4 14 (1.8) 44 (10.7) 2 (3.7) 5 (2.5 -33 (13.4)
Ungarn 52 (2.6) 6 (1.6) 86 (9.3) 48  (2.2) 7 (1.7) 76 (7.3) -4 (3.4) 0 (2.3) -10 (11.8)
Island 21 (1.6) 18 (2.0 6 (7.5) 27 (1.8) 24 (1.8) 11 (11.3) 5 (24 5 (2.7) 5 (13.6)
Irland 34 (2.2) 23 (2.0) 54 (7.1) 39 (2.0 27 (2.2 53 (7.7) 6 (3.0 4 (3.0) -1 (10.5)
Israel 52  (4.7) 16 (3.1) 86 (12.3) 43 (2.4) 18  (2.3) 102 (14.1) -8 (5.3) 2 3.9 16 (18.7)
Italien 29 (2.0) 2 (1.7) 68 (26.3) 32 (1.3) 5 (0.8) 67 (11.1) 3 (24 3 (1.9 -1 (28.6)
Japan m m m m m m 40 (2.8) 5 (2.7) | 137 (15.5) m m m m m m
Korea 23 (2.4 8 (2.6) 36 (13.0) 32 (2.5) 20 (2.9 62 (8.7) 8 (3.5 1 (3.9 25 (15.6)
Luxemburg m m m m m m 40 (1.3) 21 (3.0 65 (9.6) m m m m m m
Mexiko 32 (1.9 3 (1.3) 50 (4.1) 25 (1.0) 3 (09 30 (3.3) -7 (2.1 1 (1.6) =20 (5.3)
Niederlande m m m m m m 37 (1.9 5 (1.5) 93 (16.2) m m m m m m
Neuseeland 47 (2.7) 33 (29 57 (10.4) 52 (1.9) 36 (2.9 61 (9.3) 5 (3.3) 4 (4.1 4 (13.9)
Norwegen 36 (2.2) 31 (2.7) 13 (12.7) 36 (2.1) 28 (2.8) 31 (14.7) 0 (3.1 -3 (3.8) 18 (19.4)
Polen 40 (3.3) -1 @2.3) 80 (17.8) 39 (1.9 31 (22) 29 (5.7) -2 (3.8) 31 (3.2) -51 (18.7)
Portugal 34 (2.0) 15  (2.0) 65 (7.5) 30 (1.6) 17 (1.3) 40 (5.7) -5 (2.6) 3 (24 =25 (9.4)
Spanien 28 (1.4) 18 (1.1) 23 (3.7) 29 (1.5 21 (1.0) 25 (3.9 1 (2.0 3 (1.5 2 (54
Schweden 36 (1.8) 27 (2.2) 43 (9.6) 43 (2.2) 34 (2.2) 52 (10.1) 8 (2.8 7 (3.1 9 (13.9)
Schweiz 42 (2.1) 21 (1.9 68 (14.5) 40 (2.1) 20 (1.6) 66 (11.6) -2 (3.0 0 (2.5 -2 (18.6)
Ver. Konigreich m m m m m m 44 (1.9 27  (2.0) 69 (7.0) m m m m m m
Ver. Staaten 52 (3.0) 30 (4.6) 90 (10.9) 42 (2.3) 23 (2.9 63 (12.1) 9 (3.8) -7 (5.5) -27 (16.3)
OECD-26-Durchschnitt 39 (0.5 18 (0.5 66 (3.2) 38 (0.4) 19 (0.4) 61 (1.9) -1 (0.6) 2 (0.6) -7 (3.7)
_E Albanien 41 (2.2) 15 (2.7) 54 (17.6) 31 (2.6) 13 (2.6) 39 (7.4 10 (3.4) 3 (3.7) -15 (19.1)
;E Argentinien 41 (2.9) 6 (3.0 86 (7.8) 40 (2.3) 9 (1.7) 69 (5.5) -2 (3.7) 3 34 -17(9.6)
E Brasilien 29 (1.8) 5 (1.5) 51 (3.4 28 (1.4) 3 (1.2) 53 (3.8) -1 (2.2) -2 (1.9 2 (5.1)
E Bulgarien 56 (4.3) 16 (3.1) 99 (20.2) 51 (2.8) 11 (2.3) 81 (7.7) -4 (5.1) -4 (3.9) -18 (21.6)
Hongkong (China) 26 (2.7) 6 (1.6) 50 (26.3) 17 (2.2) 3 (1.5) 33 (15.0) 9 (3.5 -3 (2.2) -17 (30.3)
Indonesien 24 (2.9) 4 (1.6) 44 (8.4) 17 (2.4) 1T (1.1 25 (5.2) -7 (3.8) -3 (2.0 -18 (9.9
Lettland 40 (3.8) 18 (3.0 98 (15.0) 29 (2.0) 19 (2.6) 30 (8.5) =11 (4.6) 0 (4.0 -68 (17.2)
Liechtenstein 39  (6.0) 10 (5.4) 102 (42.1) 26 (5.0) 3 (29 121 (22.0) -13 (7.8) -8  (6.1) 18 (47.5)
Peru 41 (2.1) 12 (2.3) 70  (6.2) 41 (2.0) 8 (1.6) 59 (4.0 0 (29 -3 (2.8) 11 (7.4)
Ruminien 26 (2.4) 0 2.7) 47 (10.6) 36 (2.8) 10 (2.0 40 (10.0) 1 (3.7) 10 (3.4 -7 (14.6)
Russ. Foderation 36 (2.8) 15 (1.8) 78 (10.8) 37 (2.5 21 (2.2) 38 (7.6) 1 (3.8 6 (2.8) -40 (13.2)
Thailand 23 (2.6) 3 (3.0 12 (9.9 22 (1.8) 2 (1.6) 18 (7.3) -1 (3.2) -1 (3.4 6 (12.4)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siche Anhang A3).

1. Einstufige bivariate Regression der Leistungen im Bereich Lesekompetenz auf den Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS), wobei die
Steigung der soziookonomischen Gradienten dem ESCS-Regressionskoeffizienten entspricht.

2. waehistlufi e Regression der Leistungen im Bereich Lesekompetenz auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: innerschulische Steigung des ESCS
auf Schiilerebene.

3. Zweistufige Regression der Leistungen im Bereich Lesekompetenz auf den ESCS der Schiiler und den ESCS-Mittelwert der Schulen: zwischenschulische Steigung des
ESCS auf Scﬁulebenel.

StatLink SimZP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz nach Migrationsstatus, PISA 2000 und PISA 2009
Tabelle V.4.4  Auf Grundlage der Schiilerangaben

Verinderung
zwischen 2000 und 2009

© OECD 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BAND V

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Verianderung
des
Leistungs- Leistungs- Leistungs-
unterschied unterschied | Verinderung| unterschieds
P Leistung Leistung zwischen | P Leistung Leistung zwischen | des Prozent- | zwischen
der von Schiilern von Schiilern mit der von Schiilern von Schiilern mit| satzes der |Schiilern mit
?qhiile] mit . ohqe S.cI]i.iIEI:n mit .l‘l'nd qhne §‘c.hiile'r mit . ohge S.c‘l]iiler'n mit .I:Eld ?‘hne ?c_hiile_r mit .u.nd o!me
hin?ergrund hin?ergr;;ld hin?ergrund hin?ergr;;ld hinct,ergrund hin?ergr;;ld hin‘iergrund hincl'ergrund hin?ergrund hin?ergrund
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt- Diff. Punkt-
%  S.E. | wert S.E. | wert S.E. | diff. S.E. %  S.E. | wert S.E. | wert S.E. | diff. S.E. %  S.E. | diff. S.E.
% Australien 22,6 (1.8) | 532 (3.6) | 520 (6.7) 12 (6.6) | 23.2 (1.1) | 515 (2.1) | 524 (5.8) -10  (5.8) 0.6 (2.1) -22  (8.8)
5 Osterreich 11.0 (0.9) | 502 (2.8)| 409 (7.2) 93 (7.9) m m m m m m m m m m m m
5 Belgien 12.0 (1.1)| 522 (3.8) | 417 (7.6) | 106 (8.2) | 14.8 (1.1) | 519 (2.2) | 451 (6.4) 68 (6.3)| 2.8 (1.6)| -38 (10.3)
8 Kanada 20.5 (1.0) | 538 (1.5)| 526 (3.2) 12 (3.2) | 244 (1.3) | 528 (1.5)| 521 (3.4) 7 (3.6) 3.8 (1.7) -6 (4.8)
Chile 0.3 (0.1) | 411 (3.6) ¢ c c c| 05 (0.1)| 452 (3.0) © © © c| 02 (0.1 © [«
Tschech. Rep. 1.1 (0.2) | 501 (2.1)| 463 (15.1) 38 (14.9) 23 (0.2) | 479 (2.8) | 457 (13.7) 22 (13.2) 1.2 (0.3) -16 (19.9)
Déanemark 6.2 (0.6) | 504 (2.2)| 424 (7.6) 80 (7.6) 8.6 (0.4)| 502 (2.2) | 438 (3.8) 63 (3.9 25 (0.7)| -17 (8.5)
Finnland 1.3 (0.2) | 548 (2.6) | 476 (12.8) 71 (12.8) | 2.6 (0.3)| 538 (2.2) | 468 (12.8) 70 (12.7) | 1.3 (0.4) -2 (18.0)
Frankreich 12.0 (0.9) | 512 (2.8) | 464 (6.2) 48 (6.5) | 13.1 (1.4) | 505 (3.8) | 444 (8.5) 60 (9.2) 1.1 (1.6) 12 (11.3)
Deutschland 152 (0.8) | 507 (2.3)| 423 (6.1) 84 (6.2) |17.6 (1.0)| 511 (2.6) | 455 (4.7) 56 (4.8)| 2.4 (1.3)| -28 (7.8)
Griechenland 4.8 (0.9) | 478 (4.7) | 413 (16.3) 65 (15.9) 9.0 (0.8) | 489 (4.2) | 432 (11.5) 57 (11.1) 4.2 (1.2) -7 (19.4)
Ungarn 1.7 (0.2)| 482 (4.0)| 489 (11.2) -7 (11.0) 2.1 (0.3)| 495 (3.1)| 507 (8.3)| -12 (8.4) 0.4 (0.3) -5 (13.9)
Island 0.8 (0.2) | 509 (1.5) c [ C C 2.4 (0.2)| 504 (1.4)| 423 (11.7) 81 (11.7) 1.6 (0.3) [ C
Irland 23 (0.3)| 528 (3.2)| 552 (11.0) -24 (10.7) 8.3 (0.6) | 502 (3.00| 473 (7.1) 29 (7.3) 5.9 (0.7) 53 (12.9)
Israel 25.0 (1.7) | 456 (9.6) | 459 (9.9) -3 (9.6) | 19.7 (1.1) | 480 (3.3) | 478 (6.4) 2 (6.1)| -5.2 (2.0 5 (11.4)
Italien 0.9 (0.2) | 489 (2.9) | 450 (13.3) 39 (13.8) 55 (0.3)| 491 (1.6) | 418 (4.2) 72 (4.4) 4.6 (0.3) 33 (14.5)
Japan 0.1 (0.1) | 525 (5.1) c C C C 0.3 (0.1) | 521 (3.4) C c C C 0.1 (0.1) 4 C
Korea m m m m m m m m 0.0 (0.0) | 540 (3.4) C C c c m m m m
Luxemburg m m m m m m m m | 40.2 (0.7) | 495 (1.9) | 442 (2.1) 52 (3.0) m m m m
Mexiko 3.6 (0.4)| 427 (3.3)| 345 (8.1) 82 (8.3) 1.9 (0.2)| 430 (1.8)| 331 (7.9 99 (7.5)| -1.7 (0.4) 17 (11.2)
Niederlande m m m m m m m m| 121 (1.4)| 515 (5.2)| 470 (7.8) 46 (8.0) m m m m
Neuseeland 19.6 (1.1)| 538 (2.7) | 507 (7.1) 30 (7.1) 247 (1.0)] 526 (2.6)| 513 (4.7) 13 (53)| 5.0 (1.5 | -18 (8.9
Norwegen 4.6 (0.4)| 510 (2.7)| 454 (6.7) 56 (6.3) 6.8 (0.6) | 508 (2.6) | 456 (5.9) 52 (5.7) 2.2 (0.7) -4 (8.5)
Polen 0.3 (0.1) | 482 (4.4) C C C C 0.0 (0.0)| 502 (2.6) C C C c| 0.2 (0.1) C C
Portugal 3.1 (0.3)| 472 (4.5)| 457 (12.1) 14 (11.8) 5.5 (0.5)| 492 (3.1)| 466 (6.9) 26 (7.0 23 (0.5 12 (13.7)
Spanien 2.0 (0.4)| 494 (2.6)| 457 (13.1) 37 (12.9) 9.5 (0.5)| 488 (2.0 | 430 (4.0 58 (3.9) 7.5 (0.6) 21 (13.5)
Schweden 10.5 (0.9) | 523 (2.1)| 465 (5.4) 58 (5.7) | 11.7 (1.2) | 507 (2.7) | 442 (6.9) 66 (7.2)| 1.2 (1.5 8 (9.2)
Schweiz 20.7 (09| 514 (4.0)| 428 (4.8) 86 (44)|235 (09| 513 (2.2)| 465 (4.1) 48 (3.5 2.8 (1.3) -38 (5.6)
Ver. Konigreich m m m m m m m m | 10.6 (1.0) | 499 (2.2) | 476 (7.5) 23 (7.6) m m m m
Ver. Staaten 13.6 (2.1)| 511 (6.5) | 472 (14.1) 39 (11.7) | 19.5 (1.3)| 506 (3.8) | 484 (5.8) 22 (5.5 5.9 (2.5 | -17 (12.9)
OECD-%Durchschnitq 8.2 (0.2)| 500 (0.8) | 460 (2.2) 4 (22)| 99 (0.2)| 502 (0.5)| 458 (1.6) 43 (1.6)| 2.1 (0.2) 3 (2.7)
_E Albanien 0.8 (0.2) | 351 (3.3) | 296 (18.0) -55 (18.7) 0.6 (0.2) | 389 (4.0 c c c c| -0.1 (0.3) c c
;E Argentinien 2.3 (0.5) | 422 (9.2) | 364 (22.6) 58 (19.0) 3.6 (0.5)| 401 (4.6) | 362 (15.2) 40 (15.6) 1.3 (0.7) | -18 (24.6)
E Brasilien 0.4 (0.1)| 398 (3.0 c c c c 0.8 (0.1)| 416 (2.7) | 317 (13.5) 99 (13.8) 0.4 (0.2) c c
E Bulgarien 0.4 (0.1) | 434 (4.9 c c c c| 0.5 (0.1)| 433 (6.7) c c c c| 0.1 (0.2 c c
Hongkong (China) 43.8 (1.0) | 531 (3.3) | 521 (3.2) 10 (3.2) (394 (1.5)| 535 (2.7) | 531 (3.4) 4 (43)| 44 (1.8) -5 (5.3)
Indonesien 0.4 (0.1)| 372 (3.7)| 294 (16.4) 78 (16.2) | 0.3 (0.1)| 403 (3.7) c c c c| -0.1 (0.1) c c
Lettland 22.1 (2.4) | 462 (6.0) | 452 (6.9) 11 (8.0 4.5 (0.5)| 485 (2.9) | 474 (9.0 11 (8.4) |-17.6 (2.4) 1 (11.6)
Liechtenstein 20.6 (2.1) | 500 (5.0) | 419 (13.7) 81 (15.7) | 30.3 (2.5) | 510 (4.3)| 479 (7.4) 31 (10.3) 9.8 (3.3) -50 (18.7)
Peru 0.3 (0.1)| 331 (4.3) c c ¢ c| 04 (0.1)] 374 (3.9 c c c c| 02 (0.1 c [¢
Ruminien 0.2 (0.1)| 428 (3.5 c c [ c 0.3 (0.1)| 426 (4.0) c c c [ 0.2 (0.1) c [
Russ. Foderation 4.6 (0.6) | 463 (4.3)| 456 (6.1) 7 (6.6) | 12.1 (0.7) | 464 (3.2) | 439 (7.0) 25 (6.8)| 7.5 (1.0) 18 (9.5)
Thailand 0.7 (0.5)| 432 (3.2) c c c c| 0.0 c| 421 (2.6) c c c c c c c c
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
Statlink Siu=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz, nach im Elternhaus gesprochener Sprache,
PISA 2000 und PISA 2009

Verinderung
zwischen 2000 und 2009

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 173

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Verianderung
des
Leistungs- Leistungs- Leistungs-
unterschied unterschied unterschieds
zwischen zwischen zwischen
Schiilern, Schiilern, Schiilern,
die zu Hause die zu Hause die zu Hause
iiberwieg. iiberwieg. |Verinderung| iiberwieg.
die TEST- die TEST- | des Prozent- | die TEST-
Prozentsatz Leistungen | SPRACHE | Prozentsatz Leistungen | SPRACHE | satzesder | SPRACHE
der Schiiler, der Schiiler, | sprechen, | der Schiiler, der Schiiler, | sprechen, | Schiiler, die | sprechen,
die zu Hause | Leistungen |die zu Hause und die zu Hause | Leistungen |die zu Hause und zu Hause und
iiberwiegend | der Schiiler, | iiberwieg. | Schiilern, |iiberwiegend| derSchiiler, | iiberwieg. | Schiilern, | iiberwieg. | Schiilern,
eine ANDERE| die zu Hause |eine ANDERE| die zu Hause |eine ANDERE| die zu Hause |eine ANDERE| die zu Hause |eine ANDERE| die zu Hause
SPRACHE | iiberwieg. | SPRACHE |iiberwiegend| SPRACHE | iiberwieg. | SPRACHE |iiberwiegend| SPRACHE |iiberwiegend
als die die TEST- alsdie  |eine ANDERE| als die die TEST- alsdie  |eine ANDERE| alsdie |eine ANDERE
Testsprache | SPRACHE | Testsprache | SPRACHE | Testsprache | SPRACHE | Testsprache | SPRACHE | Testsprache | SPRACHE
sprechen sprechen sprechen sprechen sprechen sprechen sprechen sprechen sprechen sprechen
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt- Diff. Punkt-
%  S.E. | wert S.E. |wert SE. |diff. SE | % S.E. |wert S.E. |wert SE |diff SE | % S.E |diff. S.E.
_E Australien 17.2 (1.6) | 535 (3.6) | 504 (7.5) 31 (7.4 9.2 (0.7) | 518 (2.0) | 509 (8.9) 10 (8.3) | -8.0 (1.8) | -21 (11.1)
kS Osterreich 7.8 (0.7)| 502 (2.8)| 410 (7.9) 92 (8.5) m m m m m m m m m m m m
3
S Belgien 229 (1.0)| 516 (3.9) | 500 (4.7) 15 (5.6) [ 21.6 (1.1) | 518 (2.4) | 480 (5.6) 38 (5.6)| -1.2 (1.5) 23 (7.9
8 Kanada 11.5 (0.6) | 540 (1.5)| 505 (3.2) 35 (3.0)| 142 (0.8)| 530 (1.5)| 512 (3.9) 18 (4.1) 2.7 (1.0) =17 (5.1)
Chile 0.7 (0.1) | 410 (3.6) | 364 (18.5) 47 (18.6) | 0.5 (0.1) | 451 (3.0) c c c c| -0.2 (0.2) c c
Tschech. Rep. 0.8 (0.2) | 494 (2.2) | 432 (39.6) 62 (39.0) 1.3 (0.2) | 481 (2.8) | 477 (16.5) 4 (16.1) 0.5 (0.2) -58 (42.2)
Danemark 6.7 (0.4)| 503 (2.2)| 425 (8.1) 78 (7.7) | 45 (0.3)| 501 (2.1)| 434 (5.3) 67 (5.2) | -2.1 (0.5 | -11 (9.3)
Finnland 5.8 (0.3)| 549 (2.6) | 502 (10.2) 47 (10.3) 3.7 (03)| 538 (2.2)| 477 (7.8) 61 (7.5 | -2.2 (0.4) 14 (12.8)
Frankreich 5.1 (0.5)| 510 (2.6)| 446 (7.5) 64 (7.7) 7.0 (0.6) | 505 (3.6) | 433 (9.2) 72 (9.7) 2.0 (0.8) 8 (12.4)
Deutschland 7.9 (0.8)| 500 (2.9)| 386 (13.9)| 114 (15.5) | 10.5 (0.8) | 510 (2.5) | 452 (6.4) 58 (6.4)| 25 (1.1)| -57 (16.8)
Griechenland 2.8 (0.6) | 477 (4.8)| 407 (18.3) 69 (17.6) 4.8 (0.6) | 488 (4.4) | 408 (14.8) 79 (14.6) 2.0 (0.9 10 (22.9)
Ungarn m m m m m m m m| 1.0 (0.3)| 496 (3.1)| 403 (35.0) 93 (35.0) m m m m
Island 1.9 (0.3) | 509 (1.5)| 463 (13.4) 46 (13.5) 3.1 (0.3) | 504 (1.4) | 435 (10.7) 69 (10.8) 1.2 (0.4) 22 (17.3)
Irland 2.0 (0.5)| 527 (3.1)| 537 (18.0) -9 (17.1) 5.8 (0.9 | 500 (3.0)| 467 (13.9) 34 (13.7) 3.9 (1.0) 43 (21.9)
Israel 113 (1.2) | 459 (8.9)| 447 (12.6) 12 (9.5 | 11.8 (1.1)| 482 (3.4) | 470 (11.5) 11 (11.9) 0.5 (1.6) -1 (15.2)
Italien 18.0 (1.1) | 500 (2.9) | 448 (6.8) 52 (7.0) | 143 (0.4) | 503 (1.4)| 441 (3.0) 62 (3.2) | -3.7 (1.2) 10 (7.7)
Japan 03 (0.1) | 525 (5.2) c [ c c| 0.2 (0.1)| 522 (3.4) c c [ c| 0.0 (0.1) [ c
Korea m m m m m m m m 0.1 (0.0) | 540 (3.4) C c c c m m m m
Luxemburg m m m m m m m m | 889 (0.4)| 519 (4.8) | 479 (1.5) 40 (4.9 m m m m
Mexiko 1.7 (0.5) | 423 (3.4)| 352 (12.9) 71 (13.2) 2.8 (0.3)| 429 (1.8)| 334 (8.0 95 (8.0) 1.1 (0.6) 24 (15.5)
Niederlande m m m m m m m m 6.4 (0.8) | 513 (5.1) | 474 (11.4) 39 (10.8) m m m m
Neuseeland 10.3 (0.6) | 542 (2.6) | 467 (9.1) 75 (8.6) | 145 (0.7) | 530 (2.4) | 474 (5.5 56 (5.7)| 42 (0.9 | -19 (10.3)
Norwegen 6.3 (0.5) | 512 (2.8) | 444 (7.8) 68 (7.5) 7.3 (0.5) | 508 (2.6) | 451 (5.6) 58 (5.3) 09 (0.7)| -11 (9.2)
Polen 1.0 (0.2) | 483 (4.4)| 417 (23.6) 65 (23.1) | 0.6 (0.1)| 502 (2.6) c c c c| -04 (0.3 [ c
Portugal 1.5 (0.2) | 471 (4.6) | 416 (13.8) 56 (14.7) 1.6 (0.2) | 491 (3.1) | 460 (9.4) 31 (9.3) 0.1 (0.3)| -25 (17.4)
Spanien 14.6 (1.5)| 495 (2.8) | 493 (5.9 2 (6.1)]18.1 (1.0)| 484 (1.9 | 471 (3.8) 13 (3.6) 3.4 (1.8) 11 (7.0
Schweden 7.4 (0.6) | 523 (2.0) | 459 (6.6) 64 (6.8) 8.1 (0.9) | 507 (2.7)| 435 (7.7) 72 (7.7) 0.6 (1.1) 8 (10.3)
Schweiz 189 (0.8) | 512 (4.1)| 425 (5.6) 88 (4.7) | 155 (0.7)] 514 (2.2) | 460 (3.6) 54 (3.2)| -3.4 (1.1) -33 (5.7)
Ver. Konigreich m m m m m m m m 6.2 (0.6) | 499 (2.2) | 453 (8.3) 46 (8.4) m m m m
Ver. Staaten 10.8 (2.4) | 514 (5.8) | 438 (13.1) 76 (11.4) | 13.1 (1.0) | 506 (3.7)| 471 (5.8) 34 (59 23 (2.6) -41 (12.8)
OECD-26-Durchschnitt | 7.8 (0.2) | 501 (0.8) | 447 (3.0 53 (3.00| 7.5 (0.1)| 502 (0.5) | 453 (2.4) 50 (2.4)| 03 (0.2) -6 (3.5)
_g Albanien 1.2 (0.2) | 351 (3.2) | 356 (12.6) -5 (12.3) 1.0 (0.2) | 386 (4.1) | 358 (18.9) 28 (18.9) | -0.1 (0.3) 33 (22.5)
;E Argentinien 0.7 (0.2) | 420 (9.5 c [ c c| 1.4 (0.2)| 403 (4.6) | 320 (18.2) 82 (17.8) | 0.6 (0.3) c c
E Brasilien 0.8 (0.2) | 397 (3.0) | 388 (28.2) 9 (27.5) 0.7 (0.1) | 413 (2.8) | 354 (11.2) 59 (11.3) | -0.2 (0.2) 50 (29.7)
E Bulgarien 5.0 (0.8)| 439 (4.8)| 326 (13.4) | 113 (14.4) | 10.9 (1.7) | 444 (6.5) | 342 (9.7)| 102 (10.1) 59 (1.9 | -11 (17.6)
Hongkong (China) 9.3 (0.8) | 531 (2.8) | 484 (11.1) 47 (10.7) 7.2 (1.1)| 538 (2.1)| 480 (8.8) 58 (9.0) | -2.1 (1.3) 11 (14.0)
Indonesien 68.3 (2.4)| 386 (7.5)| 366 (3.7) 20 (7.8) | 644 (2.1)| 408 (6.5)| 399 (3.6) 9 (6.4)] -39 3.2 -11 (10.1)
Lettland 7.0 (0.9)| 462 (5.2) | 436 (13.1) 26 (11.9) 9.4 (1.3)| 487 (3.0) | 469 (9.4) 18 (9.7) 2.4 (1.6) -8 (15.4)
Liechtenstein 269 (2.4)| 500 (5.4)| 438 (11.7) 62 (13.8) | 15.0 (2.2) | 512 (3.8) | 451 (11.7) 60 (13.4) |-11.9 (3.3) -2 (19.2)
Peru 53 (1.2) | 334 (4.0)| 238 (6.3) 9% (7.2)| 53 (0.9 | 378 (4.0)| 270 (7.0)| 107 (7.8)| 0.0 (1.5 11 (10.6)
Ruminien 2.2 (0.5)| 428 (3.5)| 442 (17.2) | -14 (17.0) 3.2 (0.6) | 427 (4.1)| 359 (12.8) 68 (12.7) 1.1 (0.7) 81 (21.3)
Russ. Foderation 73 (2.1) | 465 (4.3)| 432 (9.3) 33 (10.5) | 9.6 (1.5)| 465 (3.3) | 410 (8.3) 55 (8.7)| 23 (2.6)| 22 (13.6)
Thailand 46.0 (2.3)| 437 (4.8)| 429 (3.1 8 (5.2)|48.6 (1.6)| 431 (3.3)| 413 (3.5 18 (4.3) 2.6 (2.9 10 (6.7)
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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[Teil 1/1]
Prozentsatz der Schiiler in PISA 2000 und PISA 2009, die zum Vergniigen lesen, nach Geschlecht
Tabelle V.5.1 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Veranderung zwischen 2000 und 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alle Schiiler | Midchen Jungen Alle Schiiler | Madchen Jungen Alle Schiiler | Midchen Jungen
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff.% S.E.
% Australien 669 (1.2) | 746 (1.5 | 599 (1.7) | 63.3 (0.6) | 73.1 (0.8) | 53.0 (0.8) -3.6  (1.3) -1.5  (1.6) -6.9 (1.9
kS Osterreich 56.5 (1.2) | 68.6 (1.1) | 449 (1.3) m m m m m m m m m m m m
5 Belgien 57.8 (0.9 | 69.4 (0.7) | 469 (1.4) | 55.6 (0.8) | 65.4 (1.0) | 462 (1.0) | 2.2 (1.2) | 41 (1.2) | -0.7 (1.7)
S Kanada 67.3 (0.4) | 77.0 (0.5 | 57.4 (0.7) | 68.9 (0.5) | 81.6 (0.5 | 56.2 (0.8) 1.6 (0.7) 4.5 (0.7) -1.3 (1.0
Chile 73.7 (0.8) | 793 (1.0) | 673 (1.1) | 60.3 (0.8) | 70.3 (0.9) | 50.7 (1.0) | -13.4 (1.1) | -9.0 (1.3) | -16.6 (1.5)
Tschech. Rep. 73.8 (0.8) | 849 (0.7) | 61.3 (1.4) | 57.0 (0.8) | 71.5 (1.2) | 443 (1.0) | -16.7 (1.2) | -13.4 (1.4) | -17.0 (1.7)
Dénemark 733 (0.8) | 826 (1.0) | 642 (1.3) | 664 (09) | 753 (1.1) | 573 (1.1) | -6.9 (1.2) | -7.3 (1.5 | -6.8 (1.7)
Finnland 77.6  (0.7) | 89.7 (0.6) | 647 (1.1) | 67.0 (0.8) | 80.6 (1.0) | 53.3 (1.1) | -10.7 (1.0) 9.2 (1.2) | -11.4  (1.6)
Frankreich 70.0 (0.8) | 78.8 (0.9) | 60.5 (1.1)| 61.2 (1.0) | 69.8 (1.3) | 52.1 (1.3) -8.8 (1.3) 9.0 (1.6) 8.4 (1.7)
Deutschland 58.2 ( 9) | 70.9 ( 9) | 45.5 ( 2) | 58.7 (0.9 | 72,5 (1.1) | 45.1  (1.1) 0.5 (1.2) 1.6 (1.4 | -04 (1.6
Griechenland 78.0 .8) | 80.6 9) | 75.4 4) | 825 (0.8) | 884 (0.9 | 76.4 (1.1) 4.5 (1.1) 7.8 (1.3) 1.0 (1.8)
Ungarn 73.9 (0,9) 81.2 140) 66.7 (1 2) | 745 (0.8) | 83.5 (0.9 | 65.7 (1.2) 06 (1.2) 23 (14| 1.0 (1.7
Island 70.2 (0.7) | 773 (1.0) | 63.0 (1.0) | 62.0 (0.8) | 72.3 (1.0) | 51.5 (1.3) -8.2  (1.0) -5.0 (1.5) | -11.5  (1.7)
Irland 66.6 (0.9 | 755 (1.00| 57.6 (1.4)| 58.1 (1.0) | 63.8 (1.3) | 52.5 (1.4) -85 (1.3) | 1.7  (1.6) -5.1 (1.9)
Israel 63.0 (2.4)| 70.1 (2.9 | 51.9 (2.00| 655 (0.9 | 75.1 (1.00| 552 (1.5 25 (2.6 5.0 (3.0 33 (2.5
Italien 69.4 (1.1) | 76.7 (1.1)| 62.0 (1.3) | 66.1 (0.6) | 79.0 (0.6) | 53.9 (0.8) -3.3  (1.2) 23 (1.3) -8.1 (1.5
Japan 450 (1.2) | 451 (1.5 | 448 (1.6) | 558 (0.9 | 582 (1.3)| 53.6 (1.1)| 10.9 (1.6) | 13.1 (2.0 88 (1.9
Korea 69.4 (0.8)| 703 (1.4)| 68.8 (1.2) | 61.5 (0.8) | 62.6 (1.4)| 60.5 (1.0) -8.0 (1.2) -7.7  (2.0) -8.3 (1.5
Luxemburg m m m m m m| 51.8 (0.8) | 64.2 (1.0) | 39.6 (1.1) m m m m m m
Mexiko 86.4 (0.7) | 91.1 (0.8) | 81.6 (1.1) | 76.2 (0.4) | 82.8 (0.4) | 69.5 (0.7) | -10.2 (0.8) -8.3 (09 |-12.1  (1.3)
Niederlande m m m m m m | 51.4 (1.3) | 66.8 (1.4) | 35.8 (1.5) m m m m m m
Neuseeland 70.1  (0.9) | 76.9 (1.0) | 63.2 (1.3) | 68.7 (0.8) | 783 (1.0) | 59.4 (1.1) | -1.4 (1.2) 1.4 (14| -3.8 (1.7)
Norwegen 646 (0.8) | 753 (1.1) | 544 (1.3) | 60.0 (0.9 | 70.0 (1.1) | 50.4 (1.1) 4.6 (1.2) -5.3  (1.6) 4.0 (1.7)
Polen 758 (1.1) | 839 (1.0)| 67.8 (1.8) | 67.8 (0.8) | 82.5 (0.9 | 53.1 (1.3) 8.0 (1.4) | -1.3 (1.3)|-146 (2.2)
Portugal 816 (0.8) | 91.7 (0.6) | 70.6 (1.3) | 64.8 (0.7) | 78.7 (0.8) | 50.2 (1.0) | -16.8 (1.1) | -13.0 (1.0) | -20.4 (1.7)
Spanien 68.2 (09 | 77.6 (1.1) | 585 (1.2) | 60.4 (0.7) | 70.0 (0.8) | 51.0 (0.9) -7.9  (1.1) -7.6 (1.4 -7.5 (1.5
Schweden 640 (1.0) | 73.0 (1.3)| 551 (1.2) | 62.7 (0.9 | 75.0 (1.0) | 50.7 (1.1) | -1.3 (1.3) 20 (1.7) -4.5 (1.6)
Schweiz 649 (1.1) | 785 (1.1) | 51.1 (1.6) | 554 (0.9 | 67.6 (1.0) | 43.6 (1.1) 9.5 (1.4)|-109 (1.5 -7.6  (1.9)
Ver. Konigreich m m m m m m | 604 (09 | 69.7 (1.1)| 50.7 (1.0 m m m m m m
Ver. Staaten 593 (1.3)| 68.0 (1.5)| 49.9 (1.8) | 58.0 (1.0) | 69.2 (1.3) | 474 (1.2)| -1.3 (1.7) 1.2 (2.0 -25  (2.2)
OECD-26-Durchschnittf 68.8 (0.2) | 76.9 (0.2) | 60.4 (0.3) | 63.8 (0.2) | 73.7 (0.2) | 540 (0.2) | -5.0 (0.3)| -3.2 (0.3)| -6.4 (0.3)
_g Albanien 91.4 (0.6) | 93.4 (0.6) | 889 (1.1) | 92.6 (0.5 | 97.4 (0. 88.0 (0.8) 1.2 (0.8) 4.0 (0.7) -0.9 (1.4)
‘E Argentinien 70.7  (0.9) | 771 (1.2) | 2.2 (1.3) | 583 (1.0) | 65.8 (1. ) 494 (1.2) | -124 (13) | 113 (1.8) | -12.8 (1.9)
E Brasilien 80.7 (1.0) | 872 (0.9) | 729 (1.4) | 78.2 ( 6) | 86.6 (0.5 | 68.7 (1.0) =25 (1.1) | -0.6 (1.1) 4.2 (1.7)
E Bulgarien 68.7 (1.0) | 769 (1.3) | 60.2 (1.2) | 72.0 3) | 827 (1.1) | 61.9 (1.6) 3.3 (1.7) 58 (1.7) 1.7 (2.0
Hongkong (China) 759 (0.9 | 80.0 (09 | 71.8 (1.3) | 80.5 (OA6) 849 (0.9) | 76.5 (0.8) 4.6 (1.1) 5.0 (1.3) 4.7 (1.5)
Indonesien 86.5 (1.1) | 88.1 (1.5)| 847 (1.1) | 879 (0.6) | 92.2 (0.6) | 83.4 (0.9) 1.3 (1.2) 4.1 (1.6) -1.30 (1.4)
Lettland 82.1 (1.1) | 90.5 (0.9 | 73.2 (1.6) | 70.3 (0.9 | 852 (0.9 | 55.1 (1.5 |-11.8 (1.4) | -53 (1.3) |-182 (2.2)
Liechtenstein 595 (2.7)| 68,5 (3.9 | 51.5 (3.9 | 48.0 (2.4) | 584 ( 7) | 388 (3.4) | -11.5 (3.7) |[-10.1 (5.4) | -12.7 (5.2)
Peru 91.3 (0.6) | 922 (0.7) | 90.4 (0.9 | 86.3 (0.5 | 89.1 .6) | 83.5 (0.8)| -5.0 (0.8) | -3.1 (0.9 | -6.8 (1.2)
Ruminien 81.0 (0.8) | 834 (1.0 | 78.2 (1.3) | 75.7 (0.9) | 84.6 (1 .0) | 66.4 (1.3) -5.3  (1.2) 1.2 (1.4) | -11.8 (1.8)
Russ. Foderation 80.6 (0.7) | 86.1 (0.7) | 75.0 (0.9) | 78.6 (0.8) | 86.6 (0.9 | 70.6 (1.2) -1.9  (1.1) 0.5 (1.1) 44 (1.5
Thailand 88.1 (0.9 | 914 (0.8 | 83.0 (1.7) | 90.8 (0.5 | 95.1 (0.4) | 85.1 (0.9 2.8 (1.0 3.7 (0.9) 2.1 (2.0
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Teil 1/1]
Index der Freude am Lesen in PISA 2000 und PISA 2009, nach Geschlecht
Tabelle V.5.2  Auf Grundlage der Schiilerangaben

Verinderung zwischen 2000 und 2009

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alle Schiiler | Madchen Jungen Alle Schiiler | Midchen Jungen Alle Schiiler | Midchen Jungen
Index- Index- Index- Index- Index- Index-

mittel S.E. | mittel S.E. | mittel S.E. | mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. | Diff. S.E. | Diff. S.E. | Diff. S.E.

OECD-Linder

Australien -0.03 (0.03) | 0.21 (0.03) | -0.25 (0.03) | 0.00 (0.02) | 0.31 (0.02) | -0.33 (0.02) | 0.03 (0.03)| 0.10 (0.04) | -0.08 (0.03)
Osterreich -0.09 (0.03) | 0.34 (0.03) | -0.51 (0.03) m m m m m m m m m m m m
Belgien -0.21 (0.02) | 0.09 (0.02) | -0.49 (0.02) | -0.20 (0.02) | 0.07 (0.02) | -0.45 (0.02) | 0.01 (0.02)| -0.01 (0.03)| 0.03 (0.03)
Kanada 0.04 (0.01) | 0.34 (0.02) | -0.27 (0.01) | 0.13 (0.01) | 0.55 (0.02) | -0.28 (0.02) | 0.10 (0.02)| 0.20 (0.02)| -0.01 (0.02)
Chile -0.01 (0.02) | 0.22 (0.02) | -0.26 (0.02) | -0.06 (0.01) | 0.16 (0.02) | -0.28 (0.02) | -0.06 (0.02) | -0.06 (0.03) | -0.02 (0.03)
Tschech. Rep. 0.22 (0.02) | 0.59 (0.02) | -0.20 (0.03) | -0.13 (0.02) | 0.22 (0.02) | -0.44 (0.02) | -0.35 (0.03)| -0.37 (0.04)| -0.24 (0.03)
Danemark 0.04 (0.02) | 0.37 (0.03) | -0.27 (0.02) | -0.09 (0.02) | 0.17 (0.02) | -0.35 (0.02) | -0.13 (0.02) | -0.20 (0.03)| -0.08 (0.03)
Finnland 0.24 (0.02) | 0.69 (0.02) | -0.24 (0.02) | 0.05 (0.02) | 0.50 (0.02) | -0.41 (0.02)| -0.20 (0.03)| -0.20 (0.03)| -0.17 (0.03)
Frankreich -0.02 (0.02) | 0.24 (0.02) | -0.30 (0.02) | 0.01 (0.03) | 0.24 (0.03) | -0.23 (0.03) | 0.04 (0.03)| 0.00 (0.04)| 0.07 (0.04)
Deutschland -0.05 (0.03) | 0.36 (0.03)| -0.47 (0.03)| 0.07 (0.02)| 0.52 (0.03)| -0.38 (0.02)| 0.12 (0.03)| 0.16 (0.04)| 0.09 (0.04)
Griechenland 0.03 (0.02) | 0.24 (0.02) | -0.18 (0.02) | 0.07 (0.02) | 0.36 (0.02) | -0.24 (0.02) | 0.03 (0.03)| 0.12 (0.03)| -0.06 (0.03)
Ungarn 0.11 (0.02) | 0.34 (0.03)| -0.11 (0.03) | 0.14 (0.02)| 0.43 (0.02)| -0.15 (0.03)| 0.02 (0.03)| 0.09 (0.04)| -0.04 (0.04)
Island 0.06 (0.02) | 0.32 (0.02) | -0.20 (0.02) | -0.06 (0.02) | 0.25 (0.02) | -0.38 (0.02) | -0.12 (0.02)| -0.07 (0.03)| -0.18 (0.03)
Irland -0.03 (0.02) | 0.25 (0.03) | -0.32 (0.03)| -0.08 (0.02) | 0.15 (0.03) | -0.30 (0.03) | -0.05 (0.03)| -0.11 (0.04)| 0.02 (0.04)
Israel 0.21 (0.06) | 0.43 (0.08) | -0.11 (0.04) | 0.06 (0.02) | 0.35 (0.03)| -0.26 (0.03) | -0.15 (0.07)| -0.08 (0.08)| -0.14 (0.06)
Italien 0.04 (0.03)| 0.33 (0.03)| -0.24 (0.02) | 0.06 (0.01)| 0.41 (0.01)| -0.27 (0.01)| 0.02 (0.03)| 0.08 (0.03)| -0.03 (0.03)
Japan 0.13 (0.03) | 0.28 (0.04) | -0.03 (0.03)| 0.20 (0.02) | 0.38 (0.02)| 0.02 (0.03)| 0.07 (0.03)| 0.10 (0.04)| 0.06 (0.04)
Korea 0.06 (0.02)| 0.18 (0.04)| -0.04 (0.02) | 0.13 (0.02)| 0.27 (0.02)| 0.00 (0.02)| 0.07 (0.03)| 0.09 (0.04)| 0.04 (0.03)
Luxemburg m m m m m m| -0.16 (0.02) | 0.20 (0.03) | -0.51 (0.02) m m m m m m
Mexiko 0.34 (0.02) | 0.51 (0.02) | 0.18 (0.02) | 0.14 (0.01) | 0.32 (0.01) | -0.04 (0.01) | -0.20 (0.02) | -0.19 (0.02) | -0.21 (0.02)
Niederlande m m m m m m | -0.32 (0.03) | 0.02 (0.03) | -0.66 (0.03) m m m m m m
Neuseeland 0.05 (0.02) | 0.27 (0.02) | -0.17 (0.02) | 0.13 (0.02) | 0.44 (0.02) | -0.17 (0.02) | 0.08 (0.03)| 0.17 (0.03)| 0.00 (0.03)
Norwegen -0.18 (0.02) | 0.16 (0.03) | -0.50 (0.02) | -0.19 (0.02) | 0.13 (0.03) | -0.50 (0.02) | -0.01 (0.03) | -0.03 (0.04) | 0.01 (0.03)
Polen 0.04 (0.03) | 0.27 (0.03) | -0.18 (0.03) | 0.02 (0.02) | 0.39 (0.03) | -0.36 (0.02) | -0.02 (0.03)| 0.12 (0.04)| -0.18 (0.04)
Portugal 0.36 (0.02) | 0.68 (0.02) | 0.02 (0.02) | 0.21 (0.02) | 0.54 (0.02) | -0.15 (0.02) | -0.15 (0.03)| -0.13 (0.03)| -0.17 (0.03)
Spanien 0.00 (0.02) | 0.24 (0.03) | -0.26 (0.02) | -0.01 (0.01) | 0.26 (0.01) | -0.28 (0.02) | -0.01 (0.02)| 0.02 (0.03)| -0.02 (0.03)
Schweden -0.02 (0.02) | 0.28 (0.03) | -0.32 (0.03) | -0.11 (0.02) | 0.26 (0.03) | -0.47 (0.02) | -0.08 (0.03) | -0.02 (0.04)| -0.15 (0.03)
Schweiz 0.10 (0.03) | 0.56 (0.03) | -0.37 (0.03) | -0.04 (0.02) | 0.37 (0.03) | -0.44 (0.02) | -0.14 (0.04)| -0.19 (0.04)| -0.07 (0.04)
Ver. Konigreich m m m m m m | -0.12 (0.02) | 0.13 (0.02) | -0.37 (0.02) m m m m m m
Ver. Staaten -0.09 (0.03)| 0.10 (0.04)| -0.30 (0.04) | -0.04 (0.03) | 0.28 (0.03) | -0.35 (0.03)| 0.05 (0.04)| 0.18 (0.05)| -0.04 (0.05)

OECD-26-Durchschnitt) 0.05 (0.00) | 0.33 (0.01) | -0.23 (0.01) | 0.02 (0.00) | 0.32 (0.00) | -0.29 (0.00) | -0.04 (0.01)| -0.01 (0.01)| -0.06 (0.01)

Partnerlinder

Albanien 0.56 (0.01) | 0.70 (0.02) | 0.39 (0.02) | 0.67 (0.02) | 0.99 (0.02) | 0.36 (0.02) | 0.11 (0.02)| 0.28 (0.03)| -0.03 (0.03)
Argentinien -0.08 (0.03) | 0.09 (0.04) | -0.30 (0.04) | -0.16 (0.02) | -0.01 (0.02) | -0.34 (0.02) | -0.08 (0.03) | -0.09 (0.04) | -0.04 (0.04)
Brasilien 0.20 (0.02) | 0.43 (0.02) | -0.08 (0.02) | 0.27 (0.01) | 0.47 (0.01) | 0.05 (0.01) | 0.07 (0.02)| 0.04 (0.03)| 0.12 (0.02)
Bulgarien 0.04 (0.03) | 0.26 (0.03) | -0.18 (0.02) | -0.02 (0.03) | 0.23 (0.03) | -0.25 (0.03) | -0.05 (0.04)| -0.03 (0.05)| -0.08 (0.03)
Hongkong (China) 0.11 (0.01) | 0.24 (0.02) | -0.02 (0.02) | 0.32 (0.01) | 0.51 (0.02) | 0.16 (0.02) | 0.21 (0.02)| 0.27 (0.03)| 0.18 (0.03)
Indonesien 0.59 (0.01) | 0.69 (0.02) | 0.48 (0.02) | 0.43 (0.01)| 0.55 (0.01)| 0.32 (0.01) | -0.15 (0.02)| -0.14 (0.02)| -0.16 (0.02)
Lettland 0.00 (0.02) | 0.24 (0.03) | -0.25 (0.03) | -0.04 (0.02) | 0.30 (0.02) | -0.39 (0.02) | -0.04 (0.03)| 0.06 (0.03)| -0.14 (0.03)
Liechtenstein -0.04 (0.06) | 0.35 (0.09) | -0.43 (0.07) | -0.20 (0.05) | 0.21 (0.08) | -0.57 (0.07) | -0.16 (0.08)| -0.14 (0.12)| -0.15 (0.10)
Peru 0.32 (0.02) | 0.37 (0.02) | 0.26 (0.02) | 0.35 (0.01)| 0.48 (0.02) | 0.21 (0.02) | 0.03 (0.02) | 0.11 (0.03) | -0.05 (0.03)
Ruminien 0.25 (0.02) | 0.42 (0.03) | 0.07 (0.02) | 0.10 (0.02) | 0.32 (0.03) | -0.13 (0.02) | -0.15 (0.03)| -0.10 (0.04)| -0.19 (0.03)
Russ. Foderation 0.09 (0.01) | 0.27 (0.02) | -0.08 (0.02) | 0.07 (0.01)| 0.29 (0.02) | -0.15 (0.02) | -0.02 (0.02) | 0.02 (0.03)| -0.07 (0.02)
Thailand 0.17 (0.01) | 0.25 (0.01) | 0.05 (0.01) | 0.54 (0.01)| 0.67 (0.01)| 0.36 (0.02) | 0.37 (0.02)| 0.42 (0.02)| 0.31 (0.02)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Prozentsatz der Schiiler fir verschiedene Items auf dem Index der Freude am Lesen
in PISA 2000 und PISA 2009"
Tabelle V.5.3 Prozentsatz der Schiiler, die fiir folgende Aussagen ,,Stimmt eher” oder ,Stimmt ganz genau” ankreuzten

PISA 2000

Ich lese nur, .ICh k_z}nn
Ich spreche Ich freue Ich gehe | um Informa- nicht linger
Lesen ist gerne mit Es fallt mir | mich, wenn | Fiir mich ist gerne in tionen zu alls‘.eln paar

Ich lese nur, | eines meiner anderen schwer, ich ein Buch | Lesen Zeit- Buchhand bek

wenn ich liebsten Leuten iiber | Biicher zu eschenkt | verschwen- | lungen oder die ich stillsitzen

muss Hobbys Biicher  |Ende zu lesen| bekomme dung Biichereien brauche und lesen

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
_E Australien 386 (1.2) | 314 (1.1) | 29.6 (1.2) | 32.8 (0.9) | 45.1 (1.3) | 23.7 (0.8) | 424 (1.1) | 449 (1.3) | 21.0 (0.8
£ Osterreich 429 (1.1) | 286 (1.2) | 245 (1.0) | 33.6  (0.9) | 454 (1.3) | 30.0 (1.1) | 30.1 (1.0) | 55.1 (1.3) | 22.0 (0.9)
5" Belgien 459 (0.8) | 26.4 (0.8) | 29.0 (0.8) | 33.8 (0.7) | 36,5 (0.7) | 33.6 (0.7) | 39.8 (0.8) | 50.6 (0.7) | 29.4 (0.7)
% Kanada 36.7 (0.5) | 33.7 (0.5 | 32.8 (0.6) | 30.7 (0.4) | 46.4 (0.5) | 23.4 (0.4) | 50.7 (0.5) | 43.3 (0.5 | 24.8 (0.4
Chile 50.8 (1.0) | 36.7 (0.9) | 57.4 (1.0) | 45.9 (0.8) | 45.0 (0.9 | 18.8 (0.8) | 48.1 (1.0) | 57.4 (1.0) | 37.2 (1.0)
Tschech. Rep. 270 (0.9 | 51.6 (0.9) | 486 (09) | 323 (0.8 | 586 (0.9 | 21.1 (0.8) | 50.7 (0.8) | 444 (1.0) | 23.3 (0.7)
Danemark 36.6 (0.8) | 31.0 (0.7) | 35.8 (0.9) | 283 (0.8 | 476 (1.0) | 243 (0.8) | 483 (0.9 | 43.8 (0.9 | 21.3 (0.7)
Finnland 264 (0.7) | 410 (0.9) | 333 (0.8) | 248 (0.7) | 547 (1.0 | 232 (0.8) | 59.6 (0.8) | 347 (0.8) | 13.8 (0.6)
Frankreich 36,5 (0.9 | 327 (0.8 | 387 (0.9 | 33.6 (0.8 | 421 (1.0 | 22.6 (0.8) | 50.2 (0.9 | 47.0 (0.8) | 30.0 (0.8
Deutschland 39.1 0.8) | 29.1 0.7) | 25.6 (0.9 | 33.1 0.9) | 459 (1.1)| 30.7 (0.9 | 357 (09 | 524 (1.1)| 201 0.7)
Griechenland 331 (1.2)| 373 (1.0 | 492 (1.3) | 358 (0.9 | 449 (1.5 | 155 (0.9 | 56.4 (1.2) | 46.8 (1.2) | 353 (1.1)
Ungarn 293 (1.0)| 29.1 (09| 36.8 (09) | 24.7 (0.7) | 56,5 (1.2) | 158 (0.7) | 46.0 (0.9) | 47.1 (1.1) | 23.5 (0.9
Island 33.1 (0.8) | 27.0 (0.8) | 25.8 (0.8) | 223 (0.6) | 59.7 (0.9) | 20.5 (0.7) | 43.8 (0.8) | 37.4 (0.9 | 24.0 (0.7)
Irland 33,5 (09| 357 (1.0)| 27.8 (0.9 | 41.7 (09| 47.7 (1.0)| 19.3 (0.7) | 409 (1.2) | 45.7 (1.1)| 29.8 (0.8)
Israel 348 (1.7) | 384 (25 | 419 (24 | 226 (1.4)| 520 (1.9 | 213 (1.2) | 464 (23)| 413 (2.2)| 213 (1.4
Italien 26.1 (1.0) | 448 (1.0 | 432 (1.0 | 40.0 (0.7) | 46.1 (1.1)| 17.8 (0.6) | 41.8 (1.4)| 506 (1.0 | 31.6 (0.9
Japan 483 (1.0) | 364 (1.0) | 36,5 (0.9) | 40.6 (0.8 | 409 (1.00| 19.7 (0.8) | 66.8 (1.1)| 303 (0.7) | 27.4 (1.0)
Korea 40.8 (0.9) | 345 (0.9 | 305 (09 | 426 (0.7) | 49.0 (1.2) | 12.7 (0.6) | 47.1 (1.1) | 404 (1.0 | 18.1 0.7)
Luxemburg m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Mexiko 249 (09 | 61.6 (1.3) | 652 (1.1) | 41.8 (0.8) | 72.7 (1.1) 9.2 (0.5 | 653 (1.3) | 52.6 (0.9 | 20.7 (0.8)
Niederlande m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Neuseeland 36.0 (1.0) | 33.1 0.9 | 33.2 (1.1) | 36.7 (1.0) | 50.6 (0.9) | 19.3 (0.8) | 51.5 (1.2) | 43.5 (1.0) | 211 0.8)
Norwegen 42.6 (0.8) | 241 (0.8) | 21.9 (0.7) | 29.2 (0.7) | 39.0 (0.9 | 30.4 (0.9 | 39.0 (0.9) | 49.1 (0.9) | 241 (1.0
Polen 363 (1.4)| 38,6 (1.1)| 383 (1.0 | 363 (1.1) | 479 (1.2) | 249 (1.1) | 56.0 (1.1) | 53.6 (1.4) | 21.2 (1.0)
Portugal 243 (1.1) | 543 (0.9) | 573 (0.9) | 27.8 (0.8) | 64.7 (0.9 | 13.2 (0.8) | 69.6 (1.0) | 35.2 (0.9) | 24.6 (1.0)
Spanien 413 (1.1) | 354 (0.9)| 415 (1.1) | 423 (0.7) | 37.7 (0.9 | 157 (0.7) | 42.1 (1.0) | 46.0 (1.1) | 19.9 (0.8)
Schweden 374 (1.00 | 294 (0.7) | 30.0 (0.8) | 25.7 (0.7) | 38.0 (0.8) | 28.9 (0.9) | 420 (1.0) | 43.4 (0.9) | 219 (0.7)
Schweiz 36.1 (0.9 | 349 (1.1)| 31.8 (1.00 | 30.6 (0.8) | 53.4 (1.1) | 255 (0.9 | 456 (1.1) | 456 (1.1) | 22.3 (0.7)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Ver. Staaten 454 (1.5)| 29.8 (1.0) | 34.7 (1.5 | 358 (1.0)| 399 (1.4 | 26.0 (1.4)| 53.0 (1.5)| 475 (1.7)| 306 (1.4
OECD-ZG-DurChSChnitq 36.2 (0.2) | 36.1 (0.2) | 37.6 (0.2) | 33.5 (0.2) | 486 (0.2) | 21.4 (0.2) | 49.2 (0.2) | 45.2 (0.2) | 246 (0.2)
_E Albanien 220 (0.8 | 641 (1.0 | 783 (0.8) | 23.1 (0.8) | 849 (0.6) | 11.5 (0.8) | 83.6 (0.7) | 33.0 (1.1) | 17.5 (0.9
;E, Argentinien 47.7  (1.7) | 39.7 (1.1) | 423 (1.6) | 495 (1.5) | 423 (1.7) | 19.5 (1.1) | 43.8 (1.3) | 58.7 (1.7) | 342 (1.4
E Brasilien 42.8 (1.1) | 48.6 (1.1) | 525 (1.2) | 35.0 (1.0) | 63.0 (1.2) | 10.2 (0.5) | 60.3 (1.2) | 54.1 (1.3) | 26.5 (1.0)
E Bulgarien 45.7 (1.2) | 45.8 (1.4) | 43.6 (1.7) | 27.0 (0.9) | 48.5 (1.1) | 189 (0.7) | 452 (1.1) | 559 (1.1) | 27.8 (1.0)
Hongkong (China) 50.4 (0.9) | 53.0 (0.9) | 56.7 (0.7) | 34.6 (09 | 45.7 (0.9 | 12.6 (0.5) | 60.4 (0.9) | 49.1 (0.9) | 246 (0.7)
Indonesien 7.9 (0.5 | 89.8 (0.9 | 85.0 (0.6) | 29.2 (0.8) | 89.0 (0.7) 6.8 (0.5 | 87.7 (0.8 | 50.6 (1.1) | 27.4 (0.9
Lettland 352 (1.3)| 375 (1.00| 37.5 (1.2) | 354 (1.2) | 48.1 (1.6) | 23.5 (1.0) | 453 (1.1) | 55.8 (1.3) | 20.1 (1.1)
Liechtenstein 40.8 (29) | 31.0 (2.4) | 244 (22) | 306 (2.6) | 49.6 (2.8) | 28.1 (2.4) | 354 (2.7) | 50.5 (2.7) | 19.2 (2.1)
Peru 19.2 (09 | 654 (1.0 | 70.0 (1.1) | 55.8 (0.8) | 69.0 (1.1) | 16.6 (0.6) | 72.1 (1.2) | 49.5 (0.9 | 47.2 (1.0
Ruminien 45.0 (1.0) | 59.8 (1.1) | 57.8 (1.0) | 37.8 (1.1) | 709 (0.8) | 19.8 (1.0) | 66.1 (0.8) | 49.8 (1.0) | 29.8 (1.1)
Russ. Foderation 336 (0.8 | 426 (1.1) | 43.7 (1.0) | 31.6 (0.6) | 475 (1.0) | 16.6 (0.7) | 49.1 (0.8) | 59.6 (0.8) | 12.7 (0.5
Thailand 649 (0.8 | 81.0 (0.8 | 71.8 (1.0) | 449 (1.00 | 71.9 (1.0) | 20.6 (1.1) | 829 (0.9) | 56.1 (1.2) | 27.6 (1.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
1. Die ltems ,Ich sage gerne meine Meinung tber Biicher, die ich gelesen habe” und ,Ich tausche gerne Biicher mit meinen Freundinnen und Freunden” wurden in PISA
2000 nicht verwendet und kénnen deshalb nicht mit PISA 2009 verglichen werden.
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 2/3]
Prozentsatz der Schiiler fiir verschiedene Items auf dem Index der Freude am Lesen
in PISA 2000 und PISA 2009’
Tabelle V.5.3  Prozentsatz der Schiiler, die fiir folgende Aussagen ,,Stimmt eher” oder ,Stimmt ganz genau” ankreuzten

PISA 2009

Ich lese nur, .ICh kfm"
Ich spreche Ich freue Ich gehe | um Informa- nicht linger
Lesen ist gerne mit Es fallt mir | mich, wenn | Fiir mich ist gerne in tionen zu als €in paar

Ich lese nur, | eines meiner anderen schwer, ich ein Buch | Lesen Zeit- Buchhand bek 'f v t

wenn ich liebsten Leuten iiber | Biicher zu eschenkt | verschwen- | lungen oder dieich stillsitzen

muss Hobbys Biicher  |Ende zulesen| bekomme dung Biichereien brauche und lesen

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
% Australien 409 (0.6) | 355 (0.8) | 38.8 (0.7) | 32.7 (0.5 | 50.6 (0.6) | 25.9 (0.5) | 46.6 (0.7) | 423 (0.8) | 23.6 (0.5
5 Osterreich m m m m m m m m m m m m m m m m m m

3

e Belgien 445 (0.7) | 241 (0.6) | 289 (0.7) | 345 (0.8) | 369 (0.7) | 346 (0.8) | 36.7 (0.7) | 473 (0.7) | 283 (0.7)
8 Kanada 373 (0.5) | 386 (0.5 | 432 (0.5 | 274 (0.5) | 49.6 (0.7) | 22.1 (0.5 | 540 (0.6) | 38.7 (0.6) | 22.2 (0.5
Chile 34.8 (0.8) | 32.1 (0.6) | 47.4 (0.8) | 46.5 (0.8) | 383 (09) | 17.8 (0.6) | 33.7 (0.8) | 64.8 (0.8) | 33.0 (0.8)
Tschech. Rep. 40.8 (0.8) | 33.4 (0.7) | 349 (0.9) | 343 (0.7) | 438 (09 | 32,5 (0.8 | 345 (0.8) | 51.8 (0.9 | 325 (0.8)
Danemark 454 (1.0) | 242 (0.7) | 36.7 (1.0) | 252 (0.8) | 42.8 (1.0) | 25.9 (0.9) | 34.7 (0.9) | 475 (0.9) | 19.6 (0.7)
Finnland 347 (0.8) | 340 (0.8) | 34.1 0.9 | 27.7 (0.7)| 52.1 (0.8) | 27.3 (0.8) | 47.6 (0.9) | 363 (0.8) | 145 (0.6)
Frankreich 339 (1.0) | 31.2 (1.0) | 426 (1.2) | 392 (1.0) | 41.5 (1.0 | 25.8 (1.0) | 47.2 (1.1) | 43.5 (1.2) | 26,5 (0.9
Deutschland 39.1 (0.8) | 32.6 (0.8) | 322 (0.8 | 27.5 (0.7)| 485 (0.8) | 29.5 (0.7)| 345 (0.8) | 446 (0.8)| 17.0 (0.5

Griechenland 428 (1.1) | 29.1 (0.8) | 37.7 (1.0) | 38.6 (0.9 | 427 (1.0) | 13.0 (0.6) | 45.5 (1.1) | 39.2 (1.2) | 309 (0.8)
Ungarn 325 (1.1) | 348 (1.0)| 38.8 (1.00| 209 (0.7) | 55.4 (1.1) | 222 (0.8) | 46,5 (1.0)| 47.4 (0.9) | 19.5 (0.9
Island 47.8 (09 | 240 (0.8) | 33.0 (0.8) | 29.8 (0.8) | 60.8 (0.8) | 25.0 (0.7) | 40.5 (0.8) | 41.6 (0.8) | 25.7 (0.7)
Irland 392 (1.0)| 31.7 (09 | 347 (1.1) | 404 (1.00| 458 (0.9) | 241 (0.9)| 40.0 (0.9)| 449 (1.1)| 31.6 (0.9
Israel 38.8 (0.9) | 40.7 (1.0) | 41.0 (0.9) | 31.4 (0.7) | 47.0 (1.00| 23.6 (0.8) | 422 (1.0) | 47.0 (1.0) | 259 (0.8

Italien 28.8 (0.5) | 39.8 (0.5) | 442 (0.5)| 384 (0.4)| 488 (0.5 | 21.5 (0.5 | 39.4 (0.6) | 47.8 (0.5 | 304 (0.5
Japan 475 (0.8) | 42.0 (0.9 | 43.6 (0.8) | 284 (0.7) | 45.6 (0.8)| 152 (0.6) | 66.5 (0.7) | 242 (0.7) | 20.6 (0.6)
Korea 548 (0.9 | 39.1 (0.8)| 385 (0.8) | 32.4 (0.8 | 552 (1.0 9.5 (0.5 | 422 (1.0) | 31.0 (0.8) | 15.9 (0.6)
Luxemburg 47.7 (0.8) | 26.2 (0.8) | 25.6 (0.7) | 29.9 (0.8) | 369 (0.7) | 33.4 (0.8) | 294 (0.7) | 49.0 (0.7) | 25.9 (0.6)
Mexiko 41.1  (0.6) | 493 (0.5) | 48.2 (0.4) | 39.2 (0.4) | 573 (0.5 | 122 (0.3) | 469 (0.5 | 554 (0.5) | 23.9 (0.4)
Niederlande 527 (1.4) | 19.1 (1.0) | 189 (0.9 | 25.6 (0.8) | 40.4 (1.2) | 339 (1.3) | 28.6 (0.9 | 493 (1.4) | 26.7 (1.1)
Neuseeland 380 (0.8) | 375 (0.8) | 42.7 (0.9 | 30.6 (0.7) | 56.5 (0.8) | 18.1 (0.7) | 544 (0.9) | 39.7 (0.9 | 183 (0.7)
Norwegen 444 (0.9) | 22.0 (0.7) | 28.1 0.8) | 28.8 (0.7) | 40.4 (0.9 | 299 (0.8) | 31.2 (0.7) | 50.3 (0.9) | 249 (0.7)

( ( ( ) (
Polen 442 (0.8) | 37.1  (0.9) | 389 (0.7) | 345 (0.7) | 41.1 (0.9) | 26.8 (0.8) | 42.7 (1.0) | 53.6 (0.7) | 299 (
Portugal 22.0 (0.6) | 356 (0.8) | 48.6 (0.8) | 29.4 (0.7) | 52.9 (0.6 54.0 (0.8) | 429 (0.9 | 313 (0.7)
( ( ( ) (
( ( ( ) (

Partnerlinder

) | 18.8 (0.5)
Spanien 43.7 (0.7) | 33.7 (0.5) | 424 (0.7) | 442 (0.6) | 353 (0.5 | 17.7 (0.6) | 30.4 (0.6) | 46.2 (0.7) | 22.8 (0.5)
Schweden 394 (0.7) | 272 (0.7) | 33.6 (0.9) | 239 (0.7) | 356 (0.9 | 27.7 (0.7) | 352 (0.9) | 41.6 (0.9) | 20.6 (0.7)
Schweiz 434 (1.0) | 295 (0.6) | 31.2 (0.8) | 31.7 (0.7) | 45.0 (0.8) | 31.3 (0.8) | 39.6 (0.9 | 458 (0.8) | 21.6 (0.6)
Ver. Konigreich 41.8 (0.8) | 27.1 (0.6) | 35.0 (0.9) | 37.1 (0.8) | 49.1 (0.7) | 23.4 (0.7) | 342 (0.8) | 48.2 (0.8) | 28.0 (0.7)
Ver. Staaten 49.7 (1.0)| 30.5 (1.1)| 409 (1.0)| 31.0 (1.0) | 379 (1.0)| 258 (0.9 | 53.8 (1.00| 47.1 (1.1)| 283 (0.9)
OECD-26-Durchschnitt| 40.4 (0.2) | 33.4 (0.2) | 38.6 (0.2) | 32.6 (0.1) | 46.4 (0.2) | 23.2 (0.1) | 43.1 (0.2) | 447 (0.2) | 246 (0.1)
Albanien 36.5 (1.0 | 67.7 (09) | 72.6 (0.8) | 22.4 (0.8) | 84.8 (0.7) 6.3 (0.5 | 813 (0.7) | 374 (1.1) | 21.5 (0.7)
Argentinien 57.7 (1.0) | 322 (09 | 38.8 (1.0) | 55.1 (1.0) | 46.3 (1.1) | 19.6 (0.8) | 36.2 (1.0) | 66.4 (1.0) | 35.1 (1.0
Brasilien 15.6 (0.5 | 48.1 (0.8) | 51.3 (0.7) | 353 (0.6) | 51.4 (0.6) 7.6 (0.3) | 53.4 (0.6) | 40.7 (0.8) | 30.4 (0.6)
Bulgarien 476 (1.3) | 363 (1.3) | 363 (1.4) | 31.0 (0.8) | 43.0 (1.4) | 21.6 (1.2) | 47.6 (1.3) | 56.8 (1.4) | 309 (1.0)
Hongkong (China) 429 (09) | 649 (0.8) | 60.6 (0.8) | 23.2 (0.6) | 58.5 (1.0) 9.2 (04) | 648 (0.8) | 37.7 (0.8) | 16.4 (0.5
Indonesien 324 (1.0)| 77.3 (0.9 | 73.6 (0.9) | 382 (0.9) | 854 (0.7) 43 (0.4) | 80.1 (0.9 | 52.8 (1.0) | 28.4 (0.7)
Lettland 427 (1.0 | 294 (09 | 389 (1.1) | 31.3 (0.8) | 41.1 (1.1) | 26.6 (1.0) | 43.6 (1.2) | 546 (1.1) | 23.3 (0.8)
Liechtenstein 51.0 (2.4) | 212 (22)] 211 (2.1) | 293  (2.1) | 404 (2.6) | 389 (2.6) | 28.8 (2.2) | 51.6 (2.6) | 21.2 (2.3)
Peru 40.5 (0.8) | 62.2 (0.9) | 640 (0.9 | 38.1 (0.8) | 70.6 (0.9) 9.7 (0.5) | 58.9 (0.9) | 50.1 (0.9) | 23.8 (0.7)
Ruminien 31.8 (1.1) | 402 (1.1) | 47.7 (1.0) | 39.6 (1.1) | 65.0 (1.1) | 23.3 (0.8) | 553 (1.2) | 60.6 (1.2) | 28.1 (0.8)
Russ. Foderation 38.0 (0.9 | 379 (1.0) | 41.3 (1.0) | 28.8 (0.7) | 43.0 (1.0) | 18.1 (0.7) | 449 (1.0) | 59.5 (0.9) | 13.6 (0.6)
Thailand 243 (0.7) | 82.0 (0.6) | 66.9 (0.6) | 31.5 (0.8) | 73.4 (0.7) 9.3 (0.5) | 83.8 (0.6) | 33.3 (0.8) | 20.2 (0.6)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).

1. Die ltems ,Ich sage gerne meine Meinung tiber Biicher, die ich gelesen habe” und ,Ich tausche gerne Biicher mit meinen Freundinnen und Freunden” wurden in PISA
2000 nicht verwendet und kénnen deshalb nicht mit PISA 2009 verglichen werden.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 3/3]
Prozentsatz der Schiiler fir verschiedene Items auf dem Index der Freude am Lesen
in PISA 2000 und PISA 2009"
Tabelle V.5.3 Prozentsatz der Schiiler, die fiir folgende Aussagen ,,Stimmt eher” oder ,Stimmt ganz genau” ankreuzten

Verinderung zwischen 2000 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Ich lese nur, .ICh kfmn
Ich spreche Ich freue Ich gehe | um Informa- nicht linger
Lesen ist gerne mit Es fallt mir | mich, wenn | Fiir mich ist gerne in tionen zu a'f‘?'“ paar
Ich lese nur, | eines meiner anderen schwer, ich ein Buch | Lesen Zeit- Buchhand bek
wenn ich liebsten Leuten iiber | Biicher zu eschenkt | verschwen- | lungen oder die ich stillsitzen und
muss Hobbys Biicher  |Ende zu lesen| bekomme dung Biichereien brauche lesen

Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff.% S.E.

_E Australien 23 (1.3) 41 (1.3) 9.3 (1.4 | -0.1 (1.1 5.6 (1.4) 22 (1.0 42 (14) | 26 (1.5 2.6 (1.0

£ Osterreich m m m m m m m m m m m m m m m m m m

5 Belgien -1.5 (1.1 -2.3  (0.9) -0.1  (1.1) 0.7 (1.1) 0.4 (1.0 1.0 (1.1) -3.1 (1.1) 3.4 (1.0 | -1.1 (1.

‘5 Kanada 0.6 (0.7) 49 (0.7) | 104 (0.8) | -3.3 (0.7) 3.2 (0.8) | -1.4 (0.6) 33 (0.8 | -46 (0.8 | -26 (0. )
Chile -16.1  (1.3) -4.6 (1.1) | <10.0 (1.3) 0.6 (1.1) 6.7 (1.3)| -1.0 (1.0 | -14.4 (1.3) 74 (1.2) -4.2  (1.3)
Tschech. Rep. 13.8 (1.2 | -182 (1.1) | -13.7 (1.3) 1.9 (1.1) | -148 (1.3) | 11.4  (1.1) | -16.2  (1.1) 74 (1.3) 9.2 (1.0)
Déanemark 8.8 (1.3) -6.8 (1.0) 0.8 (1.3) =31 (1.1) 4.8 (1.4) 1.7 (1.2) | -13.6 (1.3) 3.7 (1.3)| -1.7 (1.0
Finnland 8.2 (1.1) -7.0 (1.2) 0.7 (1.2) 2.9 (1.0) -2.7  (1.3) 41  (1.1) | 12,0 (1.2) 1.6 (1.1) 0.7 (0.9
Frankreich 26 (14| -1.5 (1.2) 39 (1.5 56 (1.3) | -0.6 (1.4 32 (13)| 29 (15 | -35 (1.5 | -35 (1.2)
Deutschland 0.0 (1.1) 3.4 (1.0 6.5 (1.2) 5.6 (1.2) 27 (4| 12 (1| 12 (1.2 -7.9  (1.3) -3.1  (0.8)
Griechenland 9.7 (1.6) | -82 (1.3) | -11.5 (1.6) 28 (12| 22 (1.8 | -25 (1.1)|-109 (1.6)| -7.7 (1.7)| -44 (1.4
Ungarn 3.1 (1.4 5.7 (1.4) 19 (1.4 -3.8 (1.0) | -1.1  (1.6) 6.5 (1.0) 0.5 (1.4) 0.4 (1.4) -39 (1.2)
Island 147 (1.2) | -3.0 (1.1) 72 (1.2) 7.5 (1.0) 1.1 (1.2) 45 (1.0 | -3.3 (1.1) 42 (1.1) 1.8 (1.0
Irland 5.6 (1.4) -4.0 (1.4) 6.9 (1.4) 1.3 (1.4) 1.9 (1.4) 4.7 (1.1) -1.0 (1.5 | -0.8 (1.5) 1.7 (1.2)
Israel 4.1 (2.0) 23 2.7 -0.9  (2.6) 8.8 (1.6) -5.0 (2.1) 23 (1.5)| -42 (2.5) 5.6 (2.4) 4.6 (1.6)
Italien 2.7 (1.1) -5.1  (1.1) 1.0 (1.2)| -1.6 (0.9 26 (1.2) 3.8 (08| 24 (1.5 28 (1.1)| -1.2 (1.0)
Japan -0.8  (1.3) 5.5 (1.3) 71 (1.2) | 122 (1.1) 4.7 (1.3) 45 (1.00| -03 (1.3) -6.2  (1.0) -6.7 ( 1)
Korea 140 (13) 46 (1.2)| 79 (1.2)|-10.2 (1.1) 62 (1.5 | -3.2 (08) | 49 (1.4 | 95 (1.3)| -22 (0.9
Luxemburg m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Mexiko 16.2 (1.0) | -12.3 (1.4) | -17.0 (1.2) | -2.6 (0.9) | -155 (1.2) 3.0 (0.6) |-18.4 (1.4) 28 (1.0 3.2 (0.9
Niederlande m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Neuseeland 20 (1.3) 44 (1.2) 9.5 (1.4) -6.0 (1.2) 59 (1.2)| -12 (1.1 29 (1.5 -39 (1.4 -2.9 (1.0)
Norwegen 1.8 (1.2) | 21 (1.1) 63 (1.1) | -04 (1.0 14 (13)| -06 (1.2)| -7.8 (1.2) 1.2 (1.3) 0.7 (1.2)
Polen 79 (1.6)| -1.5 (1.4 05 (1.3) | -1.9 (1.3) -6.8 (1.5) 20 (1.3) | -13.3 (1.5 0.0 (1.6) 8.7 (1.2)
Portugal 23 (1.2) | -18.8 (1.2) | -8.7 (1.3) 1.6 (1.0 | -11.8 (1.1) 5.6 (0.9 |-155 (1.3) 7.7 (1.3) 6.7 (1.2)
Spanien 23 (1.3) -1.7 (1.1 09 (1.3) 1.9 (1.0 -24  (1.1) 20 (09 | -11.7 (1.1) 02 (1.3) 29 (09
Schweden 20 (1.2) -2.2 (1.0 36 (1.2)| -1.8 (1.0 | -24 (1.2)| -1.2 (1.1) 6.9 (1.3)| -1.8 (1.3) | -1.3  (1.0)
Schweiz 73 (1.3)| 5.5 (1.3)| -0.6 (1.2) 1.1 (1) | -84 (1.4 58 (1.2) | 5.9 (1.4 0.1 (1.4 | -0.7 (0.9
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Ver. Staaten 43 (1.8) 0.7 (1.5 62 (1.8)| 48 (1.4 | 21 (1.7)] 02 (1.7) 08 (1.8)| -04 (0| 23 (1.7
OECD-ZG—Durchschnitq 4.2 (0.3) -2.7  (0.3) 1.1 (0.3) -0.9 (0.2) -2.1 (0.3) 1.8 (0.2) -6.1 (0.3) | -0.5 (0.3) 0.0 (0.2)

_E Albanien 145 (1.3) 37 (14| -57 (12| -07 (1.1 | -0.1 (0.9 | -52 (0.9 | -23 (1.0 44 (1.5 40 (1.1)

;E, Argentinien 9.9 (2.0) 75 (1.4) | -3.6 (1.9 5.5 (1.8) 4.0 (2.0 0.0 (1.4) -7.6  (1.6) 7.7 (1.9) 1.0 (1.7)

E Brasilien =272 (1.2) | -05 (13)| -1.2 (1.4 04 (1.2) |-11.5 (1.3) | -27 (0.6) | -6.9 (1.4) |-13.4 (1.5 39 (1.2)

E Bulgarien 1.9 (1.8) 9.5 (1.9) -73  (2.2) 4.0 (1.3) -5.5 (1.8) 2.7 (1.4) 24 (1.7) 1.0 (1.8) 3.0 (1.4
Hongkong (China) 75 (1.3) | 119 (1.2) 39 (1.1) |-114 (1.1) | 128 (1.4) | -3.4 (0.7) 44 (12 |-114 (12) | -82 (0.9
Indonesien 244 (1.2) | -125 (1.3) | 11,5 (1.0) 9.0 (1.2) -3.6 (1.0) -2.5 (0.7) -7.5 (1.2) 22 (1.5 1.1 (1.2)
Lettland 75 (1.6 8.1 (1.4 1.4 (1.6) 4.2 (1.5) -7.0 (1.9) 3.1 (1.4 -1.7  (1.6) -1.2 (1.7) 3.1 (1.3)
Liechtenstein 103 @8 | 98 @G2)| -32 @G0 | -13 G4 | 92 (3.8 | 108 (3.5 | -6.6 (3.5 1.1 3.7 20 (3.1
Peru 21.3  (1.2) 3.2 (1.4 -6.0 (1.4) |-17.7 (1.2) 1.6 (1.4) -6.9 (0.8) | -13.2 (1.5) 0.6 (1.3) |-234 (1.2)
Rumiinien 132 (1.5) [ -19.6  (1.5) | -10.1  (1.4) | 1.8 ( 6)| 59 (1.4)| 3.6 (1.3)]-10.8 (1.5 | 10.8 (1.6) | -1.7 (1.4
Russ. Foderation 44 (12| -47 (1.5 | 24 (1.4 | -2.8 .0) | 45 (1.4 1.4 (09 | 42 (1.3)| -0.1 (1.2 0.9 (0.7)
Thailand 405 (1.1)| 10 (1.0)| -49 (1.2) |-13.4 (1 3)| 15 (2 |11.3 (13)] 09 (1.1) |-22.8 (1.4)| 74 (1.3)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).

1. Die ltems ,Ich sage gerne meine Meinung Uber Biicher, die ich gelesen habe” und ,Ich tausche gerne Biicher mit meinen Freundinnen und Freunden” wurden in PISA
2000 nicht verwendet und kénnen deshalb nicht mit PISA 2009 verglichen werden.

StatLink SiasP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Prozentsatz der Schiiler in PISA 2000 und PISA 2009, die zum Vergniigen lesen,
nach sozio6konomischem Hintergrund und Geschlecht
Tabelle V.5.4 Auf Grundlage der Schiilerangaben

PISA 2000
Alle Schiiler Jungen Midchen

Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes

ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
% Australien 58.5 2.1 78.2 (1.8) 49.0 (2.7) 74.4 (2.3) 68.2 (2.6) 82.6 (2.6)
.5 Osterreich 53.0 (1.8) 66.1 (1.8) 43.6 (2.3) 53.8 (2.0) 62.6 (2.3) 79.4 (1.9)
5 Belgien 55.6 (2.1) 67.8 (1.3) 46.7 (2.9 59.8 2.1 64.6 (1.9) 77.5 (1.4)
8 Kanada 61.4 0.7) 75.1 0.7) 49.0 0.9 68.2 (1.2) 72.8 0.9) 82.4 0.8)
Chile 73.9 (1.5) 77.0 (1.2) 69.0 (2.2) 69.0 (1.7) 78.1 (1.8) 83.5 (1.5)
Tschech. Rep. 69.7 (1.4) 80.7 (1.1 58.9 (2.3) 71.3 (2.0 79.5 (1.3) 90.4 (1.2)
Danemark 69.2 (1.4) 80.7 (1.5) 55.9 (2.3) 74.4 (2.1) 79.8 (1.7) 88.2 (1.5)
Finnland 75.9 (1.2) 81.7 (1.3) 63.5 (2.0) 71.7 (2.0) 86.3 (1.3) 92.1 (1.1)
Frankreich 65.6 (1.4) 78.3 (1.5) 56.9 (2.0) 71.7 (2.0) 73.5 (1.9) 85.0 (1.5)
Deutschland 56.3 (1.6) 70.8 (1.5) 47.6 (3.6) 58.6 (2.4) 64.5 (2.1 84.7 (1.5)
Griechenland 74.8 (1.5) 80.1 (1.4) 70.6 (2.6) 79.2 2.1) 78.7 (1.8) 81.1 (1.5)
Ungarn 70.4 (2.2) 82.4 (1.1) 63.9 (2.9) 76.7 (1.8) 76.6 2.4) 88.7 (1.6)
Island 67.6 (1.5) 75.8 (1.4) 59.6 (2.4) 70.0 (2.0) 74.6 (1.9) 81.9 (1.9)
Irland 62.1 (1.6) 73.7 (1.6) 54.2 (2.6) 64.6 (2.3) 69.0 (1.9) 83.1 (1.9)
Israel 64.8 4.1 63.3 (2.8) 56.1 (4.9) 54.2 (3.1) 69.2 (4.3) 71.5 (3.5)
Italien 65.8 (1.8) 76.7 (1.4) 58.1 (2.7) 70.8 (1.8) 72.8 (2.0) 82.7 (1.8)
Japan m m m m m m m m m m m m
Korea 61.3 (1.5) 77.9 (1.3) 59.1 (1.9) 76.9 (1.7) 63.7 (2.5) 79.3 (2.5)
Luxemburg m m m m m m m m m m m m
Mexiko 89.4 (1.1) 83.1 (2.0 85.4 (1.6) 77.5 (2.7) 93.6 (1.1) 89.0 (1.9)
Niederlande m m m m m m m m m m m m
Neuseeland 67.8 (1.7) 76.6 (1.5) 62.9 (2.0) 70.7 2.1) 72.6 (2.3) 82.8 (2.0)
Norwegen 62.9 (1.7) 72.5 (1.5) 50.7 2.7) 64.0 (1.8) 73.6 (2.0 83.2 (2.0)
Polen 72.0 (1.9) 81.5 (1.7) 61.0 2.9 77.5 (2.2) 81.6 (1.9 86.0 (2.3)
Portugal 79.7 (1.5) 87.7 (1.0) 68.5 (2.4) 80.2 (1.7) 88.4 (1.4) 94.8 (1.0)
Spanien 61.6 (2.1) 76.8 (1.5) 51.0 2.7) 70.3 (1.9) 69.7 (2.8) 84.0 (1.8)
Schweden 60.1 (1.8) 69.6 (1.6) 47.5 (2.4) 63.2 (2.0) 71.4 (2.0 77.5 (2.2)
Schweiz 58.6 (1.9) 74.8 (1.4) 42.8 (2.8) 66.0 (1.8) 75.3 (1.9) 85.2 (1.5)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m m m
Ver. Staaten 56.7 (2.0 67.9 (1.5) 47.4 (3.5) 62.9 (2.3) 65.1 (2.8) 73.4 (2.0
OECD-26-Durchschnitt  66.5 (0.4) 76.4 (0.3) 57.4 (0.5) 69.7 (0.4) 74.5 (0.4) 83.6 (0.4)
% Albanien 93.1 (1.3) 92.1 (0.8) 92.6 (2.2) 88.5 (1.4) 93.6 (1.1) 95.3 (1.0)
:,\E Argentinien 70.0 (2.7) 73.0 (1.8) 63.8 (3.3) 64.3 (2.7) 75.1 (3.9) 80.8 2.1)
§ Brasilien 80.4 (1.6) 81.9 (1.7) 72.5 (2.9) 74.6 (2.8) 86.2 (1.5) 89.3 (1.8)
E Bulgarien 65.1 (1.9) 74.9 (1.5) 57.4 (2.4) 65.4 (2.0) 72.8 (2.3) 85.4 (1.6)
Hongkong (China) 67.3 (1.7) 85.6 (1.1) 58.3 (2.4) 83.0 (1.7) 77.1 (1.9) 88.1 (1.4)
Indonesien 92.4 0.8) 92.7 0.8) 91.6 (1.1) 90.8 (1.4) 93.1 (1.1) 94.5 (1.1
Lettland 79.5 (1.6) 84.6 (2.1) 69.1 (2.8) 75.3 (3.7) 88.7 (1.8) 94.1 (1.0)
Liechtenstein 49.9 (5.6) 71.8 (5.1) 36.1 6.9) 79.7 (6.5) 719 (8.0 65.6 (7.9)
Peru 92.6 (0.9) 89.6 (1.1) 91.7 (1.5) 87.6 (1.6) 93.5 (1.2) 91.4 (1.2)
Ruminien 79.4 (1.8) 86.1 (1.1) 78.7 (3.0) 82.7 (2.1 80.0 (2.3) 89.4 (1.2)
Russ. Foderation 76.8 (1.1) 84.6 (1.2) 69.7 (1.7) 78.8 (1.5) 82.9 (1.4) 90.9 (1.6)
Thailand 86.9 (1.2) 90.6 (1.2) 80.5 2.1) 89.7 (1.9) 91.0 (2.2) 91.4 (1.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
Statlink SuSP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Prozentsatz der Schiiler in PISA 2000 und PISA 2009, die zum Vergniigen lesen,
nach sozio6konomischem Hintergrund und Geschlecht
Tabelle V.5.4 Auf Grundlage der Schiilerangaben

PISA 2009
Alle Schiiler Jungen Midchen
Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes

ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil

% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

% Australien 52.9 (1.1) 75.2 (0.9) 40.3 (1.6) 68.2 (1.4) 64.5 (1.3) 82.1 (1.1)
5 Osterreich m m m m m m m m m m m m
é Belgien 45.3 (1.3) 68.5 (1.0) 34.5 (1.6) 60.9 (1.5) 55.6 (1.9) 76.7 (1.2)
8 Kanada 61.3 (1.0 78.4 (0.8) 46.1 (1.5) 68.8 (1.3) 76.2 (1.2) 88.4 0.7)
Chile 62.3 (1.4) 62.6 (1.4) 55.5 (2.0) 52.8 (1.8) 69.0 (1.9) 72.4 (1.8)
Tschech. Rep. 49.1 (1.6) 67.5 (1.4) 37.4 (2.5) 55.4 (1.9) 61.1 (2.6) 81.4 (1.3)
Déanemark 60.1 (1.5) 77.7 (1.3) 48.9 (2.0) 72.6 (1.8) 69.7 (1.9) 82.7 (1.6)
Finnland 59.4 (1.6) 75.5 (1.4) 44.8 (2.1) 64.2 (2.3) 751 (2.0) 87.0 (1.4)
Frankreich 48.9 (1.9) 74.2 (1.6) 38.0 (2.5) 65.9 (2.2) 58.6 (2.6) 82.5 (1.8)
Deutschland 45.6 (1.8) 73.6 (1.4) 31.9 (2.2) 63.5 (2.0) 58.6 2.1 84.8 (1.5)
Griechenland 79.3 (1.8) 86.3 (1.2) 73.2 (2.5) 80.1 (1.7) 85.1 (1.6) 93.2 (1.1)
Ungarn 67.9 (1.8) 84.6 (1.2) 57.5 (2.8) 77.2 (2.0) 76.9 (2.0) 92.9 (1.2)
Island 57.8 (1.7) 69.9 (1.5) 42.4 (2.7) 62.5 (2.5) 71.3 (2.3) 77.7 (2.2)
Irland 443 (2.0) 74.1 (1.5) 40.7 (2.7) 70.5 (2.2) 47.9 (2.5) 78.0 (1.8)
Israel 65.6 (1.7) 68.5 (1.3) 51.9 (2.7) 62.2 (1.9) 76.1 (1.7) 76.0 (1.9)
Italien 58.5 (1.0 74.2 (0.8) 45.1 (1.4) 63.6 (1.0 71.6 (1.3) 85.9 0.8)
Japan 48.8 (1.4) 65.0 (1.6) 46.7 (2.1) 60.6 (1.6) 51.3 (2.0) 69.4 (2.6)
Korea 51.7 (1.5) 73.1 (1.3) 51.3 (2.0 72.2 (1.7) 52.2 (2.6) 74.0 (1.8)
Luxemburg 41.8 (1.5) 65.2 (1.5) 26.2 (1.9) 52.8 (2.0) 55.4 (2.0) 79.3 (1.8)
Mexiko 83.4 (0.6) 72.4 (0.9) 78.9 (1.1) 64.4 (1.3) 87.2 (0.8) 81.1 0.7)
Niederlande 44.7 (2.2) 63.4 (1.8) 27.9 (2.4) 49.7 (2.3) 60.0 2.7) 77.6 2.2)
Neuseeland 60.4 (1.7) 78.7 (1.3) 47.6 (2.4) 73.0 (1.7) 723 (1.9) 84.6 (1.9)
Norwegen 54.6 (1.6) 69.0 (1.7) 42.4 (2.0) 62.1 (2.2) 65.9 (2.2) 76.6 (2.0)
Polen 63.6 (1.3) 77.5 (1.4) 44.5 (2.5) 66.4 (2.2) 80.3 (1.4) 88.4 (1.6)
Portugal 61.4 (1.5) 71.1 (1.5) 46.5 (2.0) 59.6 (1.9) 73.6 (1.7) 83.2 (1.9)
Spanien 52.2 (1.6) 68.9 (1.1) 42.8 (2.0) 59.8 (1.6) 61.8 (2.1) 78.7 (1.3)
Schweden 56.4 (1.8) 71.4 (1.4) 45.5 (2.2) 58.9 (2.1) 67.9 (2.2) 84.7 (1.6)
Schweiz 47.1 (1.9 69.0 (1.5) 32.6 (1.8) 60.3 2.1) 61.4 (2.8) 78.0 (1.6)
Ver. Konigreich 53.8 (1.8) 71.9 (1.3) 44.7 (2.1) 63.1 (1.7) 62.1 (2.2) 81.1 (1.4)
Ver. Staaten 51.5 (1.6) 69.4 (1.5) 38.6 (1.8) 60.2 (1.6) 65.1 (2.3) 80.0 (2.2)
OECD-26-Durchschnit  57.3 (0.3) 72.9 (0.3) 46.4 (0.4) 64.8 (0.4) 67.6 (0.4) 81.6 (0.3)

% Albanien 92.2 (1.2) 93.3 (0.8) 88.4 (1.8) 89.2 (1.3) 95.7 (1.2) 97.6 (0.6)
:f, Argentinien 63.3 (1.6) 58.5 (1.7) 55.4 (2.3) 50.6 (2.3) 69.7 2.1) 66.3 (2.4)
E Brasilien 80.7 (1.1) 78.4 (1.1) 73.0 (1.7) 68.9 (1.8) 85.8 (1.2) 88.1 (1.1)
E Bulgarien 65.6 2.4) 78.9 (1.6) 56.2 (2.9) 68.3 (2.5) 75.7 (2.5) 90.3 (1.3)
Hongkong (China) 74.3 (1.3) 85.2 (1.2) 69.1 (1.9) 81.4 (1.5) 80.3 (1.8) 89.8 (1.4)
Indonesien 85.2 (1.2) 91.6 (0.8) 78.2 (1.9) 88.9 (1.2) 91.8 (1.2) 94.6 (0.8)
Lettland 64.4 (1.7) 78.8 (1.4) 44.5 (2.9) 66.2 (2.5) 80.2 (2.4) 91.5 (1.3)
Liechtenstein 411 (5.2) 58.2 (5.3) 26.7 (7.0) 54.0 (6.2) 54.5 (7.5) 63.2 (8.2)
Peru 90.3 (0.9) 83.3 (1.1) 89.3 (1.3) 79.9 (1.6) 91.4 (1.1) 86.6 (1.3)
Ruméinien 75.1 (1.6) 75.4 (1.4) 67.4 (1.8) 65.7 2.1 82.3 2.1 85.7 (1.6)
Russ. Foderation 76.1 (1.4) 83.2 (1.0) 65.5 (2.3) 77.0 (1.6) 86.2 (1.6) 89.6 (1.3)
Thailand 90.5 (1.0) 92.8 (0.9) 84.0 (1.8) 88.3 (1.6) 94.7 0.9) 96.8 (0.8)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

© OECD 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BAND V




ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 3/3]

Prozentsatz der Schiiler in PISA 2000 und PISA 2009, die zum Vergniigen lesen,
nach sozio6konomischem Hintergrund und Geschlecht
Tabelle V.5.4 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Verinderung zwischen 2000 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
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Alle Schiiler Jungen Midchen
Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes
ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.
% Australien -5.6 (2.3) -3.0 (2.0) -8.7 (3.2) -6.2 (2.7) -3.7 (2.9) -0.5 (2.8)
5 Osterreich m m m m m m m m m m m m
é Belgien -10.3 (2.4) 0.7 (1.6) -12.1 (3.3) 1.2 (2.6) -8.9 (2.7) -0.8 (1.9)
8 Kanada -0.1 (1.2) 3.3 (1.1 -3.0 (1.7) 0.6 (1.8) 3.3 (1.5) 6.0 (1.0
Chile -11.7 (2.1) -14.5 (1.9) -13.5 (3.0 -16.2 (2.5) 9.1 (2.7) -11.1 (2.4)
Tschech. Rep. -20.6 2.1) -13.2 (1.8) -21.5 (3.3) -16.0 (2.8) -18.3 (2.9) -8.9 (1.8)
Dinemark 9.1 (2.0 3.1 (2.0) -7.0 (3.1) -1.8 (2.7) -10.1 (2.6) -5.5 (2.2)
Finnland -16.5 (2.0) -6.2 (1.9) -18.8 (2.9) -7.5 (3.0) -11.2 (2.4) -5.1 (1.8)
Frankreich -16.7 (2.3) -4.1 (2.2) -18.9 (3.2) -5.8 (3.0) -14.8 (3.3) -2.5 (2.4)
Deutschland -10.7 (2.4) 2.8 (2.0) -15.7 (4.2) 4.9 3.1 -5.8 3.0) 0.1 (2.2)
Griechenland 4.5 (2.4) 6.2 (1.8) 2.7 (3.6) 0.9 (2.7) 6.4 (2.4) 12.1 (1.9)
Ungarn -2.6 (2.9) 2.2 (1.6) -6.3 (4.0) 0.6 (2.7) 0.4 (3.1) 4.2 (2.0)
Island -9.8 (2.2) -5.9 (2.0) -17.3 (3.6) -7.5 (3.1) -3.4 (3.0) -4.2 (2.9)
Irland -17.8 (2.6) 0.4 2.1) -13.5 (3.7) 5.9 (3.1) -21.1 (3.2) -5.1 (2.6)
Israel 0.8 (4.4) 53 (3.1) -4.1 (5.6) 8.0 (3.7) 6.9 (4.6) 4.4 (4.0)
Italien -7.3 (2.0 -2.5 (1.6) -13.0 (3.0 -7.2 2.1 -1.2 (2.4) 3.2 (1.9)
Japan m m m m m m m m m m m m
Korea -9.5 (2.2) -4.8 (1.8) -7.8 2.7) -4.7 (2.4) -11.4 (3.6) -5.3 3.1
Luxemburg m m m m m m m m m m m m
Mexiko -6.0 (1.2) -10.7 (2.2) -6.5 (2.0) -13.1 (3.0 -6.4 (1.3) -7.9 (2.0)
Niederlande m m m m m m m m m m m m
Neuseeland -7.5 (2.4) 2.2 (2.0) -15.3 (3.2) 2.4 (2.7) -0.3 (3.0) 1.8 (2.7)
Norwegen -8.3 (2.3) -3.5 (2.2) -8.2 (3.3) -1.9 (2.9) -7.7 (3.0 -6.6 (2.8)
Polen -8.4 (2.3) -4.0 (2.2) -16.5 (3.8) -11.1 (3.1 -1.4 (2.4) 2.4 (2.8)
Portugal -18.3 2.1) -16.7 (1.8) -22.0 (3.1) -20.6 (2.5) -14.8 (2.2) -11.6 (2.1)
Spanien 9.4 (2.6) 7.9 (1.9) -8.2 (3.3) -10.5 (2.5) -7.9 (3.5) -5.3 (2.2)
Schweden -3.7 (2.5) 1.7 2.1) -2.1 (3.2) -4.3 (2.9) -3.4 (3.0) 7.2 (2.7)
Schweiz -11.5 2.7) -5.8 (2.0 -10.1 (3.3) -5.7 (2.8) -13.9 (3.4) -7.2 (2.2)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m m m
Ver. Staaten -5.3 (2.6) 1.5 2.1 -8.8 (4.0) -2.6 (2.8) 0.0 (3.6) 6.7 (3.0)
OECD-26-Durchschnitf  -8.9 (0.5) -3.2 (0.4) -11.1 (0.7) -4.7 (0.6) -6.3 (0.6) -1.6 (0.5)
% Albanien -0.9 (1.8) 1.2 (1.1) -4.2 2.9) 0.8 (1.9) 2.1 (1.6) 2.3 (1.1)
;f, Argentinien -6.6 (3.1 -14.5 (2.5) -8.3 (4.0) -13.7 (3.6) -5.4 (4.5) -14.5 (3.2)
E Brasilien 0.3 (1.9) -3.5 (2.0) 0.5 (3.3) -5.7 (3.3) -0.4 (1.9) -1.2 (2.1)
E Bulgarien 0.6 (3.0) 3.9 2.1) -1.2 (3.8) 29 (3.2) 29 3.4) 4.9 2.1)
Hongkong (China) 7.0 (2.1) -0.4 (1.6) 10.7 (3.0 -1.7 (2.3) 3.2 (2.6) 1.8 (2.0
Indonesien -7.1 (1.5) -1.1 (1.1) -13.4 (2.2) -1.9 (1.8) -1.3 (1.6) 0.1 (1.3)
Lettland -15.1 (2.4) -5.7 (2.5) -24.6 (4.0) -9.2 (4.5) -8.5 (3.0 -2.5 (1.6)
Liechtenstein -8.8 (7.6) -13.6 (7.3) -9.3 9.8) -25.7 (9.0) -17.4 (11.0) -2.4 (11.3)
Peru 2.3 (1.3) -6.3 (1.6) 2.5 (2.0) 7.7 (2.3) 2.1 (1.6) -4.9 (1.7)
Ruminien -4.3 (2.5) -10.8 (1.8) -11.3 (3.5) -17.1 (2.9 2.2 3.1 3.7 (2.0)
Russ. Foderation -0.6 (1.8) -1.4 (1.6) -4.2 (2.8) -1.7 (2.2) 3.3 (2.1) -1.3 (2.1)
Thailand 3.5 (1.6) 2.1 (1.5) 3.5 (2.7) -1.4 (2.5) 3.7 (2.4) 5.4 (1.4)
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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Index der Freude am Lesen in PISA 2000 und PISA 2009, nach soziokonomischem Hintergrund

und Geschlecht

Tabelle V.5.5 Auf Grundlage der Schiilerangaben

PISA 2000
Alle Schiiler Jungen Midchen
Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes
ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
Index- Index- Index- Index- Index- Index-
mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E.
g Australien -0.25 (0.04) 0.28 (0.05) -0.47 (0.04) 0.09 (0.05) -0.03 (0.05) 0.50 (0.08)
5 Osterreich -0.29 (0.04) 0.24 (0.05) -0.68 (0.04) -0.22 (0.04) 0.11 (0.05) 0.75 (0.07)
é Belgien -0.37 (0.03) -0.03 (0.03) -0.58 (0.04) -0.30 (0.04) -0.17 (0.04) 0.29 (0.04)
8 Kanada -0.16 (0.01) 0.29 (0.02) -0.49 (0.02) 0.01 (0.03) 0.15 (0.02) 0.59 (0.03)
Chile -0.08 (0.03) 0.15 (0.04) -0.31 (0.05) -0.21 (0.04) 0.12 (0.04) 0.43 (0.05)
Tschech. Rep. 0.03 (0.03) 0.39 (0.03) -0.39 (0.04) 0.01 (0.05) 0.37 (0.04) 0.78 (0.04)
Déanemark -0.12 (0.03) 0.29 (0.03) -0.45 (0.05) -0.01 (0.04) 0.14 (0.05) 0.66 (0.04)
Finnland 0.13 (0.03) 0.43 (0.04) -0.43 (0.04) 0.00 (0.04) 0.59 (0.04) 0.87 (0.05)
Frankreich -0.21 (0.03) 0.20 (0.04) -0.44 (0.04) -0.09 (0.05) 0.01 (0.04) 0.49 (0.05)
Deutschland -0.28 (0.03) 0.29 (0.04) -0.67 (0.05) -0.16 (0.06) 0.06 (0.05) 0.80 (0.05)
Griechenland -0.05 (0.03) 0.09 (0.04) -0.24 (0.03) -0.16 (0.05) 0.14 (0.03) 0.37 (0.04)
Ungarn -0.08 (0.03) 0.35 (0.04) -0.26 (0.05) 0.11 (0.05) 0.08 (0.04) 0.62 (0.04)
Island -0.03 (0.03) 0.21 (0.03) -0.31 (0.04) -0.06 (0.04) 0.21 (0.04) 0.49 (0.04)
Irland -0.20 (0.04) 0.20 (0.04) -0.50 (0.05) -0.10 (0.06) 0.05 (0.05) 0.50 (0.05)
Israel 0.12 (0.08) 0.23 (0.06) -0.15 (0.09) -0.03 (0.07) 0.26 (0.09) 0.45 (0.09)
Italien -0.06 (0.03) 0.25 (0.04) -0.26 (0.05) -0.07 (0.05) 0.13 (0.04) 0.57 (0.04)
Japan m m m m m m m m m m m m
Korea -0.14 (0.03) 0.29 (0.04) -0.24 (0.03) 0.20 (0.05) -0.03 (0.04) 0.42 (0.07)
Luxemburg m m m m m m m m m m m m
Mexiko 0.39 (0.03) 0.25 (0.04) 0.28 (0.03) 0.07 (0.05) 0.51 (0.04) 0.44 (0.05)
Niederlande m m m m m m m m m m m m
Neuseeland -0.14 (0.03) 0.26 (0.05) -0.30 (0.04) -0.01 (0.05) 0.02 (0.04) 0.55 (0.05)
Norwegen -0.25 (0.03) 0.00 (0.03) -0.65 (0.04) -0.29 (0.04) 0.10 (0.04) 0.36 (0.05)
Polen -0.02 (0.04) 0.16 (0.06) -0.23 (0.04) -0.09 (0.05) 0.16 (0.05) 0.45 (0.06)
Portugal 0.30 (0.03) 0.55 (0.03) -0.04 (0.04) 0.20 (0.04) 0.56 (0.03) 0.88 (0.05)
Spanien -0.19 (0.04) 0.21 (0.03) -0.44 (0.04) -0.03 (0.04) 0.00 (0.06) 0.46 (0.05)
Schweden -0.15 (0.04) 0.21 (0.03) -0.54 (0.05) -0.07 (0.05) 0.20 (0.05) 0.54 (0.04)
Schweiz -0.15 (0.04) 0.39 (0.05) -0.62 (0.05) 0.02 (0.05) 0.35 (0.04) 0.81 (0.06)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m m m
Ver. Staaten -0.28 (0.04) 0.09 (0.05) -0.42 (0.05) -0.12 (0.07) -0.15 (0.06) 0.31 (0.07)
OECD-26-Durchschnitt  -0.09 (0.01) 0.24 (0.01) -0.37 (0.01) -0.04 (0.01) 0.15 0.01) 0.55 0.01)
g Albanien 0.52 (0.03) 0.59 (0.02) 0.38 (0.05) 0.40 (0.04) 0.67 (0.04) 0.75 (0.03)
:f, Argentinien -0.18 (0.05) 0.00 (0.05) -0.34 (0.07) -0.25 (0.06) -0.04 (0.07) 0.22 (0.05)
E Brasilien 0.16 (0.03) 0.21 (0.05) -0.09 (0.04) -0.08 (0.04) 0.34 (0.03) 0.51 (0.06)
E Bulgarien -0.08 (0.03) 0.20 (0.05) -0.24 (0.04) -0.06 (0.05) 0.09 (0.04) 0.48 (0.06)
Hongkong (China) -0.02 (0.02) 0.30 (0.03) -0.16 (0.02) 0.20 (0.05) 0.13 (0.03) 0.40 (0.03)
Indonesien 0.59 (0.02) 0.57 (0.02) 0.48 (0.03) 0.43 (0.02) 0.69 (0.03) 0.70 (0.04)
Lettland -0.04 (0.04) 0.03 (0.03) -0.28 (0.07) -0.26 (0.04) 0.18 (0.04) 0.33 (0.03)
Liechtenstein -0.25 0.11) 0.19 (0.13) -0.73 0.11) 0.03 (0.14) 0.40 (0.17) 0.40 (0.23)
Peru 0.35 (0.03) 0.28 (0.04) 0.30 (0.04) 0.22 (0.05) 0.40 (0.04) 0.33 (0.05)
Ruminien 0.17 (0.04) 0.26 (0.04) 0.02 (0.04) 0.02 (0.05) 0.30 (0.05) 0.50 (0.04)
Russ. Foderation 0.02 (0.03) 0.23 (0.03) -0.15 (0.03) 0.02 (0.03) 0.18 (0.03) 0.46 (0.04)
Thailand 0.14 (0.02) 0.20 (0.02) 0.00 (0.02) 0.12 (0.02) 0.23 (0.02) 0.25 (0.03)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Index der Freude am Lesen in PISA 2000 und PISA 2009, nach soziokonomischem Hintergrund
und Geschlecht

Tabelle V.5.5 Auf Grundlage der Schiilerangaben

PISA 2009
Alle Schiiler Jungen Midchen
Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes
ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
Index- Index- Index- Index- Index- Index-
mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E. mittel S.E.
g Australien -0.29 (0.02) 0.34 (0.03) -0.64 (0.02) 0.03 (0.03) 0.02 (0.04) 0.65 (0.04)
5 Osterreich m m m m m m m m m m m m
é Belgien -0.44 (0.03) 0.13 (0.02) -0.69 (0.03) -0.13 (0.03) -0.21 (0.03) 0.42 (0.03)
8 Kanada -0.07 (0.02) 0.39 (0.03) -0.50 (0.03) -0.02 (0.03) 0.34 (0.03) 0.80 (0.03)
Chile -0.11 (0.02) 0.07 (0.03) -0.28 (0.03) -0.19 (0.04) 0.06 (0.03) 0.33 (0.05)
Tschech. Rep. -0.29 (0.03) 0.08 (0.03) -0.55 (0.03) -0.25 (0.03) -0.02 (0.04) 0.47 (0.04)
Déanemark -0.35 (0.02) 0.22 (0.02) -0.62 (0.03) -0.03 (0.03) -0.11 (0.03) 0.47 (0.03)
Finnland -0.19 (0.03) 0.27 (0.03) -0.66 (0.04) -0.16 (0.04) 0.30 (0.04) 0.69 (0.04)
Frankreich -0.24 (0.04) 0.36 (0.03) -0.47 (0.06) 0.11 (0.05) -0.03 (0.05) 0.61 (0.04)
Deutschland -0.28 (0.03) 0.44 (0.04) -0.70 (0.04) 0.01 (0.04) 0.11 (0.04) 0.91 (0.05)
Griechenland -0.10 (0.03) 0.27 (0.03) -0.35 (0.04) -0.07 (0.04) 0.13 (0.04) 0.64 (0.04)
Ungarn -0.09 (0.03) 0.48 (0.03) -0.34 (0.04) 0.16 (0.05) 0.13 (0.04) 0.84 (0.04)
Island -0.25 (0.03) 0.13 (0.03) -0.58 (0.05) -0.17 (0.05) 0.03 (0.04) 0.43 (0.05)
Irland -0.42 (0.04) 0.26 (0.04) -0.59 (0.05) -0.01 (0.05) -0.25 (0.05) 0.55 (0.04)
Israel -0.04 (0.03) 0.21 (0.04) -0.41 (0.04) -0.04 (0.05) 0.25 (0.04) 0.49 (0.05)
Italien -0.15 (0.02) 0.29 (0.02) -0.46 (0.02) -0.04 (0.02) 0.15 (0.02) 0.66 (0.02)
Japan 0.01 (0.03) 0.44 (0.03) -0.19 (0.04) 0.25 (0.05) 0.24 (0.04) 0.62 (0.05)
Korea -0.07 (0.03) 0.36 (0.03) -0.16 (0.03) 0.25 (0.03) 0.05 (0.04) 0.47 (0.04)
Luxemburg -0.40 (0.03) 0.16 (0.03) -0.80 (0.04) -0.24 (0.04) -0.06 (0.05) 0.59 (0.05)
Mexiko 0.20 (0.02) 0.18 (0.02) 0.05 (0.02) -0.05 (0.02) 0.32 (0.02) 0.42 (0.02)
Niederlande -0.49 (0.04) -0.06 (0.04) -0.81 (0.04) -0.43 (0.05) -0.19 (0.05) 0.32 (0.05)
Neuseeland -0.11 (0.03) 0.47 (0.04) -0.42 (0.04) 0.15 (0.04) 0.17 (0.04) 0.80 (0.05)
Norwegen -0.36 (0.03) 0.05 (0.04) -0.71 (0.04) -0.26 (0.04) -0.04 (0.04) 0.39 (0.05)
Polen -0.15 (0.02) 0.39 (0.04) -0.52 (0.04) -0.05 (0.04) 0.16 (0.04) 0.81 (0.06)
Portugal 0.08 (0.02) 0.38 (0.03) -0.26 (0.03) 0.05 (0.03) 0.35 (0.03) 0.72 (0.04)
Spanien -0.25 (0.03) 0.21 (0.02) -0.45 (0.03) -0.09 (0.03) -0.04 (0.04) 0.54 (0.02)
Schweden -0.30 (0.03) 0.14 (0.03) -0.61 (0.04) -0.26 (0.04) 0.02 (0.04) 0.55 (0.05)
Schweiz -0.32 (0.05) 0.36 (0.03) -0.74 (0.03) -0.03 (0.04) 0.09 (0.07) 0.75 (0.05)
Ver. Konigreich -0.35 (0.03) 0.20 (0.03) -0.57 (0.04) -0.06 (0.04) -0.15 (0.04) 0.47 (0.04)
Ver. Staaten -0.24 (0.03) 0.28 (0.04) -0.56 (0.03) -0.05 (0.04) 0.09 (0.04) 0.65 (0.05)
OECD-26-Durchschnitt  -0.19 (0.01) 0.28 (0.01) -0.48 (0.01) -0.04 (0.01) 0.09 0.01) 0.60 0.01)
g Albanien 0.62 (0.03) 0.76 (0.02) 0.29 (0.04) 0.43 (0.03) 0.92 (0.03) 1.11 (0.03)
:f, Argentinien -0.14 (0.03) -0.12 (0.03) -0.32 (0.04) -0.30 (0.04) 0.01 (0.04) 0.06 (0.04)
E Brasilien 0.27 (0.02) 0.35 (0.03) 0.08 (0.02) 0.07 (0.04) 0.39 (0.02) 0.63 (0.03)
E Bulgarien -0.16 (0.03) 0.24 (0.04) -0.36 (0.04) -0.08 (0.05) 0.04 (0.04) 0.57 (0.05)
Hongkong (China) 0.17 (0.02) 0.48 (0.03) 0.00 (0.02) 0.32 (0.04) 0.36 (0.03) 0.67 (0.04)
Indonesien 0.41 (0.02) 0.43 (0.02) 0.31 (0.02) 0.30 (0.03) 0.51 (0.02) 0.58 (0.03)
Lettland -0.17 (0.03) 0.14 (0.03) -0.57 (0.03) -0.23 (0.04) 0.14 (0.04) 0.52 (0.03)
Liechtenstein -0.42 0.11) -0.04 (0.13) -0.76 (0.15) -0.44 (0.15) -0.11 (0.17) 0.43 (0.19)
Peru 0.36 (0.02) 0.32 (0.02) 0.30 (0.03) 0.11 (0.03) 0.43 (0.03) 0.53 (0.03)
Ruminien 0.06 (0.03) 0.16 (0.03) 0.13 (0.03) -0.09 (0.03) 0.24 (0.04) 0.42 (0.04)
Russ. Foderation -0.03 (0.02) 0.24 (0.03) -0.26 (0.03) -0.04 (0.04) 0.19 (0.03) 0.52 (0.03)
Thailand 0.55 (0.02) 0.55 (0.03) 0.38 (0.02) 0.37 (0.04) 0.66 (0.03) 0.71 (0.03)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Index der Freude am Lesen in PISA 2000 und PISA 2009, nach soziokonomischem Hintergrund
und Geschlecht

Tabelle V.5.5 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Verinderung zwischen 2000 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alle Schiiler Jungen Midchen
Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes Unterstes Oberstes
ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil ESCS-Quartil
Diff. S.E. Diff. S.E. Diff. S.E. Diff. S.E. Diff. S.E. Diff. S.E.
% Australien -0.04 (0.04) 0.07 (0.06) -0.16 (0.05) -0.05 (0.06) 0.06 (0.06) 0.15 (0.09)
5 Osterreich m m m m m m m m m m m m
é Belgien -0.07 (0.04) 0.17 (0.04) -0.11 (0.05) 0.17 (0.05) -0.04 (0.05) 0.13 (0.05)
8 Kanada 0.09 (0.03) 0.10 (0.04) -0.01 (0.03) -0.03 (0.04) 0.19 (0.04) 0.21 (0.04)
Chile -0.03 (0.04) -0.07 (0.05) 0.03 (0.05) 0.02 (0.06) -0.06 (0.05) -0.10 (0.07)
Tschech. Rep. -0.32 (0.04) -0.31 (0.04) -0.16 (0.05) -0.26 (0.06) -0.39 (0.06) -0.32 (0.06)
Déanemark -0.22 (0.04) -0.07 (0.04) -0.17 (0.06) -0.01 (0.05) -0.25 (0.06) -0.19 (0.06)
Finnland -0.32 (0.05) -0.16 (0.05) -0.23 (0.06) -0.16 (0.06) -0.29 (0.06) -0.17 (0.06)
Frankreich -0.03 (0.05) 0.16 (0.05) -0.03 (0.07) 0.20 (0.07) -0.03 (0.06) 0.12 (0.06)
Deutschland -0.01 (0.05) 0.15 (0.06) -0.03 (0.06) 0.16 (0.07) 0.05 (0.06) 0.11 (0.08)
Griechenland -0.06 (0.04) 0.18 (0.05) -0.10 (0.05) 0.09 (0.06) -0.01 (0.05) 0.28 (0.05)
Ungarn -0.01 (0.04) 0.13 (0.05) -0.08 (0.06) 0.04 (0.07) 0.05 (0.05) 0.22 (0.06)
Island -0.22 (0.05) -0.08 (0.05) -0.27 (0.06) -0.11 (0.06) -0.18 (0.06) -0.06 (0.07)
Irland -0.22 (0.05) 0.06 (0.05) -0.09 (0.07) 0.09 (0.07) -0.31 (0.07) 0.05 (0.06)
Israel -0.15 (0.09) -0.02 (0.08) -0.27 (0.10) -0.01 (0.09) -0.02 (0.10) 0.03 (0.10)
Italien -0.09 (0.04) 0.05 (0.04) -0.19 (0.06) 0.02 (0.05) 0.01 (0.04) 0.09 (0.05)
Japan m m m m m m m m m m m m
Korea 0.07 (0.04) 0.07 (0.05) 0.07 (0.05) 0.05 (0.06) 0.08 (0.06) 0.04 (0.08)
Luxemburg m m m m m m m m m m m m
Mexiko -0.20 (0.03) -0.07 (0.04) -0.23 (0.04) -0.12 (0.05) -0.19 (0.04) -0.02 (0.05)
Niederlande m m m m m m m m m m m m
Neuseeland 0.03 (0.04) 0.21 (0.06) -0.12 (0.06) 0.16 (0.06) 0.15 (0.06) 0.25 (0.07)
Norwegen -0.12 (0.05) 0.05 (0.05) -0.05 (0.06) 0.03 (0.06) -0.14 (0.06) 0.04 (0.07)
Polen -0.13 (0.05) 0.23 (0.07) -0.29 (0.06) 0.05 (0.07) 0.00 (0.06) 0.36 (0.09)
Portugal -0.22 (0.04) -0.18 (0.04) -0.22 (0.05) -0.15 (0.05) -0.21 (0.05) -0.17 (0.06)
Spanien -0.06 (0.05) 0.01 (0.04) -0.01 (0.05) -0.07 (0.05) -0.04 (0.07) 0.08 (0.06)
Schweden -0.15 (0.05) -0.07 (0.05) -0.08 (0.06) -0.19 (0.07) -0.18 (0.06) 0.01 (0.06)
Schweiz -0.17 (0.06) -0.03 (0.06) -0.12 (0.06) -0.05 (0.06) -0.25 (0.08) -0.06 (0.07)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m m m
Ver. Staaten 0.03 (0.05) 0.19 (0.06) -0.14 (0.06) 0.07 (0.08) 0.24 (0.07) 0.35 (0.08)
OECD-26-Durchschnitt,  -0.10 (0.01) 0.03 (0.01) -0.12 (0.01) 0.00 (0.01) -0.07 (0.01) 0.06 (0.01)
% Albanien 0.10 (0.04) 0.17 (0.04) -0.09 (0.06) 0.04 (0.05) 0.25 (0.05) 0.37 (0.05)
:f‘ Argentinien 0.04 (0.06) -0.12 (0.06) 0.02 (0.09) -0.05 (0.07) 0.05 (0.08) -0.16 (0.07)
E Brasilien 0.11 (0.03) 0.14 (0.05) 0.17 (0.04) 0.15 (0.06) 0.05 (0.04) 0.12 (0.06)
E Bulgarien -0.08 (0.05) 0.04 (0.07) -0.12 (0.05) -0.03 (0.07) -0.05 (0.06) 0.10 (0.08)
Hongkong (China) 0.19 (0.03) 0.18 (0.04) 0.15 (0.03) 0.12 (0.07) 0.23 (0.04) 0.27 (0.05)
Indonesien -0.18 (0.03) -0.14 (0.03) -0.17 (0.03) -0.13 (0.04) -0.19 (0.04) -0.11 (0.05)
Lettland -0.14 (0.05) 0.11 (0.04) -0.29 (0.07) 0.03 (0.05) -0.04 (0.06) 0.19 (0.04)
Liechtenstein -0.17 (0.16) -0.23 (0.19) -0.03 (0.19) -0.47 (0.20) -0.51 (0.24) 0.03 (0.30)
Peru 0.01 (0.04) 0.05 (0.04) 0.00 (0.05) -0.12 (0.06) 0.03 (0.05) 0.21 (0.06)
Ruménien -0.11 (0.05) -0.11 (0.05) -0.15 (0.05) -0.11 (0.06) -0.06 (0.07) -0.08 (0.06)
Russ. Foderation -0.05 (0.03) 0.01 (0.04) -0.11 (0.04) -0.06 (0.05) 0.01 (0.04) 0.06 (0.05)
Thailand 0.42 (0.03) 0.35 (0.03) 0.39 (0.03) 0.25 (0.04) 0.44 (0.04) 0.45 (0.04)
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Teil 1/2]

Prozentsatz der Schiiler, die verschiedene Arten von Texten lesen, in PISA 2000 und PISA 2009

Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass sie aus eigenem Antrieb ,,mehrmals im Monat” oder ,,mehrmals in der
Tabelle V.5.6 Woche” die folgenden Arten von Texten lesen

OECD-Linder

Partnerlinder

PISA 2000 PISA 2009
Romane, Romane,
Zeitschriften/| Comic-Hefte/ | Erzihlungen, Tages- Zeitschriften/| Comic-Hefte/ | Erzihlungen, Tages-

Magazine Comics Geschict Sachbiich itung; ine Comics Geschichten | Sachbiicher | zeitungen

% SE | % SE | % SE | % SE | % SE | % SE | % SE | % SE | % SE | % SE
Australien 63.2 (0.9) | 10.4 (0.6) |31.3 (1.2) [19.6 (0.9) | 659 (1.2) |50.0 (0.6) | 9.0 (0.4)|38.3 (0.6) |20.0 (0.4) | 53.7 (0.7)
Osterreich 71.0 (0.7) | 16.5 (0.6) | 24.1 (0.9) | 18.6 (0.7) | 72.0 (1.0) m m m m m m m m m m
Belgien 68.1 (0.9) | 383 (0.8) |20.8 (0.8) | 16.2 (0.6) |46.2 (0.6) | 65.8 (0.7) [31.8 (0.7) |22.5 (0.7) | 13.7 (0.6) | 50.4 (0.9)
Kanada 67.0 (0.4) | 163 (0.4) |30.9 (0.5) |16.7 (0.3) | 57.6 (0.5) | 48.1 (0.5) | 14.4 (0.4) |42.0 (0.6) | 20.0 (0.4) 479 (0.8)
Chile 55.6 (0.8) |29.8 (0.8) |28.8 (0.9) |24.8 (0.7) [58.0 (1.0) |49.6 (0.8) | 20.9 (0.6) | 30.6 (0.8) | 16.4 (0.6) | 58.5 (0.9)
Tschech. Rep. 79.3 (0.6) |17.0 (0.7) {29.0 (0.8) |13.2 (0.6) |62.1 (0.9) |68.3 (0.8) 154 (0.6) |17.5 (0.8) |12.0 (0.6) | 66.0 (0.8)
Danemark 741 (0.8) | 61.8 (1.0) |31.9 (0.9 |27.8 (1.0) |64.3 (1.0) |65.5 (0.8) |20.6 (0.7) |30.5 (0.8) [27.1 (0.7) |51.7 (0.9)
Finnland 75.1 (0.7) 659 (0.9 [27.2 (0.7) | 145 (0. ) 85.1 (0. ) 64.9 (0.8) | 60.1 (0.9 |26.1 (0.8) |15.5 (0.5 |75.4 (0.8)
Frankreich 62.3 (0.9) |32.6 (0.9) [23.4 (0.7) |20.6 (O. 47.3 (1. 62.5 (0.8) |30.4 (0.8) |28.9 (1.0) [12.0 (0.5) |46.7 (1.1)
Deutschland 65.7 (1.0) | 11.8 (0.5) |26.8 (0.7) |16.8 (0. 6) 62.9 (1. 549 (0.8) |11.3 (0.5) |32.8 (0.8) |17.2 (0.8) |61.8 (1.0
Griechenland 60.8 (0.9) [23.1 (0.8) [23.6 (0.8) |26.4 (1.0) |46.2 (0‘9) 60.5 (0.9) |24.7 (0.7) |21.5 (0.7) 7.2 (0.4) [42.8 (0.9)
Ungarn 71.8 (0.9) |18.0 (0.7) |25.1 (1.1) |31.6 (0.8) |60.8 (1.2) |60.7 (1.0) |26.6 (0.8) [31.5 (1.0) |34.9 (0.8) |71.8 (0.9)
Island 79.1 (0.6) |49.5 (0.7) |22.0 (0.7) |18.0 (0.6) |{89.2 (0.6) [58.2 (0.9) |30.9 (0.8) |27.3 (0.7) [17.1 (0.7) |82.0 (0.7)
Irland 61.5 (0.9 8.6 (0.6) [26.2 (0.9) |14.8 (0.7) |75.2 (0.8) |57.1 (0.9) 7.5 (0.5 |30.3 (1.0) |16.0 (0.7) |67.5 (0.9)
Israel 489 (1.2) [28.1 (1.5) |33.9 (2.1) |26.5 (1.8) |79.6 (1.0) [38.8 (0.9) [17.5 (0.6) |29.7 (0.7) |26.5 (1.0) ([74.7 (0.8)
Italien 66.1 (0.9) |27.7 (0.9) |31.7 (0.9) |14.1 (0.6) [61.1 (0.8) |48.8 (0.5) |17.4 (0.3) |35.0 (0.5) | 49 (0.2) |53.4 (0.5
Japan 81.8 (0.7) [83.8 (0.7) |27.5 (0.8) | 9.8 (0.5 |69.9 (1.1) |64.5 (0.8) [72.4 (0.8) |42.0 (1.1) |11.1 (0.4) |57.6 (0.9
Korea 39.3 (0.8) | 62.7 (1.2) | 349 (0.8) |23.1 (0.6) | 69.7 (0.9) |21.2 (0.6) | 40.5 (1.0) | 46.6 (0.8) |30.0 (0.9) | 45.1 (1.2)
Luxemburg m m m m m m m m m m | 68.7 (0.8) | 20.3 (0.7) | 28.8 (0.7) | 19.3 (0.5) | 70.7 (0.6)
Mexiko 46.3 (1.3) |24.8 (0.8) |36.4 (0.9) |22.2 (0.7) |46.1 (1.6) |46.9 (0.5) |27.1 (0.4) [37.9 (0.4)|18.7 (0.3) | 47.8 (0.5
Niederlande m m m m m m m m m m | 572 (1.4)|23.1 (09) |21.5 (1.0) [12.6 (0.6) | 48.5 (1.5)
Neuseeland 70.3 (0.8) | 11.6 (0.6) | 34.8 (0.8) | 25.2 (0.8) |66.4 (0.9 |53.1 (1.0) | 11.6 (0.5) | 443 (0.8) |25.4 (0.7) | 53.1 (0.9)
Norwegen 69.2 (0.9 |57.7 (0.9) |24.3 (0.8) [21.2 (0.6) | 84.4 (0.7) |60.6 (0.9) |42.2 (0.9) [26.3 (0.8) |27.2 (0.8) |73.4 (0.8)
Polen 70.8 (1.0) |10.7 (0.7) |18.7 (1.0) |17.2 (0.7) |74.2 (1.0) | 65.8 (0.7) | 11.3 (0.5) | 20.1 (0.7) [20.8 (0.8) | 79.1 (0.6)
Portugal 71.5 (0.9 |24.4 (0.7) |32.0 (0.7) |13.1 (0.7) |52.8 (1.0) |63.8 (0.7) |18.6 (0.5) [28.0 (0.6) |14.2 (0.5) |51.5 (0.7)
Spanien 613 (0.7) |18.7 (0.7) |25.1 (0.7) [23.0 (0.8) |46.4 (1.1) |51.3 (0.7) |12.0 (0.4) |30.1 (0.5) | 18.3 (0.4) |45.1 (0.7)
Schweden 68.3 (0.8) |359 (0.8) [33.6 (0.8) |12.7 (0.6) |82.6 (0.6) [58.2 (0.9) |22.5 (0.7) |[32.4 (0.9 | 9.9 (0.6) |71.6 (0.9
Schweiz 66.5 (0.7) [26.2 (0.8) |30.3 (0.9) |16.8 (0.6) |66.1 (1.0) |66.8 (0.7) |24.1 (0.6) |30.1 (0.7) |15.0 (0.5) |79.5 (0.8)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m |59.6 (0.8) 7.8 (0.4) |31.5 (0.7) [19.5 (0.5) |61.2 (0.8)
Ver. Staaten 68.1 (1.4) [11.4 (1.1) |28.2 (1.1) |18.4 (1.0) |56.0 (1.4) |46.8 (0.7) |10.4 (0.6) |36.6 (1.1) |20.5 (0.8) |37.0 (1.0
OECD-26-Durchschnitt| 65.8 (0.2) [31.0 (0.2) |28.4 (0.2) |19.4 (0.2) |64.5 (0.2) |55.9 (0.2) |{24.3 (0.1) [31.5 (0.2) |18.1 (0.1) |59.4 (0.2)
Albanien 542 (1.2) |31.9 (1.4)|51.9 (1.1)|18.4 (0.7) | 52.7 (0.9) |44.6 (1.1)|43.7 (1.2)|53.7 (1.1)|22.1 (0.8) | 60.2 (1.2)
Argentinien 62.5 (2.0) {299 (1.6) |28.5 (1.3) 273 (1.7)|58.9 (1.9 |52.6 (0.9) {293 (0.9 |26.9 (0.9) |285 (0.9 |49.0 (1.1)
Brasilien 60.0 (0.9 |29.9 (1.1) |323 (1.0) |36.3 (1. ) 50.8 (1. ) 48.9 (0.6) | 33.5 (0.7) | 35.7 (0.6) | 15.1 (0.4) | 44.3 (0.8)
Bulgarien 70.5 (1.0) | 18.3 (0.8) | 32.9 (1.0) | 34.4 (0. 82.8 (0. 61.8 (1.1) | 17.7 (0.8) | 343 (1.5)]29.6 (1.0) |57.2 (1.1)
Hongkong (China) 68.7 (0.6) |42.2 (1.0) |35.1 (1.0) [36.3 (0.8) 88.0 (0.6) 48.5 (0.9) |30.4 (0.8) | 48.5 (0.8) | 35.0 (0.9) | 84.1 (0.7)
Indonesien 493 (1.2) | 40.0 (1.2) |36.6 (1.1)|21.9 (0.9 |67.1 (1.0) |55.2 (1.2)|52.3 (0.9)|59.3 (1.0)|36.1 (1.2) | 654 (1.1)
Lettland 76.4 (0.9) | 14.0 (0.9) |31.3 (1.0) |18.1 (1.5) |76.5 (1.0) | 71.1 (1.1) | 9.5 (0.6) | 32.8 (1.1) |25.9 (0.8) | 65.2 (1.0)
Liechtenstein 70.5 (2.5) | 149 (2.1) {259 (2.5)|152 (2.0) |67.3 (2.7) |64.8 (2.6) |20.9 (2.1)]28.3 (2.3) 149 (2.0) |72.1 (2.4)
Peru 38.2 (1.2) |36.8 (1.0) |41.5 (0.9) |39.2 (0.9 |64.0 (1.0) |479 (0.9) |48.6 (0.7) |55.4 (0.9)|39.9 (0.8 [73.9 (1.0)
Ruménien 63.0 (1.2) |11.5 (0.6) |43.9 (0.9) |27.4 (1.0) |52.0 (1.0) |62.7 (1.0) [11.9 (0.5) |31.8 (1.0) |22.8 (0.6) | 50.3 (1.4)
Russ. Foderation 748 (0.8) |24.8 (1.3) |53.4 (1.0) |48.6 (0.8) |76.1 (0.9) |67.3 (0.9 |17.3 (0.9) |58.7 (1.0) [26.3 (0.7) | 64.1 (1.1)
Thailand 37.9 (1.0) |60.6 (1.1) |50.5 (1.0) |46.3 (1.1) |73.5 (1.4) |53.1 (1.0) |72.2 (0.8) |65.1 (0.8) |50.5 (0.7) | 72.0 (0.9)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siche Anhang A3).
StatLink SaisP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabelle V.5.6 Woche die folgenden Arten von Texten lesen

[Teil 2/2]

Prozentsatz der Schiiler, die verschiedene Arten von Texten lesen, in PISA 2000 und PISA 2009
Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass sie aus eigenem Antrieb ,,mehrmals im Monat” oder ,,mehrmals in der

Veranderung zwischen 2000 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)

Romane, Erzihlungen,

Zeitschriften/Magazine Comic-Hefte/Comics Geschichten Sachbiicher Tageszeitungen

Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.

% Australien -13.2 (1.1) -1.4 0.7) 7.0 (1.4) 0.4 (0.9) -12.1 (1.3)
5 Osterreich m m m m m m m m m m
:Q': Belgien -2.3 (1.1) -6.6 (1.1 1.7 (1.1) -2.5 0.9 4.2 (1.1
3 Kanada -18.9 (0.6) -1.9 (0.6) 11.1 (0.8) 3.2 (0.6) -9.7 (0.9)
Chile -5.9 (1.1) -8.8 (1.0 1.8 (1.2) -8.5 0.9 0.5 (1.4)
Tschech. Rep. -11.0 (1.0) -1.6 0.9 -11.5 (1.1) -1.2 (0.8) 3.9 (1.2)
Dénemark -8.5 (1.1 -41.2 (1.2) -1.3 (1.2) -0.7 (1.2) -12.5 (1.4)
Finnland -10.2 (1.n -5.8 (1.3) -1.1 (1.1) 1.0 0.8) -9.7 (1.0)
Frankreich 0.2 (1.2) 2.2 1.2) 5.5 (1.2) -8.6 (0.8) -0.6 (1.5)
Deutschland -10.8 (1.3) -0.5 0.7) 6.0 (1.n 0.3 (1.0 -1.1 (1.4)
Griechenland -0.3 (1.2) 1.6 (1.1) 2.1 (1.1) -19.3 (1.0 -3.4 (1.3)
Ungarn -11.1 (1.3) 8.6 (1.0) 6.3 (1.5) 3.3 (1.2) 10.9 (1.5)
Island -20.9 1.1) -18.5 (1.1) 5.3 (1.0) -0.9 (0.9) 7.3 (0.9)
Irland -4.4 (1.2) -1.1 0.7) 4.1 (1.4) 1.2 (1.0) -7.8 (1.2)
Israel -10.2 (1.5) -10.6 (1.6) -4.2 2.2) 0.0 (2.0) -4.8 (1.2)
Italien -17.2 (1.0) -10.3 (0.9) 3.3 (1.1) 9.1 (0.6) 7.7 (1.0)
Japan -17.3 (1.0) -11.5 (1.0 14.5 (1.3) 13 0.7) -12.3 (1.4)
Korea -18.1 (1.0 -22.2 (1.5) 11.8 (1.1) 6.9 (1.1) -24.6 (1.5)
Luxemburg m m m m m m m m m m
Mexiko 0.6 (1.3) 2.3 0.9 1.5 0.9) -3.5 0.8) 1.7 (1.7)
Niederlande m m m m m m m m m m
Neuseeland -17.2 (1.3) 0.0 0.8) 9.4 (1.2) 0.2 (1.1 -13.3 (1.3)
Norwegen -8.7 (1.3) -15.6 (1.3) 2.1 (1.1) 6.0 (1.0) -11.0 (1.1)
Polen -5.0 (1.2) 0.5 0.9 1.4 (1.3) 3.6 (1.1 4.9 (1.1)
Portugal 7.7 (1.2) 5.8 (0.9) -3.9 (1.0) 1.1 (0.8) -13 (1.2)
Spanien -9.9 (1.0 -6.6 (0.8) 5.0 0.8) -4.7 0.9 -1.3 (1.3)
Schweden -10.1 1.2) -13.5 (1.1) -1.2 (1.2) 2.7 (0.8) -11.0 (1.1)
Schweiz 0.3 (1.0 2.1 (1.0) -0.2 (1.2) -1.8 (0.7) 13.4 (1.3)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m
Ver. Staaten -21.4 (1.6) -1.0 (1.3) 8.4 (1.6) 2.1 (1.2) -19.0 (1.8)
OECD-26-Durchschnitt -10.0 (0.2) 6.8 0.2) 3.1 0.2) -1.3 (0.2) -5.0 (0.3)

% Albanien -9.5 (1.6) 11.8 (1.8) 1.7 (1.6) 3.7 (1.1) 7.4 (1.5)
:E Argentinien -10.0 (2.2) -0.6 (1.9 -1.6 (1.6) 1.2 (1.9) -9.9 (2.2)
§ Brasilien -11.0 (1.1) 3.6 (1.3) 3.4 1.2) -21.2 (1.1) -6.5 (1.6)
E Bulgarien -8.7 (1.4) -0.6 (1.n 1.3 (1.8) -4.8 (1.3) -25.6 (1.4)
Hongkong (China) -20.2 (1.1) -11.8 (1.3) 13.4 (1.3) =1.3 (1.2) -3.9 (1.0
Indonesien 5.9 (1.7) 12.3 (1.5) 22.7 (1.5) 14.2 (1.5) -1.6 (1.5)
Lettland -5.4 (1.4) -4.5 (1.1 1.5 (1.6) 7.8 (1.7) -11.3 (1.4)
Liechtenstein -5.7 (3.6) 6.0 (3.0 2.4 (3.4) -0.4 (2.8) 4.8 (3.6)
Peru 9.6 (1.5) 11.8 (1.2) 13.9 (1.3) 0.8 (1.2) 10.0 (1.4)
Ruminien -0.3 (1.6) 0.4 0.8) -12.1 (1.4) -4.6 (1.2) -1.7 (1.8)
Russ. Foderation 7.5 (1.2) -7.5 (1.6) 5.3 (1.5) -22.3 (1.0) -12.0 (1.5)
Thailand 15.1 (1.4) 11.5 (1.4) 14.6 (1.3) 4.3 (1.3) -1.6 (1.7)

© OECD 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BAND V

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
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[Teil 1/4]

Prozentsatz der Schiiler, die verschiedene Arten von Texten lesen, in PISA 2000 und PISA 2009,

nach Geschlecht

Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass sie aus eigenem Antrieb ,mehrmals im Monat“ oder ,mehrmals in der
Tabelle V.5.7 Woche” die folgenden Arten von Texten lesen

Jungen
PISA 2000 PISA 2009
Romane, Romane,
Zeitschriften/ | Comic-Hefte/ | Erzihlungen, Tages- Zeitschriften/ | Comic-Hefte/| Erzihlungen, Tages-
Magazine Comics Geschichten | Sachbiicher | zeitungen Magazine Comics Geschichten | Sachbiicher | zeitungen

%  S.E. %o S.E. %o S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. %  S.E.

OECD-Linder

Australien 64.0 (1.2) | 15.1 .9) | 23.2 .2) | 19.4 (1.1) | 683 (1.5) |47.1 (0.8) | 11.6 (0.4) | 28.3 (0.8) | 18.9 (0.6) | 58.1 (0.9)
Osterreich 72,6 (1.0) | 22.6 ( 0) | 11.2 ( 8) |23.4 (09 722 (1.3) m m m m m m m m m m
Belgien 64.1 (1.1) | 43.3 (1.0) | 13.5 (1.1) | 14.6 (0.8) | 50.5 (0.8) | 57.4 (1.0) | 39.7 (0.9) | 15.2 (0.6) | 13.9 (0.7) | 57.8 (1.2)
Kanada 62.2 (0.6) | 19.9 (0.5) |23.0 (0.6) | 149 (0.4) |60.4 (0.7) |39.7 (0.7) | 18.2 (0.6) |29.5 (0.8) | 18.6 (0.6) | 52.2 (1.0)

Chile 48.7 (1.2) |31.5 (1.3) |20.9 (1.1) |21.6 (1.1) [55.0 (1.5)|39.2 (1.1) |22.9 (0.8) | 22.0 (0.8) |12.7 (0.7) |58.3 (1.4)

Tschech. Rep. 754 (0.9) |21.2 (1.1) |11.5 (0.7) | 14.7 (0.8) | 69.9 (1.0) | 63.1 (1.0) | 183 (1.0 7.7 (0.6) | 11.4 (0.8) | 68.4 (1.2)
Déanemark 69.1 (1.1) | 65.9 (1.1) |20.9 (1.0) |29.3 (1.3) |68.7 (1.2) |55.0 (1.1) |27.9 (1.2) |22.8 (1.0) |27.7 (0.9 |57.6 (1.1)
Finnland 66.8 (1.0 |75.2 (1.1) |12.2 (0.7) [17.9 (0.9) | 84.8 (0.9 |53.8 (1.3) |70.0 (1.1) [13.0 (0.7) [19.3 (0.7) |76.0 (1.1)
Frankreich 63.0 (1.2) |42.8 (1.3) |17.7 (0.9) |21.8 (0.9) |48.6 (1.3) |56.5 (1.2) |40.6 (1.3) |21.1 (1.1) |15.0 (0.8) |51.4 (1.4)
Deutschland 63.2 (1.4) |{17.2 (1.0) |13.8 (0.8) |18.6 (1.0) [65.6 (1.4) |53.4 (1.2) |16.2 (0.7) |20.4 (1.0) |21.9 (1.1) |67.3 (1.2)
Griechenland 60.8 (1.2) |27.4 (1.1) |15.6 (1.0) |26.1 (1.2) |62.2 (1.3) [55.2 (1.1) |30.5 (1.0) [12.6 (0.8) | 6.0 (0.5 |58.7 (1.2)
Ungarn 67.8 (1.3) |19.0 (1.0) |15.0 (1.2) |354 (1.3) |61.5 (1.7) |56.0 (1.2) [28.3 (1.0) [24.1 (1.3) |35.7 (1.2) |66.7 (1.2)
Island 76.5 (1.0) [55.1 (1.2) [13.9 (0.8) |13.8 (0.7) |89.9 (0.8) |48.8 (1.3) [35.1 (1.2) |18.9 (0.8) |13.0 (0.8) |80.9 (1.0
Irland 58.0 (1.3) [10.8 (0.8) [18.2 (1.3) |11.6 (0.9) |78.1 (1.0) [45.6 (1.2) |10.2 (0.8) |24.4 (1.4) |15.0 (1.0) |73.4 (1.2)
Israel 412 (1.4) |25.7 (1.7) |26.0 (1.9) |22.8 (1.7) [79.2 (1.6) |29.6 (1.3) |14.0 (0.8) |19.2 (1.1) |25.1 (1.4) |71.4 (1.0
Italien 59.5 (1.3) {32.8 (1.2) {23.4 (0.8) |15.1 (0.8) |66.0 (1.2) [42.2 (0.6) |23.1 (0.5 |249 (0.6) | 43 (0.2) |58.1 (0.7)
Japan 82.7 (0.9) [88.2 (0.8) |24.9 (1.0 9.7 (0.6) |74.0 (1.2) | 60.8 (1.1)|81.4 (0.7) |36.7 (1.2) |10.6 (0.6) | 61.9 (1.1)
Korea 40.8 (1.1) | 71.0 (1.3) | 35.8 (1.0) [22.4 (0.8) | 73.4 (1.2) |17.2 (0.8) | 49.8 (1.4) | 40.8 (1.1) |27.4 (1.3)|46.6 (1.5
Luxemburg m m m m m m m m m m | 642 (1.2) 263 (1.1)|16.8 (0.8) 249 (0.8) |73.5 (0.8
Mexiko 43.8 (1.5) | 30.5 (1.1) | 32,9 (1.1) |23.2 (1.1) | 47.7 (1.8) |42.8 (0.7) |31.8 (0.6) |31.1 (0.7) | 18.4 (0.5 |51.6 (0.7)
Niederlande m m m m m m m m m m|46.2 (1.8) |31.6 (1.4) |10.1 (0.7) 8.2 (0.7) | 54.7 (1.9
Neuseeland 70.5 (1.2) [ 16.5 (1.0) |26.8 (1.0) |25.7 (1.1) |68.0 (1.2) |47.6 (1.2) |14.9 (0.8) |34.8 (1.1) |24.1 (1.0) | 543 (1.2)
Norwegen 614 (1.3) |67.7 (1.3) |12.6 (0.8) [24.4 (1.0) | 85.8 (0.9) |49.6 (1.2) |50.5 (1.3) 169 (0.8) |[28.0 (1.1) |75.6 (1.0
Polen 67.0 (1. ) 13.5 (0. ) 10.6 (09) [17.0 (1.0) | 69.7 (1.3) |56.9 (1.1) |14.1 (0.8) |11.5 (0.7) [17.9 (1.0) | 76.1 (0.8)
Portugal 64.4 (1. 26.9 (1. 19.5 (1.1) 7.4 (0.6) | 67.9 (1.5) |56.1 (0.9 |23.7 (0.8) |16.4 (0.8) | 10.4 (0.5 |66.2 (1.0)
Spanien 56.1 (1 .3) 264 (1 .1) 18.2 (0.8) [20.7 (1.2) |56.1 (1.2) |46.0 (0.8) |16.7 (0.6) |21.4 (0.7) |13.4 (0.6) |58.1 (0.9)
Schweden 615 (1.1) [46.5 (1.1) |22.5 (1.2) {13.9 (0.8) |83.2 (0.9) [49.7 (1.2) [28.7 (1.1) |20.1 (0.9 9.3 (0.7) |71.4 (1.1)
Schweiz 642 (1.2) [33.3 (1.2) [15.0 (1.0) [18.8 (0.8) |71.0 (1.1) [61.0 (1.0) [30.8 (0.9 |19.1 (0.8) |19.6 (0.8) |81.1 (1.0
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m |48.1 (0.9) [10.5 (0.6) [23.8 (1.0) |18.8 (0.9) |67.7 (1.1)
Ver. Staaten 62.5 (2.0) [15.7 (1.5) |22.0 (1.4) |16.0 (1.3) |56.4 (1.9) (443 (1.2) [12.7 (0.9) |27.8 (1.2) |18.5 (1.0) |[41.2 (1.1)

(
OECD-26-Durchschnitt | 62.1 (0.2) | 36.1 (0.2) [ 19.6 (0.2) | 19.1 (0.2) | 67.8 (0.3) [49.0 (0.2) |29.3 (0.2) |22.3 (0.2) | 17.5 (0.2) | 63.1 (0.2)

Partnerlinder

Albanien 48.0 (1.9 |30.6 (1.6) |41.5 (1.7)|18.7 (1.3) [58.7 (1.4)|373 (1.3) |47.0 (1.6) | 40.5 (1.5)|20.1 (1.1) |61.4 (1.3)
Argentinien 55.6 (2.1) | 30.1 (1.8) {20.8 (1.6) |21.9 (1.6) | 58.2 (2.1) |41.6 (1.2)|28.0 (1.3)|19.4 (1.0)|22.4 (1.3)|53.4 (1.5
Brasilien 46.3 (1.3) |31.1 (1.5) | 16.5 (0.9) |33.9 (1.4) [50.7 (1.6) |36.7 (0.8) | 35.5 (0.9) |21.2 (0.6) | 13.3 (0.6) | 46.2 (1.2)
Bulgarien 644 (1.4)119.2 (1.0) 225 (1.0) |29.5 (1.2) |79.2 (1.1) |49.1 (1.3) | 19.7 (1.2) |25.1 (1.5) [29.3 (1.5)|54.7 (1.7)
Hongkong (China) 66.3 (0.9) |54.8 (1.3) |27.8 (1.3) |35.1 (1.2) |86.8 (0.8) [ 469 (1.2) |37.6 (1.2) | 41.9 (1.0) |36.3 (1.2) | 84.0 (1.0)
Indonesien 439 (1.3) |38.1 (1.5)|31.1 (1.1) |20.5 (1.2) [68.6 (1.3)|51.4 (1.3)|51.3 (1.1) |51.6 (1.3)|31.1 (1.3)|67.7 (1.4)
Lettland 679 (1.4) | 158 (1.0) |21.1 (1.3) |18.0 (2.0) | 73.1 (1.5) | 61.9 (1.3) | 12.0 (0.9) | 23.3 (1.3) | 20.5 (0.9) | 63.5 (1.3)
Liechtenstein 704 (3.6) |21.0 (3.1) |16.1 (3.4) |13.4 (3.0) |77.0 (3.6) |57.7 (3.7) |26.2 (3.2) |20.1 (2.8) |17.7 (2.8) |75.0 (3.3)
Peru 40.3 (1.5) |38.7 (1.3) |38.7 (1.1) |39.1 (1.5) | 65.8 (1.3) |44.6 (1.2) | 48.1 (1.1) |48.3 (1.3) |379 (1.0 |74.7 (1.1)
Ruminien 58.8 (1.7) | 12.8 (0.8) |36.7 (1.6) |28.0 (1.4) |54.2 (1.5)|52.5 (1.4) |11.7 (0.7) | 22.7 (1.0) |22.1 (0.9) |54.1 (1.5
Russ. Foderation 67.3 (1.2) | 245 (1.5) 422 (1.3) |43.2 (1.2) [73.8 (1.1) |58.6 (1.3) |18.7 (1.2) |49.7 (1.6) |25.8 (0.8) |62.6 (1.1)
Thailand 29.7 (1.3) |57.8 (1.9) |43.6 (1.4) |40.7 (1.9) |66.3 (2.1) |41.0 (1.2) [67.2 (1.2) |53.5 (1.2) |45.5 (1.1)|70.4 (1.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 2/4]

Prozentsatz der Schiiler, die verschiedene Arten von Texten lesen, in PISA 2000 und PISA 2009,

nach Geschlecht

Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass sie aus eigenem Antrieb ,,mehrmals im Monat“ oder ,mehrmals in der
Tabelle V.5.7 Woche” die folgenden Arten von Texten lesen

Jungen
Verdnderung zwischen 2000 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Romane, Erzihlungen,
Zeitschriften/Magazine Comic-Hefte/Comics Geschichten Sachbiicher Tageszeitungen
Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.
% Australien -16.9 (1.5) -3.5 (1.0) 5.1 (1.4) -0.6 (1.3) -10.1 (1.8)
£ Osterreich m m m m m m m m m m
5 Belgien -6.8 (1.4) -3.6 (1.3) 1.8 (1.3) -0.7 (1.1) 7.3 (1.5)
'S Kanada -22.5 (1.0) -1.7 (0.8) 6.5 (1.0) 3.7 0.7) -8.2 (1.2)
Chile -9.6 (1.6) -8.7 (1.5) 1.1 (1.3) -8.8 (1.3) 3.3 (2.1)
Tschech. Rep. -12.3 (1.3) -2.9 (1.5) -3.8 0.9) -3.4 (1.1) -1.5 (1.6)
Déanemark -14.2 (1.5) -38.0 (1.7) 2.0 (1.4) -1.6 (1.6) -11.1 (1.7)
Finnland -13.0 (1.6) -5.2 (1.6) 0.8 (1.0) 1.4 (1.1) -8.8 (1.4)
Frankreich -6.6 (1.7) -2.1 (1.8) 3.4 (1.4) -6.8 (1.2) 2.8 (2.0
Deutschland 9.7 (1.9) -1.0 (1.3) 6.7 (1.2) 3.4 (1.5) 1.7 (1.8)
Griechenland -5.6 (1.6) 3.1 (1.5) -2.9 (1.2) -20.2 (1.3) -3.5 (1.8)
Ungarn -11.8 (1.8) 9.3 (1.5) 9.2 (1.8) 0.3 (1.8) 5.2 2.1
Island -27.7 (1.6) -20.0 (1.7) 4.9 (1.2) -0.8 (1.0) -8.9 (1.3)
Irland -12.4 (1.8) -0.6 (1.1) 6.2 (1.9 3.3 (1.3) -4.6 (1.6)
Israel -11.6 (1.9) -11.7 (1.9) -6.8 (2.2) 2.3 (2.2) -7.8 (1.9)
Italien -17.4 (1.4) -9.7 (1.3) 1.5 (1.0) -10.8 (0.8) -7.9 (1.4)
Japan -21.9 (1.5) -6.7 (1.1) 11.8 (1.6) 0.9 (0.9) -12.1 (1.6)
Korea -23.6 (1.4) -21.2 (1.9) 5.0 (1.5) 5.0 (1.5) -26.8 (1.9)
Luxemburg m m m m m m m m m m
Mexiko -0.9 (1.7) 1.3 (1.3) -1.8 (1.3) -4.8 (1.2) 3.9 (2.0)
Niederlande m m m m m m m m m m
Neuseeland -22.9 (1.7) -1.6 (1.3) 8.0 (1.5) -1.6 (1.5) -13.7 (1.7)
Norwegen -11.7 (1.8) -17.1 (1.8) 4.3 (1.1) 3.6 (1.4) -10.2 (1.3)
Polen -10.1 (1.9) 0.7 (1.2) 0.9 (1.2) 0.9 (1.4) 6.4 (1.6)
Portugal -8.3 (1.7) -3.2 (1.4) -3.1 (1.3) 3.0 (0.8) -1.8 (1.8)
Spanien -10.1 (1.5) -9.7 (1.2) 3.2 (1.1) 7.3 (1.3) 2.0 (1.5)
Schweden -11.9 (1.6) -17.8 (1.6) -2.3 (1.5) -4.6 (1.1) -11.9 (1.4)
Schweiz -3.2 (1.5) -2.5 (1.5) 4.1 (1.3) 0.9 (1.1) 10.1 (1.5)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m
Ver. Staaten -18.2 (2.3) -3.1 (1.7) 5.8 (1.9) 2.4 (1.6) -15.2 (2.2)
OECD-26-Durchschnitt -13.1 (0.3) -6.8 (0.3) 2.8 (0.3) -1.6 (0.3) -4.7 (0.3)
~§ Albanien -10.7 (2.3) 16.5 (2.3) -0.9 (2.3) 1.4 (1.7) 2.8 (1.9)
:E Argentinien -14.1 2.4) -2.2 (2.2) -1.4 (1.9) 0.5 (2.1 -4.8 (2.6)
E Brasilien -9.7 (1.5) 4.4 (1.7) 4.6 (1.1) -20.6 (1.5) -4.5 (2.0)
E Bulgarien -15.3 2.0 0.4 (1.5) 2.6 (1.8) -0.2 (1.9 -24.5 (2.0)
Hongkong (China) -19.4 (1.5) -17.2 (1.8) 14.1 (1.7) 1.1 (1.7) -2.8 (1.2)
Indonesien 7.5 (1.8) 13.1 (1.9) 20.5 (1.7) 10.6 (1.7) -0.9 (1.9)
Lettland -6.0 (1.9) -3.8 (1.4) 2.3 (1.8) 2.5 (2.2) -9.6 (2.0)
Liechtenstein -12.7 (5.2) 5.2 (4.5) 4.1 (4.4) 4.3 4.1) -2.0 (4.9)
Peru 4.3 (1.9) 9.5 (1.6) 9.7 (1.7) -1.2 (1.8) 8.9 (1.7)
Ruminien -6.3 (2.2) -1.0 (1.1) -14.0 (1.9) -6.0 (1.7) -0.1 (2.2)
Russ. Foderation -8.7 (1.7) -5.9 (1.9) 7.5 (2.0 -17.5 (1.4) -11.2 (1.5)
Thailand 11.2 (1.7) 9.4 (2.2) 10.0 (1.8) 4.8 (2.2) 4.1 (2.4)
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Su=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Prozentsatz der Schiiler, die verschiedene Arten von Texten lesen, in PISA 2000 und PISA 2009,

nach Geschlecht

Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass sie aus eigenem Antrieb ,mehrmals im Monat“ oder ,mehrmals in der
Tabelle V.5.7 Woche” die folgenden Arten von Texten lesen

Midchen
PISA 2000 PISA 2009
Romane, Romane,
Zeitschriften/ | Comic-Hefte/ | Erzihlungen, Tages- Zeitschriften/ | Comic-Hefte/| Erzihlungen, Tages-
Magazine Comics Geschichten | Sachbiicher | zeitungen Magazine Comics Geschichten | Sachbiicher | zeitungen

%  S.E. %o S.E. %o S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. %  S.E.

OECD-Linder

Australien 62.2 (1.2) 5.3 (0.6) | 40.2 (1.6) | 19.7 (1.1) | 63.2 (1.3) | 52.7 (0.7) 6.6 (0.5) | 47.8 (0.8) | 21.1 (0.5) | 49.5 (0.9)
Osterreich 69.3 (1.1) | 10.1 (0.6) |37.6 (1.1) | 13.5 (0.7) | 71.7 (1.3) m m m m m m m m m m
Belgien 723 (1.2) |33.0 (1.0) |28.8 (1.0) |17.8 (0.8) | 41.4 (1.0) | 74.4 (0.8) | 23.7 (0.9) |29.9 (1.0) | 13.5 (0.7) | 42.8 (1.0
Kanada 71.8 (0.6) | 12.7 (0.5) |38.8 (0.7) | 18.5 (0.5 |54.8 (0.6) | 56.5 (0.8) | 10.6 (0.5) |54.5 (0.8) |21.3 (0.6) [43.7 (0.9

Chile 61.5 (1.0) | 28.2 (0.9) |35.8 (1.1) |27.7 (0.9 |60.7 (1.3) |60.4 (0.9 |18.9 (0.7) |39.6 (1.1)|20.1 (0.9 |58.7 (1.0)

Tschech. Rep. 82.8 (0.8) |13.3 (0.7) |44.6 (1.3) [11.8 (0.7) | 553 (1.1) 742 (1.0)|12.2 (0.7) |28.5 (1.2) |[12.7 (0.7) | 63.4 (1.0
Déanemark 79.1 (1.1) | 57.8 (1.2) |43.0 (1.3) |26.2 (1.2) |59.7 (1.4) |759 (1.0) |13.5 (0.8) |38.1 (1.1) |26.6 (1.0) [459 (1.2)
Finnland 83.0 (0.8) |57.2 (1.0) |41.2 (1.1) [11.2 (0.7) | 853 (0.8) |76.0 (0.9) |50.3 (1.2) [39.2 (1.2) |[11.7 (0.6) |74.8 (0.9
Frankreich 61.5 (1.1) |23.1 (0.9) |28.7 (0.9) |19.5 (0.8) |46.1 (1.3) |68.2 (1.1) [20.7 (0.9) [36.2 (1.3) | 9.1 (0.7) |42.3 (1.3)
Deutschland 68.3 (1.2) 6.7 (0.6) |39.7 (1.1) | 153 (0.7) |60.3 (1.1) |56.3 (1.1) 6.5 (0.5) |45.1 (1.1) [ 12.4 (0.8) | 56.3 (1.3)
Griechenland 60.8 (1.4) |18.8 (1.0) [31.6 (1.1) |26.7 (1.2) |[30.2 (1.3) [65.6 (1.1) |19.1 (0.9 |30.1 (0.9 | 83 (0.7) |27.6 (1.3)
Ungarn 759 (1.1) {16.9 (1.0) |35.4 (1.5 |27.7 (1.0) |[60.4 (1.4) |65.4 (1.3) |24.9 (1.1) |38.9 (1.3) |34.1 (1.1) |769 (1.2)
Island 81.5 (1.0) [43.9 (1.0) [29.9 (1.0) |{21.9 (0.9) |88.6 (0.8) |67.5 (1.1) [26.8 (1.1) [35.7 (1.2) |21.2 (1.1) |83.0 (0.8
Irland 649 (1.1) 6.6 (0.7) |34.0 (1.1) 179 (1.0) |72.5 (1.1) |68.8 (1.3) 4.8 (0.5 363 (1.3) [17.1 (0.8) |61.4 (1.3)
Israel 544 (1.7) |29.7 (1.8) |39.3 (2.4) |29.0 (2.1) [79.8 (1.5) |47.4 (1.2) |20.8 (0.9) |39.5 (1.0) |27.8 (1.2) |77.8 (1.0
Italien 72,5 (0.9) [22.6 (0.9) [40.1 (1.2) [13.1 (0.8) |56.2 (1.4) [55.8 (0.6) [11.3 (0.3) |45.7 (0.6) | 5.7 (0.3) [48.5 (0.7)
Japan 81.0 (0.9) |79.7 (1.0) |30.1 (1.2) 9.9 (0.6) |[659 (1.4) |68.5 (0.8) |62.7 (1.1)|47.8 (1.2)|11.7 (0.6) | 53.0 (1.2)
Korea 374 (1.0) | 52.1 (1.4){33.8 (1.5) 239 (1.0) | 65.0 (1.5) |25.6 (1.0)|30.2 (1.0)|53.2 (1.2) |33.0 (1.2) |43.4 (1.8)
Luxemburg m m m m m m m m m m (732 (1.0) | 142 (0.8) | 41.0 (1.1) | 13.6 (0.7) | 67.8 (1.0
Mexiko 489 (1.5) | 19.1 (09 |39.9 (1.0) | 21.2 (1.0) | 44.5 (1.9) |50.9 (0.5) |22.5 (0.5) |44.4 (0.5) |18.9 (0.5 |44.1 (0.6)
Niederlande m m m m m m m m m m | 679 (1.4)|149 (1.1)|32.7 (1.5 [16.8 (1.1) |42.4 (1.6)
Neuseeland 70.1  (1.1) 6.7 (0.7) |42.7 (1.1) |24.6 (1 .2) | 65.0 (1.3) |58.8 (1.4) 8.2 (0.6) {539 (1.0) |26.7 (1.0) |51.9 (1.4)
Norwegen 77.6 (1.1) |47.6 (1.3) |363 (1.2) |17.9 9) | 83.1 (1.0) | 72.0 (1.2) |33.4 (1.1) {362 (1.4) [26.5 (1.1) |71.1 (1.2)
Polen 74.7 (1.3) 8.0 (0. ) 26.8 (1.5) |17.3 ( 0) | 78.8 (1.1) | 74.7 (0.9) 8.4 (0.6) |28.6 (1.1) [23.6 (0.9) |82.1 (0.7)
Portugal 78.1 (0.8) |22.0 (1. 43.4 (0.9) (183 (1.1) {389 (1.2) |71.3 (1.0) |13.7 (0.8) |39.2 (1.1) [17.8 (0.7) |37.5 (1.0
Spanien 66.5 (1.1) |11.2 (0.7) 317 (1.1) [252 (0.9 [37.1 (1.4) |56.8 (0.9 | 7.2 (0.5 [39.0 (0.7) [233 (0.7) |31.8 (0.9
Schweden 754 (1.0) |25.2 (1.0) |45.1 (1.1) | 11.5 (0 9) [82.0 (0.9) |66.9 (1.1) |16.1 (0.9) [45.1 (1.3) [10.6 (0.8) |71.8 (1.0
Schweiz 68.7 (1.0) [19.3 (0.8) |45.6 (1.2) |14.8 .7) |61.4 (1.3) |72.8 (0.9) |17.3 (0.8) |41.5 (1.1) |10.3 (0.5) |77.9 (0.9)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m |70.7 (1.0) | 5.2 (0.4) [38.9 (1.0) |20.1 (0.6) |54.9 (0.9)
Ver. Staaten 733 (1.5 74 (1.1) 339 (1.5 |20.7 (1.3) |55.6 (1.8) |49.3 (1.0 7.9 (0.6) |45.8 (1.3) |22.7 (1.1) |32.6 (1.5
(

)
OECD-26-Durchschnitt | 69.4 (0.2) | 25.9 (0.2) [36.9 (0.2) |19.6 (0.2) |61.2 (0.2) | 62.8 (0.2) | 19.2 (0.2) | 40.8 (0.2) | 18.8 (0.2) | 55.8 (0.2)

Partnerlinder

Albanien 59.7 (1.2) |33.0 (1.5) |61.1 (1.4) |18.2 (0.8) |47.5 (1.4) 523 (1.4)|40.2 (1.3)|67.1 (1.5 |243 (1.1)|58.9 (1.6
Argentinien 679 (2.0 129.7 (2.2) |34.6 (1.6) |31.5 (2.5 |594 (2.2)|61.8 (1.1)]30.4 (1.2)|33.4 (1.3)|33.6 (1.2) 453 (1.3)
Brasilien 71.5 (1.1) | 289 (1.5) |45.7 (1.4)|383 (1.2) |509 (1.7) [59.7 (0.9) |31.7 (0.8) | 48.4 (0.9) | 16.6 (0.6) | 42.6 (1.0
Bulgarien 76.8 (1.2) [ 17.3 (0.9 |43.5 (1.2) |39.4 (1.2) |86.5 (0.9 |753 (1.2) |15.6 (1.0) |43.9 (1.7) [29.9 (1.2) |59.7 (1.1)
Hongkong (China) 71.2 (0.9) |29.6 (1.0) |42.4 (1.3) |37.5 (1.2) |89.3 (0.9 [50.3 (1.2) |22.4 (1.0) | 55.8 (1.2) |33.6 (1.0) | 84.3 (0.9)
Indonesien 544 (1.6) |41.8 (1.5) |41.8 (1.5)]23.2 (1.1) |65.6 (1.3) |59.0 (1.6) |53.3 (1.2) | 66.8 (1.3)|41.0 (1.4)]|63.2 (1.3)
Lettland 845 (1.0 | 123 (1.4) |41.0 (1.5 |18.2 (1.5)|79.7 (1.1) |80.0 (1.2)| 7.1 (0.8) |42.0 (1.7) |31.2 (1.3) |66.8 (1.3)
Liechtenstein 719 (3.1)| 85 (2.4) |36.1 (3.6) |17.3 (2.8) | 58.8 (4.4) |72.7 (3.4)|150 (2.8) |37.2 (3.9) | 11.7 (2.4) |68.8 (3.4
Peru 36.1 (1.7) |349 (1.3) | 443 (1.3) |393 (1.2) [62.1 (1.5) |51.2 (1.2) |49.0 (1.2) | 62.5 (1.0) |42.1 (1.2) |[73.2 (1.3)
Ruminien 66.7 (1.5) | 10.4 (0.8) | 50.3 (1.3) |26.8 (1.4) [50.0 (1.2) |72.4 (1.2) |12.1 (0.7) | 40.5 (1.4)|23.5 (1.0) [46.7 (1.7)
Russ. Foderation 82.1 (0.8) |25.1 (1.4) | 643 (1.0) |53.9 (0.8) |[78.4 (1.1) |75.8 (0.9) |16.0 (1.0) | 67.5 (1.0) |26.8 (1.0) | 65.6 (1.5)
Thailand 43.6 (1.3) [62.6 (1.2) |55.3 (1.1) |50.1 (1.2) |78.5 (1.3) |62.2 (1.0) 759 (0.7) |73.9 (0.8) |54.4 (1.0)|73.1 (1.1)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 4/4]

Prozentsatz der Schiiler, die verschiedene Arten von Texten lesen, in PISA 2000 und PISA 2009,

nach Geschlecht

Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass sie aus eigenem Antrieb ,mehrmals im Monat“ oder ,mehrmals in der
Tabelle V.5.7 Woche” die folgenden Arten von Texten lesen

Midchen
Veranderung zwischen 2000 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Romane, Erzihlungen,
Zeitschriften/Magazine Comic-Hefte/Comics Geschichten Sachbiicher Tageszeitungen
Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.
% Australien 9.5 (1.4) 13 (0.8) 7.6 (1.8) 1.4 (1.2) -13.7 (1.6)
£ Osterreich m m m m m m m m m m
5 Belgien 2.1 (1.4) -9.3 (1.3) 1.1 (1.4) -4.3 (1.0) 1.4 (1.5)
's Kanada -15.3 (1.0 -2.1 (0.7) 15.7 (1.1 2.7 0.8) -11.1 (1.0
Chile -1.1 (1.3) -9.3 (1.2) 3.8 (1.5) -7.6 (1.2) 2.0 (1.6)
Tschech. Rep. -8.6 (1.2) -1.0 (1.0) -16.1 (1.7) 0.9 (1.0) 8.1 (1.5)
Dinemark -3.2 (1.4) -44.2 (1.5) -4.9 (1.7) 0.4 (1.5) -13.8 (1.9)
Finnland -7.0 (1.2) -6.9 (1.6) -2.1 (1.6) 0.5 (1.0) -10.5 (1.2)
Frankreich 6.6 (1.5) -2.4 (1.3) 7.5 (1.6) -10.4 (1.1) -3.8 (1.8)
Deutschland -11.9 (1.6) -0.1 (0.8) 5.4 (1.6) -2.9 (1.1) -4.0 (1.7)
Griechenland 4.8 (1.7) 0.2 (1.4) -1.5 (1.5) -18.4 (1.4) -2.6 (1.8)
Ungarn -10.5 (1.7) 8.0 (1.5) 3.6 (2.0) 6.4 (1.4) 16.5 (1.8)
Island -14.1 (1.5) -17.1 (1.5) 5.8 (1.6) -0.7 (1.4) -5.6 (1.1)
Irland 3.9 (1.7) -1.8 0.8) 2.3 (1.7) -0.8 (1.3) -11.1 (1.7)
Israel -7.0 (2.1) -9.0 (2.0) 0.2 (2.6) -1.2 (2.4) -2.0 (1.8)
Italien -16.8 (1.1 -11.3 (1.0 5.6 (1.3) -7.4 0.9) -7.7 (1.5)
Japan -12.4 (1.2) -17.0 (1.5) 17.7 (1.7) 1.8 (0.9) -13.0 (1.9)
Korea -11.8 (1.4) -22.0 (1.8) 19.4 (1.9 9.0 (1.6) -21.6 (2.4)
Luxemburg m m m m m m m m m m
Mexiko 2.0 (1.6) 3.4 (1.0) 4.6 (1.2) -2.3 (1.1) -0.4 (2.0)
Niederlande m m m m m m m m m m
Neuseeland -11.3 (1.8) 1.5 0.9 11.3 (1.5) 2.1 (1.5) -13.0 (1.9)
Norwegen -5.6 (1.6) -14.2 (1.7) -0.1 (1.8) 8.6 (1.4) -11.9 (1.6)
Polen 0.0 (1.6) 0.5 (1.1) 1.7 (1.9) 6.3 (1.3) 3.2 (1.4)
Portugal -6.8 (1.3) -8.2 (1.2) -4.2 (1.4) -0.5 (1.3) -1.4 (1.5)
Spanien -9.7 (1.4) -4.1 (0.8) 7.2 (1.3) -1.9 (1.1) -5.4 (1.7)
Schweden -8.5 (1.5) -9.1 (1.4) 0.0 (1.7) -0.9 (1.1) -10.2 (1.4)
Schweiz 4.1 (1.3) -1.9 (1.1 -4.1 (1.6) -4.5 (0.9) 16.5 (1.6)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m
Ver. Staaten -23.9 (1.8) 0.5 (1.3) 12.0 (2.0 2.1 (1.7) -23.0 (2.3)
OECD-26-Durchschnitt -6.6 (0.3) -6.7 (0.3) 3.8 (0.3) -0.8 (0.3) -5.5 (0.3)
~§ Albanien -7.4 (1.9) 7.2 (2.0) 6.0 (2.0) 6.0 (1.4) 11.5 2.1)
:E, Argentinien -6.0 2.3) 0.8 (2.5) -1.3 2.1 2.1 (2.8) -14.1 (2.6)
E Brasilien -11.8 (1.4) 2.8 (1.7) 2.8 (1.7) -21.7 (1.3) -8.3 (2.0)
E Bulgarien -1.4 (1.7) -1.7 (1.4) 0.4 (2.1) -9.5 (1.7) -26.7 (1.5)
Hongkong (China) -20.8 (1.5) 7.2 (1.5) 13.4 (1.8) -3.9 (1.6) -5.0 (1.3)
Indonesien 4.6 (2.2) 11.5 (1.9) 25.0 (2.0) 17.7 (1.8) -2.5 (1.8)
Lettland -4.5 (1.6) -5.2 (1.6) 1.0 (2.3) 13.0 (2.0) -12.8 (1.7)
Liechtenstein 0.8 (4.6) 6.6 (3.7) 1.2 (5.3) -5.6 (3.7) 10.0 (5.6)
Peru 15.0 (2.1) 14.1 (1.8) 18.2 (1.6) 2.7 (1.7) 11.1 (2.0)
Ruminien 5.7 (1.9) 1.7 (1.0 -9.8 (1.9) -3.3 (1.7) -3.4 2.1
Russ. Foderation -6.4 (1.2) 9.1 (1.7) 3.2 (1.4) -27.1 (1.3) -12.8 (1.9)
Thailand 18.6 (1.6) 13.3 (1.4) 18.6 (1.4) 4.2 (1.5) -5.4 (1.7)

: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
S http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/1]
Leistung auf der Gesamtskala Lesekompetenz von Schiilern, die fiktionale Texte lesen,
in PISA 2000 und PISA 2009
Tabelle V.5.8 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Verinderung zwischen 2000 und 2009

StatLink s http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 191

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Leser Nichtleser Leser Nichtleser Leser Nichtleser
fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler | fiktionaler
Texte Texte Differenz Texte Texte Differenz Texte Texte Differenz
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt- Punkt- Punkt- Punkt-
wert wert diff.  S.E. | wert wert diff.  S.E. | diff. S.E. | diff. S.E. | diff. S.E.
% Australien 573 (4.7) 510 (3.2) 63 (4.3) 564 (2.8) 488 (2.0) 75 (2.3) -10 (7.3) =22 (6.2) 12 (4.9
k] Osterreich 532 (4.2) 482  (2.5) 50 (4.2) m m m m m m m m m m m
5 Belgien 551  (7.9) | 503 (3.3) 48 (7.3) | 561  (3.1) | 499 (24 62 (3.5) 10 (9.8) -4 (6.4) 15 (8.1)
8 Kanada 572 (2.0) 519 (1.6) 53 (2.0) 558 (1.7) 502 (1.6) 56 (1.8) -14  (5.6) 17 (5.4) 3 @27
Chile 422 (4.7) | 408 (3.5) 14 (3.6) | 462 (3.8) | 446 (3.1) 16  (2.7) 40 (7.8) 38 (6.8 2 (46)
Tschech. Rep. 532 (3.1) 490 (2.4) 43 (3.2) 541 (4.1) 470 (2.9) 71 (4.0) 9 (7.1) -19  (6.2) 28 (5.2)
Danemark 535 (3.1) | 484 (2.5) 52 (3.4)| 525 (2.7)| 483 (2.3) 42 (2.8) -10  (6.4) 0 (6.0 -10  (4.4)
Finnland 595 (2.7) 530 (2.9 66 (3.3) 590 (2.8) 517 (2.2) 73 (2.9 -5 (6.3) 12 (6.2) 7 (4.4
Frankreich 536  (3.3) 502 (2.8) 34 (34 549  (3.9) 477  (3.6) 72 (4.8) 13 (7.1 -25  (6.7) 38 (5.9
Deutschland 539 (3.2) | 479 (2.5 60 (3.1) | 551 (29 | 483 (3.0) 69 (3.3) 12 (6.6) 3 (6.3) 9 (4.5)
Griechenland 499 (6.0 470 (4.9 29 (4.5) 523  (3.5) 472 (4.9) 50 (4.7) 23  (8.5) 2 (85) 21 (6.5)
Ungarn 514 (5.2) | 471  (3.9) 43 (4.9 519 (4.6) | 484 (3.1) 35 (4.2) 5 (8.5 12 (7.0 -8 (6.5)
Island 553  (3.5) 497  (1.7) 56 (4.1) 549 (2.8) 484 (1.7) 65 (3.3) -4 (6.7) -13  (5.5) 9 (5.2)
Irland 567 (4.1)| 515 (3.2) 52 (4.1)| 542 (3.5 | 480 (3.1) 62 (3.6) =25 (7.3) -35  (6.6) 10 (5.4)
Israel 474 (10.2) 455 (9.1) 19 (7.1) 500 (4.2) 471 (3.6) 30 (4.3) 26 (12.1) 15 (11.0) 11 (8.3)
Italien 505 (3.1 482 (3.1) 23 (3.1) 517 (1.9) 471 (1.8) 47 (2.3) 12 (6.1) -12 (6.1) 24 (3.9
Japan 550 (5.4) | 515 (5.1) 36 (3.00 | 548 (3.3) 501 (4.0 47 (3.8) -2 (8.0 -14  (8.2) 12 (4.8)
Korea 545 (2.5) 514 (2.7) 31 (2.3) 556 (3.1) 526  (4.0) 30 (2.8 11 (6.4) 11 (6.9 0 (3.6)
Luxemburg m m m m m m 527  (2.6) 452 (1.4) 75 (3.1) m m m m m m
Mexiko 430 (3.9) 419  (3.6) 1 3.1) 424 (2.2) 429  (2.0) -5 (1.6) -7 (6.7) 10  (6.4) -16  (3.5)
Niederlande m m m m m m 552  (5.1) 501 (5.5) 52 (4.8) m m m m m m
Neuseeland 565 (3.8) | 516 (2.8) 48 (3.8) | 559 (3.0) | 494 (2.6) 65 (3.6 -6 (6.9) =22 (6.3) 16  (5.2)
Norwegen 557  (3.3) 494 (3.2) 63 (4.0) 551  (3.4) 487  (2.5) 63 (3.3) -7 (6.8) -6 (6.4) 0 (5.2)
Polen 509 (7.4) | 479 (4.3) 30 (6.6) 544  (4.0) | 491 (2.5 53 (3.7) 35 (9.7) 12 (7.0 23 (7.5)
Portugal 485 (5.8) 467  (4.4) 19 4.2) 518 (3.8) 479  (3.0) 39 (3.1) 33 (8.5 12 (7.3) 21 (5.2)
Spanien 521 (3.2) 486  (2.9) 35 (3.5 519 (2.2) 466 (2.1) 54 (2.0) -2 (6.3) =20 (6.1) 18  (4.0)
Schweden 557  (3.1) 497  (2.3) 60 (3.2) 549  (3.3) 475 (2.7) 74 (3.1) -7 (6.7) -22  (6.0) 15 (4.5
Schweiz 532 (5.8) 483  (3.6) 49 (4.5) 550 (3.3) 480 (2.4) 70 (2.9) 18 (8.3) -2 (6.6) 20 (5.4)
Ver. Kénigreich m m m m m m | 542 (3.0)| 475 (2.3) 67 (3.1) m m m m m m
Ver. Staaten 539 (7.2) 498  (7.0) 41  (4.7) 532 (4.8) 483  (3.1) 50 (3.6) -7 9.9 -15 (9.1 8 (6.0
OECD-26-Durchschnitt | 529 (1.0) | 488 (0.8) 41 (0.8) | 535 (0.7) | 482 (0.6) 53 (0.7) 5 (5.1) -6 (5.0 1 (1.1)
% Albanien 361  (4.2) 353 (3.4) 8 (4.2 400 (4.2) 375  (4.7) 25 (4.3) 39 (7.7) 22 (7.6) 17 (6.0)
:§ Argentinien 443 (11.2) 421 (8.3) 22 (5.2) 406 (5.8) 402 (4.7) 4 (4.8) -37 (13.6) -18 (10.7) -19  (7.1)
§ Brasilien 402 (3.5) 399 (3.5 3 (3.6) 416  (3.5) 414 (2.8) 1T (2.8) 14 (7.0 15 (6.7) -1 (4.6)
E Bulgarien 466  (5.9) 425 (4.7) 41 (4.4 461 (8.2) 420 (6.0 41  (6.2) -4 (11.2) -4 (9.0 0 (7.5
Hongkong (China) 551  (3.5) 513 (3.0) 38 (3.6) 552 (2.5) 516 (2.4) 36 (2.5 1 (6.5) 3 (6.2) -2 (44
Indonesien 377 (4.8) 371 (3.8) 6 (3.6 408 (3.9) 394 (4.0 14 (2.5 31 (7.9 23 (7.4) 8 (4.4
Lettland 491  (5.8) | 448 (5.7) 43 (4.8) | 500 (4.0 | 477 (3.0 23 (3.5 9 (8.6) 29 (8.1) -20 (5.9)
Liechtenstein 527 (10.8) 471 (5.7) 56 (13.6) 543 (7.5) 484  (4.0) 59 (9.6) 16 (14.0) 13 (8.5 3 (16.7)
Peru 338 (4.8) | 333 (4.6) 5 (39 | 372 (3.6) | 372 (5.0) 0 (3.5 34 (7.7) 39 (8.4 5 (5.2)
Ruminien 432 (3.5) 428 (4.7) 3 (4.6) 437 (4.7) 421 (4.2) 16 (3.8) 6 (7.6 -8 (8.0) 13 (6.0)
Russ. Foderation 482  (4.1) 445 (4.5) 38 (2.6) 477  (3.3) 439 (3.9 38 (3.4 50 (7.2) -5 (7.7) 0 4.3
Thailand 440 (3.5) 422 (3.3) 18 (2.7) 428  (2.8) 410  (2.9) 18 (2.4) -12 (6.7) -12 (6.6) 0 (3.6)
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).




ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

[Teil 1/2]
Leistung auf der Gesamtskala Lesekompetenz von Schiilern, die fiktionale Texte lesen, in PISA 2000
und PISA 2009, nach Geschlecht

Tabelle V.5.9 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Jungen
Veranderung zwischen 2000 und 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Leser Nichtleser Leser Nichtleser Leser Nichtleser
fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler
Texte Texte Differenz Texte Texte Differenz Texte Texte Differenz
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt-

wert S.E. | wert S.E. | diff. S.E. | wert S.E. | wert S.E. | diff. SE. | wert S.E. | wert S.E. | diff. S.E.

~§ Australien 569 (5.2) 498 (4.0) 71 (5.9) 554 (3.8) 477  (2.6) 77  (3.6) -15  (8.1) =21 (6.9) 6 (6.9
L’i Osterreich 533  (6.8) 471 (3.5) 62 (6.5) m m m m m m m m m m m m
8' Belgien 531 (14.5) 492 (3.8) 39 (13.6) 559 (4.9) 491 (3.2) 68 (5.4) 28 (16.1) -1 (7.0) 29 (14.6)
‘s Kanada 563  (2.7) 507 (1.7) 56 (2.8) 546  (2.5) 494 (2.0) 52 (2.9 17 (6.2) -13  (5.6) -4 (4.0
Chile 409 (8.1) 397 (4.1) 12 (7.3) 448  (5.4) 438  (3.7) 10 (4.2) 39 (10.9) 41 (7.4) -2 (8.4)
Tschech. Rep. 558 (5.5) 477 (3.5) 80 (6.1) 534 (8.0 454 (3.7) 80 (7.9) -24 (10.9) =23 (7.1) 0 (99
Dénemark 528 (5.2) | 477 (3.4) 51 (6.3) | 513 (3.4) | 473 (3.0 41 (44 -15 (7.9) -5 (6.7) 11 (7.7)
Finnland 582 (6.1) 513 (2.9 69 (6.1) 572 (5.4) 500 (2.5) 72 (5.4) -10 (9.6) 13 (6.3) 3 (8.1
Frankreich 517  (5.6) | 491 (3.8) 26 (5.9 | 536 (5.6) | 462 (4.5) 74 (7.0 19 (9.3) =29 (7.6) 448 (9.2)
Deutschland 547  (5.8) 472 (3.0) 74 (5.9 544  (4.7) 472 (3.7) 72 (5.0 -3 (8.9 -1 (6.9) 22 (7.7)
Griechenland 481 (8.0) 456 (6.1) 26 (7.1) 500 (6.5) 454 (5.9) 46 (7.3) 18 (11.4) -2 (9.8 20 (10.2)
Ungarn 498 (12.2) | 463 (4.9 35 (11.3) | 502 (6.8) | 468 (3.8) 35 (6.8) 4 (149 5 (7.9 -1 (13.2)
Island 535 (7.4) 483  (2.3) 52 (8.0) 530 (5.5) 468  (2.1) 62 (5.8) -5 (10.4) -15  (5.9) 10 (9.9
Irland 558 (6.5) | 505 (3.9) 53 (6.4) | 517 (6.4)| 468 (4.3) 49 (6.3) -41 (10.3) =37 (7.6) -3 (8.9)
Israel 471 (13.2) 450 (11.2) 21 (10.3) 478  (8.4) 456  (4.8) 22 (8.3) 6 (16.4) 6 (13.1) 0 (13.2)
Italien 481 (5.4) 468  (5.2) 13 4.2) 494 (2.8) 455 (2.5) 38 (3.0 13 (7.8) -13 (7.6) 25 (5.2)
Japan 533 (8.0)| 503 (6.6) 30 (4.6)| 535 (4.8)| 483 (5.9 52 (3.9 2 (10.6) -20 (10.1) 22 (6.0
Korea 539 (3.5 508 (4.2) 31 (3.1 545 (4.3) 508 (5.4) 38 (3.6) 6 (7.4 0 (8.4 6 (4.7
Luxemburg m m m m m m 520 (5.6) 442  (2.1) 78 (6.1) m m m m m m
Mexiko 418 (5.3) 410 (4.6) 7 (5.0 407  (2.7) 418  (2.4) 11 (3.0 -1 (7.7) 8 (7.2) -19  (5.8)
Niederlande m m m m m m 560 (8.2) 493  (5.3) 66 (7.2) m m m m m m
Neuseeland 545  (7.2) 499  (3.7) 46 (6.5) 543 (5.0 479 (3.5) 64 (5.1) -2 (10.1) =20 (7.1) 18 (8.2)
Norwegen 547  (7.6) 482 (4.0 65 (7.9) 535 (4.8) 470 (3.0 64 (5.4) -12 (10.2) -11 (7.0) -1 (9.6)
Polen 480 (11.2) 467  (6.0) 14 (10.4) 517 (7.3) 472 (2.7) 4 (7.4 36 (14.3) 6 (8.2) 30 (12.8)
Portugal 476 (9.8) 457  (4.9) 18 (8.9) 502 (6.6) 465 (3.5) 37 (6.1) 26 (12.8) 8 (7.8 18 (10.8)
Spanien 515 (45) | 476 (3.7) 39 (5.1) | 509 (3.1)| 457 (2.2) 52 (3.0 -6 (7.4) -19  (6.6) 13 (6.0
Schweden 554 (4.8) 484  (2.7) 70 (5.0) 535 (4.8) 463 (3.2) 72 (5.1) -19  (8.4) 21 (6.4) 1T (7.1
Schweiz 532 (9.2) 475  (4.4) 57 (8.3) 545  (4.2) 468 (2.9) 77 (4.1) 13 (11.3) -7 (7.2) 20 (9.3)
Ver. Konigreich m m m m m m | 532 (47)| 469 (3.4) 63 (4.7) m m m m m m
Ver. Staaten 537 (12.3) 484  (8.0) 52 (10.2) 524 (5.9) 475 (3.8) 49 (4.8) -12 (14.5) -9 (10.2) -3 (11.3)
OECD-26-Durchschnitt | 519 (1.6) | 477 (1.0) 43 (1.5 | 520 (1.1) | 469 (0.7) 51 (1.1) 1 (53) -8 (5.1) 9 (1.8

_E Albanien 321 (6.2) 336 (4.3) 15 (6.4) 367 (6.4) 355  (5.4) 12 (6.6) 47 (10.2) 19 (8.5 27 (9.2)
’E" Argentinien 415 (10.4) | 402 (7.6) 12 8.7) | 389 (8.8) | 383 (5.2) 6 (8.7) -26 (14.5) -19 (10.5) -6 (12.3)
E Brasilien 389 (6.8) 393 (4.0 -4 (6.3) 396 (4.6) 401 (2.9) -5 (3.8 8 (9.6 9 (7.0 -1 (7.4)
E Bulgarien 438  (6.4) | 410 (4.6) 27 (4.8) | 428 (9.7) | 399 (6.6 28 (7.0 -10 (12.6) 11 (9.4) 1 (85
Hongkong (China) 548 (5.3) 508 (4.9 40 (5.5 536 (3.8) 505 (3.6) 31 (3.5 11 (8.2) -3 (7.8) -9 (6.5
Indonesien 360 (4.4) 365  (4.1) -5 (4.7) 387  (4.2) 380 (4.2) 7 (3.5 27 (7.9) 15 (7.6) 12 (5.8)
Lettland 462 (9.0 427  (6.4) 35 (10.8) 470  (5.6) 457  (3.5) 13 (5.2) 8 (11.7) 30 (8.8 -22 (12.0)
Liechtenstein 520 (22.8) 463 (8.1) 57 (24.9) 544 (12.7) 471 (5.5) 73 (14.7) 23 (26.5) 7 (11.0) 16 (28.9)
Peru 334 (7.1) | 330 (6.9 4 (5.8) | 356 (4.2) | 365 (5.3) -9 (5.0 23 (9.6) 35 (10.0) 13 (7.7)
Ruminien 424 (5.5) 422 (6.6) 3 (9.0 407  (5.6) 404  (4.6) 3 (49 -17 0 (9.3) -18 (9.4) 1 (10.2)
Russ. Foderation 466  (4.6) | 432 (4.7) 34 (3.7) | 457 (3.9 | 422 (4.2) 34 (4.4 -10 (7.7) -10 (8.0 0 (5.7)
Thailand 414 (4.7) 402 (4.2) 12 (4.3) 405 (3.6) 396  (3.7) 9 (3.3 9 (7.7) -6 (7.4) -4 (5.4

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siche Anhang A3).
StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Leistung auf der Gesamtskala Lesekompetenz von Schiilern, die fiktionale Texte lesen, in PISA 2000
und PISA 2009, nach Geschlecht
Tabelle V.5.9 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Midchen
Veranderung zwischen 2000 und 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Leser Nichtleser Leser Nichtleser Leser Nichtleser
fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler fiktionaler
Texte Texte Differenz Texte Texte Differenz Texte Texte Differenz
Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt- Mittel- Mittel- Punkt-

wert S.E. | wert S.E. | diff. S.E. | wert S.E. | wert S.E. | diff. SE. | wert S.E. | wert S.E. | diff. S.E.

_g Australien 576 (7.2) 527 (4.2) 49 (7.2) 569 (2.9) 502 (2.5) 67 (2.7) -7 (9.2) -25  (7.0) 177 (7.7)
L’i Osterreich 531  (5.2) | 499 (3.7) 33 (4.4) m m m m m m m m m m m
8' Belgien 561 (6.4) 517 (5.0 44 (6.0 562 (3.5) 508 (2.9) 54 (3.6) 1 (8.8) -9 (7.6) 10 (7.0
“s Kanada 578 (2.2) 535  (2.0) 443 (2.4 565 (1.9) 516 (2.1) 49 (2.3) 13 (5.7) -19  (5.7) (3.3)
Chile 429  (5.4) 420 (4.7) 9 (4.0 470  (4.2) 457  (3.8) 13 (3.5 41  (8.4) 37 (7.8) 4 (5.3)
Tschech. Rep. 526 (3.3) 507  (3.1) 19 @3.8) 543 (4.4) 493 (3.2) 50 (4.6) 177 (7.4) -14  (6.6) 31 (6.0
Danemark 539 (3.8) | 493 (3.4 46 (4.8) | 532 (3.8) | 496 (2.8 36 (43) -6 (7.3) 4 (6.6) | -10 (6.5)
Finnland 599 (2.7) 553 (3.9 46 (4.5) 597  (3.0) 542 (2.9) 54 (3.9 -2 (6.4) -10  (6.9) 8 (5.9
Frankreich 547 (3.7) | 514 (2.9) 34 (44) | 556 (43) | 494 (.9 62 (5.3) 8 (7.5 =20 (6.9) 28 (6.9
Deutschland 538 (4.1) 490 (3.4) 48 (4.2) 554  (3.4) 498 (3.3) 56 (4.1) 17 (7.3) 8 (6.9 9 (5.9
Griechenland 508 (6.5) 488 (4.7) 21 (5.6) 532 (3.7) 495  (4.2) 37 (4.6) 24 (9.0) 7 (8.0) 16 (7.2)
Ungarn 521 (5.6) 484  (4.7) 37 (5.6) 529 (5.2) 504  (3.5) 25 (5.0 8 (9.1) 21 (7.7) -13 (7.5)
Island 562 (3.9) 515 (2.4) 48 (4.5 559 (2.9) 504 (2.4) 55 (3.8) -3 (6.9 -10  (6.0) 7 (5.9
Irland 572 (45)| 526 (3.9 45 (4.6) | 559 (3.7)| 495 (3.3) 64 (4.2) -13(7.6) -32 (7.1) 19 (6.3)
Israel 476 (10.3) 461  (9.1) 14 (8.4) 510 (4.3) 489 (3.6) 22 (4.3) 35 (12.2) 28 (10.9) 7 (9.5
Italien 520 (3.8) 500 (4.1) 20 (4.1) 531 (2.4) 492 (2.0) 38 (2.7) 10  (6.7) -8 (6.7) 18 (4.9
Japan 564 (5.7) | 528 (5.5 37 (3.9 | 559 4.6)| 524 (4.1) 35 (4.4) -6 (8.8) -3 (8.5) 2 (5.9
Korea 553  (3.6) 522 (4.1) 31 (3.8) 565 (4.0) 551 (4.3) 15  (3.3) 12 (7.3) 28 (7.7) 16 (5.0)
Luxemburg m m m m m m 530 (3.1) 467  (2.2) 63 (4.2) m m m m m m
Mexiko 441 (4.3) 429  (4.2) 12 (3.6) 435 (2.6) 441 (2.2) -6 (2.1) -5 (7.0) 13 (6.8 18 (4.1)
Niederlande m m m m m m 550 (4.9) 510 (6.1) 40 (5.4) m m m m m m
Neuseeland 577  (4.7) 537 (4.0 39 4.7 569 (3.6) 517  (3.3) 52 (4.6) -8 (7.7) =21 (7.2) 13 (6.6)
Norwegen 561 (3.9) 513  (3.4) 48 4.7) 558 (3.9) 511  (2.8) 48 (3.7) 3 (7.4) -2 (6.6) -1 (5.9)
Polen 520 (8.6) | 494 (5.0 26 (7.5 | 555 (4.1) | 514 (2.9 42 (3.8 35 (10.7) 20 (7.6) 16 (8.4)
Portugal 490 (5.5) 479  (4.6) 10 (4.0) 525 (3.5) 497  (3.1) 28 (3.4) 35 (8.2) 18 (7.4) 17 (5.3)
Spanien 525  (3.9) | 497 (2.8) 28 (3.8) | 525 (2.5) | 478 (2.6) 48  (2.7) 0 (6.8) -19  (6.3) 20 (4.7)
Schweden 558 (3.7) 517 (3.0 41 (4.6) 556  (3.6) 493 (3.3) 63 (4.3) -2 (7.0) -24  (6.6) 22 (6.3)
Schweiz 532 (5.7) 495  (4.1) 37 (5.2) 553  (3.6) 498  (2.8) 55 (3.9 20 (8.4) 3 (7.0 18 (6.5)
Ver. Konigreich m m m m m m | 547 (3.8) | 483 (3.0 64 (4.0 m m m m m m
Ver. Staaten 541 (5.3) 513  (6.7) 28 (4.7) 537  (5.2) 493 (3.3) 4 (4.6) -3 (8.9 =20 (9.0 17 (6.6)
OECD-26-Durchschnitt | 535 (1.0) | 502 (0.9) 33 (1.0 | 543 (0.7) | 500 (0.6) 42 (0.8) 7 (5.1) -2 (5.1) 9 (1.2

_E Albanien 386 (3.8) 376  (3.5) 10 (4.8) 421 (4.1) 412 (6.0 9 (5.9 35 (7.5) 36 (8.5) -1 (7.6)
:E Argentinien 456 (13.4) 438 (9.6) 18 (6.7) 414 (6.2) 422 (5.1) -7 (5.7) -42 (15.6) -16 (11.9) -26 (8.8)
E Brasilien 406  (3.5) 408 (4.4) 2 (4.7) 423 (3.5) 432 (3.4) 9 (3.9 17 (7.0) 24 (7.4 -7 (6.1)
E Bulgarien 480 (6.9) | 446 (6.9 35 (5.8) | 482 (8.3) | 450 (5.1) 31 (7.9 1 (119 5 9.9 -3 (9.8)
Hongkong (China) 553  (4.3) 520 (3.6) 33 4.1 565 (3.3) 533 (3.2) 32 (3.8) 11 (7.3) 12 (6.9) -1 (5.6)
Indonesien 388 (5.9 378 (4.0 10 (3.8) 424 (4.1) 413 (4.5) 10 (3.4) 36 (8.7) 36 (7.8) 0 (5.1
Lettland 505 (6.7) 475  (5.4) 30 (5.6) 516 (4.1) 502 (3.3) 14 (4.1) 11 (9.3) 28 (8.0 =17 (6.9)
Liechtenstein 529 (13.0) 485  (8.2) 45 (16.6) 542 (9.8) 502 (6.3) 40 (13.4) 13 (17.0) 17 (11.5) -5 (21.4)
Peru 343 (6.0) | 337 (5.5 5 (5.2) | 384 (47)| 382 (6.4 3 (4.6) 2 9.1 M4 (9.9 -3 (7.0
Ruminien 436  (4.9) 436 (4.7) 1T 44 453 (5.2) 441 (4.5) 12 (4.8) 17 (8.7) 6 (8.2) 11 (6.5
Russ. Foderation 492 (4.3) | 464 (4.7) 28 (33) | 491 (3.4) | 465 (4.9 26 (4.5 -1 (7.4) 1 83 22 (5.6)
Thailand 454 (3.6) 441 (3.4) 14 (3.7) 441 (3.3) 429 (3.9 12 (3.5 -13 (7.0 11 (7. -2 (5.1

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siche Anhang A3).
StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Vielseitigkeit des Lesestoffs in PISA 2000 und PISA 2009, nach Geschlecht

Tabelle V.5.10 Auf Grundlage der Schiilerangaben

Verinderung zwischen 2000 und 2009

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alle Schiiler | Madchen Jungen Alle Schiiler | Midchen Jungen Alle Schiiler | Midchen Jungen
Index- Index- Index- Index- Index- Index-
mittel S.E. | mittel S.E. | mittel S.E. | mittel S.E. |mittel S.E. |mittel S.E. | Diff. S.E. | Diff. S.E. | Diff. S.E.
% Australien 0.00 (0.02) | 0.00 (0.02) | 0.00 (0.03) |-0.12 (0.01) | -0.06 (0.01) |-0.19 (0.02) | -0.12 (0.03) | -0.06 (0.03) | -0.19 (0.04)
S Osterreich -0.03 (0.02) | 0.00 (0.02) |-0.06 (0.02) m m m m m m m m m m m m
3 Belgien -0.06 (0.02) | 0.01 (0.02) | -0.13 (0.02) | -0.08 (0.02) | -0.05 (0.02) | -0.12 (0.03) | -0.02 (0.03) | -0.06 (0.03) | 0.01 (0.03)
g Kanada -0.01 (0.01) | 0.07 (0.01) | -0.08 (0.01) | -0.11 (0.01) | 0.01 (0.01) | -0.24 (0.02) | -0.11 (0.02) | -0.06 (0.02) | -0.15 (0.03)
Chile 0.02 (0.02) | 0.16 (0.03) | -0.15 (0.03) | -0.02 (0.02) | 0.16 (0.02) | -0.19 (0.02) | -0.03 (0.03) | 0.00 (0.03) | -0.04 (0.04)
Tschech. Rep. 0.01 (0.02) | 0.11 (0.02) | -0.10 (0.03) | -0.16 (0.02) | 0.00 (0.02) | -0.30 (0.02) | -0.17 (0.02) | -0.11 (0.02) | -0.20 (0.03)
Danemark 0.49 (0.02) | 0.59 (0.02) | 0.40 (0.03) | 0.07 (0.02) | 0.15 (0.02) | -0.01 (0.03) | -0.42 (0.03) | -0.44 (0.03) | -0.41 (0.04)
Finnland 0.61 (0.02) | 0.70 (0.02) | 0.51 (0.02) | 0.45 (0.02) | 0.55 (0.02) | 0.36 (0.02) | -0.16 (0.02) | -0.15 (0.03) | -0.15 (0.03)
Frankreich -0.01 (0.02) | -0.03 (0.02) | 0.02 (0.03) | -0.07 (0.02) | -0.07 (0.02) | -0.07 (0.03) | -0.06 (0.03) | -0.04 (0.03) | -0.09 (0.04)
Deutschland -0.18 (0.02) | -0.10 (0.02) | -0.26 (0.03) | -0.18 (0.02) | -0.15 (0.02) | -0.20 (0.03) | 0.00 (0.03) | -0.06 (0.02) | 0.05 (0.04)
Griechenland -0.06 (0.02) | -0.11 (0.02) | -0.02 (0.03) | -0.32 (0.02) | -0.33 (0.02) | -0.32 (0.03) | -0.26 (0.03) | -0.22 (0.03) | -0.30 (0.04)
Ungarn 0.10 (0.02) | 0.21 (0.02) | 0.00 (0.04)| 0.28 (0.02) | 0.42 (0.03) | 0.14 (0.03) | 0.17 (0.03) | 0.21 (0.04)| 0.13 (0.05)
Island 0.51 (0.01) | 0.59 (0.02) | 0.41 (0.02) | 0.19 (0.02) | 0.36 (0.02) | 0.02 (0.03) | -0.31 (0.02) | -0.23 (0.03) | -0.40 (0.03)
Irland -0.10 (0.02) | 0.00 (0.02) | -0.20 (0.03) | -0.13 (0.02) | -0.06 (0.02) | -0.20 (0.03) | -0.03 (0.02) | -0.06 (0.03) | 0.00 (0.04)
Israel 0.14 (0.05) | 0.27 (0.05) | -0.04 (0.06) | -0.08 (0.02) | 0.17 (0.03) | -0.35 (0.04) | -0.22 (0.05) | -0.10 (0.06) | -0.30 (0.07)
Italien 0.03 (0.02) | 0.09 (0.02) | -0.02 (0.03) | -0.31 (0.01) | -0.22 (0.01) | -0.40 (0.01) | -0.34 (0.02) | -0.31 (0.02) | -0.38 (0.04)
Japan 0.54 (0.02) | 0.51 (0.02) | 0.57 (0.02) | 0.38 (0.02) | 0.38 (0.02) | 0.39 (0.02)| -0.15 (0.02) | -0.13 (0.03) | -0.18 (0.03)
Korea 0.33 (0.02) | 0.24 (0.02) | 0.40 (0.03) | 0.01 (0.02) | 0.06 (0.03) | -0.03 (0.03)| -0.32 (0.03) | -0.18 (0.04) | -0.44 (0.04)
Luxemburg m m m m m m | 0.06 (0.02)| 0.10 (0.02) | 0.02 (0.02) m m m m m m
Mexiko -0.05 (0.02) | -0.06 (0.03) | -0.04 (0.03) | -0.08 (0.01) | -0.06 (0.01) | -0.10 (0.01) | -0.03 (0.02) | 0.00 (0.03) | -0.06 (0.03)
Niederlande m m m m m m | -0.32 (0.04) | -0.16 (0.04) | -0.49 (0.05) m m m m m m
Neuseeland 0.16 (0.02) | 0.15 (0.02) | 0.16 (0.02) | 0.05 (0.01) | 0.13 (0.02) | -0.03 (0.02) | -0.11 (0.02) | -0.03 (0.03) | -0.18 (0.03)
Norwegen 0.51 (0.02) | 0.60 (0.02) | 0.42 (0.03) | 0.32 (0.02) | 0.43 (0.03) | 0.22 (0.03) | -0.19 (0.03) | -0.18 (0.04) | -0.20 (0.04)
Polen -0.06 (0.02) | 0.05 (0.03) | -0.17 (0.03) | 0.00 (0.02) | 0.18 (0.02) | -0.19 (0.03) | 0.06 (0.03) | 0.13 (0.03) | -0.02 (0.04)
Portugal 0.01 (0.02) | 0.10 (0.02) | -0.09 (0.03) | -0.09 (0.01) | -0.05 (0.01) | -0.14 (0.02) | -0.10 (0.02) | -0.15 (0.03) | -0.05 (0.04)
Spanien -0.15 (0.02) | -0.16 (0.02) | -0.15 (0.03) | -0.30 (0.01) | -0.28 (0.01) | -0.31 (0.02) | -0.14 (0.03) | -0.13 (0.03) | -0.16 (0.04)
Schweden 0.29 (0.02) | 0.37 (0.02) | 0.21 (0.02) | -0.01 (0.02) | 0.15 (0.02) | -0.17 (0.03) | -0.30 (0.03) | -0.22 (0.03) | -0.39 (0.04)
Schweiz 0.06 (0.02) | 0.13 (0.02) | 0.00 (0.04) | 0.15 (0.02) | 0.20 (0.02) | 0.09 (0.03) | 0.08 (0.03) | 0.07 (0.03) | 0.09 (0.04)
Ver. Konigreich m m m m m m | -0.11 (0.02) | -0.02 (0.02) | -0.21 (0.02) m m m m m m
Ver. Staaten -0.16 (0.03) | -0.07 (0.03) | -0.26 (0.04) | -0.32 (0.02) | -0.24 (0.02) | -0.40 (0.03) | -0.16 (0.04) | -0.17 (0.04) | -0.14 (0.05)
OECD-26-Durchschnitt) 0.11 (0.00) | 0.17 (0.00) | 0.05 (0.01) | -0.02 (0.00) | 0.07 (0.00) | -0.10 (0.01) | -0.13 (0.01) | -0.10 (0.01) | -0.16 (0.01)
% Albanien 0.20 (0.03) | 0.29 (0.03) | 0.10 (0.04) | 0.33 (0.03) | 0.45 (0.03) | 0.21 (0.03) | 0.13 (0.04) | 0.16 (0.04) | 0.11 (0.05)
;,E Argentinien 0.08 (0.05) | 0.21 (0.05) |-0.08 (0.05) | 0.07 (0.02) | 0.20 (0.03) |-0.10 (0.03) | -0.02 (0.05) |-0.01 (0.06) |-0.01 (0.06)
2 Brasilien 0.20 (0.02) | 0.40 (0.03) |-0.03 (0.03) |-0.05 (0.02) | 0.12 (0.02) |-0.24 (0.02) | -0.25 (0.03) | -0.29 (0.03) | -0.21 (0.04)
E Bulgarien 0.35 (0.02) | 0.56 (0.03) | 0.15 (0.03) | 0.03 (0.04) | 0.23 (0.03) |-0.17 (0.05) | -0.33 (0.04) | -0.32 (0.04) | -0.32 (0.06)
Hongkong (China) 0.57 (0.02) | 0.57 (0.02) | 0.57 (0.03) | 0.46 (0.02) | 0.48 (0.02) | 0.45 (0.03) | -0.11 (0.02) | -0.09 (0.03) | -0.12 (0.04)
Indonesien 0.12 (0.03) | 0.22 (0.04) | 0.01 (0.04) | 0.60 (0.03) | 0.71 (0.04) | 0.49 (0.04) | 0.48 (0.04) | 0.48 (0.06) | 0.48 (0.05)
Lettland 0.17 (0.02) | 0.31 (0.03) | 0.01 (0.04) | 0.13 (0.02) | 0.30 (0.03) |-0.05 (0.03) |-0.04 (0.03) |-0.01 (0.04) |-0.06 (0.05)
Liechtenstein -0.07 (0.05) | -0.06 (0.07) |-0.06 (0.08) | 0.04 (0.05) | 0.06 (0.06) | 0.01 (0.07) | 0.11 (0.07) | 0.12 (0.10) | 0.07 (0.11)
Peru 0.35 (0.03) | 0.33 (0.05) | 0.37 (0.03) | 0.62 (0.02) | 0.70 (0.02) | 0.54 (0.03) | 0.27 (0.03) | 0.37 (0.05) | 0.17 (0.04)
Ruminien 0.02 (0.03) | 0.06 (0.03) |-0.02 (0.04) |-0.08 (0.02) | 0.04 (0.03) |-0.21 (0.03) | -0.10 (0.03) | -0.01 (0.04) | -0.19 (0.05)
Russ. Foderation 0.60 (0.03) | 0.80 (0.03) | 0.40 (0.03) | 0.27 (0.02) | 0.40 (0.02) | 0.13 (0.02) | -0.33 (0.03) | -0.40 (0.04) | -0.27 (0.04)
Thailand 0.75 (0.03) | 0.91 (0.03) | 0.51 (0.04) | 0.99 (0.02) | 1.19 (0.02) | 0.73 (0.03) | 0.25 (0.04) | 0.28 (0.04) | 0.21 (0.05)

© OECD 2011

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BAND V



ANHANG B1: ERGEBNISSE FUR LANDER UND VOLKSWIRTSCHAFTEN

Tabelle V.5.11

[Teil 1/1]

Lehrer-Schiiler-Beziehungen in PISA 2000 und PISA 2009

Prozentsatz der Schiiler, die folgenden Aussagen ,,eher” oder ,ganz* zustimmten

Verinderung zwischen 2000 und 2009

PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BANDV ~ © OECD 2011 ‘ 195

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Wenn i.ch Wenn i.ch Wenn i.ch
e meisten | arauche, e meisten | e rauche, Dle meisen | brauche,
interessieren | bekomme | Die meisten | jhteressieren | bekomme | Die meisten |nteressieren| bekomme | Die meisten
sich fiir das, | ichsie von |meiner Lehrer| sjch fiir das, | ich sie von |meiner Lehrer| sich fiir das, | ich sie von |meiner Lehrer
was ich zu meinen behandeln | was ich zu meinen behandeln | was ich zu meinen behandeln
sagen habe Lehrern mich fair sagen habe Lehrern mich fair sagen habe Lehrern mich fair
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff. % S.E. |Diff.% S.E.
_g, Australien 71.7 (1.0) | 843 (0.8) | 82.7 (0.8 | 71.4 (0.5) | 842 (0.4) | 846 (0.4) | -0.4 (1.1) 0.0 (0.9) 1.9 (0.8)
5 Osterreich 555 (1.0) | 59.6 (1.1) | 75.0 (0.8) m m m m m m m m m m m m
S Belgien 683 (0.8) | 77.7 (0.7) | 81.8 (0.7) | 67.3 (0.7) | 84.1 (0.5 | 85.8 (0.5 | -1.0 (1.0 6.4 (0.9) 4.0 (0.9
g Kanada 70.5 (0.5) | 87.4 (0.3) | 80.8 (0.4) | 740 (0.4) | 89.5 (0.3) | 88.0 (0.3) 3.5 (0.6) 2.1 (0.4) 7.2 (0.5
Chile 66.0 (1.1) | 70.1  (0.9) | 63.7 (1.0) | 724 (0.8) | 77.4 (0.8) | 70.9 (0.9) 6.5 (1.4) 73 (1.2) 7.2 (1.3)
Tschech. Rep. 56.6 (1.1) | 724 (1.1) | 683 (1.0) | 569 (0.9) | 783 (0.7) | 72.2 (0.7) 03 (1.4) 5.9 (1.3) 39 (1.2)
Danemark 71.7  (0.9) | 78.7 (0.8) | 875 (0.7) | 71.1 (0.8) | 79.2 (0.8) | 852 (0.6) | -0.6 (1.2) 0.5 (1.1) | -23 (0.9)
Finnland 64.7 (09) | 82,5 (0.7)| 752 (0.8) | 62.7 (0.8) | 842 (0.7) | 79.8 (0.7) -2.0 (1.2) 1.7 (1.0) 4.6 (1.0
Frankreich 61.7 (1.0) | 759 (0.7) | 72.7 (0.7) | 61.7 (1.0) | 79.8 (0.7) | 88.3 (0.7) 0.0 (1.5) 3.9 (1.0) | 15.6 (1.0
Deutschland 509 (1.0)| 586 (1.0)| 72.7 (0.8) | 68.8 (0.8) | 70.5 (0.9) | 77.4 (0.8) | 17.9 (1.3) | 11.9 (1.4) 4.7 (1.1)
Griechenland 64.8 (1.0 | 61.5 (1.2) | 647 (1.0) | 62.2 (0.8) | 63.0 (0.9 | 65.0 (1.0) -2.6 (1.2) 1.6 (1.5 02 (1.4
Ungarn 79.1  (0.7) | 733 (09 | 68.6 (09 | 79.1 (0.9 | 77.4 (0.8) | 74.1 (0.9) 0.0 (1.2) 41 (1.2) 5.6 (1.2)
Island 626 (0.7)| 73.4 (0.8)| 719 (0.8 | 73.9 (0.8) | 82.0 (0.7) | 80.3 (0.8) | 1.3 (1.1) 8.6 (1.0) 8.4 (1.1)
Irland 573 (1.0) | 73.2 (0.8)| 779 (0.8) | 62.8 (1.0) | 77.4 (0.9) | 81.1 (0.8) 5.5 (1.4) 42 (1.2) 3.1 (1.1)
Israel 622 (1.4)| 714 (1.8)| 722 (1.2) | 68.0 (0.9 | 702 (0.9 | 79.6 (0.6) 5.8 (1.7) -1.2 (2.0 75 (1.4
Italien 709 (1.2) | 73.1 (1.0) | 63.6 (0.9 | 623 (0.5 | 76.7 (0.4)| 79.1 (0.4)| -85 (1.3) 3.6 (1.1)| 15,5 (1.0
Japan 498 (1.2) | 642 (1.2) | 693 (1.1)| 63.0 (0.8) | 63.5 (0.7)| 744 (0.8)| 13.2 (1.4)| -0.7 (1.4 5.0 (1.3)
Korea 40.7 (09 | 76.4 (0.9) | 66.4 (0.9) | 57.2 (0.9) | 833 (0.7) | 753 (0.7) | 16.4 (1.3) 6.9 (1.1) 8.8 (1.1)
Luxemburg m m m m m m | 632 (0.8) | 722 (0.7) | 78.0 (0.7) m m m m m m
Mexiko 85.1 (0.6) | 788 (0.7) | 653 (0.8) | 76.9 (0.4) | 78.4 (0.4) | 74.7 (0.4) -8.2  (0.7) -0.4  (0.8) 9.3 (0.9
Niederlande m m m m m m | 659 (0.9 | 85.0 (0.8) | 85.1 (0.8) m m m m m m
Neuseeland 67.7 (0.9) | 822 (0.7) | 822 (0.8) | 72.6 (0.7) | 87.4 (0.6) | 86.3 (0.5) 49 (1.1) 53 (0.9 41 (1.0
Norwegen 55.8 (1.3) | 71.7 (0.9) | 69.8 (1.0) | 549 (0.9 | 742 (09 | 73.6 (0.7) | -0.9 (1.6) 25 (1.3) 3.8 (1.2)
Polen 645 (1.0) | 56.7 (1.0) | 57.0 (1.2) | 59.5 (0.8) | 73.4 (0.8) | 70.6 (0.8) | -49 (1.3)| 16.7 (1.3) | 13.6 (1.5
Portugal 754 (0.8) | 769 (0.8) | 83.8 (0.6) | 81.9 (0.6) | 89.8 (0.6) | 81.5 (0.6) 6.5 (1.0) | 129 (1.0 -2.3  (0.9)
Spanien 63.4 (1.0) | 67.5 (1.0) | 83.9 (0.6) | 67.5 (0.6) | 68.5 (0.6) | 79.3 (0.5 4.1 (1.2) 1.0 (1.2)| -4.6 (0.8
Schweden 683 (1.1) | 78.1 (0.9) | 80.2 (0.8) | 71.5 (0.9 | 81.8 (0.9 | 82.4 (0.6) 3.2 (1.4 3.7 (1.3) 22 (1.0
Schweiz 67.0 ((1.1)| 77.7 (0.9) | 78.7 (0.8 | 704 (0.7) | 82.3 (0.7) | 83.0 (0.6) 34 (1.3) 45 (1.2) 43 (1.0
Ver. Konigreich m m m m m m| 693 (0.8) | 885 (0.6) | 83.4 (0.7) m m m m m m
Ver. Staaten 70.8 (1.1) | 822 (0.9)| 822 (1.1)| 73.6 (1.0) | 88.4 (0.5)| 88.6 (0.4) 2.8 (1.5 6.2 (1.0 6.4 (1.2)
OECD-26-Durchschnitt | 64.9 (0.2) | 74.1 (0.2) | 740 (0.2) | 67.8 (0.2) | 78.7 (0.1) | 79.3 (0.1) 29 (0.2) 4.6 (0.2) 53 (0.2)
% Albanien 73.7 (0.9) | 76.1 (1.0) | 85.0 (0.9 | 89.5 (0.5) | 91.9 (0.5) | 940 (0.4) | 15.8 (1.1) | 15.9 (1.1) 8.9 (0.9
;,E Argentinien 653 (1.4) | 694 (1.7) | 73.7 (1.6) | 73.0 (1.0) | 67.7 (1.2) | 79.5 (0.8) 77 (1.7) | -1.7 (2.0) 5.8 (1.7)
§ Brasilien 741 (1.0) | 88.0 (0.7) | 85.6 (0.7) | 744 (0.8) | 77.8 (0.7) | 83.0 (0.6) 0.3 (1.2) [ -10.2 (1.0) -2.6 (0.9)
E Bulgarien 744 (0.8) | 75.8 (1.0) | 71.8 (0.9) | 709 (1.1) | 79.6 (0.7) | 73.3 (1.1) -3.5 (1.4 3.8 (1.2) 1.5 (1.4
Hongkong (China) 66.7 (0.9) | 854 (0.6) | 69.4 (0.8) | 66.8 (0.9 | 88.7 (0.5) | 81.8 (0.6) 0.1 (1.3) 3.3 (0.7) | 123 (1.0
Indonesien 67.6 (1.1) | 788 (0.7) | 91.0 (0.6) | 63.2 (0.9 | 84.8 (0.7) | 91.0 (0.4) 4.4 (1.4 6.0 (1.00| -0.1 (0.7)
Lettland 62.1 (1.5 | 72.0 (1.2) | 73.6 (1.2) | 69.3 (0.9 | 853 (0.7) | 81.8 (0.8) 73 (1.7) | 134 (1.4) 8.2 (1.5
Liechtenstein 61.3 (3.0) | 746 (2.4) | 81.1 (22) | 66.4 (2.6) | 77.7 (2.4) | 746 (2.2) 5.1 (4.0) 3.1 (34 -6.5 (3.1)
Peru 78.6 (1.0) | 78.1 (0.7) | 79.8 (0.9) | 82.1 (0.7) | 84.7 (0.6) | 82.7 (0.7) 35 (1.2) 6.7 (0.9) 29 (1.1)
Ruminien 713 (1.1) | 724 (1.0) | 7944 (09 | 76.8 (0.9 | 740 (0.9) | 83.6 (0.7) 55 (1.4) 1.6 (1.3) 4.2 (1.1)
Russ. Foderation 69.6 (0.8) | 775 (1.0) | 73.9 (1.0) | 72.6 (0.7) | 82.1 (0.7) | 80.2 (0.8) 2.9 (1.0) 4.6 (1.2) 6.3 (1.3)
Thailand 78.6 (0.7) | 842 (0.5) | 85.6 (0.9) | 82.1 (0.6) | 83.0 (0.5 | 87.4 (0.5 35 (1.0 | -1.2 (0.7) 1.8 (1.0)
Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
Statlink sSSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabelle V.5.12

[Teil 1/2]
Schuldisziplin in PISA 2000 und PISA 2009
Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass Folgendes ,nie” oder ,,nur in einigen Stunden” vorkommt

PISA 2000 PISA 2009
Wir fangen Wir fangen
erst lange erst lange
Wir horen | Es ist laut Lehrer | Wirkonnen| nachdem | wirhgren | Esistlaut Lehrer | Wir kénnen| nach dem
nichtauf | undalles | musslange nicht Beginn der | nicht auf und alles | muss lange nicht Beginn der
das, was der gehl durch- | warten, bis | ungestort | Stunde an |das, was der geht durch- | warten, bis | ungestort | Stunde an
Lehrer sagt | “einander |Ruhe eintritt| arbeiten | zu arbeiten | Lehrer sagt | “einander |Ruhe eintritt| arbeiten | zu arbeiten
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.
_E Australien 78.7 (0.9) | 67.7 (1.1) | 68.6 (1.0) |81.6 (1.0)|74.1 (0.9) |67.7 (0.7) |60.8 (0.7) |70.9 (0.7) | 82.0 (0.5) [76.4 (0.6)
E Osterreich 78.1 (0.8) [ 81.1 (1.0) | 685 (1.2) |78.8 (0.9) | 70.8 (1.1) m m m m m m m m m m
8' Belgien 75.9 (0. 9) 62.9 (1. 0) 64.6 (1.3) | 85.0 (0.7) | 68.8 (0.9) |71.7 (0.9) | 629 (1.0) |67.7 (0.9) |84.6 (0.6) [71.3 (0.8)
8 Kanada 77.1 (0. 66.1 (0. 64.8 (0.6) | 83.3 (0.3)|70.4 (0.5 |70.6 (0.6) |61.1 (0.6) |72.3 (0.6) |82.2 (0.5 |72.7 (0.6)
Chile 73.0 (0.8) 51.0 (1 2) 59.4 (1.0 |77.1 (0.8) | 66.3 (0.8) | 73.6 (0.8) |62.9 (1.0) |65.0 (1.1) |81.5 (0.7) [70.1 (0.9)
Tschech. Rep. 739 (1.0) | 740 (1.2) |67.7 (1.4)|82.7 (0.7) |78.8 (0.8) |63.2 (1.4) |66.0 (1.4) |67.6 (1.2) |753 (1.1) |70.2 (1.2)
Danemark 80.3 (0.9 |65.6 (1.2) |72.3 (1.2) (828 (0.8) |77.2 (1.0) | 71.7 (0.9) |65.2 (1.1) |78.1 (1.0) |88.1 (0.7) |81.9 (0.9)
Finnland 70.0 (0.9) | 569 (1.1) |60.5 (1.2) |84.8 (0.6) | 78.2 (0.8) | 60.4 (1.0) |52.1 (1.1) [63.1 (1.0) |79.9 (0.8) |67.9 (1.0
Frankreich 72.1 (0.9) |56.8 (1.3) |64.4 (1.1) |84.8 (0.6) [62.6 (0.9) |64.3 (1.1) |56.2 (1.3) |64.2 (1.3) [76.3 (1.1) |62.5 (1.1)
Deutschland 759 (0.8) |77.5 (1.1) |63.8 (1.1) |763 (0.7) |72.4 (0.8) | 84.6 (0.7) |83.5 (0.8) |77.5 (0.9 [82.2 (0.8) |81.0 (0.7)
Griechenland 70.3 (1.0) | 53.1 (1.2) |56.8 (1.2) |59.9 (1.0) [65.2 (0.8) |55.2 (1.2) [58.4 (1.4) |62.5 (1.2) |56.3 (1.0) [65.4 (0.7)
Ungarn 775 (1.1) |76.4 (1.2) |65.7 (1.5) |743 (1.1) 833 (0.9) |70.5 (1.4) |70.9 (1.3) |68.9 (1.3) |79.5 (1.1) |78.1 (1.0
Island 80.0 (0.7) [71.5 (0.7) |66.2 (0.7) |83.6 (0.7) |80.0 (0.7) |74.1 (0.6) |66.9 (0.7) |73.1 (0.7) |83.6 (0.6) |80.8 (0.6)
Irland 749 (0.9) |73.7 (1.0) |70.8 (1.2) [83.4 (0.9) |74.8 (0.9) |63.7 (1.1) |64.6 (1.2) [69.9 (1.2) |80.8 (0.9) |75.1 (1.0)
Israel 70.6 (1.9 (709 (2.0) |60.0 (2.3) |68.8 (1.2) |68.4 (2.1) |77.8 (0.8) |75.2 (0.9) |72.6 (0.9) |77.3 (0.8) |743 (0.8
Italien 64.5 (1.1) |53.9 (1.2) |51.4 (1.3) [77.8 (0.8) |70.7 (0.9) |66.0 (0.5)|68.0 (0.7) | 69.8 (0.6) |81.2 (0.5) |73.7 (0.6)
Japan 82.6 (1.2) |82.3 (1.6) |90.5 (0.9) |78.6 (1.1)|82.1 (1.2) |91.6 (0.5) |90.3 (0.7) |92.8 (0.5) |87.0 (0.5 |91.4 (0.6)
Korea 679 (1.1)]70.6 (1.2)|82.5 (0.9 |78.7 (0.9 |77.1 (09 |89.9 (0.7)|77.2 (0.8) |87.8 (0.6) |90.3 (0.7) |87.4 (0.8)
Luxemburg m m m m m m m m m m | 59.6 (0.8) | 653 (0.7) |64.2 (0.6) |71.4 (0.7) | 64.2 (0.6)
Mexiko 80.4 (0.8) | 749 (1.0) |71.0 (1.1) |82.4 (0.7) |80.5 (0.8) |79.1 (0.4) |73.3 (0.5 |79.1 (0.5) [83.2 (0.4) |76.5 (0.4)
Niederlande m m m m m m m m m m | 68.1 (0.9 [58.9 (1.1) [63.2 (1.0) |80.5 (1.0) |55.5 (1.1)
Neuseeland 76.4 (09) [67.5 (1.0) |66.5 (1.0)|77.8 (0.8) |73.6 (0.9) |67.6 (0.8) |61.3 (0.8) |68.3 (0.9 |82.1 (0.7) |74.1 (0.8)
Norwegen 724 (1.0) | 59.8 (1.3) |57.8 (1.6) |76.7 (0.9) |66.5 (1.2) |66.8 (0.8) |61.4 (1.1) [65.5 (0.9) |76.6 (0.9) |66.7 (1.0)
Polen 79.8 (1.0) [81.0 (1.2) |73.3 (1.4) |86.1 (0.8) |79.8 (1.1) |67.4 (1.0) |74.1 (1.0) |73.7 (1.1) |79.4 (0.8) |79.5 (0.9
Portugal 79.4 (0.7) |75.6 (0.9) |74.8 (0.9) [80.1 (0.8) | 75.1 (0.8) |78.3 (0.8) |75.5 (0.9) |79.6 (0.9) |86.5 (0.6) |79.4 (0.9
Spanien 75.0 (0.9) |65.6 (1.3) |59.2 (1.5) [81.4 (0.8) |64.6 (1.0) |73.5 (0.7) |74.1 (0.7) |72.5 (0.6) |83.1 (0.5) |72.7 (0.7)
Schweden 70.8 (0.9) |61.0 (1.3) |56.6 (1.3) [77.1 (0.9) |68.5 (1.1) |75.1 (1.0) [67.2 (1.1) |71.1 (1.1) |82.7 (0.7) |76.5 (1.0)
Schweiz 81.6 (0.8 [81.5 (0.9) |72.3 (1.1) |81.3 (0.7) |76.8 (1.0) |72.4 (0.9) |73.8 (1.0) |74.2 (0.9) |81.0 (0.6) |75.8 (0.7)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m |73.0 (0.9) |68.4 (1.0) |73.8 (0.9) |85.6 (0.7) [81.2 (0.8)
Ver. Staaten 73.8 (1.1) |70.2 (1.3) |72.5 (1.3) |81.5 (1.0) |749 (1.0) |75.5 (0.8) |72.0 (0.8) |78.9 (0.8) |87.1 (0.6) |81.6 (0.8
OECD-26-Durchschnitt| 75.2  (0.2) [68.0 (0.2) |66.7 (0.2) |79.5 (0.2) [73.5 (0.2) |72.0 (0.2) |68.3 (0.2) |72.6 (0.2) [81.2 (0.1) |75.5 (0.2)
_§ Albanien 89.6 (0.6) | 92.4 (0.4) | 87.6 (0.7) | 84.8 (0.8) | 85.0 (0.7) | 88.7 (1.0) | 88.0 (0.8) | 86.1 (0.9) | 86.7 (0.8) |88.2 (0.7)
lE Argentinien 66.0 (2.8) | 51.5 (2.7) | 555 (3.5)|75.0 (2.0)|61.6 (1.0) 669 (1.3)|57.0 (1.3) 619 (1.2) |73.9 (1.1) | 655 (1.1)
E Brasilien 70.5 (0.9) | 58.2 (1.1) [63.2 (1.4) | 752 (0.8) |60.3 (1.2) |753 (0.7) |59.8 (0.9) |66.6 (0.7) | 75.9 (0.8) [62.9 (0.6)
E Bulgarien 703 (1.0) | 749 (1.2) |65.6 (1.4)]79.8 (0.9)|74.1 (1.1)|69.0 (1.2) 722 (1.3)|73.4 (1.5)|755 (1.2) 765 (1.3)
Hongkong (China) 722 (1.0) | 789 (0.9 |79.0 (0.8) | 71.0 (0.9) | 66.0 (0.9) | 87.2 (0.6) |87.9 (0.6) | 89.4 (0.5) | 88.0 (0.6) [86.2 (0.7)
Indonesien 84.3 (0.9) | 65.6 (1.2) |48.7 (1.1)|85.7 (0.8) |79.5 (0.9) | 843 (0.8) | 74.8 (0.9 |79.2 (0.9) |84.0 (0.8) |84.1 (0.8)
Lettland 81.0 (1.0) | 83.1 (1.0) | 80.6 (1.1)|83.0 (0.9) |83.7 (1.0) |77.8 (1.0) |78.1 (1.2) |79.1 (1.1) | 85.6 (0.8) | 86.1 (0.8)
Liechtenstein 85.1 (2.0 1899 (1.8)|74.6 (1.9 |789 (2.3)|84.8 (1.9 |70.8 (2.6) |81.1 (2.0) |75.8 (2.5 |79.4 (2.2) |80.2 (2.2)
Peru 74.0 (0.9 |66.0 (1.1)|77.1 (1.0)|71.7 (0.9) |66.8 (1.1) 832 (0.7) |77.2 (0.8) |84.6 (0.7) |85.4 (0.6) |81.8 (0.8
Ruminien 80.6 (1.0) |83.9 (0.9 |80.3 (1.1) [79.1 (1.0) | 79.0 (1.0) | 88.6 (0.7) |89.3 (0.7) |88.5 (0.7) |88.5 (0.7) |86.6 (0.6)
Russ. Foderation 83.7 (0.6) |87.2 (0.5) |80.8 (0.9) |83.0 (0.7) |86.3 (0.8) |81.0 (0.7) |86.0 (0.7) |85.3 (0.7) [84.8 (0.7) |88.6 (0.6)
Thailand 87.2 (0.6) | 68.5 (0.9) |80.5 (0.9) |85.1 (0.8) [89.2 (0.8) |90.5 (0.5) 853 (0.5) |86.4 (0.6) |{91.3 (0.5) |91.4 (0.5

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink SusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

© OECD 2011 PISA 2009 ERGEBNISSE: LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB — BAND V
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[Teil 2/2]
Schuldisziplin in PISA 2000 und PISA 2009

Tabelle V.5.12  Prozentsatz der Schiiler, die angaben, dass Folgendes ,,nie” oder ,nur in einigen Stunden” vorkommt

Verinderung zwischen 2000 und 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)

Wir horen nicht auf das,

Es ist laut und alles geht

Lehrer muss lange

Wir kénnen nicht

Wir fangen erst lange
nach dem Beginn der

was der Lehrer sagt durcheinander warten, bis Ruhe eintritt ungestort arbeiten Stunde an zu arbeiten

Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E. Diff. % S.E.

%: Australien -10.9 (1.2) -6.9 (1.3) 2.3 (1.2) 0.4 (1.1) 23 (1.1)
£ Osterreich m m m m m m m m m m
5 Belgien -4.2 (1.3) 0.0 (1.4) 3.2 (1.6) -0.4 (0.9) 2.5 (1.2)
8 Kanada -6.5 0.7) -4.9 (0.8) 74 0.8) -1.1 0.6) 2.2 0.8)
Chile 0.5 (1.2) 1.9 (1.5) 5.7 (1.5) 4.4 (1.0 3.8 (1.2)
Tschech. Rep. -10.7 (1.7) -7.9 (1.8) -0.1 (1.8) -7.3 (1.3) -8.6 (1.4)
Danemark -8.6 (1.3) -0.5 (1.6) 5.7 (1.6) 53 (1.0 4.7 (1.3)
Finnland -9.6 (1.4) -4.8 (1.6) 2.7 (1.5) -4.9 (1.0 -10.3 (1.3)
Frankreich 7/ (1.4) -0.6 (1.9 -0.2 (1.7) -8.5 (1.3) -0.1 (1.4)
Deutschland 8.7 (1.1) 6.0 (1.4) 13.7 (1.4) 5.9 (1.0) 8.6 (1.1)
Griechenland -15.1 (1.6) 5.3 (1.9) 5.6 (1.7) -3.7 (1.4) 0.2 (1.1)
Ungarn 7.0 (1.8) -5.5 (1.8) 3.2 (1.9 5.2 (1.6) -5.2 (1.3)
Island -6.0 0.9) -4.6 (1.0 6.9 (1.0 -0.1 (0.9) 0.8 (0.9)
Irland -11.2 (1.4) -9.1 (1.6) -1.0 (1.6) -2.5 (1.2) 0.3 (1.4)
Israel 7.3 2.1) 4.3 (2.2) 12.6 (2.4) 8.5 (1.4) 5.9 (28%))
Italien 1.5 (1.2) 14.1 (1.4) 18.4 (1.4) 3.4 0.9 3.0 (1.0)
Japan 9.0 (1.3) 7.9 (1.8) 2.3 (1.0 8.5 (1.2) 9.3 (1.4)
Korea 22.0 (1.3) 6.7 (1.4) 5.3 (1.1) 11.6 (1.2) 10.3 (1.2)
Luxemburg m m m m m m m m m m
Mexiko -1.3 (0.9) -1.6 (1.2) 8.1 (1.2) 0.8 (0.8) -4.0 0.9)
Niederlande m m m m m m m m m m
Neuseeland -8.8 (1.2) -6.2 (1.3) 1.8 (1.4) 4.3 (1.1) 0.5 (1.2)
Norwegen -5.6 (1.3) 1.6 (1.7) 7.7 (1.8) 0.0 (1.2) 0.2 (1.5)
Polen -12.3 (1.4) -6.9 (1.6) 0.4 (1.8) -6.7 (1.1 -0.3 (1.4)
Portugal -1.2 (1.1) 0.0 (1.2) 4.8 (1.3) 6.4 (1.0 4.3 (1.2)
Spanien -1.5 (1.1) 8.5 (1.4) 13.4 (1.6) 1.7 0.9 8.0 (1.3)
Schweden 4.3 (1.3) 6.2 (1.7) 14.5 (1.7) 5.7 (1.2) 7.9 (1.5)
Schweiz -9.2 (1.2) 7.7 (1.3) 1.9 (1.4) -0.3 0.9 -1.0 (1.2)
Ver. Konigreich m m m m m m m m m m
Ver. Staaten 1.7 (1.3) 1.8 (1.6) 6.4 (1.5) 5.7 (1.1) 6.7 (1.3)
OECD-26-Durchschnitt -3.2 0.3) 0.3 (0.3) 5.9 (0.3) 1.6 (0.2) 2.0 (0.3)

E Albanien -0.9 (1.1) -4.4 (0.9) =1 (1.2) 1.9 (1.1) 3.3 (1.0
:LE Argentinien 0.9 (3.1) 5.5 (3.0 6.4 (3.7) -1.1 (2.3) 4.0 (1.5)
E Brasilien 4.7 (1.2) 1.6 (1.5) 3.4 (1.6) 0.6 (1.2) 2.5 (1.3)
E Bulgarien -1.4 (1.5) -2.7 (1.8) 7.8 (2.0 -4.4 (1.5) 2.5 (1.7)
Hongkong (China) 15.0 (1.2) 9.1 (1.1) 10.4 (1.0 17.0 (1.1) 20.2 (1.1)
Indonesien 0.0 (1.2) 9.2 (1.5) 30.5 (1.5) -1.7 (1.1 4.5 (1.2)
Lettland -3.1 (1.4) 5.1 (1.5) =15 (1.6) 2.6 (1.2) 24 (1.3)
Liechtenstein -14.3 (3.3) -8.9 2.7) 1.2 (3.2) 0.5 3.1 -4.6 2.9
Peru 9.2 (1.2) 1.3 (1.3) 7.6 (1.2) 13.7 (1.0 15.0 (1.4)
Ruminien 8.0 (1.2) 5.4 (1.1 8.2 (1.3) 9.4 (1.3) 7.6 (1.2)
Russ. Foderation -2.7 0.9 =12 0.9 4.5 (1.2) 1.8 (1.0 23 (1.0)
Thailand 3.3 (0.8) 16.8 (1.1) 5.8 (1.0) 6.2 0.9) 2.2 (0.9)

Anmerkung: Statistisch signifikante Werte sind durch Fettdruck gekennzeichnet (siehe Anhang A3).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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EINFUHRUNG

PISA ist ein Kooperationsprojekt, das wissenschaftliches Fachwissen der Teilnehmerlander zusammenfiihrt und in dem Entscheidungen
gemeinschaftlich auf der Basis politischer Interessen der teilnehmenden Lander getroffen werden.

Der PISA-Verwaltungsrat, in dem jedes Land vertreten ist, definiert im Rahmen der OECD-Zielsetzungen die Politikprioritdten fur PISA
und tiberwacht die Einhaltung dieser Priorititen wahrend der Programmumsetzung. Diese Aufgabe umfasst die Festlegung von Prioritdten
fir die Ausarbeitung der Indikatoren, die Erstellung der Instrumente zur Leistungsmessung und die Berichterstattung tiber die Ergebnisse.

Es wurden Arbeitsgruppen mit Experten aus den Teilnehmerstaaten gebildet, die gewdhrleisten sollen, dass die politischen Zielsetzungen
mit der grofitmaoglichen international verfiigbaren verfahrenstechnischen Kompetenz verkniipft werden. Durch ihre Beteiligung an
diesen Expertengruppen stellen die Lander sicher, dass die eingesetzten Instrumente international valide sind und zugleich dem
kulturellen und curricularen Kontext der OECD-Mitgliedslander Rechnung tragen, die eingesetzten Beurteilungsinstrumente tiber
sehr gute messtechnische Eigenschaften verfiigen und diese Instrumente sowohl authentisch als auch bildungspolitisch relevant sind.

Uber die nationalen Projektmanager setzen die Teilnehmer das PISA-Programm gemil den vereinbarten administrativen Verfahren
auf nationaler Ebene um. Die nationalen Projektmanager spielen eine entscheidende Rolle, indem sie gewéhrleisten, dass die
Umsetzung hohen qualitativen Anspriichen geniigt, und indem sie die Ergebnisse, Analysen, Berichte und Veréffentlichungen
tiberpriifen und evaluieren.

Zustandig fur Design und Implementierung der Erhebungen innerhalb des vom PISA-Verwaltungsrat festgelegten Rahmens sind externe
Vertragspartner. Fiir PISA 2009 wurde der Fragebogen von einem Konsortium unter der Leitung von Cito International in Partnerschaft
mit der Universitdt Twente ausgearbeitet. Die Ausarbeitung und Umsetzung der kognitiven Beurteilung und der internationalen
Optionen wurde von einem Konsortium unter der Leitung des Australian Council for Educational Research (ACER) durchgefiihrt.
Zu den weiteren Partnern in diesem Konsortium zdhlen: cApStAn Linguistic Quality Control in Belgien, das Deutsche Institut fiir
Internationale Pddagogische Forschung (DIPF) in Deutschland, das National Institute for Educational Policy Research (NIER) in Japan,
die Unité d’analyse des systemes et des pratiques d’enseignement (aSPe) in Belgien und WESTAT in den Vereinigten Staaten.

Das OECD-Sekretariat hat die Gesamtmanagementverantwortung fiir das Programm, verfolgt dessen praktische Umsetzung, fungiert
als Sekretariat fiir den PISA-Verwaltungsrat, bemiht sich um Konsensbildung zwischen den Landern und dient als Ansprechpartner
zwischen dem PISA-Verwaltungsrat und dem internationalen Konsortium, das mit der Implementierung der Aktivititen beauftragt ist.
Das OECD-Sekretariat erstellt auch die Indikatoren, analysiert und arbeitet die internationalen Berichte und Veréffentlichungen in
Zusammenarbeit mit dem PISA-Konsortium und in enger Konsultation mit den Mitgliedslandern sowohl auf politischer Ebene (PISA-
Verwaltungsrat) als auch auf Implementierungsebene (nationale Projektmanager) aus.

Nachstehend sind die Mitglieder der verschiedenen PISA-Organe wie auch die einzelnen Fachleute und Consultants, die an PISA
mitgewirkt haben, aufgefiihrt.

Mitglieder des PISA-Verwaltungsrats Kanada: Pierre Brochu, Patrick Bussiére und Tomasz Gluszynski
Korea: Whan Sik Kim

Luxemburg: Michel Lanners

Vorsitzende: Lorna Bertrand

OECD-Léinder

Australien: Tony Zanderigo

Mexiko: Francisco Ciscomani
Neuseeland: Lynne Whitney

Belgien: Christiane Blondin, Isabelle Erauw und Micheline
Scheys

Niederlande: Paul van Oijen
Norwegen: Anne-Berit Kavli

Chile: Leonor Cariola Osterreich: Mark Német

Danemark: Tine Bak Polen: Stanislaw Drzazdzewski

Deutschland: Annemarie Klemm, Maximilian Muller-Harlin
und Elfriede Ohrnberger

Estland: Maie Kitsing

Portugal: Carlos Pinto Ferreira
Schweden: Anita Wester
Schweiz: Ariane Baechler Soderstrom und Heinz Rhyn

Finnland: Jari Rajanen Slowakische Republik: Julius Hauser, Romana Kanovska und

Frankreich: Bruno Trosseille

Griechenland: Panagiotis Kazantzis (01.07.05 - 31.03.10),
Vassilia Hatzinikita (ab 31.03.10)

Irland: Jude Cosgrove
Island: Jdlius K. Bjornsson
Israel: Michal Beller
Italien: Piero Cipollone

Japan: Ryo Watanabe

Paulina Korsnakova

Slowenien: Andreja Barle Lakota

Spanien: Carme Amords Basté und Enrique Roca Cobo
Tschechische Republik: Jana Strakova

Tiirkei: Meral Alkan

Ungarn: Beno Csap6

Vereinigtes Konigreich: Lorna Bertrand und Mal Cooke

Vereinigte Staaten: Daniel McGrath und Eugene Owen
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Beobachter

Albanien: Ndricim Mehmeti
Argentinien: Liliana Pascual
Aserbaidschan: Talib Sharifov

Brasilien: Joaquim José Soares Neto
Bulgarien: Neda Kristanova

Chinesisch Taipeh: Chih-Wei Hue und Fou-Lai Lin
Dubai (VAE): Mariam Al Ali

Hongkong (China): Esther Sui-chu Ho
Indonesien: Mansyur Ramli

Jordanien: Khattab Mohammad Abulibdeh
Kasachstan: Yermekov Nurmukhammed Turlynovich
Katar: Adel Sayed

Kirgisistan: Inna Valkova

Kolumbien: Margarita Pefia

Kroatien: Michelle Bras-Roth

Lettland: Andris Kangro

Liechtenstein: Christian Nidegger
Litauen: Rita Dukynaite

Macau (China): Kwok-cheung Cheung
Montenegro: Zeljko Jacimovic

Panama: Arturo Rivera

Peru: Liliana Miranda Molina
Rumidnien: Roxana Mihail

Russische Foderation: Galina Kovalyova
Serbien: Dragica Pavlovic Babic
Shanghai (China): Minxuan Zhang
Singapur: Low Khah Gek

Thailand: Precharn Dechsri

Trinidad und Tobago: Harrilal Seecharan
Tunesien: Kameleddine Gaha

Uruguay: Andrés Peri

Nationale Projektmanager fiir PISA 2009
Albanien: Alfonso Harizaj

Argentinen: Antonio Gutiérrez
Aserbaidschan: Emin Meherremov
Australien: Sue Thomson

Belgien: Ariane Baye und Inge De Meyer
Brasilien: Sheyla Carvalho Lira

Bulgarien: Svetla Petrova

Chile: Ema Lagos

Chinesisch Taipeh: Pi-Hsia Hung
Dadnemark: Niels Egelund

Deutschland: Nina Jude und Eckhard Klieme
Dubai (VAE): Mariam Al Ali

Estland: Gunda Tire

Finnland: Jouni Vilijarvi

Frankreich: Sylvie Fumel

Griechenland: Panagiotis Kazantzis (vom 01.07.05 bis
18.11.08), Chryssa Sofianopoulou (ab 18.11.08)

Hongkong (China): Esther Sui-chu Ho

Indonesien: Burhanuddin Tola
Irland: Rachel Perkins
Island: Almar Midvik Halldorsson

Israel: Inbal Ron Kaplan und Joel Rapp

Italien: Laura Palmerio

Japan: Ryo Watanabe

Jordanien: Khattab Mohammad Abulibdeh
Kanada: Pierre Brochu und Tamara Knighton
Kasachstan: Damitov Bazar Kabdoshevich
Katar: Asaad Tounakti

Kirgisistan: Inna Valkova

Kolumbien: Francisco Ernesto Reyes
Korea: Kyung-Hee Kim

Kroatien: Michelle Bras Roth

Lettland: Andris Kangro

Liechtenstein: Christian Nidegger

Litauen: Jolita Dudaité

Luxemburg: Bettina Boehm

Macau (China): Kwok-cheung Cheung
Mexiko: Maria-Antonieta Diaz-Gutiérrez
Montenegro: Verica lvanovic
Neuseeland: Maree Telford

Niederlande: Erna Gille

Norwegen: Marit Kjaernsli

Osterreich: Ursula Schwantner

Panama: Zoila Castillo

Peru: Liliana Miranda Molina

Polen: Michal Federowicz

Portugal: Anabela Serrao

Ruminien: Silviu Cristian Mirescu
Russische Foderation: Galina Kovalyova
Schweden: Karl-Goran Karlsson

Schweiz: Christian Nidegger

Serbien: Dragica Pavlovic Babic

Shanghai (China): Jing Lu und MinXuan Zhang
Singapur: Chia Siang Hwa und Poon Chew Leng
Slowakische Republik: Paulina Korsnakova
Slowenien: Mojca Straus

Spanien: Lis Cercadillo

Thailand: Sunee Klainin

Trinidad und Tobago: Harrilal Seecharan
Tschechische Republik: Jana Paleckova
Tunesien: Kameleddine Gaha

Tiirkei: Miifide Caliskan

Ungarn: lldiké Balazsi

Uruguay: Marfa Sdnchez

Vereinigtes Konigreich: Jenny Bradshaw und Mal Cooke

Vereinigte Staaten: Dana Kelly und Holly Xie

OECD-Sekretariat

Andreas Schleicher (PISA-Gesamtkoordination und Kontakte
zu den Partnerlandern/-volkswirtschaften)
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Marilyn Achiron (Redaktionelle Unterstiitzung)
Marika Boiron (Redaktionelle Unterstiitzung)
Simone Bloem (Analytische Unterstiitzung)
Francesca Borgonovi (Analytische Unterstiitzung)
Niccolina Clements (Redaktionelle Unterstiitzung)

Michael Davidson (Projektmanagement und analytische
Unterstlitzung)

Juliet Evans (Administrative Unterstiitzung und Kontakte zu
den Partnerlandern/-volkswirtschaften)

Miyako lkeda (Analytische Unterstiitzung)

Maciej Jakubowski (Analytische Unterstiitzung)
Guillermo Montt (Analytische Unterstiitzung)
Diana Morales (Administrative Unterstiitzung)
Soojin Park (Analytische Unterstlitzung)

Mebrak Tareke (Redaktionelle Unterstiitzung)
Sophie Vayssettes (Analytische Unterstlitzung)
Elisabeth Villoutreix (Redaktionelle Unterstiitzung)
Karin Zimmer (Projektmanagement)

Pablo Zoido (Analytische Unterstiitzung)

Deutsche Ubersetzung

Thomas Krischer (Revision)

Ira Haugk (Revision)

Martina Dzierzawski (Ubersetzung)

Susanne Higele (Ubersetzung)

Daniela Herzog (Ubersetzung)

Carola Noubani (Ubersetzung)

Bettina Peche (Ubersetzung)

Susanne Gniech (Terminologische Unterstiitzung)
Geert Gruben (Terminologische Unterstiitzung)
Gabriele Gwinner (Redaktionelle Unterstiitzung, Layout)
Gabriele Speer (Administrative Unterstiitzung)

lIse Ferrario (Administrative Unterstiitzung)

PISA-Expertengruppen fiir PISA 2009

Expertengruppe Lesen

Irwin Kirsch (Education Testing Service, New Jersey, USA)
Sachiko Adachi (Nigata University, Japan)

Charles Alderson (Lancaster University, Vereinigtes Kdnigreich)
John de Jong (Language Testing Services, Niederlande)

John Guthrie (University of Maryland, USA)

Dominique Lafontaine (Université de Liege, Belgien)
Minwoo Nam (Korea Institute of Curriculum and Evaluation)
Jean-Frangois Rouet (Université de Poitiers, Frankreich)
Wolfgang Schnotz (Universitit Koblenz-Landau, Deutschland)

Eduardo Vidal-Abarca (Universitdt Valencia, Spanien)

Expertengruppe Mathematik

Jan de Lange (Vorsitzender) (Utrecht University, Niederlande)
Werner Blum (Universitat Kassel, Deutschland)

John Dossey (Illinois State University, USA)

Zbigniew Marciniak (Universitdt Warschau, Polen)

Mogens Niss (Universitdt Roskilde, Danemark)

Yoshinori Shimizu (University of Tsukuba, Japan)

Expertengruppe Naturwissenschaften

Rodger Bybee (Vorsitzender) (BSCS, Colorado Springs, USA)
Peter Fensham (Queensland University of Technology, Australien)
Svein Lie (Universitdt Oslo, Norwegen)

Yasushi Ogura (National Institute for Educational Policy
Research, Japan)

Manfred Prenzel (Universitat Kiel, Deutschland)

Andrée Tiberghien (Université de Lyon, Frankreich)

Expertengruppe Fragebogen
Jaap Scheerens (Vorsitzender) (Universitdt Twente, Niederlande)
Pascal Bressoux (Université Pierre Mendes, Frankreich)

Yin Cheong Cheng (Hong Kong Institute of Education,
Hongkong-China)

David Kaplan (University of Wisconsin — Madison, USA)
Eckhard Klieme (DIPF, Deutschland)

Henry Levin (Columbia University, USA)

Pirjo Linnakyld (Universitat Jyvaskyld, Finnland)

Ludger Wolmann (Universitdt Miinchen, Deutschland)

PISA Technische Beratergruppe

Keith Rust (Vorsitzender) (Westat, USA)

Ray Adams (ACER)

John de Jong (Language Testing Services, Niederlande)

Cees Glas (Universitat Twente, Niederlande)

Aletta Grisay (Consultant, Saint-Maurice, Frankreich)

David Kaplan (University of Wisconsin — Madison, USA)
Christian Monseur (Université de Liege, Belgien)

Sophia Rabe-Hesketh (University of California — Berkeley, USA)
Thierry Rocher (Ministére de I’éducation nationale, Frankreich)
Norman Verhelst (CITO, Niederlande)

Kentaro Yamamoto (ETS, New Jersey, USA)

Rebecca Zwick (University of California — Santa Barbara, USA)

PISA-Konsortium 2009 Fragebogenausarbeitung
Cito International

Johanna Kordes

Hans Kuhlemeier

Astrid Mols

Henk Moelands

José Noijons

Universitit Twente
Cees Glas
Khurrem Jehangir

Jaap Scheerens

PISA-Konsortium 2009 Entwicklung und Umsetzung der
kognitiven Beurteilung und der internationalen Optionen

Australian Council for Educational Research
Ray Adams (Direktor des PISA-Konsortiums 2009)
Susan Bates (Projektverwaltung)

Alla Berezner (Datenmanagement und -analyse)
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Yan Bibby (Datenverarbeitung und -analyse)

Esther Brakey (Administrative Unterstiitzung)

Wei Buttress (Projektverwaltung, Qualitatskontrolle)
Renee Chow (Datenverarbeitung und -analyse)

Judith Cosgrove (Datenverarbeitung und -analyse,
Unterstiitzung der nationalen Zentren)

John Cresswell (Berichterstattung und Verbreitung)
Alex Daraganov (Datenverarbeitung und -analyse)

Daniel Duckworth (Erhebungsinstrumente Lesekompetenz
und Testausarbeitung)

Kate Fitzgerald (Datenverarbeitung und Stichprobenauswahl)
Daniel Fullarton (IT-Dienste)

Eveline Gebhardt (Datenmanagement und -analyse)
Mee-Young Handayani (Datenmanagement und -analyse)
Elizabeth Hersbach (Qualitétssicherung)

Sam Haldane (IT-Dienste und computergestiitzte Evaluierung)

Karin Hohlfield (Erhebungsinstrumente Lesekompetenz und
Testausarbeitung)

Jennifer Hong (Datenverarbeitung und Stichprobenauswahl)
Tony Huang (Projektverwaltung und IT-Dienste)

Madelaine Imber (Erhebungsinstrumente Lesekompetenz und
administrative Unterstiitzung)

Nora Kovarcikova (Erhebungsverfahren)
Winson Lam (IT-Dienste)

Tom Lumley (Erhebungsinstrumente Lesekompetenz
gedruckter und elektronischer Texte und Testausarbeitung)

Greg Macaskill (Datenmanagement und -verarbeitung,
Stichprobenauswahl)

Ron Martin (Erhebungsinstrumente Naturwissenschaften und
Testausarbeitung)

Barry McCrae (Manager Beurteilung Lesekompetenz
elektronischer Texte, Erhebungsinstrumente
Naturwissenschaften und Testausarbeitung)

Juliette Mendelovits (Erhebungsinstrumente Lesekompetenz
gedruckter und elektronischer Texte und Testausarbeitung)

Martin Murphy (Feldoperationen und Stichprobenauswahl)
Thoa Nguyen (Datenmanagement und -analyse)

Penny Pearson (Administrative Unterstlitzung)

Anna Plotka (Grafische Gestaltung)

Alla Routitsky (Datenmanagement und -verarbeitung)
Wolfram Schulz (Datenmanagement und -verarbeitung)

Dara Searle (Erhebungsinstrumente Lesekompetenz
gedruckter und elektronischer Texte und Testausarbeitung)

Naoko Tabata (Erhebungsverfahren)

Ross Turner (Management, Erhebungsinstrumente Mathematik
und Testausarbeitung)

Daniel Urbach (Datenmanagement und -analyse)
Eva Van de gaer (Datenanalyse)

Charlotte Waters (Projektverwaltung, Datenverarbeitung und
-analyse)

Maurice Walker (Beurteilung Lesekompetenz elektronischer
Texte und Stichprobenauswahl)

Wahyu Wardono (Projektverwaltung und IT-Dienste)

Louise Wenn (Datenmanagement und -analyse)

Yan Wiwecka (IT-Dienste)

Westat

Eugene Brown (Gewichtung)

Fran Cohen (Gewichtung)
Susan Fuss (Stichprobenauswahl und Gewichtung)
Amita Gopinath (Gewichtung)

Sheila Krawchuk (Stichprobenauswahl, Gewichtung und
Qualititskontrolle)

Thanh Le (Stichprobenauswahl, Gewichtung und
Qualititskontrolle)

Jane Li (Stichprobenauswahl und Gewichtung)
John Lopdell (Stichprobenauswahl und Gewichtung)
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