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Vorwort

Viele Metropolregionen der Welt sind iiber ihre Kernstadt hinausgewachsen. Ein solches
Wachstum geht hiufig mit einer hoheren Attraktivitét fiir Investoren, einem groferen Kom-
petenzangebot und einem Aufstieg in der globalen Wertschopfungskette einher. Grof3e
Metropolregionen sind besser in der Lage Agglomerationseffekte auszuschopfen als
kleinere Stadte. Diese Effekte entstehen in der Regel, wenn Unternehmen und Arbeitskréfte
in Ballungsgebieten Wissen austauschen und gemeinsam ihre Produktivitét steigern.

Administrative Zersplitterung kann Agglomerationseffekte verhindern. Forschungsarbeiten
der OECD zeigen, dass die Produktivitit von Metropolregionen mit zunehmender Frag-
mentierung sinkt. Wenn Metropolregionen eine sehr groBe Zahl von Kommunen und
Landkreisen umfassen, wie in der Metropolregion Hamburg (MRH), die sich iiber mehr als
1 100 Kommunen in vier verschiedenen Bundesldndern erstreckt, ist es schwieriger,
Agglomerationseffekte zu erzielen.

Trotz eines dynamischen Hafens, vielfaltiger Wirtschaftscluster, erstklassiger Forschungs-
einrichtungen, einer Fiille von Kultur-, Natur- und Freizeitstdtten und einer im Allgemeinen
hohen Lebensqualitit ist die MRH gegeniiber anderen Metropolregionen im OECD-Raum
und in Deutschland im Rennen zuriickgefallen. Obwohl Pro-Kopf-BIP und Arbeits-
produktivitdt in der MRH hoch sind, kann sie auf diesem Gebiet nicht mit anderen hoch-
produktiven Metropolregionen des OECD-Raums, wie Boston in den Vereinigten Staaten,
Kopenhagen in Danemark und Géteborg in Schweden, mithalten.

Der OECD-Regionalentwicklungsbericht zur Metropolregion Hamburg plidiert dafiir, in
groBeren Kategorien, d.h. iiber Kommunal-, Lénder- und auch Staatsgrenzen hinaus zu
denken, um die Vorteile einer effektiveren regionalen Integration zu nutzen. Es gilt, Krifte
zu biindeln, um eine kritische Masse zu erreichen. Wichtig ist dies nicht zuletzt angesichts
des Baus der Festen Fehmarnbeltquerung, die Deutschland iiber einen Unterwassertunnel
direkt mit Dédnemark verbinden und so neue wirtschaftliche Chancen in Skandinavien
erdffnen wird. Der Bericht enthélt gezielte Politikempfehlungen zur Stirkung der Innova-
tionskapazitit der Metropolregion Hamburg, Verbesserung der Verkehrs- und Wohnungs-
bauplanung und Entwicklung einer attraktiven Markenstrategie, um den langfristigen
Nutzen fiir die gesamte Region zu maximieren.

Dieser Bericht ist Teil der Publikationsreihe OECD-Berichte zur Regionalentwicklung, die
2001 ins Leben gerufen wurde, um die regionale Entwicklung landeriibergreifend sowie
auf Lénder-, Regions- und Metropolraumebene durch Peer-Learning und die Verbreitung
von Best Practices zu fordern. Dabei wird eine Standardmethode angewandt: Die Analyse
stiitzt sich auf die Antworten der Akteure der Metropolregion Hamburg auf einen
detaillierten OECD-Fragebogen, auf eingehende Sekundirerhebungen, auf zwei Besuche
in der Region im September und November 2018, auf Einschitzungen der Vertreter der
drei internationalen Peer-Review-Partnerregionen, d.h. Chicago (Vereinigte Staaten),
Rotterdam-Den Haag (Niederlande) und Vistra Gotaland (Schweden), auf Telefon-
befragungen sowie auf umfassende Konsultationen mit der Metropolregion Hamburg. Der
Bericht wurde von der Arbeitsgruppe Stadtpolitik des Ausschusses fiir regionale
Entwicklungspolitik in deren 25. Sitzung am 15. Mai 2019 verabschiedet.
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Zusammenfassung

Kernpunkte

e Die Metropolregion Hamburg (MRH), die knapp 5,4 Millionen Einwohner zihlt,
umfasst heterogene stédtische und ldndliche Rédume in vier Bundesléndern (die Freie
und Hansestadt Hamburg sowie Teile der drei angrenzenden Bundeslander Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein). Die Geschiéftsstelle der
Metropolregion Hamburg hat die Funktion einer Koordinierungsstelle, die den
Dialog fordern soll, verfiigt jedoch nicht {iber eigene Kompetenzen.

e In der MRH, in der sich Deutschlands groBter Sechafen befindet, haben sich
leistungsstarke Cluster in verschiedenen Wirtschaftszweigen entwickelt, von den
traditionell filhrenden Branchen maritime Wirtschaft, Logistik und Hafenwirtschaft
bis hin zu Luftfahrt, erneuerbare Energien und Lebenswissenschaften. Die MRH
hat insgesamt eine starke Wirtschaft. Beim Wachstum des Pro-Kopf-BIP ist sie im
Zeitraum 2005-2015 jedoch hinter allen anderen deutschen Metropolregionen
—und vor allem den siiddeutschen Metropolregionen — zuriickgefallen.

e Die Arbeitsproduktivitét in der MRH ist gemessen am Durchschnitt vergleichbarer
Metropolregionen des OECD-Raums eher gering (sie entspricht dem Niveau von
Vancouver in Kanada, ist aber geringer als in der Metropolregion Mailand).
Zuriickzufiihren ist dies u.a. auf ein vergleichsweise niedriges Kompetenzangebot
und eine geringe Innovationskapazitit. Die Unternehmen haben mit Fachkréfte-
mangel zu kdmpfen. Zudem wird das Wachstumspotenzial der Region durch
fehlende Koordination bei der Clusterentwicklung beeintrichtigt.

e Die MRH ist gut positioniert, um die Chancen der Digitalisierung voll auszu-
schopfen. Dennoch besteht zwischen den stidtischen und den landlichen Rdumen
nach wie vor eine digitale Kluft, u.a. in Bezug auf Konnektivitit und Breitband-
versorgung. Um die Verkehrsbelastung in den stddtischen Rdumen zu verringern
und die Mobilitét in entlegeneren Gebieten zu verbessern, investiert die MRH in
Intelligente Verkehrssysteme (ITS).

e Trotz einer erfolgreichen regionalen Zusammenarbeit im Bereich Verkehr, vor
allem tiber den Hamburger Verkehrsverbund (HVV), bestehen innerhalb der MRH
nach wie vor betrachtliche Unterschiede bei der 6ffentlichen Verkehrsanbindung,
insbesondere zwischen stidtischen und ldndlichen Rdumen. Dies schafft Heraus-
forderungen im Hinblick auf die wirtschaftliche Integration und den territorialen
Zusammenhalt.

e Fragmentierte Raumplanungsstrukturen tragen zu anhaltenden Ungleichgewichten
zwischen Angebot und Nachfrage am Wohnungsmarkt bei. Die Wohnimmobilien-
preise und Mieten in Hamburg zihlten 2016 zu den hochsten in Deutschland und
sie steigen weiter, auch im unmittelbaren Umland. Einige Kommunen im breiteren
zweiten Ring der MRH, d.h. in den nicht direkt an die Kernstadt Hamburg
angrenzenden Kreisen, sehen sich dagegen mit einem Bevolkerungsriickgang und
hoheren Leerstidnden konfrontiert.

OECD-BERICHTE ZUR REGIONALENTWICKLUNG: METROPOLREGION HAMBURG, DEUTSCHLAND © OECD 2019



16 | ZUSAMMENFASSUNG

e Angesichts ihrer Kiistenlage, ihres groen Potenzials fiir die Windkrafterzeugung
und ihrer wettbewerbsstarken Unternehmen im Bereich erneuerbare Energien hat
die MRH das Potenzial, zu einem globalen Marktfiihrer in diesem Bereich zu
werden. Dieses Potenzial sollte besser genutzt werden, u.a. im Rahmen der
Initiative Norddeutsche Energiewende (NEW 4.0). Dies gilt besonders vor dem
Hintergrund weiterer Investitionen in die Ubertragungsnetzinfrastruktur auf
Bundesebene.

e Die Region bietet vielfiltige Kultur-, Natur- und Freizeitstétten. Da es jedoch an
einer gemeinsamen Markenstrategie fehlt, wird dieses Potenzial nach wie vor nicht
voll ausgeschopft. Zudem gibt es kein koordiniertes Tourismusangebot fiir die
Region.

Zentrale Empfehlungen

e Die Zusammenarbeit iiber Kommunal-, Linder- und Staatsgrenzen hinweg
ausbauen — insbesondere mit Skandinavien —, um das internationale Profil der
MRH zu stirken: Allem voran gilt es, in groBeren Kategorien, d.h. {ber
Kommunal-, Lander- und auch Staatsgrenzen hinaus zu denken (think big), um die
in einem internationalen Kontext erforderliche kritische Masse zu erreichen und
den langfristigen Nutzen fiir die gesamte Region zu maximieren.

¢ Eine integrierte regionale Innovationsstrategie entwickeln: Eine gemeinsame
Fokussierung auf Cluster in Bereichen wie Energie, Luftfahrt, Lebens- und Gesund-
heitswissenschaften, Lebensmittelindustrie und maritime Wirtschaft kann helfen,
die Effizienz von Wissensaufbau und Wissenstransfer zu steigern, Synergien
zwischen verschiedenen Branchen und verschiedenen Teilen der MRH zu nutzen,
neue Arbeitsplitze zu schaffen und die internationale Prasenz und Wettbewerbs-
fahigkeit der Region zu stirken. Dazu kdnnte eine — mit ausreichenden Kapazititen
und Ressourcen ausgestattete — regionale Innovationsagentur eingerichtet werden.

¢ In Bildung und Humankapital investieren: Die politisch Verantwortlichen der
MRH miissen auf eine Anhebung des derzeit niedrigen FuE-Niveaus sowie auf
stirkere Vernetzungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hinwirken. Eine
ihrer gemeinsamen Prioritdten sollte darin bestehen, das Potenzial neuer
Forschungseinrichtungen wie der European X-Ray Free-Electron Laser Facility
(XFEL) voll auszuschopfen.

e Die Chancen der Digitalisierung nutzen, um neue Wachstumsmiirkte zu
erschlieffen und das 6ffentliche Dienstleistungsangebot zu verbessern: Die vier
Bundeslidnder miissen ihre Krifte im oOffentlichen und privaten Sektor, im
Bildungswesen und in der Forschung biindeln, um Arbeitskrifte, Studierende und
Auszubildende mit den erforderlichen Kompetenzen auszustatten. Die Wirtschafts-
struktur der MRH ist stark durch Klein- und Mittelunternehmen geprégt, denen die
Einfiihrung digitaler Technologien und Ldsungen in der Regel groBere
Schwierigkeiten bereitet. Besonders wichtig ist daher gezielte Unterstiitzung, um
solchen Unternehmen bei der Digitalisierung zu helfen.

e Die regionale Wohnungsbau- und Verkehrsplanung verbessern: Durch die
Schaffung eines regionalen Planungsverbands, der mit der Ausarbeitung eines
integrierten Regionalplans fiir die gesamte oder einen betréchtlichen Teil der MRH
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betraut wird, konnten Angebot und Nachfrage am Wohnungsmarkt besser auf-
einander abgestimmt, eine nachhaltigere OPNV-orientierte Entwicklung gefordert
und Wohnungsbau- und Verkehrsplanung integriert werden. Die Engpédsse in und im
Umbkreis der Stadt Hamburg miissen beseitigt werden. Beim Giiterverkehr sollte eine
Verlagerung von der Strafle auf die Schiene gefordert werden. In den ldandlichen
Regionen bedarf es einer besseren Verkehrsanbindung. Erreicht werden konnte dies
z.B. durch die Einfithrung eines Tarifverbunds fiir die gesamte MRH und die Nut-
zung digitaler Mobilitdtsldsungen.

e Die biologische Vielfalt und die fiilhrende Rolle der Region bei der Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien nutzen: Es sollte mehr Zusammenarbeit
iiber administrative Grenzen hinweg geben, z.B. bei Biosphérenreservaten. Die
stddtischen und regionalen Entwicklungspldne sollten Konzepte fiir Energie-
versorgung und -verbrauch umfassen, um die Energieeffizienz in der MRH zu
steigern.

e Krifte um eine gemeinsame Kultur-und Tourismusmarke biindeln, die fiir ein
ausgewogenes Wachstum in der Region sorgt: Eine gemeinsame Marketing- und
Markenstrategie konnte die MRH fiir Fachkrifte, Unternehmen und Touristen
sichtbarer und attraktiver machen.

e Fin kohédrenterer und stirker integrierter Ansatz bei Innovation, Planung und
Markenentwicklung wire insgesamt ein wirksames Mittel, um die Produktivitét zu
steigern, Zielkonflikte bei der Raumplanung zu 16sen, demografischem Druck
effektiver zu begegnen, die Lebensqualitéit fiir Einwohner und Besucher zu ver-
bessern und das Profil der Metropolregion Hamburg im In- und Ausland zu stérken.
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Gesamtbeurteilung und Empfehlungen

Gesamtbeurteilung

Die Metropolregion Hamburg umfasst heterogene stidtische und lindliche
Réume in vier Bundeslindern

Die Metropolregion Hamburg (MRH) ist mit ungefdhr 8% der Flidche der Bundesrepublik
die zweitgrofite deutsche Metropolregion hinter Berlin-Brandenburg. Sie z&hlt fast
5,4 Millionen Einwohner und umfasst neben der Freien und Hansestadt Hamburg auch
Teile der drei umliegenden Bundesldnder: Schleswig-Holstein gehort zu 51% zur MRH,
Mecklenburg-Vorpommern zu 30% und Niedersachsen zu 26%. Die MRH setzt sich aus
20 Kreisen bzw. kreisfreien Stadten und mehr als 1 100 Kommunen zusammen.

Mit nur 186 Einwohnern pro Quadratkilometer weist die MRH die zweitniedrigste Bevol-
kerungsdichte unter den elf Metropolregionen in Deutschland auf. Lediglich
12,5% der Gesamtfliche werden als Siedlungs- und Verkehrsfliche genutzt. Dies ist auf
die heterogene Raumstruktur der MRH mit einem dicht besiedelten urbanen Kern und einer
relativ weitldufigen Peripherie zuriickzufiihren. Das Kerngebiet, das aus der Stadt Hamburg
und ihrem unmittelbaren Umland besteht, ist wirtschaftlich starker. Es hat aber Schwierig-
keiten, fiir bezahlbaren Wohnraum zu sorgen, Fachkrifte zu gewinnen und seine hohe
Lebensqualitit zu erhalten. Einige ldndliche Gebiete haben sich erfolgreich auf Wirt-
schaftszweige wie Tourismus und erneuerbare Energien spezialisiert. Viele leiden jedoch
unter Einwohnerschwund, einem schlechteren Zugang zu offentlichen Dienstleistungen
und geringeren Beschéftigungschancen.

Die MRH umfasst vier Bundeslinder — mehr als alle anderen Metropolregionen in
Deutschland — sowie zwei Landeshauptstidte. Die Urspriinge der regionalen Kooperation
in der MRH reichen bis in die 1920er Jahre zuriick. Spater wurde die Kooperation nach
und nach institutionalisiert, u.a. durch einen Staatsvertrag im Jahr 1991, die Anerkennung
auf Bundesebene durch die Ministerkonferenz fiir Raumordnung im Jahr 1995 sowie
verschiedene Erweiterungen der Metropolregion bis 2017. Die Geschiftsstelle der
Metropolregion Hamburg bildet keine separate Verwaltungsebene und verfiigt nicht {iber
eigene Kompetenzen. Sie dient der Koordinierung und soll den Dialog und die Konsens-
bildung zwischen den 36 Tragern der MRH fordern, die aufgrund ihrer unterschiedlichen
Rechtsrahmen, Politikziele und politischen Interessen nicht immer an einem Strang ziehen.

Trotz ihrer insgesamt guten Wirtschaftsleistung wird die MRH zunehmend von
siiddeutschen Metropolregionen iiberholt und hat im OECD-Vergleich eine
niedrige Arbeitsproduktivitiit

Von den elf deutschen Metropolregionen leistet die MRH den fiinftgrofiten Beitrag zum
Gesamt-BIP der Bundesrepublik (6,2%) und hat das vierthochste Pro-Kopf-BIP
(39 604 EUR). Die Arbeitslosenquote sank in der MRH zwischen 2005 und 2015 von
rd. 12% aufrd. 7%. Mit dem Hamburger Hafen verfiigt die MRH {iber den grof3ten deutschen
und (nach Rotterdam und Antwerpen) drittgrofiten europdischen Seehafen. Daneben haben
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sich leistungsstarke Cluster in verschiedenen Wirtschaftszweigen entwickelt, von den tradi-
tionell filhrenden Branchen maritime Wirtschaft, Logistik und Hafenwirtschaft bis hin zu
Luftfahrt, erneuerbare Energien und Lebenswissenschaften. Verglichen mit anderen
deutschen Regionen ist die unternehmerische Tétigkeit in den stddtischen Gebieten der MRH
sehr dynamisch. Die Region beheimatet eine Reihe bedeutender Forschungsinstitute,
darunter den European XFEL (European X-Ray Free-Electron Laser), eine 2017 erdffnete
Forschungsanlage von Weltrang sowie das EU-weit fiihrende Teilchenbeschleunigerzentrum
Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY). Hamburg ist Standort multinationaler
Unternehmen aus dem Bereich Soziale Medien/Informationstechnologien (IT) und verfiigt
iiber eine dynamische Griinderszene fiir Technologie-Start-ups. Zudem profitiert die MRH
von ihrer giinstigen strategischen Lage an dem Verkehrs- und Handelskorridor, der
Deutschland mit Dédnemark, Schweden und Norwegen verbindet. Der Bau der Festen
Fehmarnbeltquerung diirfte in diesem Zusammenhang fiir weiteres Entwicklungspotenzial
sorgen. Die Lebensqualitit in der Region ist vergleichsweise hoch und in vieler Hinsicht
besser als in anderen Regionen des OECD-Raums.

Allerdings wird das Wachstumspotenzial der MRH nicht in vollem Umfang ausgeschopft.
Zwischen 2005 und 2015 verzeichnete die MRH ein schwécheres Wachstum des Pro-Kopf-
BIP als alle anderen deutschen Metropolregionen: Es betrug nur 19%, verglichen mit 42% in
der MR Mitteldeutschland, 39% in den Metropolregionen Berlin-Brandenburg, Niirnberg
und Stuttgart sowie 30% in der Metropolregion Miinchen. Ein wesentlicher Grund fiir die
schwache Entwicklung in der MRH war das in diesem Zeitraum vergleichsweise geringe
Wachstum der Arbeitsproduktivitit (gemessen am BIP je Beschiftigten). Vor allem die
stiddeutschen Metropolregionen schnitten deutlich besser ab. Die Metropolregion Miinchen,
die bereits 2005 eine hohere Arbeitsproduktivitit erzielte als die MRH, konnte ihren Vor-
sprung bis 2015 nahezu verdoppeln. Die Metropolregion Stuttgart, deren BIP je
Beschiftigten zunéchst niedriger war, ist mittlerweile klar an der MRH vorbeigezogen und
die Metropolregion Rhein-Neckar, die 2005 ebenfalls einen geringeren Wert aufwies, liegt
inzwischen ungeféhr gleichauf mit der MRH. Das Arbeitsproduktivititsgefille zwischen den
stiddeutschen Metropolregionen und der MRH weitete sich zwischen 2005 und 2015 von
weniger als 4 000 EUR auf iiber 6 000 EUR aus. Bei einer Fortsetzung dieses Trends wiirde
die MRH beim BIP je Beschiftigten im Vergleich zu den Metropolregionen in Siiddeutsch-
land alle vier Jahre um weitere rd. 1 000 EUR zuriickfallen.

Auch gegeniiber dem Durchschnitt der vergleichbaren Metropolregionen im OECD-Raum
ist die Arbeitsproduktivitit in der MRH nach wie vor niedrig. Obwohl die Arbeitsproduk-
tivitdt in der MRH im Zeitraum 2005-2015 schneller wuchs, liegt sie immer noch deutlich
unter dem Niveau, das beispielsweise Goteborg, Kopenhagen und Rotterdam erzielen.

Die MRH weist eine geringere Humankapitalausstattung auf als andere
deutsche Metropolregionen

Ein Grund fiir das schwache Wachstum der Arbeitsproduktivitit in der Metropolregion
Hamburg ist das vergleichsweise geringere Kompetenzniveau. Lediglich 14,4% der
Beschiftigten haben einen tertidren Bildungsabschluss. Damit liegt die MRH an 8. Stelle
unter den 11 deutschen Metropolregionen und 4 Prozentpunkte hinter Miinchen und der
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. 2016 verlieBen tiber 6% der Schulabgénger in der
MRH die Schule ohne Abschluss. Der Anteil der im Hightechbereich Beschéftigten betragt
gerade einmal 4,8%. Dies ist der zweitniedrigste Wert unter den 11 deutschen Metropol-
regionen und fast dreimal weniger als in der Metropolregion Stuttgart.
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Die Unternechmen in der Metropolregion Hamburg leiden unter Fachkriftemangel,
insbesondere in den Bereichen Gesundheit und Pflege, Information und Kommunikation
sowie Ingenieurwesen und Handwerk. Am gravierendsten ist der Fachkrédftemangel in
Ausbildungsberufen im Handwerk und in der Pflege. Betroffen sind jedoch auch Berufe,
die Tertidrbildung voraussetzen. Dazu zdhlen medizinische Berufe, Ingenieurwesen,
Softwareentwicklung und MINT-Bereiche (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik). Auf der Angebotsseite ist festzustellen, dass die Schulen und Universitéiten
der MRH bei standardisierten Leistungsvergleichen nur im Mittelfeld oder unteren
Mittelfeld liegen. Auf der Nachfrageseite ist die Arbeitsplatzschaffung in anderen
deutschen Metropolregionen stirker (was in einer hoheren Zahl an freien Stellen je
Arbeitslosen zum Ausdruck kommt). Dies diirfte die Abwanderung qualifizierter Bewerber
aus der MRH und den Fachkréiftemangel weiter verstirken.

Begrenzte Kapacitiiten fiir Innovationsinvestitionen und fehlende Koordination
bei der Clusterentwicklung beeintriichtigen das Wachstumspotenzial der Region

Ein Mangel an GroBunternehmen ist ein weiterer Grund fiir das schwache Wachstum der
Arbeitsproduktivitit in der MRH. In der MRH gibt es mehr kleinere und weniger grof3e
Unternehmen als in anderen Metropolregionen Deutschlands, insbesondere im Siiden der
Republik. Nur eines der Unternehmen, die im Deutschen Aktienindex (DAX) notiert sind
— dem Index der 30 groften Unternehmen nach Marktkapitalisierung —, hat seinen Sitz in
der Metropolregion Hamburg. Der Mangel an GroBunternehmen ist einer der Griinde fiir
die niedrigen FuE-Ausgaben. Sie betragen in der MRH nur 0,8% des BIP. Das ist der
zweitniedrigste Wert unter den elf Metropolregionen und weit entfernt vom EU-Zielwert
fiir 2020 (3% des BIP). Im Vergleich zu anderen Wirtschaftszentren in Deutschland, wie
Berlin, Frankfurt oder Miinchen, mangelt es in der MRH an alternativen Finanzierungs-
quellen fiir Innovationen des privaten Sektors (z.B. Risikokapital). Dies schrankt kleine
Unternehmen in ihrem Handlungsspielraum ein und hemmt die unternehmerische Initiative
in der MRH.

Die Kooperation zwischen Hochschulforschung und Wirtschaft ist noch ausbaufihig. In
den letzten zehn Jahren wurden in der MRH mehrere Wissenschafts- und Technologieparks
geschaffen, deren erklirtes Ziel es ist, die Interaktion zwischen Unternehmen und Hoch-
schuleinrichtungen zu foérdern. Solche Maflnahmen haben zu einer besseren Verzahnung
von Wissenschaft und Wirtschaft beigetragen. Allerdings ist die Forschung nicht immer
auf die wirtschaftlichen Erfordernisse abgestimmt.

Die vier Bundeslidnder, die der MRH angehdren, sind zwar alle dem EU-Ansatz der
intelligenten regionalen Spezialisierung gefolgt, haben aber jeweils eigenstindige Cluster-
strategien entwickelt. Hamburg setzt auf acht Unternehmenscluster, um die wirtschaftliche
Entwicklung und Innovationen anzukurbeln. In Niedersachsen werden sieben, in
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein jeweils fiinf Unternehmenscluster
gefordert. Bei mehreren dieser Cluster gibt es Uberschneidungen zwischen den einzelnen
Bundesléndern (z.B. in den Bereichen maritime Wirtschaft, Logistik, Gesundheits- und
Lebenswissenschaften, Luftfahrt und erneuerbare Energien). Vereinzelt wird {iber
Landergrenzen hinweg zusammengearbeitet, und zwar mit ausgezeichneten Ergebnissen
(z.B. in der Luftfahrtbranche und bei erneuerbaren Energien). Es gibt jedoch kein
gemeinsames Konzept fiir die Nutzung von Synergien innerhalb der Region und keinen
Mechanismus zur Biindelung von Ressourcen und Kapazitéten.
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Trotz guter Voraussetzungen, um von der Digitalisierung zu profitieren, besteht
in der MRH immer noch eine digitale Stadt-Land-Kluft

Mehr als 35% der Haushalte der MRH sind an das Glasfasernetz angeschlossen. In
Miinchen — der Metropolregion mit der zweithdchsten Glasfaserverfiigbarkeit — liegt dieser
Anteil nur bei 15% und in sechs der elf deutschen Metropolregionen sogar unter 5%. Im
internationalen Vergleich bietet die MRH eine bessere Breitbandgrundversorgung als
Regionen wie Barcelona, Boston oder Goteborg. Der vergleichsweise ziigige Ausbau des
schnellen Breitbandinternets in der MRH bietet den Unternehmen gute Voraussetzungen,
um neue digitale Technologien zu entwickeln, zu erproben und in ihre Produktionsprozesse
und -methoden zu integrieren. Uberdies konnen digitale Innovationen helfen, die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen einfacher und schneller zu gestalten und Markt-
zutrittsschranken fiir Griinder und Kleinunternehmen abzubauen. Durch den Einsatz
Intelligenter Verkehrssysteme (ITS) erzielt die MRH erhebliche Fortschritte bei der Stau-
vermeidung in Stddten und der Verbesserung des Bus- und Taxiangebots in entlegeneren
Gebieten. Hamburg richtet 2021 den nichsten Weltkongress fiir Intelligente Verkehrs-
systeme (ITS-Weltkongress) aus. Dies hat der digitalen Agenda zusétzlichen Schwung
verliehen und zu einer engeren Zusammenarbeit zwischen staatlichen Stellen, Wirtschaft
und Hochschulen gefiihrt, um die Region als globalen Player bei Intelligenten Verkehrs-
16sungen zu etablieren.

Zwischen Stadt und Land herrschen aber immer noch erhebliche Ungleichgewichte.
Wihrend in der Kernstadt und in den nérdlichen Kreisen der MRH fast alle Haushalte
Zugang zu schnellem Breitbandinternet haben, ist die Versorgungsquote in entlegeneren
Gebieten (vor allem im Osten der Metropolregion) deutlich niedriger. Sie liegt dort
teilweise unter 60%. Unterschiede bei der Breitbandverfiigbarkeit konnen durch unter-
schiedliche Prioritdten in den Tragerlandern der MRH bedingt sein, die jeweils ihre eigene
Digitalisierungsstrategie verfolgen.

Trotz einer erfolgreichen regionalen Zusammenarbeit im Verkehrswesen beein-
triichtigen Unterschiede bei der Verkehrsanbindung die wirtschaftliche Integra-
tion und den territorialen Zusammenhalt in der MRH

Der Hamburger Verkehrsverbund (HVV) mit seinem integrierten Verkehrsnetz ist ein gutes
Beispiel fiir erfolgreiche regionale Zusammenarbeit. Er deckt aber nur einen Teil des
Gebiets der MRH ab und bei der Verkehrsanbindung bestehen nach wie vor betrachtliche
Unterschiede innerhalb der Metropolregion. In einigen Kreisen betrégt die durchschnitt-
liche Fahrzeit zum nichsten IC/ICE-Bahnhof fast 60 Minuten, mehr als doppelt so viel wie
im Durchschnitt der MRH (26 Minuten). Die Luftliniendistanz zur ndchsten Haltestelle des
Offentlichen Verkehrs (OV) mit mindestens 10 Abfahrten pro Tag betréigt im Durchschnitt
der MRH nur 429 Meter. Sie ist jedoch von Kreis zu Kreis sehr unterschiedlich. Am
kiirzesten ist sie mit 191 Metern in Neumiinster (einer kreisfreien Stadt im Norden der
MRH), am groBten mit 895 Metern in Ludwigslust-Parchim (einem Kreis im Osten der
MRH). Obwohl auf allen Ebenen der MRH Anstrengungen zur Verbesserung des
Mobilitdtsangebots zu beobachten sind, steht das multimodale und gut ausgebaute
offentliche Verkehrsnetz in der Kernstadt in krassem Gegensatz zu dem eingeschriankteren
und nicht immer gut erreichbaren offentlichen Verkehrsangebot in den peripheren
landlichen Gebieten.
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Fragmentierte Raumplanungsstrukturen tragen zu anhaltenden Ungleich-
gewichten zwischen Angebot und Nachfrage am Wohnungsmarkt bei

Die Wohnimmobilienpreise und Mieten in Hamburg waren 2016 so hoch wie fast
nirgendwo sonst in Deutschland und sie steigen weiter. Im urbanen Kern der MRH wird
bezahlbarer Wohnraum zunehmend knapp. Laut der Urban Audit der Europdischen
Kommission beispielsweise waren 2016 nur ungefihr 7% der Einwohner der Stadt
Hamburg der Ansicht, dass es leicht sei, in ihrer Stadt eine gute Wohnung zu einem
verniinftigen Preis zu finden — gegeniiber 31% in Barcelona und 34% in Rotterdam.
Obwohl auf Bundes-, Lénder- und Kommunalebene MafBnahmen ergriffen wurden, um
mehr bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, sind die Wohnkosten im urbanen Kern der MRH
gestiegen. Dies ist auf einen Mangel an Bauland, einen schrumpfenden Sozialwohnungs-
bestand sowie hohere Planungs- und Baukosten aufgrund von qualitativen und ordnungs-
rechtlichen Anforderungen (einschlieBlich langwieriger Planungsverfahren) zuriick-
zufithren. Einige Kommunen im zweiten Ring der MRH miissen sich dagegen mit
gestiegenen Leerstdnden und einem dem verdnderten Bedarf nicht mehr entsprechenden
Wohnraumbestand (z.B. groe Einfamilienhduser ohne 6ffentliche Verkehrsanbindung, die
fiir eine alternde Bevdlkerung ungeeignet sind) auseinandersetzen.

Die Abstimmung der Wohnungsbaupolitik in der MRH wird zusétzlich dadurch erschwert,
dass die Raumplanung in den vier Tragerlandern auf verschiedenen Verwaltungsebenen
und nach einem unterschiedlichen Zeitplan erfolgt. Wahrend Hamburg und Schleswig-
Holstein jeweils iiber eine fiir die Raumordnung zustindige Stelle auf Landesebene
verfiigen, gibt es in Mecklenburg-Vorpommern mehrere regionale Planungsverbénde.
Niedersachsen wiederum iiberldsst die regionale Raumplanung vollstindig den Kreisen,
der kleinsten Planungseinheit innerhalb der MRH.

Die MRH hat das Potenzial, im Bereich der erneuerbaren Energien eine
globale Spitzenposition zu erlangen

Die MRH verfiigt tiber ideale Voraussetzungen, um die Energiewende in Deutschland zu
ihren Gunsten zu nutzen, u.a. dank der hohen installierten Leistung aus Onshore-Wind-
kraftanlagen, des Potenzials der Offshore-Windkraft, der Anbindung der skandinavischen
Wasserkraftwerke an das mitteleuropdische Stromnetz und Mdoglichkeiten zum Anschluss
kiinftiger LNG-Terminals an das Gas-Fernleitungsnetz. Rund 60 Akteure aus Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft in Hamburg und Schleswig-Holstein engagieren sich in der
Initiative Norddeutsche Energiewende (NEW 4.0). Ziel des von 2016-2020 laufenden
Projekts ist es, bis 2035 beide Bundesldnder zu 100% mit regenerativem Strom zu ver-
sorgen. Die Bundesldnder haben angefangen, die Energieerzeugung aus erneuerbaren
Quellen in die Flachennutzungs- und Raumplanung zu integrieren, und einige Lénder haben
Gesetze verabschiedet, die die Einbindung der Biirger in die Energieerzeugung regeln (z.B.
das Biirger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz in Mecklenburg-Vorpommern).

Die MRH muss sich jedoch in der ndheren Zukunft verschiedenen Herausforderungen im
Zusammenhang mit der regenerativen Energicerzeugung (insbesondere der Windkraft)
stellen. So miissen u.a. Antworten auf folgende Fragen gefunden werden: Wie kann man
lokalen Widerstdnden gegen die Ersetzung é&lterer Windrdder durch neue, groBBere am
gleichen Standort umfassender und konsequenter begegnen? Wie lassen sich erneuerbare
Energien durch die gleichzeitige Optimierung von Stromerzeugung, Warmeerzeugung und
Verkehr am effizientesten nutzen? Wie kann der Stromverbrauch gesteuert und die Nach-
frage von Phasen des Unterangebots in Phasen des Uberangebots verlagert werden? Hinzu
kommt, dass die MRH ihr Potenzial bei der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

OECD-BERICHTE ZUR REGIONALENTWICKLUNG: METROPOLREGION HAMBURG, DEUTSCHLAND © OECD 2019



24 | GESAMTBEURTEILUNG UND EMPFEHLUNGEN

nicht voll ausschopfen kann, weil Stromtrassen fehlen, um den in Norddeutschland
produzierten Strom in die industriellen Ballungsrdume der Rhein-Ruhr- und der Rhein-
Neckar-Region zu transportieren.

Die Region bietet eine grofie Vielfalt an Kultur- und Naturstiitten, die aber nur
ungureichend genutzt werden

Weltbekannte Kulturstétten wie die Elbphilharmonie und die Speicherstadt als UNESCO-
Welterbe wirken bereits als Touristenmagnet fiir Hamburg und die gesamte Metropol-
region. Historische Stiadte wie Liibeck (Schleswig-Holstein), Liineburg (Niedersachsen)
und Wismar (Mecklenburg-Vorpommern) sind von groBem kulturgeschichtlichem
Interesse. Die MRH verfiigt aulerdem iiber zahlreiche Natur- und Erholungsridume,
darunter fiinf UNESCO-Biosphérenreservate. Letztere spielen eine wichtige Rolle fiir die
Bekdmpfung des Klimawandels, den Schutz der Biodiversitit und den Erhalt von
Erholungs- und Griinflaichen. Zudem konnen sie Forschungs- und Bildungszwecken
dienen. Um ein breiteres Verstindnis des kulturellen Erbes der Region zu fordern, bewirbt
die MRH auch weniger bekannte Orte und Attraktionen.

Allerdings ist der Tourismussektor in der Metropolregion fragmentiert. Es gibt kein
zwischen stiddtischen und landlichen Gebieten abgestimmtes Tourismusangebot. Statt-
dessen wird mit unterschiedlichen Marken fiir verschiedene Teile der Region geworben.
Obwohl die gesamte Region vom Bekanntheitsgrad und vom internationalen Profil
Hamburgs profitieren konnte, wird dieses Potenzial kaum genutzt, da es an einer gemein-
samen Tourismusstrategie fehlt. Grund dafiir sind starke lokale Identititen sowie der
Wunsch der Tragerldnder, nicht nur den Interessen des Teils ihres Landes zu dienen, der in
der MRH liegt, sondern sich fiir ihr Bundesland als Ganzes einzusetzen.

Empfehlungen

Die Zusammenarbeit iiber Kommunal-, Linder- und Staatsgrenzen hinweg
ausbauen, um das internationale Profil der MRH zu stiirken

Allem voran gilt es, in groBeren Kategorien, d.h. iber Kommunal-, Lénder- und auch
Staatsgrenzen hinaus zu denken (think big). Nur so wird es gelingen, die in einem inter-
nationalen Kontext erforderliche kritische Masse zu erreichen und den langfristigen Nutzen
fiir die gesamte Region zu maximieren. Unsere Welt befindet sich in stindigem Wandel.
Volkswirtschaften und Gesellschaften unterliegen Megatrends wie Globalisierung,
Digitalisierung, Bevolkerungsalterung und Klimawandel. In einem solchen Umfeld weiter
auf fragmentierte, kleinteilige Initiativen zu setzen, wiirde bedeuten, auf Wachstums-
chancen und Méglichkeiten zur Steigerung der Lebensqualitit zu verzichten. Die MRH ist
reich an Wirtschafts-, Umwelt- und Kulturgiitern, zudem hat sie die einzigartige Chance,
ihre Position im Wirtschaftskorridor zwischen Hamburg und Oslo weiter auszubauen.
Dennoch fillt die MRH im Vergleich hinter die siiddeutschen Regionen zuriick. Haufig ist
sie zu sehr mit dem Wettbewerb auf lokaler Ebene innerhalb der Region beschéftigt, um
sich der globalen Konkurrenz zu stellen. Folglich entspricht ihre Wirtschaftsleistung nicht
dem Niveau, das eine Region ihrer Grofle erreichen konnte, wie ihre niedrige Arbeits-
produktivitét zeigt. Hier muss dringend umgesteuert werden, damit die vier Tragerldnder
ihre Energie und Finanzmittel auf gemeinsame Stirken konzentrieren kénnen, die der MRH
weltweit Rang und Namen verschaffen konnen und allen Bewohnern der Region zugute-
kommen. Zu diesen Stirken zdhlen Innovation, Bildung und Humankapital, Digitali-
sierung, Planung, erneuerbare Energien sowie Kultur- und Tourismusmarketing.
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Eine integrierte regionale Innovationsstrategie entwickeln

Durch eine gemeinsame Fokussierung auf Cluster in Bereichen wie Energie, Lebens- und
Gesundheitswissenschaften, Lebensmittelindustrie und maritime Wirtschaft ist es moglich,
Synergien auszuschdpfen, neue Arbeitspldtze zu schaffen und die Region international
attraktiver und wettbewerbsféhiger zu machen. Insbesondere bei erneuerbaren Energien
(vor allem Windkraft) hat die MRH sowohl im Deutschland- als auch im Europavergleich
einen erheblichen Wettbewerbsvorteil. Grofle Hoffnungen ruhen auch auf dem Potenzial
technischer Fortschritte in der Brennstoffzellenforschung. Eine stirkere Zusammenarbeit
zur Entwicklung einer klaren, integrierten regionalen Innovationsstrategie wiirde der
gesamten MRH — einschlieBlich der Stadt Hamburg selbst — zugutekommen. Die vier
Tréagerlander sollten auf dem Erfolg der NEW 4.0 und des Luftfahrtclusters aufbauen und
eine integrierte regionale Innovationsstrategie entwickeln. Ziel dieser Strategie sollte es
sein, liberlappende Initiativen zusammenzufiihren und eine effizientere Wissensschaffung
und -verbreitung zu fordern. Dazu konnte eine — mit ausreichenden Kapazititen und
Ressourcen ausgestattete — regionale Innovationsagentur eingerichtet werden.

Die deutschland- und europaweite Innovationszusammenarbeit vertiefen

Durch eine intensivere Zusammenarbeit mit anderen funktionalen Regionen in Deutsch-
land und Europa konnte die MRH ihre eigene Innovationskapazitét steigern und vor-
handene Stérken ergénzen. Angesichts der geografischen Néhe und der bereits bestehenden
wirtschaftlichen Verflechtungen bietet sich naturgeméal eine Zusammenarbeit entlang des
Korridors Kopenhagen-Malmo-Goteborg-Oslo an. Insbesondere konnte eine stirkere
Forschungszusammenarbeit zwischen dem European XFEL und der Europidischen
Spallationsneutronenquelle im schwedischen Lund gefordert werden. Dies hitte erhebliche
beiderseitige Vorteile fiir die MRH und ihre internationalen Partner.

In Bildung und Humankapital investieren

Um die wirtschaftliche Entwicklung der MRH anzukurbeln, kommt es entscheidend darauf
an, Bildung und Humankapital zu stirken. Die Politik muss die gegenwértig geringe
Forschungs- und Entwicklungsaktivitét steigern und Wissenschaft und Wirtschaft starker
verzahnen, was derzeit durch die mangelnde Abstimmung der Forschung auf die wirt-
schaftlichen Erfordernisse der Unternehmen beeintrachtigt wird. Malnahmen zur
Erleichterung der Zusammenarbeit von Forschungsinstituten und Unternehmen aus allen
Teilen der Metropolregion wiirden den Technologietransfer und die Wissensschaffung
fordern. Ein koordinierter Ansatz wiirde auch das Ansehen der MRH im In- und Ausland
erhohen. Die Region wire so besser in der Lage, dem weitverbreiteten Fachkraftemangel
zu begegnen, weil sie fiir Fachkrifte attraktiver wiirde.

Eine der gemeinsamen Prioritdten der Politikverantwortlichen in der MRH sollte darin
bestehen, das Potenzial neuer Forschungseinrichtungen voll auszuschdpfen. Die European
X-Ray Free-Electron Laser Facility (XFEL) erdffnet zusammen mit dem Teilchen-
beschleunigerzentrum Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY) beispiellose Forschungs-
mdglichkeiten und vielfaltige Chancen, die Forschung mit der Entwicklung im privaten
Sektor zu kombinieren. Ein Erfolg dieser Einrichtungen kann weitere Spitzenforscher und
hochqualifizierte Fachkridfte anziechen und die MRH als weltweit fithrenden
Forschungsstandort in Bereichen etablieren, die Rontgentechnologie und Teilchen-
beschleuniger einsetzen. Die vier Tragerlinder der MRH miissen ihre Zusammenarbeit
vertiefen, um die wirtschaftlichen und sozialen Vorteile auszuschdpfen, die der European
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XFEL und die damit verbundene angewandte Forschung in Branchen wie Material- oder
Lebenswissenschaften mit sich bringen.

Die Chancen der Digitalisierung nutzen, um neue Wachstumsquellen zu
erschlieffen und das offentliche Dienstleistungsangebot zu verbessern

Durch die Digitalisierung verdndern sich viele Produktions- und Arbeitsprozesse von
Grund auf, was auch Auswirkungen auf die am Arbeitsmarkt nachgefragten Kompetenzen
hat. Die vier Bundesldnder miissen daher ihre Krifte im 6ffentlichen und privaten Sektor,
im Bildungswesen und in der Forschung biindeln, um die Erwerbsbevolkerung mit den
erforderlichen Kompetenzen auszustatten. Beispielweise sollte das Angebot an Weiter-
bildungs- und Hoherqualifizierungsmdglichkeiten weiter ausgebaut werden, um sicher-
zustellen, dass éltere Beschéftigte beim digitalen Wandel nicht abgehidngt werden. Zudem
sollten die Sekundar- und Tertidrbildung sowie die berufliche Bildung jungen Erwachsenen
moglichst umfassende digitale Kompetenzen vermitteln. Angesichts des Mangels an
groBBen Unternehmen in der MRH bedarf es insbesondere einer gezielten Férderung fiir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU), um ihnen die Umstellung auf digitale Technolo-
gien und Losungen zu erleichtern.

Moglichkeiten zur Verbesserung der Lebensqualitit der Bevolkerung durch digital
gestiitzte 6ffentliche Dienstleistungen sollten in der gesamten MRH, vor allem aber in ent-
legenen Gebieten, stirker genutzt werden. Der Breitbandausbau muss insbesondere in ldnd-
lichen Gegenden vorangetrieben werden. Dariiber hinaus sollten Anstrengungen unter-
nommen werden, neue Generationen der Mobilfunktechnologie wie 5G so flichendeckend
wie moglich verfiigbar zu machen. Intelligente Verkehrssysteme (ITS) kdnnten der MRH
eine international fithrende Rolle im Mobilitétssektor verschaffen. Dadurch wiirde die
regionale Wirtschaft zusitzlich angekurbelt. Der Weltkongress fiir Intelligente Verkehrs-
systeme (ITS-Weltkongress) im Jahr 2021 stellt eine ideale Gelegenheit dar, die Mobilitdts-
und Verkehrsldsungen in der MRH zu verbessern, um das internationale Profil der Region
zu stirken und Arbeitsplitze zu schaffen. Digitale Dienste wie Ride-Hailing- oder Car-
Sharing-Apps konnten die Mobilitét in 1&ndlichen Rdumen erheblich verbessern und sollten
daher weiterentwickelt werden.

Die regionale Wohnungsbau- und Verkehrsplanung verbessern

Um sicherzustellen, dass der Wohnungsbestand mit dem Bedarf der Bevolkerung und der
heterogenen Entwicklung in den verschiedenen Teilen der MRH Schritt hélt, miissen
qualitative und quantitative Bedarfsanalysen durchgefiihrt werden. Wéhrend die Nachfrage
nach Einfamilienhdusern in der Metropolregion insgesamt in Zukunft wachsen diirfte,
scheint die Nachfrage nach Mehrfamilienhdusern in der Kernstadt und deren Umland zu
steigen, im Randbereich jedoch zu sinken. Im Zeitraum 2015-2030 diirfte die Nachfrage
nach verfligbarer Wohnfléche je Einwohner im ersten Ring um insgesamt 12-15% steigen
(starker als in der Kernstadt selbst). Da der Flachenverbrauch in allen Teilen der MRH
(auBer in Hamburg selbst) zwischen 2000 und 2015 rascher zugenommen hat als die Bevol-
kerung, muss eine stirkere Verdichtung gefordert werden. Es gilt, das Wohnungsanbot fiir
Haushalte mit niedrigem und mittlerem Einkommen zu erhéhen, zumal der Bestand an
Sozialwohnungen in Hamburg zwischen 2006 und 2017 zuriickgegangen ist. Raum-
planungskompetenzen kdnnten einem regionalen Planungsverband iibertragen werden, der
einen Regionalplan fiir die gesamte oder einen wesentlichen Teil der MRH aufstellen
konnte. Dies wiirde dazu beitragen, die Fragmentierung des Wohnungsmarkts zu {iber-
winden, Wohnungsangebot und -nachfrage besser miteinander in Einklang zu bringen und
den Anstieg der Wohnimmobilienpreise und der Mieten einzuddmmen.

OECD-BERICHTE ZUR REGIONALENTWICKLUNG: METROPOLREGION HAMBURG, DEUTSCHLAND © OECD 2019



GESAMTBEURTEILUNG UND EMPFEHLUNGEN | 27

Engpésse im Schienen- und Straenverkehr in der Stadt Hamburg und ihrem Umland miissen
beseitigt werden. Beim Giiterverkehr sollte eine Verlagerung von der Strafle auf die Schiene
gefordert werden. In den léndlichen Gebieten muss die Verkehrsanbindung verbessert
werden, z.B. durch die Einfiihrung eines Tarifverbunds fiir die gesamte MRH und die
Nutzung digitaler Mobilititsldsungen sowie Offentlich-Privater Partnerschaften. Dies konnte
dazu beitragen, das raumliche Mobilititsgefille zu reduzieren und Umweltziele zu erfiillen.
Kommunen und Kreise kénnten stérker auf digitale Losungen und Offentlich-Private
Partnerschaften zuriickgreifen, um die Mobilitdt im ldandlichen Raum zu sichern. Mit On-
Demand-Mobilititsdiensten beispielsweise, die in das Offentliche Verkehrsnetz integriert
sind, wire es moglich, die Bewohner der gesamten MRH zu erreichen und die Anbindung
der Randgebiete zu verbessern. Der vorstehend erwihnte gemeinsame Regionalplan fiir die
MRH sollte eine integrierte Wohnungsbau- und Verkehrsplanung sicherstellen und eine
nachhaltigere, OPNV-orientierte Entwicklung fordern.

Die biologische Vielfalt und die Fiihrungsrolle der Region bei der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien nutzen

Der Schutz der Naturrdume zur Verbesserung der Okologischen Nachhaltigkeit und
Bewahrung ihres Freizeitwerts spielt eine wichtige Rolle fiir den regionalen Zusammen-
halt. Dabei sollte stirker iiber administrative Grenzen hinweg zusammengearbeitet werden,
z.B. bei Biosphirenreservaten. Ferner sollte die Energieeffizienz von Gebauden gefordert
werden. Moglicherweise sind in diesem Zusammenhang auch Steueranreize fiir Neubauten
erforderlich, da die Erflillung der Energiestandards manchmal als Hindernis fiir die
notwendige Steigerung des Wohnungsbaus betrachtet wird. Die Modernisierung von
Bestandsbauten kann eine grofle Kostenbelastung fiir einkommensschwache Haushalte
darstellen. Diese wiirden jedoch besonders von geringeren Energiekosten profitieren. Um
die Energieeffizienz in der MRH zu fordern, sollten die stédtischen und regionalen Ent-
wicklungsplane Konzepte fiir Energieversorgung und -verbrauch beinhalten.

Es bedarf Mallnahmen zur stirkeren Einbindung der Biirger, um die Akzeptanz der
Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen zu sichern und zu steigern. Gemeinden, in
denen Energie aus erneuerbaren Quellen erzeugt wird, sollten sich bemiihen, die privaten
Haushalte umfassend aufzukldren und — soweit moglich — in die Standortplanung einzu-
beziehen. Auch die Kreise und Bundeslédnder miissen in ihren Strategie- und Regional-
pldnen geeignete Mechanismen fiir die Aufklarung und Beteiligung der Biirger vorsehen.

Kriifte um eine gemeinsame Kultur- und Tourismusmarke biindeln, die fiir ein
ausgewogenes Wachstum in der Region sorgt

Eine stirkere Fokussierung auf das kulturelle Erbe der MRH wiirde die Auflenwirkung der
gesamten Region erhdhen und die Attraktivitidt der MRH fiir Besucher, Unternehmen und
Fachkréfte steigern. Die MRH sollte sich ihre Heterogenitét zunutze machen und durch ein
breitgefichertes touristisches Angebot unterschiedliche Zielgruppen ansprechen, damit die
Region als Ganzes vom Tourismus profitieren kann. Bei der Vermarktung der Region
sollten insbesondere die vielfaltigen Moglichkeiten betont werden, die das Nebeneinander
von Stadt und Land bietet. Eine gemeinsame Marketingkampagne, die fiir Attraktionen in
und um Hamburg — von den Kiistengebieten und Hansestédten bis zur Kernstadt Hamburg —
wirbt, konnte Touristen dazu bewegen, neue Orte zu entdecken und dadurch lénger in der
Region zu bleiben. Eine gemeinsame Strategie konnte Tourismus und nachhaltige
Mobilitdtsplanung miteinander verbinden. Dies wiirde dazu beitragen, den Fokus iiber die
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Stadt Hamburg hinaus zu richten und die notwendige Infrastruktur zu schaffen, um ein
gemeinsames Marketing fiir verschiedene Gebiete in der MRH zu entwickeln.

Zukunfisperspektiven

Ein kohirenterer und stirker integrierter Ansatz bei Innovation, Planung und Marken-
entwicklung wiirde sich in vielerlei Hinsicht positiv auswirken. Er wiirde helfen, die
Produktivitat zu steigern, Zielkonflikte bei der Flichennutzung zu 16sen, dem demo-
grafischen Druck effektiver zu begegnen, die Lebensqualitit fiir Einwohner und Besucher
zu verbessern und die in- und auslidndische Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregion
Hamburg zu stérken.
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Kapitel 1 Entwicklungen, Herausforderungen und Chancen in der
Metropolregion Hamburg

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Entwicklungen, Herausforderungen und
Chancen in der Metropolregion Hamburg (kurz: MRH) untersucht. Den Schwerpunkt der
Analyse bilden die folgenden drei Themenbereiche: 1. wirtschaftliche Leistungsfihigkeit,
Innovation und Digitalisierung, 2. Lebensqualitit, Verkehr, Wohnsituation, okologische
Nachhaltigkeit und Tourismus sowie 3. institutioneller Rahmen. Dabei wird die MRH den
anderen Metropolregionen in Deutschland und sorgfiltig ausgewdhlten, vergleichbaren
Metropolregionen in anderen OECD-Ldndern gegeniibergestellt.
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Die Metropolregion Hamburg im Uberblick

Die MRH zihlt knapp 5,4 Millionen Einwohner (rd. 6% der deutschen Gesamt-
bevolkerung). Sie besteht aus der Freien und Hansestadt Hamburg (kurz: FHH oder Stadt
Hamburg), der mit einer Bevdlkerung von mehr als 1,8 Millionen zweitgrofiten deutschen
Stadt, sowie Teilen der 3 umliegenden Bundeslinder Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein (Statistikamt Nord, 0.J.;13; Destatis, 0.J.12)).

Die MRH ist eine der elf Metropolregionen in Deutschland. Die anderen sind die Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg sowie die Metropolregionen Bremen-Oldenburg im
Nordwesten, FrankfurtRheinMain, Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg, Mittel-
deutschland, Miinchen, Niirnberg, Rhein-Neckar, Rhein-Ruhr und Stuttgart.! Die
Metropolregionen vereinen mehr als die Hilfte (fast 55%) der Gesamtfliche der
Bundesrepublik Deutschland und rund zwei Drittel der Gesamtbevolkerung auf sich. Sie
bilden nicht zwangsldufig eine separate Ebene im foderalen System der Bundesrepublik:
Lediglich die Metropolregionen Frankfurt, Rhein-Neckar, Ruhr und Stuttgart, die als
Verbinde organisiert sind, stellen eine eigenstdndige Ebene geméf Grundgesetz dar. Die
Metropolregion Berlin-Brandenburg mit ihrer Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
Berlin-Brandenburg kann ebenfalls als eigenstindige Ebene betrachtet werden. Die
Definition der Metropolregionen geht auf die Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(MKRO) zuriick, einen gemeinsamen Ausschuss der fiir die Raumordnung zustdndigen
Ministerinnen und Minister von Bund und Landern.

Die MRH beruht auf einer politischen Abgrenzung, die sich im Zeitverlauf gedndert hat.
Die Kooperation innerhalb der Metropolregion Hamburg nahm in den 1950er Jahren ihren
Anfang. Zwischen 1955 und 1962 wurden gemeinsame bilaterale Landesplanungen
zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein sowie zwischen Hamburg und Niedersachsen
ins Leben gerufen. Zudem wurden bilaterale Forderfonds gegriindet, die als gemeinsames
Finanzierungsinstrument fiir die Férderung von Projekten kommunaler Gebietskorper-
schaften in der Metropolregion fungieren. 1991 unterzeichneten Hamburg, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein einen Staatsvertrag iiber die trilaterale Zusammenarbeit in der
Metropolregion Hamburg. Ab 1992 wurde das erste Regionale Entwicklungskonzept
erarbeitet und 1995 folgte die formale Anerkennung als Metropolregion durch die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung. 1997 wurde die Trilaterale Gemeinsame Landes-
planung Metropolregion Hamburg eingerichtet. In diesem Zusammenhang wurden ver-
schiedene politische und operative Gremien, wie der Planungsrat (ab 2006 Regionsrat), der
Lenkungsausschuss sowie einige thematische Facharbeitsgruppen, geschaffen. Im gleichen
Jahr wurde die Metropolregion erstmals ausgeweitet. In den darauffolgenden Jahren wurde
ein erstes Operatives Programm aufgestellt und ein Verwaltungsabkommen iiber die
Zusammenarbeit in der Metropolregion Hamburg geschlossen. Nach einem anfénglich
dezentralisierten Ansatz mit einer Gemeinsamen Geschiftsstelle an drei Standorten
(Hamburg, Bad Segeberg und Liineburg) wurde die Geschiftsstelle ab 2009 zentral in
Hamburg angesiedelt.
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Abbildung 1.1 Trigerlinder der Metropolregion Hamburg
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Abbildung 1.2 Kreise/kreisfreie Stidte der Metropolregion Hamburg
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Quelle: Metropolregion Hamburg.
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Abbildung 1.3 Metropolregionen in Deutschland, Stand Juni 2018
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Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).

Ab 2006 wurde die Metropolregion Hamburg mehrmals erweitert. Dariiber hinaus wurde
eine groBere Gruppe von Trigern einbezogen. 2006 wurde der Kreis Dithmarschen voll-
stindig in die Metropolregion aufgenommen und die Landkreise wurden Mittrager. 2012
wurde die Metropolregion auf Mecklenburg-Vorpommern ausgeweitet und um die Kreise
Ludwigslust und Nordwestmecklenburg ergénzt. Aus Schleswig-Holstein, das bereits
zuvor Trigerland der Metropolregion war, kamen der Kreis Ostholstein, die Hansestadt
Liibeck und die Stadt Neumiinster hinzu. Die letzte Erweiterung fand 2017 statt, als die
Landeshauptstadt Mecklenburg-Vorpommerns Schwerin sowie der Landkreis Parchim
aufgenommen wurden (Ludwigslust und Parchim hatten sich inzwischen zum Landkreis
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Ludwigslust-Parchim zusammengeschlossen). Zugleich traten weitere Triger der Koopera-
tion bei: die Handelskammer Hamburg, die Industrie- und Handelskammern Flensburg
(IHK Flensburg), Liibeck (IHK zu Liibeck), Liineburg-Wolfsburg (IHK Liineburg-
Wolfsburg), Kiel (IHK zu Kiel), Schwerin (IHK zu Schwerin) und Stade (IHK Stade) sowie
die Handwerkskammern Hamburg, Liibeck und Schwerin, die Vereinigung der Unter-
nehmensverbiande in Hamburg und Schleswig-Holstein (UV Nord) und der Bezirk Nord
des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB Nord). 2017 wurde der Strategische Handlungs-
rahmen 2017-2020 verabschiedet, der den Strategischen Handlungsrahmen 2011-2013
abloste.

Kasten 1.1 Geschichte der Metropolregionen in Deutschland

Das Konzept stadtischer Raume und Ballungsgebiete von internationaler Bedeutung als
Motoren des Wirtschaftswachstums in Deutschland geht auf den Raumordnungs-
politischen Orientierungsrahmen und den Raumordnungsbericht der Bundesregierung aus
dem Jahr 1993 zuriick. Die MRH wurde erstmals 1991 im Regionalen Entwicklungs-
konzept fiir die Metropolregion Hamburg erwéhnt.

Im Jahr 1995 erkannte die Ministerkonferenz fiir Raumordnung mit den Metropolregionen
Hamburg, Berlin-Brandenburg, Frankfurt, Miinchen, Rhein-Ruhr und Stuttgart die ersten
sechs europidischen Metropolregionen in Deutschland an. 1997 folgte die Metropolregion
Sachsendreieck (Vorlaufer der heutigen Metropolregion Mitteldeutschland). Der Bundes-
regierung zufolge sollten Metropolregionen ,,als Motoren der gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung [...] dazu beitragen, den européischen
Integrationsprozess zu beschleunigen (Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau, 1995(3)). Man sah in Metropolregionen die Mdglichkeit, das Umland jen-
seits der stddtischen Zentren stérker an Globalisierungsprozessen zu beteiligen, um einer-
seits die Vorteile der rdumlichen Verdichtung zu nutzen und andererseits die negativen
Externalititen zu vermeiden, die mit einer Bevolkerungszunahme in urbanen Zentren
einhergehen.

2005 wurden mit Beschluss der Ministerkonferenz fiir Raumordnung vier weitere Metro-
polregionen anerkannt: Nordwest, Hannover, Niirnberg und Rhein-Neckar. Die Metro-
polregion Rhein-Ruhr besteht aus zwei Teilen: der Teilregion Rheinland (die 2017
gegriindet wurde und die Rolle iibernahm, die zuvor durch die Region K6In/Bonn ausgetibt
wurde) und der Teilregion Ruhr. Insgesamt gibt es in der Bundesrepublik aktuell elf
Metropolregionen.

In Deutschland sind die Metropolregionen im Initiativkreis Europdische Metropolregionen
in Deutschland (IKM) organisiert. Auf européischer Ebene sind die MRH sowie die
Metropolregionen Berlin-Brandenburg, Mitteldeutschland, Frankfurt, Niirnberg, Rhein-
Neckar, Rheinland und Stuttgart Mitglieder im Netzwerk der europdischen Metropol-
regionen (Network of European Metropolitan Regions and Areas - METREX).

Quelle: Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (199531), Raumordnungspolitischer
Handlungsrahmen: Beschluss der Ministerkonferenz fiir Raumordnung in Diisseldorf am 8. Mdrz 1995.
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Kasten 1.2 Die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland

Deutschland ist eine foderale Republik, die sich aus 16 Bundesldndern zusammensetzt.
Neben der Bundesregierung in Berlin (wo auch das Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat seinen Sitz hat) gibt es 16 Landesregierungen mit Sitz in der jeweiligen
Landeshauptstadt. Sie verfiigen iber weitreichende Autonomie in Bereichen wie beispiels-
weise Bildung, Energie und Raumordnung. Die Bundeslédnder werden in Stadtstaaten und
Flachenstaaten unterschieden. Wéhrend Stadtstaaten lediglich aus einer Stadt bestehen,
umfassen Fldchenstaaten ein groBeres Gebiet.? Die Bundesrepublik hat mit Berlin (zu-
gleich Sitz der Bundesregierung), Bremen und Hamburg drei Stadtstaaten. Die iibrigen
Bundeslénder sind Fldchenstaaten. Die Bundeslidnder gliedern sich ihrerseits in kreisfreie
Stadte und Landkreise. Diese (iiberwiegend formale) Abgrenzung folgt in etwa dem
gleichen Prinzip wie die Unterscheidung in Stadtstaaten und Flachenstaaten. Mit 107 kreis-
freien Stddten und 294 Landkreisen zdhlt Deutschland insgesamt 401 Kreise. Anzahl und
GroBe der Kreise sind von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich. So gibt es beispiels-
weise in Niedersachsen 37 Kreise, in Mecklenburg-Vorpommern dagegen nur 6. Wéahrend
die Bundesregierung und die Landesregierungen iiber exekutive, legislative und judikative
Befugnisse verfiigen, haben die Organe auf Kreisebene lediglich Exekutivgewalt. Den
Landkreisen und kreisfreien Stadten nachgeordnet ist die Gemeindeebene. Einige Bundes-
lander weisen zwischen der Kreis- und der Gemeindeebene eine zusétzliche Verwaltungs-
ebene auf, wie z.B. Amter in Mecklenburg-Vorpommern.

Das foderale System in Deutschland

Flichenstaaten Landesebene
Landkreise Stadtstaaten Kreisebene
Kreisfreie
Stiadte
Gemeinden Gemeindeebene

Eine relativ fragmentierte Verwaltungsstruktur

Die MRH weist eine relativ fragmentierte Verwaltungsstruktur auf (Tabelle 1.1). Sie
erstreckt sich auf vier Bundesldnder: einen Stadtstaat (Hamburg, zu 100% in der MRH
gelegen) und drei Flachenstaaten (Niedersachsen, zu 26%, Mecklenburg-Vorpommern, zu
30%, und Schleswig-Holstein, zu 51% in der MRH gelegen). An keiner anderen
Metropolregion in Deutschland sind mehr Bundeslander beteiligt. Im Durchschnitt sind es
zwei Lénder pro Metropolregion. Zudem ist die MRH neben Berlin-Brandenburg und
Nordwest eine der wenigen Metropolregionen mit einem Stadtstaat. Wahrend die deut-
schen Metropolregionen im Durchschnitt 22 Kreise umfassen, sind es in der MRH nur 20.
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Zwei dieser Kreise gehoren zugleich anderen Metropolregionen an: Cuxhaven (MR Nord-
west) und Heidekreis (MR Hannover). Eine vergleichsweise starker fragmentierte Verwal-
tungsstruktur erfordert u.U. mehr Koordination und Kooperation der beteiligten Akteure
—je nachdem, wie sehr sich die Bundesldnder in Bezug auf die Umsetzungsweisen und
-ebenen von Verwaltungsprozessen auf Lander- und Kommunalebene unterscheiden.

Kasten 1.3 Auswirkungen administrativer Fragmentierung

Administrative Fragmentierung lésst sich anhand der Zahl der lokalen Verwaltungsein-
heiten (insgesamt oder bezogen auf die Einwohnerzahl) innerhalb eines bestimmten
geografischen Gebiets (auch iiber regionale/gliedstaatliche oder nationale Grenzen hin-
weg) messen. Administrative Fragmentierung kann zwei — potenziell gegenldufige —
Effekte auf die Wirtschaftsentwicklung haben: Einerseits kann eine hohere Fragmentie-
rung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit stiarken, da sie u.U. mehr Auswahl bei 6ffent-
lichen Dienstleistungen bewirkt und die Verwaltungseinheiten durch den Wettbewerbs-
druck dazu bewegt werden, 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen stérker auf die Prife-
renzen der Bevolkerung abzustimmen. Andererseits kann administrative Fragmentierung
aber auch Doppelarbeit und geringere Skalenvorteile mit sich bringen. Bei knappen 6ffent-
lichen Finanzen wird es durch sie noch schwieriger, eine effiziente Leistungserbringung
im Verkehrswesen, Wohnungsbau, in Schulen, Krankenhidusern und anderen Bereichen der
offentlichen Daseinsvorsorge, die fiir die Lebensqualitét der Bevolkerung maB3geblich sind,
zu gewahrleisten.

Es gibt zunehmend Befunde dafiir, dass administrative Fragmentierung im Durchschnitt
tatsidchlich negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit hat (vgl.
beispielsweise Martinez-Vasquez, J., S. Lago-Pefias und A. Sacchi (20174))). Ahrend et al.
(20145)) untersuchen die Auswirkungen administrativer Fragmentierung auf die Arbeits-
produktivitét in fiinf OECD-Léandern (Deutschland, Mexiko, Spanien, Vereinigtes Konig-
reich und Vereinigte Staaten). Sie stiitzen sich dabei auf Einkommensdaten von mehr als
2 Millionen Einwohnern in 430 funktionalen stddtischen Gebieten (d.h. geografischen
Gebieten, die nicht auf Basis administrativer Grenzen, sondern anhand von Pendlerstromen
abgegrenzt werden und folglich eine unterschiedliche Zahl von auf lokaler Ebene zustin-
digen Verwaltungseinheiten aufweisen). Die Autoren zeigen, dass sich bei einer Verdopp-
lung der Anzahl der Verwaltungseinheiten innerhalb eines Metropolraums die Arbeits-
produktivitit um rd. 6% verringert. Dadurch werden u.U. die Vorteile der rdumlichen Ver-
dichtung zunichtegemacht. Dies gilt auch nach Beriicksichtigung verschiedener anderer
produktivitétsrelevanter Unterschiede, wie z.B. GroBe der Stadt, durchschnittliche Human-
kapitalausstattung, Vorhandensein eines Hafens oder Hauptstadtstatus.

Die OECD (2015(¢)) stellt fest, dass Metropolrdume mit geringer administrativer Frag-
mentierung im Zeitraum 2000-2010 ein mehr als doppelt so starkes Wachstum des Pro-
Kopf-BIP verzeichneten als solche mit hoher Fragmentierung. Bartolini (20157 zeigt,
dass das Wachstum des Pro-Kopf-BIP in den urbanen Zentren und ihrem Umland (wo am
ehesten Pendelverkehr iiber administrative Grenzen hinweg stattfindet) am meisten durch
die Fragmentierung beeintrachtigt wird. In der Tat gilt eine suboptimale Offentliche
Verkehrsinfrastruktur (z.B. wenn Verkehrsmittel wie U-Bahnen ohne ersichtlichen wirt-
schaftlichen Grund an administrativen Grenzen enden) als typisches Fragmentierungs-
Ssymptom.
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Eine Moglichkeit, den negativen Auswirkungen administrativer Fragmentierung zu begeg-
nen, besteht — neben der Zusammenlegung von Gemeinden — in der Einrichtung einer tiber-
geordneten Stelle, die fiir die Politikkoordinierung zwischen den verschiedenen nach-
geordneten Gebietskorperschaften zustindig ist (oft als ,,metropolitanes Governanceorgan
bezeichnet). Rund zwei Drittel der 275 Metropolraume im OECD-Raum, die im ,,OECD
Metropolitan Governance Survey untersucht wurden, verfiigen iiber solche Organe (zu-
meist auf freiwilliger Basis); diese sind jedoch mit unterschiedlichen Befugnissen aus-
gestattet (in den meisten Fallen geht es um Zusammenarbeit bei der Regionalentwicklung,
im Verkehrswesen und bei der Raumplanung) (Ahrend, R., C. Gamper und A. Schumann,
20145;; OECD, 2015p97). Ahrend et al. (2014s5;) zeigen, dass die Existenz eines metro-
politanen Governanceorgans die Nachteile der administrativen Fragmentierung im Durch-
schnitt um die Hélfte verringern kann. Dieser positive Zusammenhang ist verschiedenen
Transmissionsmechanismen zu verdanken. So kann die Koordinierung innerhalb eines
Metropolraums dazu beitragen, Synergien zwischen verschiedenen Politikbereichen (z.B.
Verkehr, Raumplanung und Wohnungsbau) auszuschdépfen. Sie kann zudem Kosten-
senkungen und Skalenvorteile bewirken und die Qualitit der 6ffentlichen Dienstleistungen
verbessern, was zur Steigerung der Produktivitat beitragt.

Quelle: Martinez-Vazquez, J., S. Lago-Pefias und A. Sacchi (2017p4)), “The impact of fiscal decentralization:
A survey”, Journal of Economic Surveys, Vol.31/4, S.1095-1129; Ahrend, R. et al. (2014(s)), “What
Makes Cities More Productive? Evidence on the Role of Urban Governance from Five OECD Countries”,
OECD Regional Development Working Papers, No.2014/5, OECD Publishing, Paris, https://dx.doi.org/
10.1787/5jz432cf2d8p-en; Bartolini, D. (2015(7)), “Municipal Fragmentation and Economic Performance of
OECD TL2 Regions”, OECD Regional Development Working Papers, No. 2015/2, OECD Publishing, Paris,
https://dx.doi.org/10.1787/5jrxqs60st5h-en; Ahrend, R., C. Gamper und A. Schumann (2014s), “The OECD
Metropolitan Governance Survey: A Quantitative Description of Governance Structures in large Urban
Agglomerations”, OECD Regional Development Working Papers, No.2014/4, OECD Publishing, Paris,
https://dx.doi.org/10.1787/5jz437z1dh08p-en; OECD (2015191), Governing the City, OECD Publishing, Paris,
https://dx.doi.org/10.1787/9789264226500-en; Ahrend und Lembcke (2015).

Tabelle 1.1 Administrative Struktur der Metropolregionen in Deutschland

davon Kreise, die
Griindungsjahr  Bundeslander davon . davon Kreise  kreisfreie davon' mehrere_n
Stadtstaaten  Flachenstaaten Stiidte Landkreise Metropolrgglonen

angehdren
MRH 1995 4 1 3 20 3 17 2
Berlin- 1995 2 1 1 19 5 14 0

Brandenburg

Nordwest 2005 2 1 1 16 5 11 1
Frankfurt 1995 3 0 3 25 7 18 1
Hannover 2005 1 0 1 18 3 15 1
Mitteldeutschland 1997 3 0 3 12 6 6 0
Munchen 1995 1 0 1 33 6 27 0
Nurnberg 2005 2 0 2 34 11 23 0
Rhein-Neckar 2005 3 0 3 15 8 7 1
Rhein-Ruhr 1995 1 0 1 3 20 11 0
Stuttgart 1995 1 0 1 20 3 17 0

Anmerkung: Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg; Nordwest = Bremen-Oldenburg; Frankfurt = Frankfurt
RheinMain; Hannover = Hannover Braunschweig Géttingen Wolfsburg.

Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (0.J.[107), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und
Stadtentwicklung®, http:/www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html
(Abruf: 18. Dezember 2018).
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Monozentrische Region mit grofier Peripherie

Tabelle 1.2 enthilt deskriptive Daten zur Fldche, Struktur und Bevolkerung der MRH im
Vergleich zu den anderen Metropolregionen in Deutschland.> Die MRH ist mit rd. 8% der
Gesamtflidche der Bundesrepublik die zweitgrofite der elf deutschen Metropolregionen. Die
groBte ist Berlin-Brandenburg (mit rd. 8,5% der Gesamtflache), die kleinste Rhein-Neckar
(mit rd. 1,6%). Von der groBen Gesamtfliche der MRH wird jedoch nur ein relativ kleiner
Teil, rd. 12,5%, als Siedlungsfliche — fiir Wohnungsbau, Gewerbe und Industrie — oder
Verkehrsflache genutzt. Damit rangiert die MRH an 8. Stelle unter den 11 Metropol-
regionen. Am hochsten ist der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche in der MR Rhein-
Ruhr (mit rd. 34%), am niedrigsten in der MR Berlin-Brandenburg (mit rd. 11,2%). Der
geringe Anteil an Siedlungs- und Verkehrsfliche in der MRH spiegelt sich auch in der
niedrigen Bevolkerungsdichte wider: Mit 186 Einwohnern je km? nimmt die MRH den
10. Rang unter den 11 deutschen Metropolregionen ein (die am dichtesten besiedelte
Metropolregion ist Rhein-Ruhr mit 991 Einwohnern je km?, die am diinnsten besiedelte ist
Niirnberg mit 161 Einwohnern je km?). Angesichts ihrer relativ groBen Gesamtfliche, des
geringen Anteils an Siedlungs- und Verkehrsfliche und der insgesamt niedrigen Bevolke-
rungsdichte mit einem dicht besiedelten urbanen Kern kann die MRH als monozentrische
Region mit einem breiten zweiten Ring charakterisiert werden. Dieser zweite Ring umfasst
alle nicht direkt an die Kernstadt angrenzenden Kreise (die direkt angrenzenden Kreise
werden als erster Ring bezeichnet).

Tabelle 1.2 Fliche, Struktur und Bevoilkerung der Metropolregionen in Deutschland

Anteil an der . . Anteil der ) Anteil an der
G(a_§amt- Gesamtflache S|ed|ungs-“und S|ed|ungs-“und B_evolkerung Qesamt- Einwohner
flache q Verkehrsflache ~ Verkehrsflache insgesamt bevolkerung der o
) er Bundes- " : ) je km
(km2) republik (in %) (km?) an fier G(_esamt- (Mio.) Bund(_esrepubhk
flache (in %) (in %)
MRH 28 469 8 3562 12.5 53 6.4 186
Berlin-Brandenburg 30 546 8.5 3426 11.2 6 7.3 197
Nordwest 13 751 3.8 2207 16 2.8 3.3 200
Frankfurt 14755 41 2592 17.6 5.7 6.9 385
Hannover 18 580 52 2669 14.4 38 47 206
Mitteldeutschland 9114 26 1475 16.2 25 3 275
Miinchen 25548 741 3131 12.3 6 73 235
Nimberg 21783 6.1 2608 12 35 43 161
Rhein-Neckar 5637 1.6 1091 19.4 24 29 422
Rhein-Ruhr 11744 33 3988 34 11.6 14.2 991
Stuttgart 15427 43 2415 15.7 54 6.5 347

Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir wurden die Beo-
bachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, Nordwest = Bremen-Oldenburg, Frankfurt = FrankfurtRheinMain,
Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (0.J.[10)
-INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobacht
ung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar online_node.html (Abruf: 18. Dezember 2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreis-
ebene aus 2015.
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Bei der Wirtschaftsleistung liegt die MRH im Deutschlandvergleich im oberen
Mittelfeld

Die MRH erwirtschaftet ungefahr 6,2% des deutschen Bruttoinlandsprodukts. Der hochste
Anteil am BIP der Bundesrepublik entféllt auf die Metropolregion Rhein-Ruhr (13,1%),
der niedrigste auf die Metropolregion Mitteldeutschland (2,2%) (Tabelle 1.3). Im Vergleich
der aggregierten Arbeitsmarktergebnisse der 11 deutschen Metropolregionen belegt die
MRH bei der Arbeitslosigkeit Platz 6. Dies gilt sowohl fiir die Arbeitslosenquote im
Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung (3,2%) als auch fiir die Arbeitslosenquote im Verhéltnis
zur Erwerbsbevolkerung (6,6%). Die Spitzenposition mit der niedrigsten Arbeitslosen-
quote hat die Metropolregion Miinchen inne (1,9% bzw. 3,1%). Die hochsten Arbeitslosen-
quoten und somit die schlechteste Platzierung weisen Berlin-Brandenburg (5,1% bzw.
9,3%) und Mitteldeutschland (4,7% bzw. 9,4%) auf. Bei den Erwerbstitigenquoten rangiert
die MRH auf Platz 6, sofern man den Anteil der Erwerbstétigen an der Erwerbsbevolkerung
zugrunde legt. Bezogen auf die Gesamtbevolkerung steht die MRH unter den 11 Metropol-
regionen hingegen nur auf Platz 10. Die Unterschiede im Vergleich zu den meisten anderen
deutschen Metropolregionen sind hier allerdings nicht grof3. Beim Pro-Kopf-BIP (als Maf}
fiir die Gesamtwirtschaftsleistung) rangiert die MRH als 4. der 11 Metropolregionen im
oberen Mittelfeld (mit Miinchen an erster und Mitteldeutschland an letzter Stelle).

Tabelle 1.3 Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der deutschen Metropolregionen

Anteil am Verénderung  Erwerbs- Erwerbgtétigen- Erwerb_stétigen- .
BIP deutschen  Pro-Kopf-BIP 2005-2015 titige quote (in% der  quote (in% der  Arbeitslose
(Mrd. EUR) Gesgmt-BlP (EUR) (in %) (Mio.) Gfesamt- Er.yverbs- (Tsd.)
(in %) bevélkerung) bevélkerung)

MRH 209,7 6,2 39 604 19 2,6 48,2 81 172
Berlin-Brandenburg 190,6 5,6 31669 39 29 48,7 83,1 309,7
Nordwest 92,2 2,7 33517 32 1,4 51,3 81,4 97,8
Frankfurt 255,2 7,6 44 930 21 29 51,6 80,4 150,5
Hannover 133,5 4 34 881 28 1,8 46,8 80,6 137,9
Mitteldeutschland 735 22 29 345 42 1,3 50,3 82,2 118,1
Minchen 299 8,9 49797 30 34 56,9 82,5 112,5
Nirnberg 128,7 38 36 696 39 1,9 55,5 84 81,7
Rhein-Neckar 92,6 2,7 38914 29 1,2 52,4 79,9 63,2
Rhein-Ruhr 440,8 13,1 37879 28 6 51,3 78,8 543,4
Stuttgart 239,5 7,1 44738 39 3 55,6 82,5 112,9

Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir wurden die
Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen. Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg, Nordwest = Bremen-Oldenburg, Frankfurt = FrankfurtRheinMain, Hannover = Hannover Braunschweig
Gottingen Wolfsburg.

Quelle: FEigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (o.J.[10)),
-INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobacht
ung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar online_node.html (Abruf: 18. Dezember 2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreis-
ebene aus 2015.

Die MRH weist eine niedrigere Arbeitsproduktivitdt auf als unmittelbar vergleich-
bare Metropolregionen im OECD-Raum

Bei Gegeniiberstellung der Arbeitsproduktivitit unmittelbar vergleichbarer Metropol-
regionen des OECD-Raums liegt die MRH am unteren Ende, in etwa gleichauf mit
Barcelona (Spanien). Tabelle 1.4 enthilt deskriptive Daten zu Bevolkerung und Wirt-
schaftsentwicklung in der MRH und ausgewéhlten Vergleichsregionen im OECD-Raum.
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Die Vergleichsregionen gliedern sich in Hauptvergleichsregionen, fur die strikte Ver-
gleichskriterien gelten, und sonstige Vergleichsregionen, bei denen weniger strenge Ver-
gleichsmafstibe zugrunde gelegt werden. Die Hauptvergleichsregionen sind Barcelona
(Spanien), Boston (Vereinigte Staaten), Goteborg (Schweden), Kopenhagen (Dénemark)
und Rotterdam (Niederlande). Die sonstigen Vergleichsregionen sind Athen (Griechen-
land), Birmingham (Vereinigtes Konigreich), Busan (Korea), Dublin (Irland), Lissabon
(Portugal), Mailand (Italien), Manchester (Vereinigtes Konigreich), Marseille (Frank-
reich), Montreal (Kanada), Neapel (Italien), Oslo (Norwegen), Rom (Italien), Stockholm
(Schweden) und Vancouver (Kanada).

Tabelle 1.4 Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verschiedener
Metropolregionen des OECD-Raums

Bevolkerung Anteil an der . Anteil am BIP Verdnderung
insgesamt  Gesamtbevolkerung E”.“;’Vf:]'lef (M dBIEUR) des Landes ProiEB%BIP 2000- 2016

(Mio.) des Landes (in %) J ' (in %) (in %)
MRH 5.3 6.4 186 209.7 6.2 39 604 18.9
Barcelona (Spanien) 75 16.1 233 254.2 19.1 34233 9.4
Boston (Ver. Staaten) 6.8 21 336 400.5 27 58793 20.1
Goteborg (Schweden) 1.9 19 68 76.8 19.8 38823 29.4
Kopenhagen (Danemark) 25 431 359 112 50.3 38710 10.9
Rotterdam (Niederlande) 36 211 1301 148 214 40707 10.4
Durchschnitt 45 20 459 1983 2 42253 16
Hauptvergleichsregionen
Median
Hauptvergleichsregionen 36 19 336 148 2 38823 "
o ey 54 24 316 173.9 27 33579 13

ergleichsregionen

Median sonstige 5.2 16 376 167.7 18 31387 9

Vergleichsregionen

Anmerkung: Metropolregionen auf Basis von TL2- oder TL3-Regionen. Hauptvergleichsregionen = Barcelona, Boston, Goteborg,
Kopenhagen, Rotterdam. Vgl. FuBinote 4 beziiglich ihrer genauen Zusammensetzung. Sonstige Vergleichsregionen = Athen,
Birmingham, Busan, Dublin, Lissabon, Mailand, Manchester, Marseille, Montreal, Neapel, Oslo, Rom, Stockholm, Vancouver.
Vgl. Fullnote 5 beziiglich ihrer genauen Zusammensetzung. USD umgerechnet in EUR zum Kurs vom 4. Februar 2019.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von OECD (0.J.111), Regions and Cities: Regional Statistics: Regional Social
and Environmental Indicators: Internet Broadband Access (Datensatz), OECD, Paris, http://stats.oecd.org (Abruf: 18. Dezember
2018); die letzten verfligbaren Daten beziehen sich auf 2016, auller fiir Marseille, wo sie sich auf 2015 bezichen.

Barcelona und Boston haben mit einer Bevdlkerung von rd. 7,5 Millionen bzw. 6,8 Millio-
nen etwas mehr Einwohner als die MRH (knapp 5,4 Millionen). Die Metropolregionen
Goteborg, Kopenhagen und Rotterdam haben (mit rd. 2,5 Millionen, 1,9 Millionen bzw.
3,6 Millionen) hingegen eine geringere Einwohnerzahl als die MRH. In Boston und
Rotterdam sind die Durchschnittseinkommen mit rd. 59 000 EUR bzw. 41 000 EUR hoher
als in der MRH (rd. 40 000 EUR). In Barcelona hingegen ist das Durchschnittseinkommen
niedriger (rd. 34 000 EUR). In Goteborg und Kopenhagen liegt das Durchschnitts-
einkommen mit rd. 39 000 EUR auf einem &hnlichen Niveau wie in der MRH. Die am BIP
je Erwerbstitigen gemessene Arbeitsproduktivitit ist in allen Regionen leicht unterschied-
lich. Die MRH rangiert dabei am unteren Ende und schneidet nur geringfiigig besser ab als
Barcelona. Die sonstigen Vergleichsregionen liegen weitgehend gleichauf mit der MRH
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und den Hauptvergleichsregionen, weisen aber etwas héhere Einwohnerzahlen und niedri-
gere Durchschnittseinkommen auf (Anhang Tabelle 1.A.1).

Kasten 1.4 Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der MRH im internationalen Vergleich

Es liegt nahe, die MRH mit anderen Metropolregionen in Deutschland zu vergleichen, da
der institutionelle Kontext dhnlich ist. Beim Vergleich mit anderen Regionen im OECD-
Raum ist es hingegen wichtig, auf ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Vergleichbarkeit
und Heterogenitét zu achten. Es gilt, Regionen auszuwéhlen, die zwar vergleichbar, aber
nicht zu dhnlich sind, damit aus Unterschieden gelernt werden kann. Die Wirtschafts-
leistung der MRH wurde daher in zwei Schritten mit der Wirtschaftsleistung anderer
Metropolregionen im OECD-Raum verglichen:

e Zunichst wurde anhand von drei Kriterien eine Gruppe von Hauptvergleichs-
regionen bestimmt. Diese sollten erstens ungefdahr so viele Einwohner haben wie
die MRH. Zweitens sollten sie einen vergleichbaren Entwicklungsstand aufweisen.
Drittens sollten sie im Idealfall (bedeutende) Hafenstédte sein, wobei diesem
Kriterium aber weniger Gewicht beigemessen wurde. Anhand dieser Kriterien
wurden Barcelona (Spanien), Boston (Vereinigte Staaten), Goteborg (Schweden),
Kopenhagen (Danemark) und Rotterdam (Niederlande) als Hauptvergleichs-
regionen ausgewihlt.*

o Als erweiterte Gruppe von Vergleichsregionen wurden Athen (Griechenland),
Birmingham (Vereinigtes Konigreich), Busan (Korea), Dublin (Irland), Lissabon
(Portugal), Mailand (Italien), Manchester (Vereinigtes Konigreich), Marseille
(Frankreich), Montreal (Kanada), Neapel (Italien), Oslo (Norwegen), Rom
(Italien), Stockholm (Schweden) und Vancouver (Kanada) ausgewdhlt. Dabei
wurden weniger strikte Auswahlkriterien zugrunde gelegt: Die Bevolkerung der
Regionen sollte jeweils weniger als 10 Millionen betragen und das Verhéltnis der
Einwohnerzahl im funktionalen stddtischen Kerngebiet zur Einwohnerzahl im
umliegenden Verwaltungsgebiet sollte zwischen 40% und 80% liegen (in der MRH
sind es ungefihr 60%).5

Um Regionen in verschiedenen OECD-Léndern miteinander zu vergleichen, definiert die
OECD Regionen als subnationale Verwaltungsebenen. Dabei werden zwei fiir diese Unter-
suchung relevante Kategorien unterschieden: Makroregionen (TL2-Ebene der OECD-
Klassifizierung) und Mikroregionen (TL3-Ebene). In Deutschland stellen die 16 Bundes-
lander die Makroregionen dar, die 401 Kreise (d.h. Landkreise und kreisfreie Stadte) die
Mikroregionen.

Diese Kategorisierungen konnen sich von Land zu Land unterscheiden, da die sub-
nationalen staatlichen Verwaltungsebenen nicht tiberall deckungsgleich sind. In Frankreich
beispielsweise entspricht die TL2-Ebene der OECD den 13 régions de France
métropolitaine und die TL3-Ebene den 96 départements de France métropolitaine.

Beim Vergleich mit anderen Metropolregionen im OECD-Raum wird die MRH nach
Moglichkeit aus Mikroregionen (TL3-Ebene der OECD) zusammengesetzt, um die genaue
geografische Abgrenzung der MRH zu erfassen. Bei den meisten anderen Metropol-
regionen werden Makroregionen (TL2-Ebene der OECD) zugrunde gelegt. In einigen
Féllen werden mehrere TL2- oder TL3-Regionen kombiniert, um der genauen Abgrenzung
der jeweiligen Metropolregion besser Rechnung zu tragen.

Quelle: OECD (201812)), Territorial Grids, OECD, Paris, http://www.oecd.org/cfe/regional-policy/territorial-
grid-2018.pdf.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die MRH eine fragmentiertere Verwaltungs-
struktur hat als andere Metropolregionen in Deutschland. Die MRH ist eine monozentrische
Region mit einem dicht besiedelten urbanen Kern und einem breiten zweiten Ring. Im
Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit — gemessen an der Arbeitslosigkeit, der
Beschiftigung und dem BIP — rangiert die Region im Mittelfeld bis oberen Mittelfeld der
deutschen Metropolregionen. Die MRH weist ein dhnliches Durchschnittseinkommen auf
wie die Hauptvergleichsregionen im OECD-Raum, schneidet aber beim Vergleich der
Arbeitsproduktivitit relativ schwach ab.

Wirtschaftsleistung, Innovationstitigkeit und Digitalisierung
Bei der Arbeitsproduktivitiit schneiden die siiddeutschen Regionen besser ab

2005 war die Arbeitsproduktivitit in der MRH etwas hoher als im Durchschnitt der anderen
deutschen Metropolregionen. 2015 war dieser Vorsprung so gut wie verschwunden.
Abbildung 1.4 zeigt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit, gemessen am BIP je
Erwerbstdtigen (d.h. der Produktionsleistung, geteilt durch die Zahl der Personen, die zu
ihr beitragen), in der MRH und im Durchschnitt der anderen deutschen Metropolregionen
zwischen 2005 und 2015, d.h. dem letzten Jahr, fiir das gegenwirtig vergleichbare Daten
auf Kreisebene vorliegen. Die anderen Regionen, deren Arbeitsproduktivitit 2005 im
Durchschnitt etwas geringer war als die der MRH, verzeichneten in diesem Zeitraum einen
stidrkeren Zuwachs, sodass sie 2015 insgesamt fast gleichauf mit der MRH lagen.® Die
Situation stellt sich dhnlich dar, wenn als Ma8 fiir die Gesamtwirtschaftstitigkeit das BIP
pro Kopf (also je Einwohner und nicht je Erwerbstétigen) zugrunde gelegt wird: Das Pro-
Kopf-BIP erhohte sich in der MRH zwischen 2005 und 2015 von 33 246 EUR auf
39 549 EUR, d.h. um 19%, wéhrend fiir die anderen Regionen ein Anstieg von 29 740 EUR
auf 39 105 EUR (+31%) zu beobachten war.

Abbildung 1.4 Arbeitsproduktivitit in der MRH und in den anderen
deutschen Metropolregionen

MRH == == = Andere deutsche Metropolregionen
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Anmerkung: BIP je Erwerbstétigen in Tausend EUR.

Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir wurden die
Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen. Die anderen Metropol-
regionen in Deutschland sind die Metropolregionen Berlin-Brandenburg, Nordwest, Frankfurt, Hannover,
Mitteldeutschland, Miinchen, Niirnberg, Rhein-Neckar, Rhein-Ruhr und Stuttgart.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015; gewichtet nach Beschiftigungsniveau auf Kreisebene.
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Da sich Struktur und Zusammensetzung der Metropolregionen im Zeitverlauf veréndert
haben (z.B. durch neu hinzugekommene oder aus der Metropolregion ausgeschiedene
Kreise), sind Vergleiche im Zeitverlauf schwierig. Um Verzerrungen moglichst gering zu
halten, werden die Regionen ausgehend von ihrer aktuellen Struktur und Zusammen-
setzung verglichen, die dann zuriickprojiziert wird. Folglich wird unterstellt, dass die
Struktur und Zusammensetzung der MRH 2005 die gleiche war wie 2018, also dass die
MRH z.B. bereits damals Schwerin umfasste (das in Wirklichkeit erst 2017 hinzukam).
Nach diesem Prinzip wird fiir alle deutschen Metropolregionen verfahren.

Vor allem im Vergleich zu siiddeutschen Metropolregionen verlief das Wachstum der
Arbeitsproduktivitit in der MRH zwischen 2005 und 2015 relativ schleppend.
Abbildung 1.5 zeigt, dass die Metropolregion Miinchen, die bereits 2005 ein hoheres BIP
je Erwerbstétigen erzielte als die MRH, ihren Vorsprung bis 2015 nahezu verdoppeln
konnte. Die Metropolregion Stuttgart, deren BIP je Erwerbstétigen zunéchst niedriger war,
ist mittlerweile klar an der MRH vorbeigezogen. Die Metropolregion Rhein-Neckar, die
2005 ebenfalls einen geringeren Wert aufwies, liegt inzwischen ungefahr gleichauf mit der
MRH. Auch hier ist die Situation beim BIP pro Kopf &hnlich: Wéhrend das Pro-Kopf-BIP
in der MRH zwischen 2005 und 2015 um etwa 19% stieg, erhohte es sich in der MR Miin-
chen um rd. 30%, in der MR Stuttgart um 39%, in der MR Rhein-Neckar um 29% und in
der MR Niirnberg um 39%.

Abbildung 1.5 Arbeitsproduktivitit in der MRH und in den siiddeutschen Metropolregionen
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Anmerkung: BIP je Erwerbstétigen in Tausend EUR.

Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierflir wurden die
Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015; gewichtet nach Beschiftigungsniveau auf Kreisebene.

Das Arbeitsproduktivitétsgefille zwischen den Metropolregionen in Siiddeutschland und
der MRH belief sich 2005 auf etwas weniger als 4 000 EUR, nahm aber im Zeitverlauf um
rd. 50% zu. 2015 betrug es mehr als 6 000 EUR. Abbildung 1.6 stellt die Divergenz der
Produktivitiatsentwicklung anhand der jéhrlichen Differenz beim BIP je Erwerbstitigen
zwischen der MRH und dem Durchschnitt der siiddeutschen Metropolregionen dar. Diese
Differenz kann als die Wirtschaftsleistung betrachtet werden, die der MRH dadurch
entgeht, dass ihre Arbeitsproduktivitit nicht so rasch steigt wie die der Metropolregionen
Stiddeutschlands. Und diese Differenz wichst im Zeitverlauf, wie die abwérts gerichtete
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(gepunktete) Trendlinie verdeutlicht: Der Verlauf dieser Linie ldsst darauf schlieflen, dass
im Fall einer Fortsetzung dieses Abwirtstrends die MRH beim BIP je Erwerbstitigen im
Vergleich zu den Metropolregionen in Siiddeutschland alle vier Jahre um weitere
rd. 1 000 EUR zuriickfallen diirfte.

Es ist unwahrscheinlich, dass das relativ schleppende Wachstum des BIP pro Kopf und je
Erwerbstitigen allein durch die demografische Entwicklung bedingt ist (d.h. einen relativen
Bevdlkerungsanstieg in der MRH, durch den sich das BIP pro Kopf'bzw. je Erwerbstitigen
rein rechnerisch verringert): Die MR Miinchen, die deutlich besser abschneidet als die
MRH, verzeichnete zwischen 1997 und 2010 z.B. ein stetiges und starkes Bevolkerungs-
wachstum von rd. 6,3%, das sich bis 2015 auf etwa 8,5% erhohte. In der MRH war das
Bevolkerungswachstum demgegeniiber geringer und volatiler. Es lag zwischen 1997 und
2006 bei rd. 4,1%, zwischen 2000 und 2010 bei rd. 2,1% und zwischen 2010 und 2015 bei
rd. 4,3% (BBR und IKM, 2008[13;; 2012[14;; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, 0.J.[107). Ein wesentlicher Erklarungsfaktor fiir das schleppendere relative
Wachstum in der MRH sind die im Vergleich zu anderen deutschen Metropolregionen
geringen Produktivititszuwichse, die mit Unterschieden bei Humankapitalbestand und
-entwicklung sowie bei Forschung und Entwicklung zusammenhéngen kénnen.

Abbildung 1.6 Differenz zwischen der Arbeitsproduktivitit in der MRH und in den
siiddeutschen Metropolregionen

Differenz zwischen der Arbeitsproduktivitat in der MRH und in den stiddeutschen Metropolregionen
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Anmerkung: Differenz beim BIP je Erwerbstitigen in Tausend EUR.

Durchgezogene Linie = Differenz zwischen der Arbeitsproduktivitdt in der MRH und der Arbeitsproduktivitit
im Durchschnitt der siiddeutschen Metropolregionen (MR Miinchen, MR Niirnberg, MR Rhein-Neckar,
MR Stuttgart). Gepunktete Linie = Trend der Differenz beim BIP je Erwerbstétigen.

Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir wurden die
Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online _node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015; gewichtet nach Beschiftigungsniveau auf Kreisebene.

Innerhalb der MRH bestehen nach wie vor grof3e Unterschiede bei der Arbeits-
produktivitdt

Die Arbeitsproduktivitét ist innerhalb der MRH nicht gleichméBig verteilt. Abbildung 1.7
vergleicht das BIP je Erwerbstétigen in der Freien und Hansestadt Hamburg mit dem ersten
Ring (der alle Kreise umfasst, die direkt an die Stadt Hamburg angrenzen, d.h. Harburg,
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Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg, Stade und Stormarn) und dem zweiten Ring
(der alle Kreise und kreisfreien Stddte umfasst, die nicht direkt an die Stadt Hamburg
angrenzen, d.h. Cuxhaven, Dithmarschen, Heidekreis, Liibeck, Liichow-Dannenberg,
Lineburg, Ludwigslust-Parchim, Neumiinster, Nordwestmecklenburg, Ostholstein, Roten-
burg [Wiimme], Schwerin, Steinburg und Uelzen). Die Arbeitsproduktivitit in der Stadt
Hamburg hebt sich vom Rest der Region ab. Zudem ist im Zeitverlauf kaum Konvergenz
festzustellen: Das Produktivitéitsgefille war 2015 fast genauso groB3 wie 2005. Allerdings
haben die Kreise und kreisfreien Stidte im zweiten Ring gegeniiber den Kreisen im ersten
Ring aufgeholt. Dies kdnnte auf Verdnderungen der wirtschaftlichen Raumstruktur zurtick-
zufiihren sein, z.B. den Ausbau der Windkraft im zweiten Ring und die Stilllegung konven-
tioneller Kraftwerke in der Kernregion. Die Infrastrukturanbindung hat sich im Betrach-
tungszeitraum kaum veréndert.

Abbildung 1.7 Arbeitsproduktivitit in der Stadt Hamburg und im 1. und 2. Ring
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Anmerkung: Differenz beim BIP je Erwerbstitigen in Tausend EUR.

Hamburg = Freie und Hansestadt Hamburg; 1. Ring = Harburg, Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg,
Stade, Stormarn; 2. Ring = Cuxhaven, Dithmarschen, Heidekreis, Liibeck, Liichow-Dannenberg, Liineburg,
Ludwigslust-Parchim, Neumiinster, Nordwestmecklenburg, Ostholstein, Rotenburg (Wiimme), Schwerin,
Steinburg, Uelzen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.110), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/Interaktive Anwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015; gewichtet nach Beschiftigungsniveau auf Kreisebene.

Im Vergleich zu anderen Metropolregionen im OECD-Raum holt die MRH bei der
Wirtschaftsleistung auf

2005 war die Arbeitsproduktivitit in der MRH niedriger als in den Haupt- und sonstigen
Vergleichsregionen des OECD-Raums. Seither konnte die MRH aber einen relativ starken
Anstieg der Arbeitsproduktivitit verzeichnen, sodass die gegeniiber den anderen Metropol-
regionen urspriinglich festgestellte Differenz 2015 deutlich geringer war. Dennoch bestand
2015 immer noch ein erheblicher (wenn auch seit 2005 geschrumpfter) Riickstand gegen-
tiber den Hauptvergleichsregionen. Abbildung 1.8 zeigt die Entwicklung des BIP je
Erwerbstitigen im Zeitraum 2005-2015 in der MRH und im Durchschnitt der Haupt-
vergleichsregionen Barcelona, Boston, Goteborg, Kopenhagen und Rotterdam sowie im
Durchschnitt der sonstigen Vergleichsregionen des OECD-Raums. Die MRH schnitt im
internationalen Vergleich relativ gut ab. Es gibt Anzeichen dafiir, dass sich das Wachstum
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der Arbeitsproduktivitdt ab 2013 in anderen Regionen stirker beschleunigte. Das Pro-
Kopf-BIP stieg in den Hauptvergleichsregionen zwischen 2005 und 2015 um 6%, in den
sonstigen Vergleichsregionen nur um 5%. In der MRH ebenso wie in den anderen Metro-
polregionen fiel das Wachstum jeweils stirker aus als im Durchschnitt der betreffenden
Léander: In Deutschland ist die Arbeitsproduktivitdt zwischen 2005 und 2015 im Bundes-
durchschnitt beispielsweise um rd. 8% gestiegen, in der MRH dagegen um etwa 13%. In
den Hauptvergleichsregionen wurde im gleichen Zeitraum ein durchschnittliches Wachs-
tum von rd. 7% verzeichnet, wihrend der jeweilige nationale Durchschnitt nur bei 6% lag.

Abbildung 1.8 Arbeitsproduktivitit in der MRH und anderen Metropolregionen
des OECD-Raums
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Anmerkung: BIP je Erwerbstétigen in Tausend EUR.

Hauptvergleichsregionen = Barcelona, Boston, Goteborg, Kopenhagen, Rotterdam. Sonstige Vergleichs-
regionen = Athen, Birmingham, Busan, Dublin, Lissabon, Mailand, Manchester, Marseille, Montreal, Neapel,
Oslo, Rom, Stockholm, Vancouver. USD umgerechnet in EUR zum Kurs vom 4. Februar 2019.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von OECD (0.J.[11)), Regions and Cities: Regional Statistics:
Regional Social and Environmental Indicators: Internet Broadband Access (Datensatz), OECD, Paris,
http://stats.oecd.org (Abruf: 18. Dezember 2018); die letzten verfiigbaren Daten beziehen sich auf 2016 (bzw.
2015 fiir Marseille).

Beim Humankapital schneidet die MRH schlechter ab als andere deutsche
Regionen

Die MRH schneidet in Bezug auf das Bildungsprofil ihrer Erwerbsbevolkerung nicht so gut
ab wie andere Metropolregionen in Deutschland und vor allem in Siiddeutschland. Unter-
schiede beim Humankapital konnen ein wesentlicher Grund fiir die Produktivititsunter-
schiede sein, die im Zeitverlauf zwischen verschiedenen Regionen festzustellen sind.
Anhangstabelle 1.A.2 gibt Aufschluss iiber den Anteil der Beschiftigten nach Bildungs-
abschluss und den Anteil der Beschéftigten in zwei humankapitalintensiven Sektoren (der
Hochtechnologie- und der Kreativbranche, welche auch Handwerks- und Dienstleistungs-
unternechmen sowie Freiberufler umfassen) in den verschiedenen deutschen Metropol-
regionen, wobei jeweils auch die jlingsten Verdnderungsraten angegeben sind. Mit rd. 14,4%
belegt die MRH beim Anteil der Beschiftigten mit tertidrem Bildungsabschluss (d.h. Meister-,
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss) Rang 8 von 11. Damit liegt sie deutlich hinter der
MR Miinchen, die mit rd. 18,9% auf Platz 1 steht. Schlusslicht ist mit nur 10,5% die MR
Nordwest. Allerdings verzeichnet die MRH das viertstirkste Wachstum beim Anteil der
Beschiftigten mit Tertidrabschluss, was auf einen Autholprozess schlie3en lésst.
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Der Anteil der Beschdiftigten im Hightechbereich und der Anteil der Beschdiftigten
mit Tertidrabschluss sind in der MRH vergleichsweise gering

Beim Anteil der Beschiftigten im Hightechbereich (Abbildung 1.9, linker Teil ) stellt sich
die Situation noch ungiinstiger dar. Mit etwa 4,8% belegt die MRH nur Platz 10 von 11.
An erster Stelle steht die MR Stuttgart (rd. 14,1%), an letzter die MR Berlin-Brandenburg
(rd. 3,6%). In der MR Stuttgart ist der Anteil der Beschéftigten im wissensintensiven High-
techbereich fast dreimal so hoch wie in der MRH. Zudem ist ihr Anteil in den siidlichen
Metropolregionen Miinchen und Stuttgart zuletzt um rd. 3,1% bzw. 1,5% gewachsen,
wihrend er in der MRH stagniert bzw. sich sogar leicht verringert hat (rd. -0,2%). Beim
Anteil der Beschéftigten mit tertidrem Bildungsabschluss (Abbildung 1.9, rechter Teil)
rangiert die MRH mit rd. 14,4% auf Platz 8. Auf Platz 1 steht die MR Miinchen (rd. 18,9%),
Schlusslicht ist die MR Nordwest (rd. 10,5%). Beim Anteil der Beschéftigten in Kreativ-
branchen schneidet die MRH relativ gut ab. Mit etwa 3,3% belegt sie dort Rang 3 und
verzeichnet zudem einen positiven Wachstumstrend (rd. 3%) (Anhangstabelle 1.A.2).

Abbildung 1.9 Beschiiftigung im Hightechbereich und Anteil der Beschiiftigten
mit Tertidrabschluss, 2015
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Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir
wurden die Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.
Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg; Nordwest = Bremen-Oldenburg; Frankfurt =
FrankfurtRheinMain; Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/

BBSR/DE/Raumbeobachtung/Interaktive Anwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene aus 2015.

Bei der Bildungsqualitdt liegt die MRH im Mittelfeld bzw. unteren Mittelfeld

Vorstehend wurde der Aspekt Humankapital anhand quantitativer Bildungsindikatoren
betrachtet. Die Qualitdt der Bildung ist aber nicht minder wichtig, und sie ist schwer
messbar. Noch schwieriger ist ein Vergleich der Bildungsqualitét zwischen verschiedenen
deutschen Metropolregionen, da sie unterschiedliche Bildungssysteme haben. In Deutsch-
land ist die Bildung Lénderhoheit. Eine gewisse Koordination wird dabei iiber die Standige
Konferenz der Kultusminister der Lander (Kultusministerkonferenz — KMK) gewihrleistet,
eine freiwillige Arbeitsgemeinschaft ohne gesetzgeberische Kompetenz. Dennoch beste-
hen zwischen der Bildungspolitik der einzelnen Bundeslédnder Unterschiede. Ein Vergleich
der Bildungsqualitdt verschiedener deutscher Metropolregionen ist daher besonders
schwierig, wenn sich diese liber mehrere Bundesliander erstrecken. Die MRH verteilt sich
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auf vier Bundeslinder, die ihre eigene Bildungspolitik verfolgen. Dagegen liegen die
MR Miinchen und MR Stuttgart jeweils nur in einem Bundesland — Bayern bzw. Baden-
Wiirttemberg —, sodass sie einen homogenen Bildungsraum darstellen.

Der Bildungsmonitor 2018 der arbeitgebernahen Initiative fiir Neue Soziale Marktwirt-
schaft (INSM) vergleicht die 16 Bundesldander anhand von 93 Indikatoren aus verschie-
denen Quellen, mit denen die gesamte Bildungslandschaft von der Grundschule bis zur
Tertidrbildung abgedeckt wird (Institut der deutschen Wirtschaft, 2018|5)). Tabelle 1.5
fasst einige Ergebnisse der letzten Ausgabe des Bildungsmonitors zusammen.

Tabelle 1.5 Uberblick iiber verschiedene Indikatoren des Bildungsmonitors 2018

Berufliche

Bundesland Gesamtranking Schulqualitat Bildung/Arbeits- Hoc&lslgr_}ule/ Eﬁ:esr?t'::rz?wsg
marktorientierung
Baden-Wirttemberg 4 8 2 3 8
Bayern 3 2 1 9 5
Berlin 13 15 15 5 2
Brandenburg 14 5 14 15 16
Bremen 16 16 7 1 7
Hamburg 5 14 4 12 6
Hessen 10 12 12 10 12
Mecklenburg-Vorpommern 7 7 8 13 3
Niedersachsen 8 11 9 14 9
Nordrhein-Westfalen 15 13 16 7 1
Rheinland-Pfalz 9 10 5 8 15
Saarland 6 9 10 6 3
Sachsen 1 1 6 2 1
Sachsen-Anhalt 12 4 1 1 13
Schleswig-Holstein 10 6 13 16 14
Thiringen 2 3 3 4 10

MINT = Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.
Quelle: Initiative fiir Neue Soziale Marktwirtschaft (2018[16)), ,,Der INSM-Bildungsmonitor 2018,
http://www.insm-bildungsmonitor.de (Abruf: 18. Dezember 2018), ausgewéhlte Indikatoren.

Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein — die vier
Bundeslédnder, die an der MRH beteiligt sind — lagen im Gesamtranking 2018 im Mittelfeld
auf den Platzen 5, 7, 8 und 10. Bayern und Baden-Wiirttemberg, die stellvertretend fiir die
Metropolregionen Miinchen und Stuttgart betrachtet werden kdnnen, erreichten Rang 3 und
4. Bei der Schulqualitdt — die an der Lesekompetenz von Viert- und Neuntklésslern und der
Mathematikkompetenz von Viertklasslern gemessen wird — schneidet Hamburg besonders
schlecht ab: Es belegt Platz 14 von 16. Niedersachsen liegt auf Platz 11, Mecklenburg-
Vorpommern auf Platz 7 und Schleswig-Holstein auf Platz 6. Bayern erreicht bei der
Schulqualitdt demgegeniiber Platz 2. Baden-Wiirttemberg liegt auf Platz 8. Dabei muss
allerdings beriicksichtigt werden, dass beim demografischen Hintergrund der Schiilerinnen
und Schiiler deutliche Unterschiede zwischen den Bundesldndern bestehen: In Hamburg
z.B. betréigt der Anteil der Schiiler ohne deutsche Staatsangehorigkeit bzw. mit Migrations-
hintergrund 10,5% bzw. 29,1%. Die entsprechenden Zahlen fiir Baden-Wiirttemberg lauten
9,8% und 19,5%, fiir Bayern 7,3% und 13,8% (Kemper, 2017[17)).
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Beim Indikator berufliche Bildung/Arbeitsmarktorientierung erreichen die Bundeslénder,
iiber die sich die MRH erstreckt, maximal Platz 8 — mit Ausnahme von Hamburg selbst,
das auf Rang 4 liegt. Fiir diesen Indikator erfasst werden die erfolgreichen Absolventen
berufsbildender Schulen, die Ausbildungsquote sowie der Anteil der Unversorgten (was
dem Konzept der NEET — Not in Employment, Education or Training — entspricht, d.h. den
jungen Menschen, die weder in Beschéftigung noch in Bildung oder Ausbildung sind). Das
Ranking wird hier von Bayern und Baden-Wiirttemberg angefiihrt, die an erster bzw.
zweiter Stelle liegen. Mit der beruflichen Bildung/Arbeitsmarktorientierung hangt auch der
Indikator Hochschule/MINT zusammen, da bei MINT-Fiachern (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik) unterstellt wird, dass sie stirker auf den wirtschaft-
lichen Bedarf ausgerichtet sind. Dieser Indikator misst den Anteil der Hochschul-
absolventen, insbesondere in Fachern wie Ingenieurwissenschaften. Die an der MRH
beteiligten Bundeslidnder schneiden hier schlecht ab: Schleswig-Holstein liegt auf dem
letzten Platz und auch die anderen drei Trégerldnder erreichen bestenfalls Platz 12. Baden-
Wiirttemberg und Bayern belegen dagegen Rang 3 bzw. 9 von 16.

Bei der Forschungsorientierung der Bildung stellt sich das relative Ranking &dhnlich dar
(was einer der Griinde fiir den geringen Technologietransfer zwischen Hochschulsektor
und Privatwirtschaft sein kdnnte). Dies ldsst auf Unterschiede bei der Bildungsqualitét
zwischen der MRH und anderen Regionen in Deutschland und vor allem Siiddeutschland
schlieBen. Initiativen auf Bundesebene wie z.B. der Digitalpakt, der die Vermittlung
grundlegender Digitalkompetenzen in den Schulen gewdéhrleisten soll, kdnnten die
zwischen den Bundesldndern bestehenden Unterschiede bei der Bildungsqualitét allerdings
verringern.

Der fragmentierte Charakter des Bildungsraums in der MRH erschwert nicht nur Ver-
gleiche der Bildungsqualitit mit anderen Metropolregionen, sondern diirfte noch wesent-
lich weitreichendere Auswirkungen haben. Wenn eine mangelnde Abstimmung der Bil-
dungspolitik die Arbeitskraftemobilitdt verringert (z.B. wenn Arbeitskrifte Stellenange-
bote in anderen Teilen der Metropolregion nicht annehmen, weil ihre Kinder sonst in einem
anderen Bundesland mit einem anderen Bildungssystem zur Schule gehen miissten), kann
dies die Gesamtarbeitsproduktivitit zusétzlich beeintrachtigen, da die Arbeitskréifte dann
nicht dorthin wechseln, wo sie am produktivsten sein kdnnten.

Der Vorteil des Bildungsmonitors 2018 ist, dass er den gesamten Bildungssektor von der
Grundschule bis zur Tertidrbildung abdeckt. Er ist aber nicht die einzige Quelle flir Ver-
gleichsdaten zur Bildungsqualitét in Deutschland. Das Institut zur Qualititsentwicklung im
Bildungswesen untersucht in seinen regelmiBig erscheinenden Ergebnisberichten zum
Bildungstrend die Deutsch- und Mathematikleistungen von Viertklésslern in den verschie-
denen Bundesldndern. Laut /QB-Bildungstrend 2016 belduft sich der Anteil der Schiile-
rinnen und Schiiler, die am Ende der 4. Klasse den Mindeststandard in Mathematik
(Globalskala) nicht erreichen, in Hamburg auf 21,2%, in Niedersachsen auf 16,3%, in
Mecklenburg-Vorpommern auf 14,8% und in Schleswig-Holstein auf 13,2%. In Bayern
betrégt er 8,3% und in Baden-Wiirttemberg 15,5%. Der Bundesdurchschnitt liegt bei 15,4%
(Stanat et al., 201715)).

Dynamischere Arbeitsmdrkte in anderen Regionen konnen den Fachkriftemangel
in der MRH vergrofsern

Die unterschiedliche Humankapitalausstattung der verschiedenen deutschen Metropol-
regionen kann die Arbeitsmarktdynamik beeinflussen und bereits bestehende Differenzen
bei der Gesamtarbeitsproduktivitét verstirken.
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Die Arbeitslosenquote entwickelte sich in der MRH im Zeitraum 2005-2015 weitgehend
parallel zum Durchschnitt aller anderen Metropolregionen Deutschlands: Sie verringerte
sich von etwa 12% im Jahr 2005 auf rd. 7% im Jahr 2015, als Deutschland auf Voll-
beschiftigung zusteuerte. Auch wenn die Arbeitslosenquote in der MRH — um ungefahr
2 Prozentpunkte — hoher ist als in den Metropolregionen in Siiddeutschland, gibt es kaum
Belege dafiir, dass die siiddeutschen Regionen beim Abbau der Arbeitslosigkeit deutlich
erfolgreicher sind. Der Riickgang der Arbeitslosigkeit von rd. 12% auf etwa 7% in der
MRH bewegt sich in der gleichen GroBenordnung wie in den siiddeutschen Metropol-
regionen, wo sich die Arbeitslosigkeit zwischen 2005 und 2015 von etwa 10% auf rd. 5%
verringerte (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (o0.J.[107), gewichtet nach
Beschiftigungsniveau auf Kreisebene, eigene Berechnungen).’

Mit dem anhaltenden Riickgang der Arbeitslosenquote steigt die Nachfrage nach Fach-
kréften. Diese bemisst sich an der Zahl der offenen Stellen, die eine fachliche Qualifikation
erfordern, im Verhaltnis zur Zahl der Arbeitslosen, die iiber eine solche Qualifikation ver-
fiigen, multipliziert mit 100. Dieser Quotient steigt in allen Metropolregionen Deutsch-
lands. Betrug er in der MRH 2005 noch ungefzhr 21, lag er 2015 bereits bei 35. Dies ent-
spricht einem Anstieg um 67%. Fiir die anderen Metropolregionen erhohte er sich zwischen
2005 und 2015 von 16 auf 34 (+113%) (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, 0.J.[10). Laut der allgemeinen statistischen Definition der Bundesagentur
fiir Arbeit ist eine Fachkraft eine Person mit einer mindestens zweijdhrigen abge-
schlossenen Berufsausbildung oder vergleichbaren Qualifikation, die {iber fundierte Fach-
kenntnisse und Fertigkeiten verfiigt, die sie dazu befdhigen, eine fachlich ausgerichtete
Tétigkeit auszuiiben. 2015 entsprach die Mehrzahl (iiber zwei Drittel) der offenen Stellen
diesem Anforderungsprofil, wobei zwischen den verschiedenen deutschen Metropol-
regionen und auch innerhalb der MRH kaum Unterschiede festzustellen waren.

In den siiddeutschen Regionen ist die Zahl der offenen Stellen im Verhiltnis zur Arbeits-
losenzahl jedoch deutlich stirker gestiegen, vor allem in den Metropolregionen Stuttgart
und Miinchen. Dies lasst darauf schlieBen, dass dort mehr Arbeitsplitze — insbesondere mit
diesem Anforderungsniveau — geschaffen werden. Abbildung 1.10 verdeutlicht diese Ent-
wicklung.

Eine vergleichsweise angespanntere Arbeitsmarktlage in den siiddeutschen Regionen, ins-
besondere im Fachkriftebereich, hat fiir die MRH drei Konsequenzen:

1. Die hohere Fachkréftenachfrage kann in Stiddeutschland zu einem Anstieg des
Lohnniveaus fiihren. Dies diirfte Fachkréfte anziehen, was den Fachkriaftemangel
in der MRH erhdhen kénnte. Zum Teil kommt dies bereits in einem héheren durch-
schnittlichen verfiigbaren Monatseinkommen der privaten Haushalte in den siid-
deutschen Regionen zum Ausdruck, das generell ein Zeichen fiir eine hdhere
Arbeitsproduktivitit ist (Tabelle 1.3).

2. Eine hohere Schaffung von Arbeitsplétzen in den stiddeutschen Regionen kann auf
systematische Unterschiede in der Unternechmens- und Branchenstruktur hin-
deuten. Dies umfasst auch Unterschiede bei der Kapitalproduktivitét, die aus Unter-
schieden im Forschungs- und Entwicklungsumfeld resultieren.

3. Eine hohere Arbeitsplatzschaffung in Siiddeutschland kann zwischen den Regionen
bestehende Unterschiede bei der Arbeitsproduktivitit verfestigen und verstirken,
wenn sie mit einer steigenden Arbeitsproduktivitit einhergeht (z.B. weil Fachkrifte
angelockt werden).
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die MRH in den letzten zehn Jahren zwar (im
Durchschnitt) ein Wachstum der Gesamtarbeitsproduktivitit, gemessen am BIP je
Erwerbstitigen, verzeichnet hat, dass die Arbeitsproduktivitit in anderen Metropol-
regionen, vor allem in Siiddeutschland, in diesem Zeitraum aber stirker gestiegen ist.
Dadurch konnten diese Regionen ihren anfianglichen Vorsprung gegeniiber der MRH aus-
bauen bzw. ihren Riickstand verringern. Das Arbeitsproduktivitdtsgefille zwischen diesen
Regionen und der MRH nimmt weiter zu. Ein Grund fiir die im Zeitverlauf unterschiedliche
Gesamtarbeitsproduktivitidt verschiedener deutscher Metropolregionen kdnnten Unter-
schiede bei Humankapitalbestand und -entwicklung sein, z.B. bei der Zusammensetzung
der Erwerbstdtigenpopulation nach Bildungsniveau oder dem Anteil der Beschéftigten in
verschiedenen Sektoren mit unterschiedlichen Qualifikationsanforderungen. In keiner
dieser Kategorien schneidet die MRH im Vergleich zu den stiddeutschen Regionen beson-
ders gut ab. Zudem ldsst die jiingste Entwicklung darauf schlieen, dass die Unterschiede
bestehen bleiben oder sogar zunehmen konnten. Ein erschwerender Faktor ist dabei der
Effekt der fragmentierten Bildungsstruktur sowie der Schulen und Hochschulen, die nach
verbindlichen Bildungsstandards im Schnitt nur im Mittelfeld bzw. unteren Mittelfeld
liegen (was sich negativ auf das Fachkrifteangebot auswirken kann). Ebenfalls erschwe-
rend wirkt die hohere Schaffung von Arbeitsplitzen in anderen Regionen, die Fachkréfte
dorthin locken und so in der MRH zu Fachkriftemangel fithren kann (was ein nach-
frageseitiges Fachkréfteproblem darstellt).

Abbildung 1.10 Verhiltnis von offenen Stellen zu Arbeitslosen (Anforderungsniveau
Fachkraft) in der MRH und in den siiddeutschen Metropolregionen

MRH = == = MRMinchen  ======e= MR Nirnberg ~ === MR Rhein-Neckar ===+ + MR Stuttgart

Verhéltnis offene
70 Stellen/Arbeitslose

50

4

20

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Anmerkung: Verhdltnis von offenen Stellen zu Arbeitslosen mit Anforderungsniveau Fachkraft, multipliziert
mit 100.

Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierflir wurden die
Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online _node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verflighare Daten auf Kreisebene aus 2015; gewichtet nach Arbeitslosigkeit auf Kreisebene.

Die MRH liegt bei Forschung, Entwicklung und Innovation im Mittelfeld, holt
aber auf

Fiir das im Vergleich zu anderen deutschen Metropolregionen eher schleppende Wachstum
des Pro-Kopf-BIP in der MRH kdnnen neben Unterschieden bei der Arbeitsproduktivitit
auch Unterschiede bei der Kapitalproduktivitiat verantwortlich sein. Solche Differenzen
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konnen mit systematischen Unterschieden in der Unternehmens- und Branchenstruktur
zusammenhédngen. Wenn die siiddeutschen Regionen mehr in Forschung und Entwicklung
investieren und innovativer sind (z.B. in Bezug auf Produktionsprozesse und -methoden),
wird das Kapital dort produktiver eingesetzt und die relative Produktionsleistung steigt.

In der MRH sind die Unternehmen tendenziell kleiner

In der MRH gibt es tendenziell mehr kleine und weniger gro3e Unternehmen als in anderen
deutschen Metropolregionen, vor allem in Siiddeutschland. Tabelle 1.6 gibt fiir die
verschiedenen deutschen Metropolregionen Aufschluss iiber die GréBenverteilung der
Unternehmen, die Zahl der DAX-Unternehmen® und die Unternehmensinvestitionen in
Forschung und Entwicklung (sowie deren Verdnderung zwischen 2003 und 2009. Dabei
wird ein klares Gefille erkennbar: Die MRH steht beim Anteil der Kleinst- und
Kleinunternehmen auf Platz 5 bzw. 6 von 11, beim Anteil der mittelgroBen Unternehmen
jedoch nur auf Rang 9 und beim Anteil der GroBunternehmen — die in der Regel mehr
Forschung und Entwicklung durchfiihren — sogar nur auf Platz 10.

Tabelle 1.6 Unternehmensgriéfien und FuE-Infrastruktur in den deutschen

Metropolregionen

o - - . Unternehmens-

- - - - Unternehmen in FUE 2003-2009

(in %) (in %) (in %) (in %) (Mio. EUR)
MRH 892.2 85.2 19.2 3.3 1 1575 39
Berlin-Brandenburg 901 77.9 17.9 3.2 1 1551 -10
Nordwest 869.6 102.6 23.8 4 0 457 -3
Frankfurt 894.7 81.3 19.9 4.2 3 5201 26
Hannover 868.4 103.3 24 42 2 3183 -10
Mitteldeutschland 871.7 99.4 247 4.2 0 1489 33
Miinchen 904.6 75.2 16.8 3.4 7 6 624 6
Niirnberg 880.7 93.2 22 4.1 1 1951 20
Rhein-Neckar 890.2 85.6 20.3 3.9 4 2438 16
Rhein-Ruhr 892.2 82.4 21 43 10 4 453 23
Stuttgart 891.6 83.6 20.8 4 1 8492 46

Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir wurden die Beo-
bachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, Nordwest = Bremen-Oldenburg, Frankfurt = FrankfurtRheinMain,
Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg. Kleinstunternehmen < 10 Beschéftigte, Kleinunternehmen: 10-49 Be-
schéftige; Mittelunternehmen: 50-249 Beschéftige, GroSunternehmen > 250 Beschiftigte.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von BBR und IKM (201214), Regionales Monitoring 2012, Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung, Bonn, und Initiativkreis Europdische Metropolregionen in Deutschland, Stuttgart,
http://www.deutsche-metropolregionen.org/fileadmin/ikm/01 monitoring/Regionales Monitoring IKM BBR 2013 Kopie
druckfachig.pdf; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (0.J.1107), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum-
und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_
node.html (Abruf: 18. Dezember 2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene zu den Unternehmensgréflen aus 2014 und zu den
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen aus 2009.

Bei der Verteilung der DAX-Unternehmen, die iiber vergleichsweise gro3e Forschungs-
und Entwicklungsbudgets verfiigen und daher mit groBerer Wahrscheinlichkeit Forschung
und Entwicklung betreiben, stellt sich die Situation dhnlich dar. In der MRH ist ein DAX-
Unternehmen anséssig (Beiersdorf). Damit liegt die MRH auf Platz 7 von 11, gleichauf mit
den Metropolregionen Berlin-Brandenburg und Stuttgart. In der MR Rhein-Ruhr, der am
BIP gemessen grofiten Metropolregion Deutschlands, haben zehn DAX-Unternehmen
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ihren Sitz, mehr als in allen anderen deutschen Metropolregionen. In den Metropolregionen
Miinchen, Rhein-Neckar und Niirnberg, deren Pro-Kopf-BIP in den letzten zehn Jahren
stark zugenommen hat, sind sieben, vier bzw. ein DAX-Unternehmen ansassig.

Bei Forschung und Entwicklung liegt die MRH in Deutschland im unteren
Mittelfeld

Beim Anteil des Forschungs- und Entwicklungspersonals an den Erwerbstitigen insgesamt
erreicht die MRH mit rd. 0,46% nur Platz 10 von 11 (Abbildung 1.11). In der MR Stuttgart,
die Platz 1 belegt, sind mit 1,97% mehr als viermal so viele Beschiftigte in Forschung und
Entwicklung titig. Die MR Miinchen liegt mit etwa 1,62% auf Rang 2 und die MR Rhein-
Neckar mit rd. 1,52% auf Rang 3. Das Schlusslicht bildet die MR Nordwest mit lediglich
rd. 0,27%. Der Beschiftigtenanteil in Forschung und Entwicklung spiegelt sich auch in den
FuE-Investitionen der Unternehmen in Prozent des regionalen BIP wider. Die MRH liegt
mit rd. 0,8% auf Rang 9 von 11. Die MR Stuttgart belegt auch hier Platz 1 mit rd. 3,5%
und die MR Nordwest ist mit etwa 0,5% wieder Schlusslicht. Die MRH konnte zwischen
2003 und 2009 allerdings den zweitstarksten Anstieg (rd. 39,0%) verzeichnen, der nur von
der MR Stuttgart (rd. 45,7%) iibertroffen wurde. Bei der Zahl der 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen liegt die MRH mit insgesamt 13 im Mittelfeld. In diesem Indikator sind
allerdings nur Institute der groBen deutschen Forschungsgesellschaften sowie Ressort-
forschungseinrichtungen des Bundes beriicksichtigt. Werden auch kleinere Institute einge-
rechnet, kommt die MRH auf 30, womit sie sich im oberen Mittelfeld platziert.

Abbildung 1.11 FuE-Personal in der MRH und den anderen deutschen Metropolregionen

FuE-Personal (in %o der Beschéftigten)
25

20 r

Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir
wurden die Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.
Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, Nordwest = Bremen-Oldenburg, Frankfurt =
FrankfurtRheinMain, Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von BBR und IKM (2012[14)), Regionales Monitoring 2012,
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Bonn, und Initiativkreis Europidische Metropolregionen in
Deutschland, Stuttgart, http://www.deutsche-metropolregionen.org/fileadmin/ikm/01_monitoring/Regionales_
Monitoring_IKM_BBR 2013 Kopie druckfaechig.pdf; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1107), ,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene zur Zahl der Beschéftigten in Forschung und Entwicklung aus
2009; eigene Berechnungen.
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Bei der Innovationsleistung schneidet die MRH schlechter ab als die siid-
deutschen Regionen

Die MRH erzielt nach Innovationsindikatoren vergleichbare oder niedrigere Werte als
andere Metropolregionen in Deutschland. Abbildung 1.12 vergleicht die an verschiedenen
Indikatoren gemessene Innovationsleistung der MRH mit dem Durchschnitt der anderen
deutschen Metropolregionen. Grundlage sind dabei Daten aus der letzten Ausgabe des
Regional Innovation Scoreboard (Regionaler Innovationsanzeiger).” Die Ergebnisse der
MRH liegen nur selten iiber dem Durchschnitt und dies auch nur leicht (z.B. beim Anteil
an den meistzitierten Publikationen sowie bei den Marketing- und Organisationsinno-
vatoren). Bei den Unternehmensausgaben fiir Forschung und Entwicklung, der Zusammen-
arbeit innovativer kleiner und mittlerer Unternehmen, bei den 6ffentlich-privaten Gemein-
schaftspublikationen, den Patent- und Musteranmeldungen sowie beim Anteil der
Beschiftigten in Mittel- und Hochtechnologiefertigung und in wissensintensiven Dienst-
leistungssparten liegt die MRH deutlich unter dem Durchschnitt.!

Abbildung 1.12 Ergebnisse der MRH und der anderen deutschen Metropolregionen nach
dem Regional Innovation Scoreboard 2017

MRH Andere deutsche Metropolregionen

Bevolkerung mit Tertidrabschluss
Umsatz Markt- und
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Zusammenarbeit innovativer KMU Marketing- oder Organisationsinnovatoren

KMU mit interner
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Anmerkung: Metropolregionen auf der Basis von NUTS2-Regionen. Vgl. FuBlnote 11 beziiglich ihrer genauen
Zusammensetzung. Die anderen Metropolregionen in Deutschland sind die Metropolregionen Berlin-
Brandenburg, Nordwest, Frankfurt, Hannover, Mitteldeutschland, Miinchen, Niirnberg, Rhein-Neckar, Rhein-
Ruhr und Stuttgart.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Europdische Kommission (2017191), Regional Innovation
Scoreboard 2017, http://dx.doi.org/10.2873/469382, letzte verfiigbare Daten aus 2017.
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Die stirksten Unterschiede zwischen der Innovationsleistung der MRH und der anderer
deutscher Metropolregionen sind im Vergleich zu Siiddeutschland festzustellen.
Abbildung 1.13 folgt dem gleichen Schema wie Abbildung 1.12, nur dass die MRH
diesmal den siiddeutschen Metropolregionen gegeniibergestellt wird. Alle siiddeutschen
Regionen (mit Ausnahme von Miinchen im Bereich 6ffentliche FuE-Ausgaben, Publika-
tionen und Weiterbildung) schneiden eindeutig — teilweise sogar erheblich — besser ab als
die MRH. Die MR Stuttgart sowie, in geringerem Male, die Metropolregionen Rhein-
Neckar, Miinchen und Niirnberg erzielen bei den FuE-Ausgaben des Unternehmenssektors,
den Patent- und Musteranmeldungen, der Beschéftigung in Mittel- und Hochtechnologie-
fertigung und in wissensintensiven Dienstleistungssparten sowie bei den Mittel- und
Hochtechnologieexporten deutlich hohere Werte als die MRH.

Abbildung 1.13 Ergebnisse der MRH und der siiddeutschen Metropolregionen nach dem
Regional Innovation Scoreboard 2017
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Anmerkung: Metropolregionen auf der Basis von NUTS2-Regionen. Vgl. Fulnote 11 beziiglich ihrer genauen
Zusammensetzung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Europdische Kommission (2017[19)), Regional Innovation
Scoreboard 2017, http://dx.doi.org/10.2873/469382, letzte verfiigbare Daten aus 2017.

Zwischen der MRH und den anderen deutschen Regionen sind keine so systematischen
Unterschiede festzustellen wie zwischen der MRH und den siiddeutschen Regionen. Im
Vergleich zur MR Hannover beispielsweise erzielt die MRH niedrigere Ergebnisse bei den
(privaten und offentlichen) FuE-Ausgaben, der Beschiftigung in Mittel- und Hochtechno-
logiefertigung und in wissensintensiven Dienstleistungssparten sowie bei den Mittel- und
Hochtechnologieexporten (letzteres diirfte auf die starke Prasenz der Automobilindustrie
in der MR Hannover zuriickzufiihren sein). Die MRH erzielt auch niedrigere Ergebnisse
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als die MR Hannover in den Bereichen Weiterbildung, Patentanmeldungen und Zusammen-
arbeit innovativer KMU. Gerade bei der Zusammenarbeit sind immer wieder Schwéchen
zu beobachten. Hier diirfte auch die fragmentierte Verwaltungsstruktur der MR Hamburg
eine Rolle spielen, da die Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor
sowie innerhalb des privaten Sektors iiber Bundesldndergrenzen hinweg schwieriger sein
diirfte. Manche KMU verzichten u.U. auch bewusst darauf, Patente anzumelden, um ihr
Wissen nicht mit der Konkurrenz teilen zu miissen. Andere wiederum entscheiden sich
moglicherweise spontan fiir eine (nichtformelle) Zusammenarbeit, z.B. in Produktions-
netzwerken, um Auftrége zu erledigen, die sie allein nicht bewéltigen konnten.

Die systematischeren Unterschiede zwischen der MRH und den Metropolregionen in Siid-
deutschland sind keine wirkliche Uberraschung: Die Differenzen bei den Unternehmens-
groBen sind zwar nicht erheblich, in den siiddeutschen Metropolregionen besteht jedoch
eine stiarkere Humankapitalkonzentration, sodass potenziell mehr Forschung und Entwick-
lung betrieben werden kann. Die siiddeutschen Metropolregionen sind zudem Sitz einiger
groBer, marktfithrender Unternehmen, die in forschungsintensiven Branchen tétig sind und
tendenziell stirker in FuE investieren als andere Unternehmen, wovon auch regionale
Lieferketten profitieren diirften.!" Hier verstirken sich verschiedene Wachstumseffekte
gegenseitig: Wenn Unternehmen mehr in Forschung und Entwicklung investieren, werden
sie produktiver. Dadurch konnen sie héhere Lohne zahlen, womit sie wiederum mehr
Humankapital anlocken und so ihre Produktivitit erh6hen konnen.

Gegentiber den Hauptvergleichsregionen im OECD-Raum liegt die MRH bei der
Innovationsleistung im Mittelfeld

Die Hauptvergleichsregionen im OECD-Raum erzielen bei den meisten Indikatoren der
Innovationsleistung ebenso gute bzw. bessere Ergebnisse als die MRH. Nur bei den
Indikatoren Marketing- und Organisationsinnovatoren sowie Mittel- und Hochtechnologie-
exporte scheint die MRH einen Wettbewerbsvorsprung zu haben. Abbildung 1.14 folgt
dem gleichen Schema wie Abbildung 1.12, nur dass die Ergebnisse, die die MRH bei den
einzelnen Indikatoren der Innovationsleistung erzielt, nun denen der Haupt- und sonstigen
Vergleichsregionen im OECD-Raum gegeniibergestellt werden. Bei den Hauptvergleichs-
regionen handelt es sich um Barcelona, Géteborg, Kopenhagen und Rotterdam.'* Median
alle steht fiir den Medianwert der Innovationsleistung aller Regionen, die an der hier
betrachteten Runde des regionalen Innovationsindex der Europdischen Kommission teil-
genommen haben, d.h. die EU28-Regionen sowie die Regionen der benachbarten Bei-
trittsstaaten.

Die Gegeniiberstellung mit den sonstigen Vergleichsregionen im OECD-Raum ergibt ein
uneinheitlicheres Bild: Die sonstigen Regionen schneiden zwar bei den Bildungs-
indikatoren besser ab (z.B. beim Anteil der Bevolkerung mit tertidirem Bildungsabschluss,
bei der Weiterbildung oder bei den wissenschaftlichen Gemeinschaftspublikationen), die
MRH scheint jedoch bei der praktischen Umsetzung von Innovationen erfolgreicher zu
sein. Dies zeigt sich an ihren hoheren Werten bei den Patentanmeldungen beim Euro-
pédischen Patentamt (EPO), den Markenanmeldungen sowie, in geringerem Umfang, den
Musteranmeldungen. Insgesamt positioniert sich die MRH bei der Innovationsleistung
zwischen den Haupt- und den sonstigen Vergleichsregionen des OECD-Raums. Aufler
beim Anteil der Bevolkerung mit Tertidrabschluss liegt sie iiber dem Median aller anderen
Teilnehmerlander.
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Abbildung 1.14 Ergebnisse der MRH und anderer Metropolregionen im OECD-Raum nach
dem Regional Innovation Scoreboard 2017
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Anmerkung: Metropolregionen auf der Basis von NUTS2-Regionen. Vgl. Funote 13 beziiglich ihrer genauen
Zusammensetzung. Hauptvergleichsregionen = Barcelona, Goteborg, Kopenhagen, Rotterdam.

Sonstige Vergleichsregionen = Athen, Birmingham, Dublin, Lissabon, Manchester, Marseille, Mailand,
Neapel, Oslo, Rom, Stockholm.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Europdische Kommission (20171191), Regional Innovation
Scoreboard 2017, http://dx.doi.org/10.2873/469382, letzte verfligbare Daten aus 2017.

Die relative Innovationsleistung der MRH ist im Zeitverlauf gestiegen

Die MRH konnte ihre Position auf dem Gesamtindex der Innovationsleistung im Vergleich
zu den siiddeutschen Metropolregionen und vor allem der MR Miinchen und der MR Niirn-
berg im Zeitraum 2009-2017 etwas verbessern. Das Regional Innovation Scoreboard der
Européischen Kommission umfasst neben zusammengesetzten Indikatoren fiir bestimmte
Aspekte der Innovationsleistung auch einen Gesamtindex zu allen Aspekten. Dieser Index
ist standardisiert. Werte iiber 100 bedeuten, dass die Gesamtinnovationsleistung der betref-
fenden Region liber dem EU27-Durchschnitt liegt. Abbildung 1.15 zeigt, dass die Ver-
besserung, die die MRH zwischen 2009 und 2017 gegeniiber den Metropolregionen
Miinchen und Niirnberg verzeichnete, zu gleichen Teilen auf einen Anstieg in der MRH
(vonrd. 105 auf etwa 111) und einen Riickgang in der MR Miinchen und der MR Niirnberg
(von rd. 123 auf etwa 118 bzw. von rd. 128 auf etwa 120) zuriickzufiihren war.
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Abbildung 1.15 Ergebnisse der MRH und der siiddeutschen Metropolregionen beim
regionalen Innovationsindex
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Anmerkung: Metropolregionen auf der Basis von NUTS2-Regionen. Vgl. Fulnote 11 beziiglich ihrer genauen
Zusammensetzung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Europdische Kommission (2017[19)), Regional Innovation
Scoreboard 2017, http://dx.doi.org/10.2873/469382, letzte verfiigbare Daten aus 2017.

Bei der Gesamtinnovationsleistung liegt die MRH im Mittelfeld der Hauptvergleichs-
regionen des OECD-Raums. Abbildung 1.16 zeigt, dass die MRH 2017 einen Indexwert
von 111 erzielte, wihrend Barcelona nur 91 erreichte. Rotterdam schnitt mit 131 Punkten
allerdings deutlich besser ab als die MRH. Kopenhagen erzielte mit 159 einen noch hoheren
Wert, mehr oder weniger gleichauf mit der schwedischen Metropolregion Goéteborg.

Abbildung 1.16 Ergebnisse der MRH und der Hauptvergleichsregionen des OECD-Raums
auf dem regionalen Innovationsindex
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Anmerkung: Metropolregionen auf der Basis von NUTS2-Regionen. Vgl. Fuinote 13 beziiglich ihrer genauen
Zusammensetzung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Europdische Kommission (2017[19)), Regional Innovation
Scoreboard 2017, http://dx.doi.org/10.2873/469382, letzte verfiigbare Daten aus 2017.
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Komparativer Vorteil fiir die MRH beim Innovationspotential: Erneuerbare
Energien und Energiespeicherung

Die MRH spielt in der Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen und vor allem der Wind-
kraft eine fithrende Rolle. Abbildung 1.17 zeigt eine Heatmap zur raumlichen Verteilung
der Windkraftnutzungseignung in Deutschland, die der Deutsche Wetterdienst fiir 2014
erstellt hat. Die Windkraftnutzungseignung wird an der durchschnittlichen jahrlichen
Energieproduktion eines Windrads in Kilowattstunden je Quadratmeter Rotorfliche
gemessen.'? Die norddeutschen Bundeslinder, vor allem jene nahe bzw. an der Nord- und
Ostseekiiste, d.h. Hamburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein, die zu groen Teilen zur MRH gehoren, weisen eine hohere Windkraftnutzungs-
eignung auf als andere deutsche Regionen. Dies ist an den helleren Stellen auf der Karte zu
erkennen. Ein Windrad mit einer gegebenen Leistung kann in einem gegebenen Zeitraum
in Norddeutschland mehr Energie erzeugen als in Siiddeutschland. Die Windenergie-
erzeugung ist also in Norddeutschland vergleichsweise effizienter. Noch hoher ist die
Windkraftnutzungseignung vor den Kiisten Niedersachsens und Schleswig-Holsteins in der
Nordsee, wodurch sich das Windenergieerzeugungspotenzial der Region zusétzlich erhoht.

Abbildung 1.17 Windkraftnutzungseignungskarte Deutschland

A

R
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Anmerkung: Die Windkraftnutzungseignung wird an der durchschnittlichen jahrlichen Energieproduktion eines
Windrads in Kilowattstunden je Quadratmeter Rotorflache gemessen. Hellere Flachen auf der Heatmap ent-
sprechen Gebieten mit einer hoheren jéhrlichen Energieausbeute, in denen Investitionen in Windkraftanlagen
lohnender sind. Dunklere Farben stehen fiir eine geringere Energieausbeute.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Deutscher Wetterdienst (2018207), Karten zur Windkraft-
nutzungseignung in 80 Meter iiber Grund, https://www.dwd.de/DE/klimaumwelt/ku_beratung/energie_bau/w
indenergie/windenergie node.html (Abruf: 24. Dezember 2018); Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie
(2016121)), Verwaltungsgebiete 1:250 000 (VG250), http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz_rahmen.
gdz_div?gdz_spr=deu&gdz akt zeile=5&gdz anz_zeile=1&gdz user id=0.
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Abbildung 1.18 Installierte Windkraftleistung in Deutschland (in Megawatt) auf
Kreisebene, Stand Dezember 2017

(147.00,1354.00]
(51.00,147.00]
(21.00,51.00]
(8.00,21.00]
[0.00.8.00]
Keine Angaben

Quelle: Open Power System Data (201822)), Data Package Renewable Power Plants (Datenplattform),
https://doi.org/10.25832/renewable_power plants/2018-03-08; Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie
(20161211), Verwaltungsgebiete 1:250 000 (VG250), http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz_rahmen.
gdz_div?gdz_spr=deu&gdz_akt zeile=5&gdz_anz_zeile=1&gdz_user id=0.

Dieses Potenzial wurde in den letzten zwei Jahrzehnten bereits (teilweise) erschlossen.
Abbildung 1.18 gibt Aufschluss iiber die installierte Windkraftleistung in Deutschland im
Jahr 2017 auf Kreisebene (in Megawatt). Dabei ist ein klares Gefille zu erkennen: Die
installierte Windkraftleistung ist im Norden deutlich hoher als im Siiden. Die Korrelation
zwischen Windkraftnutzungseignung und installierter Windkraftleistung ist jedoch nicht
vollstandig. Teile Bayerns verfligen beispielsweise iiber eine hohe installierte Windkraft-
leistung, obwohl ihre Windkraftnutzungseignung gering ist. Dies ist z.T. eine Folge der
Energiepolitik, die in den letzten zwanzig Jahren in Deutschland verfolgt wurde. Das
Erneuerbare-Energien-Gesetz, das 2000 verabschiedet und seither sechsmal novelliert
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wurde (zuletzt 2017), sah in seiner ersten Fassung groBziigige, feste Einspeisevergiitungen
fiir Strom aus erneuerbaren Energien vor. Dies fiihrte zu einer massiven Zunahme der
installierten Windkraft-, Biomasse- und Photovoltaikleistung: Im Jahr 2000 wurden
rd. 6,3% des Bruttostromverbrauchs durch erneuerbare Energien gedeckt; Ende 2017 hatte
sich dieser Anteil auf 36% erhoht, die Hélfte davon Strom aus Windkraft (BMWi, 0.J.1235;
0.J.1247). Gestérkt wurde die Rolle der erneuerbaren Energien in der Stromerzeugung auch
durch den Beschluss der Bundesregierung aus dem Jahr 2011, bis 2022 komplett aus der
Kernenergieerzeugung auszusteigen (in der MRH sind davon drei Kernkraftwerke
betroffen, ndmlich Brunsbiittel und Kriimmel, deren Stilllegung bereits begonnen hat,
sowie Brokdorf, das Ende 2021 vom Netz gehen soll).

Die Energiewende eréffnet der MRH groBle Chancen. Angesichts ihrer herausragenden
Position in der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien sowie der Moglichkeiten der
Energiespeicherung mit innovativen Technologien (z.B. Wasserstoff) kann sich die MRH
auf diesem Gebiet — insbesondere in der Windkraft — als fithrend etablieren. Zudem kann
sie dank der Erfahrung, die sie beim Ausstieg aus der konventionellen Energieerzeugung
sowie der Stilllegung entsprechender Anlagen gewonnen hat, zu einem wichtigen Wissens-
lieferanten fiir die Energiewende werden. Erneuerbare Energien konnten auch entschei-
dend zur Verringerung von Ungleichgewichten bei der Wirtschaftsleistung von stiadtischen
und léndlichen Rdumen beitragen: Die lédndlichen Gebiete sind Produzenten von erneuer-
baren Energien, die lokal erzeugt werden (anders als beispielsweise aullerhalb der MRH
erzeugte konventionelle Energie), und die stddtischen Gebiete sind ihre Abnehmer. Da es
sich bei der Energiewende in Deutschland jedoch um einen dynamischen, fortlaufenden
Prozess handelt, stellt sie die MRH auch vor Herausforderungen.

Kasten 1.5 Herausforderungen der Energiewende fiir die Metropolregion Hamburg

Die Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes von 2017 markiert einen Paradigmen-
wechsel: Mit ihr wurde das System fester Einspeisevergiitungen durch ein Ausschreibungs-
system ersetzt (BMWi, 0.J.257). Anstatt jedem Erzeuger eine feste Vergiitung zu zahlen,
werden nun bestimmte Strommengen ausgeschrieben. Den Zuschlag erhalten die Bieter,
die diese Volumina am kostengiinstigsten erzeugen konnen. Fiir die MRH — die hier einen
komparativen Vorteil hat und erneuerbare Energien aufgrund ihrer geografischen Lage
sehr kostengiinstig herstellen kann — ist dies eine grundsétzlich positive Entwicklung. Da
die MRH jedoch sehr friih in diese Technologie eingestiegen ist, sind viele der Anlagen in
der MRH bereits dlter. Das bedeutet, dass ihr Anspruch auf die festen, fiir zwanzig Jahre
geltenden Einspeisevergiitungen nach dem urspriinglichen Erneuerbare-Energien-Gesetz
aus dem Jahr 2000 in den néchsten zwei Jahren auslauft.

Windréader haben hohe Wartungskosten (vgl. z.B. Vitina et al. (2015¢7)). Um diese Kosten
zu decken, miisste laut brancheninternen Schétzungen an der Borse ein Mindestpreis von
25-35 EUR/MWh erzielt werden (2017 lag der Durchschnittspreis bei 33 EUR/MWh, in
jingster Zeit stieg er aufgrund hoherer CO,-Preise auf iiber 40 EUR/MWh). Es ist nicht
klar, ob éltere Anlagen mit ihren relativ hohen Wartungskosten noch rentabel sein werden,
wenn keine festen Vergiitungen mehr gezahlt werden und sie sich in einem wettbewerb-
lichen Ausschreibungssystem behaupten miissen. Das sogenannte Repowering, d.h. der
Ersatz alter Windkraftanlagen durch neue am gleichen Standort, wire eine Option. Aller-
dings sind die Verfahren der Standortwahl heute deutlich strenger als vor zwanzig Jahren.
Es ist daher fraglich, ob die alten Anlagen einfach durch neue am gleichen Standort ersetzt
werden konnen.
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Bei der Umstellung auf erneuerbare Energien stellen sich im Allgemeinen drei Fragen: Wie
lassen sich solche Energien, z.B. durch die gleichzeitige Optimierung von Strom-
erzeugung, Wirmeerzeugung und Verkehr (sog. Sektorkopplung), am effizientesten
nutzen? Wie konnen Energien aus erneuerbaren Quellen, beispielsweise durch moderne
Wasserstofftechnologien, wirksam gespeichert werden (sog. Power-to-X)? Wie kann der
Stromverbrauch gesteuert und die Nachfrage von Phasen des Unterangebots in Phasen des

Uberangebots verlagert werden (sog. nachfrageseitiges Lastmanagement) (Stotzer et al.,
2015p27)?

Die Energiewende hat zudem zur Folge, dass die Energie auf mittlere bis ldngere Sicht im
Norden erzeugt und weiter im Siiden — vor allem in den industriellen Ballungsrdumen der
Rhein-Ruhr- und der Rhein-Neckar-Region — verbraucht wird. Um Strom von Norden nach
Stiden zu transportieren, miissen jedoch neue Hochspannungsleitungen gebaut werden. Der
Netzausbau in Nord-Siid-Richtung schreitet indessen nur langsam voran, u.a. aufgrund der
langwierigen Planungsverfahren. Dies bedeutet, dass zunehmend Netzeingriffe nétig wer-
den und die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zeitweise reduziert werden muss.
Anders ausgedriickt produziert die MRH derzeit weniger erneuerbare Energie als sie
eigentlich konnte, wiren die Netze besser ausgebaut.'

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Gesprachen mit Fachleuten.

Bei der Digitalinfrastruktur befindet sich die MRH in einer Fiihrungsposition

Neben Unterschieden bei der Arbeits- und Kapitalproduktivitét, die sich aus Differenzen
bei der Humankapitalausstattung und dem generellen Forschungs- und Entwicklungs-
umfeld ergeben, konnten auch Unterschiede bei der — physischen und digitalen —
Infrastruktur ein Grund sein, warum das Pro-Kopf-BIP in der MRH langsamer wéchst als
in anderen deutschen Metropolregionen, insbesondere in Stiddeutschland. Die Infrastruktur
ist ein wichtiger Aspekt der Gesamtfaktorproduktivitét die wiederum dariiber entscheidet,
wie produktiv Arbeit und Kapital eingesetzt werden. Insbesondere die digitale Infrastruktur
kann die Gesamtfaktorproduktivitit steigern, indem sie die Effizienz von Produktions-
prozessen und -methoden erh6ht. Zudem kann die digitale Infrastruktur Einsparungen bei
den Produktionskosten ermoglichen, sodass die entsprechenden Mittel dann in Produk-
tionskapital investiert werden konnen. Wenn relative Verdnderungen der digitalen Infra-
strukturausstattung verschiedener Metropolregionen (im Zeitverlauf) den Vorsprung
erhohen, den einige Regionen anderen gegeniiber haben, kann dies einen Teil der Diffe-
renzen zwischen dem Pro-Kopf-BIP verschiedener Regionen erkléren.

Da die Digitalisierung ein Transformationsprozess ist, geht es bei ihr um mehr als nur um
die digitale Infrastruktur an sich. Die digitale Infrastruktur ist jedoch Voraussetzung fiir die
Digitalisierung. Laut den letzten Daten des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (0.J.1107) hatten die meisten Haushalte in den deutschen Metropolregionen 2010
bereits Zugang zu Breitbandgrundversorgung (d.h. 2 Mbit), wobei die Versorgungsquote
ungefdhr zwischen 89% und 98% lag. In der MRH wurde der Ausbau der Breit-
bandinfrastruktur in den letzten zehn Jahren im Vergleich zu anderen deutschen Metropol-
regionen relativ erfolgreich vorangetrieben: 2010, dem Referenzjahr von Tabelle 1.6,
betrug der Anteil der Haushalte, die in der MRH Breitbandzugang mit Geschwindigkeiten
von 2 Mbit bzw. 50 Mbit hatten, 93,7% bzw. 31,1%. 2017 hatten sich die Versorgungs-
quoten auf 99,6% (d.h. nahezu universelle Breitbandversorgung) bzw. 36,2% erhoht.
Damit befindet sich die MRH beim schnellen Breitbandzugang (Glasfaser) in einer
fiihrenden Position unter den deutschen Metropolregionen.'®
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Bei der Breitbandgrundversorgung schneidet die MRH gegeniiber den Hauptvergleichs-
regionen im OECD-Raum sehr gut ab: 2016 betrug die Versorgungsquote in Rotterdam
rd. 95%, in Kopenhagen rd. 92%, in Goteborg rd. 89%, in Boston rd. 83% und in Barcelona
rd. 82% (OECD, 0.J.;117).1

Allerdings sind nicht alle Haushalte in der MRH gleich gut versorgt. Abbildung 1.19 zeigt
den Anteil der Haushalte mit Zugang zu schnellem Internet im Jahr 2017 in den ver-
schiedenen Kreisen, aus denen sich die MRH zusammensetzt, basierend auf Daten des
Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.

Waihrend in der Kernstadt und in den Kreisen nérdlich davon fast alle Haushalte Zugang
zu schnellem Breitbandinternet haben, ist die Versorgungsquote in entlegeneren Gegenden
(vor allem im Osten) deutlich niedriger. Sie liegt dort teilweise unter 60%. Am niedrigsten
ist sie in Nordwestmecklenburg, Liichow-Dannenberg und Ludwigslust-Parchim mit nur
52%, 51% bzw. 45%, am hochsten in Neumiinster, Hamburg und Liibeck mit 98%, 97%
bzw. 95%. Unterschiede bei der Breitbandverfiigbarkeit konnen das Resultat unter-
schiedlicher Priorititen in den Tréigerldndern der MRH sein. Diese verfolgen jeweils ihre
eigene Digitalisierungsstrategie. Hamburg setzt mit seiner Strategie ,,Digitale Stadt* auf
digitale offentliche Dienstleistungen, wéhrend sich Niedersachsen (mit seinem ,,Master-
plan Digitalisierung®), Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein auf den Breit-
bandausbau und die Digitalisierung einzelner 6ffentlicher Dienstleistungen konzentrieren.
Eine Unterversorgung mit schnellem Breitbandinternet in ldndlicheren Gebieten ist aller-
dings nicht nur in der MRH festzustellen, es handelt sich vielmehr um ein deutsch-
landweites Problem (Wernick, C. und C. Bender, 201623)).

Abbildung 1.19 Durchschnittliche Breitbandverfiigbarkeit > 50 Mbit/s fiir alle Technologien
in der MRH auf Kreisebene in %
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(64,76]
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CUX = Cuxhaven, DAN = Liichow-Dannenberg, HEI = Dithmarschen, HH = Hamburg, HK = Heidekreis,
HL = Liibeck, 1Z = Steinburg, LG = Liineburg, LUP = Ludwigslust-Parchim, NMS = Neumiinster,
NWM = Nordwestmecklenburg, OD = Stormarn, OH = Ostholstein, PI = Pinneberg, ROW = Rotenburg
(Wimme), RZ = Herzogtum Lauenburg, SE = Segeberg, SN = Schwerin, STD = Stade, UE = Uelzen,
WL = Harburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von BMVI (2017p9)), ,,.Broadband, Glassfiber, 3G, 4G
Metropolregion Hamburg” (Datensatz), Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, letzte
verfiigbare Daten aus 2017; Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie (2016p211), Verwaltungsgebiete
1:250 000 (VG250), http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz_rahmen.gdz_div?gdz _spr=deu&gdz_akt

zeile=5&gdz _anz_zeile=1&gdz user id=0.
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Digitalisierung erschopft sich nicht in digitaler Infrastruktur: Sie ist Teil eines Inno-
vationszyklus, bei dem Unternehmen neue digitale Technologien konzipieren, erproben
und in ihre Produktionsprozesse und -methoden einbauen. Es liegen keine Vergleichsdaten
zur Technologieabsorptionskapazitit der Unternehmen in den verschiedenen deutschen
Metropolregionen vor. Sekundirdatenanalysen zu Forschung und Entwicklung sowie zur
Innovationsleistung insgesamt liefern allerdings Erkenntnisse, die sich auf die Digi-
talisierung — als einen Sonderfall der Innovation — iibertragen lassen: Durch ihren hoheren
Anteil an kleineren Unternehmen (in denen die Skaleneffekte der Digitalisierung und damit
auch die Anreize, deren Moglichkeiten voll auszuschopfen, geringer sind) sowie durch ihre
diversifizierte (aber fragmentierte) Wirtschaftsstruktur ist die MRH in Hinblick auf die
Kapazitit zur Absorption neuer digitaler Technologien u.U. gegeniiber anderen Metro-
polregionen, beispielsweise in Siiddeutschland, im Nachteil. Die siiddeutschen Metro-
polregionen verfiigen liber einige grofle, marktfiihrende Unternehmen, die in forschungs-
intensiven Branchen tdtig sind. Solche Unternehmen konnen als Inkubatoren (und
Vorbilder) fiir eine Einbindung neuer digitaler Technologien in die betrieblichen Abldufe
dienen und iiber ihre Lieferketten den Wissensaustausch erleichtern.

Lebensqualitit, Infrastruktur und 6kologische Nachhaltigkeit
Die Lebensqualitiit ist hoch

Abbildung 1.20 Lebensqualitiit in der MRH und in anderen Metropolregionen
des OECD-Raums, 2018
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Anmerkung: Metropolregionen auf der Basis von TL2-Regionen.

Hauptvergleichsregionen = Barcelona, Goteborg, Kopenhagen und Rotterdam. Vgl. FuBnote 4 beziiglich ihrer
genauen Zusammensetzung. Sonstige Vergleichsregionen = Athen, Birmingham, Dublin, Lissabon, Mailand,
Manchester, Marseille, Neapel, Oslo, Rom und Stockholm. Vgl. Fulnote 5 beziiglich ihrer genauen Zusammen-
setzung. Zur besseren Vergleichbarkeit sind die summarischen Werte normiert und reichen von 0 bis 10.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von OECD (201830)), Regional Well-Being (Datenbank), Daten
fir “Hamburg”, “Catalonia”, “Massachusetts”, “Copenhagen (Denmark) District”, “Lombardy” und “South
Holland”, OECD, Paris, http://www.oecdregionalwellbeing.org (Abruf: 19. Dezember 2018), ungewichtet.
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Die Lebensqualitit in der MRH ist relativ hoch und in vieler Hinsicht besser als in anderen
Regionen des OECD-Raums.!” Abbildung 1.20 stellt die Daten zur Lebensqualitéit in der
MRH den entsprechenden Durchschnittswerten der Hauptvergleichsregionen und sonsti-
gen Vergleichsregionen des OECD-Raums gegeniiber.'®

Die MRH schneidet bei der Lebensqualitdt genauso gut ab wie die sonstigen Vergleichs-
regionen im OECD-Raum, wenn nicht sogar besser. Beim Vergleich der MRH mit den
Hauptvergleichsregionen, d.h. Barcelona, Boston, Goteborg, Kopenhagen und Rotterdam,
ergibt sich allerdings ein weniger einheitliches Bild: Wéhrend die MRH bei manchen
Indikatoren wie Bildung, Beschéftigung, Einkommen und Dienstleistungsversorgung
hohere Werte erzielt, verzeichnet sie bei anderen Indikatoren, z.B. Umwelt, Wohn-
verhiltnisse und allgemeine Lebenszufriedenheit, niedrigere. Hier ist erneut anzumerken,
dass die MRH in dieser Analyse ausschlieBlich durch das Bundesland Hamburg repré-
sentiert wird, wohingegen sich andere TL2-Regionen auf die erste subnationale Ver-
waltungsebene beziehen. In der MRH kann also noch einiges besser werden, vor allem bei
der natiirlichen und gebauten Umwelt und, bis zu einem gewissen Grad, beim allgemeinen
subjektiven Wohlbefinden der Bevdlkerung.

Abbildung 1.21 Durchschnittliche Lebenszufriedenheit in der MRH auf Kreisebene
(Skala von 0 bis 10)

(8.10,8.50]
(7.70,8.10]
(7.30,7.70]
(6.90,7.30]
[6.50,6.90]

Anmerkung: Zur Lebenszufriedenheit wurde den Befragten folgende Frage gestellt: ,,Wie zufrieden sind Sie
gegenwirtig, alles in allem, mit Threm Leben?* Die Antwortmoéglichkeiten reichen von 0 (,,ganz und gar
unzufrieden®) bis 10 (,,ganz und gar zufrieden*). CUX = Cuxhaven, DAN = Liichow-Dannenberg, HEI =
Dithmarschen, HH = Hamburg, HK = Heidekreis, HL = Liibeck, IZ = Steinburg, LG = Liineburg, LUP =
Ludwigslust-Parchim, NMS = Neumiinster, NWM = Nordwestmecklenburg, OD = Stormarn, OH = Osthol-
stein, PI = Pinneberg, ROW = Rotenburg (Wiimme), RZ = Herzogtum Lauenburg, SE = Segeberg, SN =
Schwerin, STD = Stade, UE = Uelzen, WL = Harburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von SOEP (2016(311), Daten der Jahre 1984-2016, Version
32, Sozio-oekonomisches Panel, DIW, Berlin, https:/www.diw.de/de/diw_01.c.548849.de/soep_v32.html, die
letzten verfiigbaren Daten bezichen sich auf 2016; Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie (2016p17),
Verwaltungsgebiete 1:250 000 (VG250), http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz_rahmen.gdz_div?
odz spr=deu&gdz akt zeile=5&gdz anz zeile=1&gdz user id=0.

Die gliicklichsten Menschen der Region leben nicht zwangslaufig in der Stadt Hamburg.
Am hochsten ist die Lebenszufriedenheit in den Kreisen siidlich des Kerns und im nérd-
lichsten Kreis. Abbildung 1.21 zeigt auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels
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(SOEP) die durchschnittliche Lebenszufriedenheit im Jahr 2016 (dem letzten Jahr, fiir das
zurzeit vergleichbare Daten auf Personenebene vorliegen) in den verschiedenen Tréger-
kreisen der MRH. Die Befragten in den Kreisen im Osten sind im Durchschnitt weniger
zufrieden mit ihrem Leben als die Befragten in den Kreisen im Westen. Dabei gibt es
allerdings einige Ausnahmen (wo die Werte unter dem Bundesdurchschnitt liegen, der
2016 etwa 7,4 betrug).!” Zwischen den verschiedenen Trigerkreisen sind auch nach
Bereinigung der Werte um die unterschiedliche Wirtschaftslage noch Unterschiede bei der
Lebenszufriedenheit festzustellen, was darauf hindeutet, dass es weitere Aspekte geben
muss, die fiir die Lebensqualitdt in der Region maBigeblich sind. Im Einklang mit dem
internationalen Benchmarking werden drei davon hier néher erdrtert: Verkehr, Wohn-
situation und dkologische Nachhaltigkeit (wobei auch auf das touristische Potenzial ein-
gegangen wird).

Innerhalb der Metropolregion Hamburg bestehen grofie Unterschiede bei
Verkehr und Mobilitiit

In der MRH gibt es eine grofle Zahl téglicher Pendler (jeden Tag sind es rd. 761 000, von
denen allein 350 000 in die Stadt Hamburg fahren). Zudem scheint der Ausbau der Ver-
kehrsinfrastruktur in den letzten Jahren nicht mit der Zunahme der taglichen Pendlerstrome
Schritt gehalten zu haben, was eine hohe Verkehrsbelastung zur Folge hat. Zwischen Ver-
kehr und Produktivitét besteht insofern ein Zusammenhang, als Arbeit und Kapital iiber die
Verkehrsinfrastruktur mehr oder weniger schnell dorthin flieBen kénnen, wo sie am pro-
duktivsten eingesetzt werden. Die Verkehrsinfrastruktur — und insbesondere das 6ffentliche
Verkehrsangebot — ist aber auch ein Aspekt der Lebensqualitét: Lange Fahrzeiten zwischen
Wohn- und Arbeitsort (und zuriick) haben erwiesenermaflen einen sehr negativen Effekt
auf die Lebenszufriedenheit (Stutzer, A. und B. Frey, 200832); Dickerson, A., A. Hole und
L. Munford, 2014337).

Verkehrsengpisse konnen durch verschiedene Faktoren verschirft werden, z.B. die frag-
mentierten Tarifzonen und -strukturen in der MRH: Der Hamburger Verkehrsverbund
(HVV) bedient nur einen Teil der Region, der sich auf sieben Kreise {iber drei Bundeslénder
erstreckt. Ein anderer Faktor ist der Wettbewerb zwischen Personen- und Giiterverkehr auf
StraBBe und Schiene, vor allem in Richtung des Hamburger Hafens. Der 6ffentliche Verkehr
hat auch eine demografische Komponente: In landlichen Rd&umen, die vom demografischen
Wandel betroffen sind, ist es schwierig, 6ffentliche Verkehrsleistungen aufrechtzuerhalten.
Nachstehend werden drei Verkehrsaspekte ndher untersucht: Verkehrsanbindung, Erreich-
barkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel und Verkehrsbelastung.

Die Qualitdt der Verkehrsanbindung in der MRH gleicht der in den anderen
deutschen Metropolregionen

Die durchschnittliche Fahrzeit zum néchsten {iberregionalen Verkehrsanschluss variiert
zwar, die Unterschiede zwischen den deutschen Metropolregionen sind im Allgemeinen
aber nicht gro3. Abbildung 1.22 veranschaulicht die Verkehrsanbindung in der MRH im
Vergleich zu den anderen Metropolregionen in Deutschland, indem die durchschnittliche
Pkw-Fahrzeit in Minuten zur néchsten Autobahnanschlussstelle und zum néchsten IC-/
ICE-Halt im Jahr 2015 (dem letzten Jahr, fiir das zurzeit vergleichbare Daten vorliegen)
dargestellt wird. In einigen Metropolregionen, vor allem in jenen mit einer hoheren Bevol-
kerungsdichte und einer geringeren flichenmifigen Ausdehnung, z.B. der MR Rhein-
Neckar oder der MR Rhein-Ruhr, ist die durchschnittliche Fahrzeit kiirzer als in der MRH.
In den Metropolregionen Miinchen und Stuttgart ist die Gesamtsituation indessen dhnlich
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wie in der MRH. Die Anbindung an das Schienennetz scheint in den deutschen Metropol-
regionen schlechter zu sein als die Anbindung an das Autobahnnetz. Die zwischen den
deutschen Metropolregionen bestehenden Unterschiede sind trotz ihrer recht unterschied-
lichen flaichenméfBigen Ausdehnung hingegen nicht grof3.

Abbildung 1.22 Durchschnittliche Fahrzeit zum néchsten iiberregionalen
Verkehrsanschluss in den deutschen Metropolregionen (in Minuten)

[ IC-/ICE-Halt ] Autobahn
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Anmerkung: Die Werte entsprechen der durchschnittlichen Pkw-Fahrzeit zum nichsten IC/ICE-Halt bzw. zur
néchsten Autobahnanschlussstelle in Minuten. Die Erreichbarkeitsberechnungen fiir den motorisierten Indivi-
dualverkehr basieren auf Routensuchen in einem Stralennetzmodell. Die Ermittlung der fiir verschiedene
Strafentypen zugrunde gelegten Pkw-Geschwindigkeiten erfolgt in Abhéngigkeit von Ausbaustand sowie
siedlungsstrukturellen und topografischen Gegebenheiten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/Interaktive Anwendungen/INKAR/inkar _online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015.

Innerhalb der MRH bestehen bei der Verkehrsanbindung, der Erreichbarkeit von
offentlichen Verkehrsmitteln und der Verkehrsbelastung grofie Unterschiede

Zwischen den einzelnen Kreisen der MRH sind die Unterschiede bei der Verkehrs-
anbindung allerdings stirker ausgepriagt. Abbildung 1.23 gibt Aufschluss iiber die durch-
schnittliche Pkw-Fahrzeit in Minuten zur néchsten Autobahnanschlussstelle und zum
néchsten IC-/ICE-Halt auf Kreisebene. Fiir die kreisfreien Stddte liegen leider keine
Berechnungen vor. Das in den deutschen Metropolregionen generell zu beobachtende
Muster — eine schlechtere Anbindung ans Schienen- als ans Autobahnnetz — ist von
wenigen Ausnahmen abgesehen auch innerhalb der MRH festzustellen. Bei der Anbindung
ans Schienennetz bestehen groBe Unterschiede zwischen den Kreisen, wobei Kreise wie
Cuxhaven, Stade oder Rotenburg (Wiimme) lange durchschnittliche Fahrzeiten von mehr
als 40 Minuten (59, 56 bzw. 44 Minuten) aufweisen, was fast oder mehr als doppelt so viel
ist wie im Durchschnitt (26 Minuten). In Liichow-Dannenberg, einem der Ostlichsten
Kreise der Metropolregion, ist auch die durchschnittliche Fahrzeit zur nichsten Autobahn-
anschlussstelle lang (53 Minuten, im Vergleich zu durchschnittlich 13 Minuten).
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Abbildung 1.23 Durchschnittliche Fahrzeit zum néchsten iiberregionalen
Verkehrsanschluss in der MRH auf Kreisebene (in Minuten)
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Anmerkung: Die Werte entsprechen der durchschnittlichen Pkw-Fahrzeit zum nichsten IC/ICE-Halt bzw. zur
néchsten Autobahnanschlussstelle in Minuten. Die Erreichbarkeitsberechnungen fiir den motorisierten Indivi-
dualverkehr basieren auf Routensuchen in einem Stralennetzmodell. Die Ermittlung der fiir verschiedene
Straflentypen zugrunde gelegten Pkw-Geschwindigkeiten erfolgt in Abhéngigkeit von Ausbaustand sowie
siedlungsstrukturellen und topografischen Gegebenheiten. Fiir die kreisfreien Stddte sind keine Fahrzeit-
berechnungen verfiigbar.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015.

Vorstehend wurde die durchschnittliche Fahrzeit zur nidchsten Autobahnanschlussstelle
und zum néchsten IC-/ICE-Halt anhand der PKW-Fahrzeit untersucht. Innerhalb der MRH
sind aber auch groe Unterschiede bei der durchschnittlichen Entfernung zur nichsten
Haltestelle des Offentlichen Verkehrs festzustellen. Abbildung 1.24 zeigt die einwohner-
gewichtete durchschnittliche Luftliniendistanz (die tatsdchliche Strecke ist etwas ldnger)
zur niichsten OV-Haltestelle mit mindestens zehn Abfahrten pro Tag innerhalb der MRH
auf Kreisebene. Dabei lassen sich grob drei Kategorien von Kreisen unterscheiden: Kreise,
in denen es eine OV-Haltestelle in weniger als 400 m, zwischen 400 und 600 m und mehr
als 600 m Entfernung vom Wohnort gibt. In Ludwigslust-Parchim, einem Landkreis im
oOstlichen Teil der Metropolregion, ist die Entfernung mit rd. 895 m am léngsten, in
Neumiinster, einer kreisfreien Stadt im nordlichen Teil, ist sie mit rd. 191 m am kiirzesten.
Die durchschnittliche Entfernung betragt etwa 429 m. In groferen léndlichen Rédumen, in
denen die Aufrechterhaltung von regelmaBigen 6ffentlichen Verkehrsleistungen schwierig
sein kann, stellen neue flexible Bedienformen (z.B. Fahrgemeinschaften oder Rufbus-
systeme, die in den Kreisen Ludwigslust-Parchim und Nordwestmecklenburg bereits
betrieben werden) moglicherweise eine Alternative dar.
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Abbildung 1.24 Durchschnittliche Entfernung zur niichsten OV-Haltestelle in der MRH auf
Kreisebene (in Metern)
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Anmerkung: Einwohnergewichtete euklidische Distanz in Metern zur nichsten OV-Haltestelle auf der Grund-
lage vero6ffentlichter Fahrplédne. Es wurden nur Haltestellen mit mindestens zehn Abfahrten pro Tag beriick-
sichtigt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015.

Der letzte Gesichtspunkt, unter dem der Verkehr in der MRH hier betrachtet wird, ist der
der Verkehrsbelastung. Die relative Fahrzeit scheint in der Ndhe der Kernstadt tendenziell
zuzunehmen. Dabei handelt es sich aber um eine uneinheitliche Tendenz: Im Westen der
Kernstadt gelegene Kreise weisen eine vergleichsweise hohere Verkehrsbelastung auf als
andere Kreise. Abbildung 1.25 veranschaulicht die Koeffizienten fiir die relative Pkw-
Fahrzeit unter jeweils normalen Verkehrsbedingungen (Stand: Dezember 2018) von den
geografischen Mittelpunkten der Tragerkreise zur Stadt Hamburg, was dem durch-
schnittlichen Pendlerverhalten in einer monozentrischen Region vom zweiten und ersten
Ring in Richtung der Kernstadt entspricht. Die Koeffizienten fiir die relative Fahrzeit
werden in Minuten pro Kilometer gemessen, d.h. die Fahrzeit (in Minuten) wird durch die
Fahrstrecke (in Kilometern) dividiert. Die Kreise sind in absteigender Reihenfolge nach
der Hohe der Koeffizienten angeordnet. In der Abbildung ist ein deutlicher Anstieg der
relativen Fahrzeit zwischen Neumiinster, einer kreisfreien Stadt im nordlichen Teil der
Metropolregion, und Pinneberg und Stade, zwei im Westen der Kernstadt gelegenen
Kreisen, zu erkennen. Da die Entfernung zur Kernstadt (Nenner) fiir die angrenzenden
Kreise gering ist, muss es eine unter normalen Bedingungen lingere Fahrzeit (Zahler) sein,
die die Koeffizienten der relativen Fahrzeit zwischen den umliegenden Kreisen und der
Stadt Hamburg steigen ldsst. Dies gilt insbesondere fiir Pinneberg und Stade. Andere an
die Kernstadt angrenzende Kreise, wie z.B. Harburg oder Liineburg, weisen eine kiirzere
relative Fahrzeit auf.?® Folglich sind manche an den urbanen Kern angrenzenden Kreise
stiarker von Verkehrsbelastung betroffen als andere.
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Abbildung 1.25 Fahrzeit von den einzelnen Kreisen zur Stadt Hamburg in Minuten pro
Kilometer, jeweils vom/zum geografischen Mittelpunkt
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Anmerkung: Die Werte entsprechen der relativen Fahrzeit vom geografischen Mittelpunkt der Kreise zum geo-
grafischen Mittelpunkt der Stadt Hamburg in Minuten (Fahrzeit) pro Kilometer (Fahrstrecke, d.h. nicht eukli-
dische Distanz) unter jeweils normalen Verkehrsbedingungen. Die Berechnungen basieren auf HERE-API.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1107), ,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene aus 2015.

Diese Analyse der Verkehrsbelastung macht deutlich, wie wichtig es ist, das Verkehrs-
management rund um den Kern mit den umliegenden Kreisen zu koordinieren und mog-
licherweise auch gemeinsame Steuerungs- und Infrastrukturkonzepte auszuarbeiten (wie
dies in anderen deutschen Metropolregionen, z.B. in der MR Mitteldeutschland, der
MR Rhein-Neckar oder der MR Rhein-Ruhr, geschieht). Besonders wichtig ist die
Einbindung der Verkehrsinfrastruktur in die (idealerweise gemeinsame) Stadt- und
Raumplanung — nach Moglichkeit parallel zur Entwicklung neuer digitaler Technologien
fiir das Verkehrs- und Mobilitdtsmanagement, falls die Infrastruktur bereits vorhanden ist.
Dies gilt insbesondere im Fall groBer Infrastrukturvorhaben wie etwa dem Fehmarnbelt,
der verschiedene Regionen miteinander verbindet und zu Verkehrsexternalititen flihrt, die
sich auf mehrere Akteure gleichzeitig auswirken und eine Koordinierung {iber adminis-
trative Grenzen hinweg erfordern. Umfahrungstrassen sind ebenfalls eine viel-
versprechende Option, um Engpésse beim Personen- und Giiterverkehr um die Kernstadt
Hamburg herum auf lédngere Sicht zu reduzieren. Aufgrund der verhéltnismafBig lang-
wierigen Planungsverfahren in Deutschland ist es jedoch unwahrscheinlich, dass solche
Vorhaben rasch umgesetzt werden.
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Die Nachfrage nach Wohnraum steigt und bleibt teilweise ungedeckt

Wo die Menschen leben und wie sie leben, sind entscheidende Faktoren fiir die Lebens-
qualitét in einer Region. In Deutschland ist die Frage der Erschwinglichkeit von Wohnraum
sowie generell des Wohnflachenangebots in stddtischen Gebieten in den letzten zehn
Jahren zu einem zunehmend wichtigen Thema geworden, auch in der MRH. In der MRH
ist die Situation in Bezug auf die Wohnzufriedenheit ziemlich uneinheitlich. Die
Einwohner der siidlichen Kreise zeigen sich im Durchschnitt zufriedener mit ihren
Wohnverhiltnissen als die Einwohner anderer Kreise, einschlieBlich der Kernstadt.?!
Abbildung 1.26 vergleicht auf Basis von Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
die durchschnittliche Wohnzufriedenheit in den verschiedenen Kreisen der MRH im Jahr
2016. Die Einwohner des Heidekreises, des siidlichsten Kreises der Metropolregion,
bekunden die hochste Zufriedenheit (rd. 8,8 auf einer 10er-Skala), die Einwohner des
Kreises Liichow-Dannenberg die geringste (rd. 6,6). In der Stadt Hamburg entspricht die
Wohnzufriedenheit mit einem Umfragewert von 7,8 dem Bundesdurchschnitt.

Abbildung 1.26 Durchschnittliche Wohnzufriedenheit in der MRH auf Kreisebene
(Skala von 0 bis 10)
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Anmerkung: Antworten der Teilnehmer auf folgende Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung?*“ Die
Antwortmoglichkeiten reichen von 0 (,,ganz und gar unzufrieden®) bis 10 (,,ganz und gar zufrieden®).

CUX = Cuxhaven, DAN = Liichow-Dannenberg, HEI = Dithmarschen, HH = Hamburg, HK = Heidekreis,
HL = Liibeck, IZ = Steinburg, LG = Liineburg, LUP = Ludwigslust-Parchim, NMS = Neumiinster,
NWM = Nordwestmecklenburg, OD = Stormarn, OH = Ostholstein, PI = Pinneberg, ROW = Rotenburg
(Wimme), RZ = Herzogtum Lauenburg, SE = Segeberg, SN = Schwerin, STD = Stade, UE = Uelzen,
WL = Harburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von SOEP (201631)), Daten der Jahre 1984-2016, Version 32,
Sozio-oekonomisches Panel, DIW, Berlin, https://www.diw.de/de/diw_01.c.548849.de/soep_v32.html, die
letzten verfiigbaren Daten beziehen sich auf 2016; Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (2016p1)),
Verwaltungsgebiete 1:250 000 (VG250), http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz_rahmen.gdz_div?
odz spr=deu&gdz akt zeile=5&gdz anz zeile=1&gdz user id=0.
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Die steigende Nachfrage nach Wohnfldchen bleibt teilweise ungedeckt

Im Zeitraum 2011-2015 war eine betrdchtliche Verdnderung der je Einwohner zur
Verfiigung stehenden Wohnfldche zu beobachten, definiert als Wohnfliche insgesamt in
Wohn- und Nichtwohngebduden in Quadratmetern. Abbildung 1.27 zeigt, dass die Kreise
im breiteren zweiten Ring der MRH, insbesondere jene im Westen und Nordosten, einen
Anstieg der je Einwohner verfiigbaren Wohnfliche verzeichneten. In den Kreisen im
urbanen Kern und in dessen Umland war hingegen lediglich eine leichte Zunahme — oder
wie in der Stadt Hamburg und manchen Kreisen im Siiden — sogar eine Abnahme zu
beobachten. Die stirkste Wohnfldchenzunahme war in Cuxhaven (rd. 1,5%), der grofte
Riickgang in Schwerin (-1,4%) festzustellen. Laut der — auf Prognosen zu Bevolkerungs-
wachstum, demografischem Wandel und Wanderungsverhalten basierenden — Wohnungs-
marktprognose des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung fiir den Zeitraum
2015-2030 sind es jedoch gerade die Kreise im urbanen Kern und in dessen Umland, in
denen die Nachfrage nach Wohnfliche kiinftig am stirksten zunehmen diirfte.
Abbildung 1.28 veranschaulicht diese Prognose der prozentualen Verdanderung der Wohn-
flichennachfrage insgesamt je Einwohner in Quadratmetern.

Abbildung 1.27 Verinderung der Wohnfliche je Einwohner in Quadratmetern, 2011-2015
(in Prozent)
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Anmerkung: Prozentuale Verdnderung der je Einwohner in Wohn- und Nichtwohngebduden zur Verfligung
stehenden Wohnfldche in Quadratmetern zwischen 2011 und 2015.

CUX = Cuxhaven, DAN = Liichow-Dannenberg, HEI = Dithmarschen, HH = Hamburg, HK = Heidekreis,
HL = Liibeck, IZ = Steinburg, LG = Liineburg, LUP = Ludwigslust-Parchim, NMS = Neumiinster,
NWM = Nordwestmecklenburg, OD = Stormarn, OH = Ostholstein, PI = Pinneberg, ROW = Rotenburg
(Wimme), RZ = Herzogtum Lauenburg, SE = Segeberg, SN = Schwerin, STD = Stade, UE = Uelzen,
WL = Harburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung”, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene aus 2015; Bundesamt fiir Kartografie und Geodésie (2016p217),
Verwaltungsgebiete 1:250 000 (VG250), http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz_rahmen.gdz div?gdz

spr=deu&gdz akt zeile=5&gdz anz zeile=1&gdz user id=0.
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Abbildung 1.28 Prognostizierte Verinderung der Nachfrage nach Wohnfliche je Einwohner
in Quadratmetern, 2015-2030 (in Prozent)
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Anmerkung: Prognostizierte prozentuale Verdnderung der Nachfrage nach Wohnfliche in Quadratmetern
zwischen 2015 und 2030.

CUX = Cuxhaven, DAN = Liichow-Dannenberg, HEI = Dithmarschen, HH = Hamburg, HK = Heidekreis,
HL = Liibeck, IZ = Steinburg, LG = Liineburg, LUP = Ludwigslust-Parchim, NMS = Neumiinster,
NWM = Nordwestmecklenburg, OD = Stormarn, OH = Ostholstein, PI = Pinneberg, ROW = Rotenburg
(Wimme), RZ = Herzogtum Lauenburg, SE = Segeberg, SN = Schwerin, STD = Stade, UE = Uelzen,
WL = Harburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1107), ,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/Interaktive Anwendungen/INKAR/inkar _online_node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene aus 2015; Bundesinstitut fiir Kartographie und Geodisie
(20161211), Verwaltungsgebiete 1:250 000 (VG250 http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz rahmen.
gdz_div?gdz_spr=deu&gdz_akt zeile=5&gdz_anz_zeile=1&gdz_user id=0.

Wie aus der Abbildung ersichtlich, diirfte die Nachfrage nach verfiigbarer Wohnfldche je
Einwohner im Zeitraum 2015-2030 im ersten Ring um insgesamt 12-15% steigen (stdrker
als in der Kernstadt selbst). Dabei handelt es sich um jenes Gebiet, in dem die Wohnfléche
im Zeitraum 2011-2015 nur geringfiigig zugenommen hat. Wahrend die Nachfrage nach
Einfamilienhdusern in der Metropolregion insgesamt in Zukunft wachsen diirfte, scheint
die Nachfrage nach Mehrfamilienhdusern in der Kernstadt und deren Umland zu steigen,
am Rand jedoch zu sinken. Die im Norden der Stadt Hamburg gelegenen Kreise werden
der Prognose zufolge den grofiten prozentualen Zuwachs der Nachfrage nach Einfamilien-
héusern verzeichnen, wohingegen die im Siiden gelegenen Kreise (einschlieBlich der Stadt
Hamburg) den gréfiten prozentualen Anstieg der Nachfrage nach Mehrfamilienhdusern
aufweisen diirften.

Ungleichgewichte zwischen Fldchenangebot und -nachfrage und deren Steuerung

Wenn das Planungssystem den sich verdndernden Bedarfsstrukturen nicht gerecht wird,
kann eine nicht gedeckte kiinftige Flichen- und Wohnraumnachfrage in der MRH drei
Konsequenzen haben:

1. Der Wettbewerb um dieselben Flachen zwischen verschiedenen Arten der Flachen-
nutzung (z.B. fiir Wohnzwecke, fiir gewerbliche und industrielle Zwecke oder als
Freiflache fiir 6ffentliche Zwecke) wird wahrscheinlich zunehmen, wodurch sich
deren Preis erhoht.
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2. Fehlende Flachen fiir Industrieimmobilien und gewerbliche Nutzungen oder prohi-
bitive Preise fiir solche Flachen (aufgrund von verstiarktem Wettbewerb) diirften
die MRH in eine ungiinstigere Position gegeniiber anderen Regionen in Deutsch-
land und im OECD-Raum bringen.

3. Ein Mangel an erschwinglichem Wohnraum diirfte die Zahl der Pendler in Rich-
tung der Kernstadt erhohen.

Dieser letzte Punkt zeigt nicht nur, wie wichtig eine gemeinsame Planung der Wohn- und
Verkehrsinfrastruktur ist, sondern auch, dass hinreichend langfristig geplant werden sollte,
um sicherzustellen, dass in der Kernstadt der Metropolregion und den angrenzenden
Kreisen erschwinglicher Wohnraum verfiigbar ist. Wohnfldchen miissen dort bereitgestellt
werden, wo langfristig Bedarf besteht. Der Wettbewerb um Flidchen kann zudem verringert
werden, indem neue Wohnkonzepte (z.B. eine dichtere Bebauung) entwickelt werden oder
die Art des Wohnungsbestands in der Kernstadt und deren Umland veridndert wird.

Die Raumplanung muss an die steigende Wohnfldchennachfrage angepasst werden. Sie
muss die Erh6hung des Wohnungsangebots und die ErschlieBung von Neubaugebieten dort
ermdglichen, wo langfristig Nachfrage herrscht. Ungleichgewichte zwischen Flachen-
angebot und -nachfrage und Probleme bei deren Steuerung werden dadurch verschérft, dass
die Raumplanung in den vier Trégerldndern der Metropolregion jeweils auf verschiedenen
Verwaltungsebenen und geméal unterschiedlichen Regelungen erfolgt. Trotz eines Gesamt-
rahmens fiir die Raumplanung in der Metropolregion verfolgen die Tragerlédnder in diesem
Bereich unterschiedliche Strategien. Wéhrend Hamburg und Schleswig-Holstein auf
Landesebene jeweils iiber eine fiir die Raumordnung zustindige Stelle verfiigen, gibt es in
Mecklenburg-Vorpommern mehrere regionale Planungsverbénde. Niedersachsen hingegen
tiberlésst die regionale Raumplanung vollstdndig den Kreisen (8 der 20 Trégerkreise der
MRH gehoren zu Niedersachsen). Dariiber hinaus verfolgt jedes Bundesland eine eigene
Raumplanungsstrategie mit unterschiedlichen Konzepten. Eine gemeinsame Raumplanung
im Bereich der Verkehrs- und Wohnungsinfrastruktur, bei der die Teilnahme nicht nur frei-
willig ist — wie z.B. in der MR Rhein-Neckar mit dem Einheitlichen Regionalplan
praktiziert —, oder die Schaffung einer Vermittlungsfunktion fiir die MRH bei der Raum-
planung sind vielversprechende Optionen, um Ungleichgewichte zwischen Flichen-
nachfrage und -angebot in Zukunft zu reduzieren.

Eine vielfiiltige Natur

Die Natur ist fiir die MRH eine wichtige Form von Kapital. Die MRH ist eine der grofiten,
aber auch eine der am diinnsten besiedelten Metropolregionen Deutschlands. Daher diirften
die Naturrdume in den weiter vom urbanen Kern entfernten Gegenden eine wichtige Rolle
fiir die Lebensqualitit der Menschen in der gesamten Region spielen.

Die Natur in der MRH ist vielféltig: Beim Umfang der Freifldchen je Einwohner (in m?)
— worunter unbebaute Flachen wie beispielsweise landwirtschaftliche Fldchen, Erholungs-
flichen, Waldfldchen und Wasserflidchen zu verstehen sind — rangiert die MRH auf Platz 2
nach der MR Berlin-Brandenburg (der nach der Gesamtflache grofiten Metropolregion
Deutschlands) (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, 0.J.}10}). Bei den ver-
schiedenen Freiflichenarten ergibt sich ein durchmischtes Bild: Mit Ausnahme der Wasser-
flichen je Einwohner (in m?), bei denen die Metropolregion Hamburg erneut an 2. Stelle
nach der MR Berlin-Brandenburg steht, liegt die MRH bei allen anderen Arten
— Erholungsfldchen, naturnahe Fliachen, Waldfldchen und Wasserflichen — im Mittelfeld.
Dies ldsst darauf schlieBen, dass in der Region keine Flichennutzungsart iiberwiegt,
sondern dass es eine Vielfalt verschiedener Flachentypen gibt. Eine solche landschaftliche
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Diversitit steht in einem positiven Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit der Bevol-
kerung (Kopmann, A. und K. Rehdanz, 201334)). Allerdings unterscheiden sich die deut-
schen Metropolregionen ganz erheblich in Grofe und Lage (einschlieBlich Umland), was
Vergleiche des Naturkapitals der einzelnen Regionen erschwert.

Auch bei den Erholungsflichen je Einwohner in m?, z.B. Griinflichen, Parks, Sport- und
Freizeitflaichen, bei den naturnahen Flichen, darunter Moore, Heiden und Felsen- und
Diinengebiete, sowie bei den Wéldern rangiert die MRH im Mittelfeld. Bei den Wasser-
flichen belegt die MRH Rang 2 hinter der MR Berlin-Brandenburg, die die meisten
Wassergebiete aufweist. Die landschaftliche Vielfalt der MRH kommt auch darin zum
Ausdruck, dass fiinf UNESCO-Biosphérenreservate in der MRH liegen: Flusslandschaft
Elbe, Hamburgisches Wattenmeer, Niedersdchsisches Wattenmeer, Schaalsee sowie
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen. Zwei dieser Reservate (Hambur-
gisches Wattenmeer und Schaalsee) befinden sich vollsténdig und der Rest teilweise in der
MRH (UNESCO, o.J.;357). Diese Biosphérenreservate spielen nicht nur fiir die Erhaltung
der Biodiversitét eine wichtige Rolle, sondern kdnnen auch ein Beispiel fiir nachhaltiges
Leben in der Region liefern. Zudem kdnnen sie als Naturkapital wirtschaftliche Bedeutung
haben, weil sie als Erholungsraum dienen und fiir Forschungs- und Bildungszwecke
genutzt werden konnen. Die Biosphirenreservate Hamburgisches Wattenmeer, Nieder-
sdchsisches Wattenmeer sowie Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen sind
bereits wichtige Reiseziele. Die Biosphirenreservate Flusslandschaft Elbe und Schaalsee,
die ebenfalls im breiteren zweiten Ring der MRH liegen, konnten in Zukunft solche Ziele
werden (z.B. fiir nachhaltigen Umwelttourismus), sowohl in qualitativer als auch quanti-
tativer Hinsicht gemessen an der Zahl der Touristen.

Die Metropolregion Hamburg ist ein hochattraktives Reiseziel, was aber nicht
fiir alle Teile der Region gleichermafen gilt

Mit mehreren UNESCO-Welterbestitten (der Altstadt von Wismar, der Hansestadt
Liibeck, dem Wattenmeer sowie der Speicherstadt und dem Kontorhausviertel mit
Chilehaus in Hamburg) ist die Metropolregion Hamburg ein sehr attraktives Reiseziel. Die
MRH fiihrt die Vergleichstabelle der Metropolregionen mit rd. 43,9 Betten je 1 000 Ein-
wohner an, dicht gefolgt von der MR Nordwest (rd. 42,3), der MR Hannover (rd. 40,6), der
MR Miinchen (rd. 39,4) und der MR Berlin-Brandenburg (rd. 36,8). Tabelle 1.7 stellt die
Ergebnisse der MRH im Tourismusbereich denen der anderen deutschen Metropolregionen
gegeniiber. Aufgefiihrt ist u.a. die Zahl der Betten in Beherbergungsbetrieben je 1 000 Ein-
wohner (als angebotsseitige Komponente des Tourismus) sowie die Zahl der Ubernach-
tungen in Beherbergungsbetrieben je Einwohner (als nachfrageseitige Komponente) im
Jahr 2015, wobei jeweils auch die Verdnderung im Zeitraum 2011-2015 angegeben ist.
Ebenfalls aufgefiihrt ist der Anteil der Ubernachtungen in Fremdenverkehrsbetrieben, der
auf auslandische Gaste entfdllt (woran das internationale Ansehen sowie der Markenwert
eines Reiseziels gemessen werden kann) sowie die durchschnittliche Verweildauer in
Beherbergungsbetrieben (zur Messung des sogenannten intensive margin des Tourismus).
In den Metropolregionen Berlin-Brandenburg und Nordwest expandierte der Tourismus
gemessen an der Zahl der Betten in Fremdenverkehrsbetrieben zwischen 2011 und 2015
zwar am stirksten (um rd. 5,7% bzw. 5,6%), die MRH — in der das Ausgangsniveau hoher
war — verzeichnete nach dieser angebotsseitigen Messgrof3e aber ebenfalls ein moderates
Wachstum (rd. 3,4%).
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Tabelle 1.7 Tourismus in deutschen Metropolregionen

Bett'en je 1000 Verénderu'ng Uperqachtungen Verénderqng Ugﬁsr&ancdr}tsucr;]%?n Durchschnittliche
Einwohner 2011-2015 (in %) je Einwohner 2011-2015 (in %) Giste (in %) Verweildauer
MRH 439 3.40 6.4 12 14.8 26
gre:ri]g;nburg 36.8 5.60 71 17 29.7 26
Nordwest 42.3 5.70 4.6 9.00 114 28
Frankfurt 34.2 -0.40 48 8.00 211 2.3
Hannover 40.6 3 44 7.60 15.3 24
Mitteldeutschland 22 3.60 3.1 13 11.6 22
Miinchen 394 0.50 6.8 11 25.7 23
Niirnberg 30 -2.80 42 4.10 17.3 23
Rhein-Neckar 278 0.10 38 13 19.2 22
Rhein-Ruhr 14.9 2.90 24 8.70 19.6 2
Stuttgart 26 3.10 34 13 19.6 23

Anmerkung: Die Zahl der Betten und die Zahl der Ubernachtungen beziehen sich auf Beherbergungsbetriebe
mit mindestens zehn Betten. Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropol-
regionen. Hierfiir wurden die Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammen-
setzen.

Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg; Nordwest = Bremen-Oldenburg; Frankfurt =
FrankfurtRheinMain; Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.110), ,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene aus 2015.

Nicht alle Teile der MRH profitieren jedoch im gleichen Malle vom Tourismus. Dieser
spielt vor allem in der Kernstadt und den angrenzenden Kreisen sowie anderen eher
stidtischen Gebieten eine grofle Rolle. Wéhrend die Bettenzahl in Beherbergungsbetrieben
(definiert als Betriebe mit mindestens zehn Betten) in der Stadt Hamburg und den angren-
zenden Kreisen sowie in anderen eher stidtischen Gebieten gestiegen ist, war in eher
landlichen Gebieten ein Riickgang zu beobachten (vgl. Abbildung 1.29).

Diese Divergenz wird mdglicherweise durch unterschiedliche Tourismusstrategien der
einzelnen Triagerlinder der MRH verstérkt, insbesondere durch das Fehlen einer kohi-
renten gemeinsamen Marketingstrategie fiir die gesamte Metropolregion sowie einer
gemeinsamen Tourismusstrategie, die den urbanen Kern mit dem Rest der Region ver-
binden wiirde.

In den amtlichen Fremdenverkehrszahlen gehen manche Tourismus-Hotspots der MRH
allerdings unter. Dies hat drei Griinde: Erstens befinden sich einige der beliebtesten Reise-
ziele der Region an den Kiisten von Nord- und Ostsee und liegen daher in eher peripheren
landlichen Regionen. Obwohl diese Hotspots jedes Jahr eine erhebliche Zahl an Touristen
anzichen, ist dies aus den amtlichen Zahlen nicht ersichtlich, da die Kreise, in denen sie
liegen, insgesamt viel groBer sind und es den anderen Teilen dieser Kreise weniger gut
gelingt, Touristen anzulocken. Zweitens zdhlt die amtliche Statistik nur Touristen in
Beherbergungsbetrieben mit mindestens zehn Betten. Es gibt aber eine betrachtliche Zahl
kleinerer Beherbergungsbetriebe in der Region, die sich héufig im eher lindlichen Raum
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befinden. Drittens sind Campingplétze, die ebenfalls eher im landlichen Raum liegen, z.B.
nahe der Nord- und Ostsee, in der amtlichen Statistik nicht erfasst. Daher ist es wahr-
scheinlich, dass die hier angegebenen Zahlen das Tourismuspotenzial im landlichen Raum
der Region zu niedrig ausweisen.

Obwohl die MRH die hochste Bettenzahl aufweist, verbucht sie offenbar nicht die h6chste
Zahl an Ubernachtungen. Der Unterschied zwischen Angebot und Nachfrage ist allerdings
nicht groB. Tabelle 1.7 zeigt, dass die MR Berlin-Brandenburg bei der Zahl der Uber-
nachtungen in Fremdenverkehrsbetrieben als nachfrageseitige MessgroBe deutlich besser
abschneidet als alle anderen Metropolregionen in Deutschland: Sie fiihrt das Ranking
sowohl bei der Zahl der Ubernachtungen je Einwohner im Jahr 2015 (rd. 7,1) als auch bei
deren Zunahme im Zeitraum 2011-2015 (rd. 16,6%) an. Mit rd. 6,4 Ubernachtungen je
Einwohner im Jahr 2015 liegt die MRH auf Rang 3 und damit nicht allzu weit hinter der
MR Miinchen, die Platz 2 belegt (rd. 6,8%). Die MRH und die MR Miinchen verzeichneten
zudem im Zeitraum 2011-2015 mit rd. 11,7% bzw. rd. 10,5% ein dhnliches Wachstum.

Abbildung 1.29 Verinderung der Bettenzahl in Fremdenverkehrsbetrieben in der MRH
auf Kreisebene, 2011-2015 (in Prozent)
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Anmerkung: Veranderung der Bettenzahl in Betrieben, die mindestens zehn Géste gleichzeitig voriibergehend
beherbergen kdnnen, ohne Campingplétze.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(0.J.1101), ,,INKAR online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/
BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online _node.html (Abruf: 18. Dezember
2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene aus 2015.

Beim Anteil der internationalen Géste schneidet die MRH schlechter ab: 2015 entfielen
rd. 14,8% der Ubernachtungen auf auslindische Giste. Damit steht die MRH auf Platz 9
der 11 deutschen Metropolregionen, d.h. hinter allen anderen Metropolregionen mit Aus-
nahme der MR Mitteldeutschland (rd. 11,6%) und der MR Nordwest (rd. 11,4%). Das beste
Ergebnis erzielt eindeutig die MR Berlin-Brandenburg, in der 2015 fast jeder dritte Uber-
nachtungsgast aus dem Ausland kam. Die Elbphilharmonie hat der MRH allerdings viel
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internationale Aufmerksamkeit verschafft und kann erheblich dazu beitragen, die Attrak-
tivitidt der Metropolregion als internationales Reiseziel zu steigern. Das gewachsene inter-
nationale Ansehen Hamburgs kann zudem {iber kiinftige positive Spillover-Effekte den
internationalen Tourismus in benachbarten Bundesldndern sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der MRH f6rdern.

Institutioneller Rahmen

Neben Unterschieden in der Verwaltungsstruktur bestehen zwischen den einzelnen
Metropolregionen auch Unterschiede hinsichtlich Organisation und Zustindigkeiten. In
Zusammenarbeit mit der Geschéftsstelle der Metropolregion Hamburg wurde den ent-
sprechenden Stellen der iibrigen zehn Metropolregionen in Deutschland daher ein
Fragebogen geschickt, um Informationen zu Rechtsstatus, Organisation und Haushalt
sowie zur strategischen Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Organen und Akteuren
in verschiedenen Politikbereichen einzuholen. In Tabelle 1.8 sind die Ergebnisse dieser
Umfrage aufgefiihrt (Stand April 2019). Die deutschen Metropolregionen unterscheiden
sich in ihrer rechtlichen Stellung und insbesondere in ihrer Organisation und ihren Haus-
haltsregelungen. Auch beim Umfang der strategischen Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten Organen und Akteuren gibt es Abweichungen.

e Sieben von zwolf Metropolregionen (die MR Rheinland und die MR Ruhr, die
beide Teil der MR Rhein-Ruhr sind, werden hier getrennt behandelt), darunter auch
die MRH, haben einen gesetzlichen Auftrag, der durch Staatsvertrag oder Landes-
recht geregelt ist. Dies gilt nicht nur fiir die Metropolregionen, die sich auf mehr
als ein Bundesland erstrecken, sondern auch fiir die MR Ruhr und die MR Stuttgart,
die jeweils nur zu einem Bundesland gehdren. Was die Rechtsform anbelangt, sind
viele deutsche Metropolregionen als eingetragener Verein organisiert. Es gibt
jedoch einige Ausnahmen: Die MRH hat keine Rechtsform, die MR Mittel-
deutschland und die MR Rhein-Neckar sind als GmbH organisiert und die MR
Stuttgart ist eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.

e Elf der zwolf Metropolregionen, darunter die MRH, haben ein zentrales beschluss-
fassendes Organ (nur die MR Rheinland hat keines): In den meisten Fillen setzt es
sich aus Vertretern der Triger der Metropolregion zusammen und wird durch eine
Mitgliederversammlung bestimmt. Die MR Stuttgart stellt eine bemerkenswerte
Ausnahme dar: Thr beschlussfassendes Organ ist eine Regionalversammlung, deren
Mitglieder direkt von den Biirgern der Region gewéhlt werden. Das beschluss-
fassende Organ der MR Frankfurt ist die Verbandskammer, die sich aus Vertretern
der Kommunen zusammensetzt. Nicht jedes beschlussfassende Organ ist jedoch in
der Lage, seine eigenen Verfahrensregeln festzulegen.

Bei den personellen Kapazititen — gemessen an der Zahl der Vollzeit-, Teilzeit- und ehren-
amtlich Beschiftigten — bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Metro-
polregionen. Wihrend die MR Rheinland lediglich 5 Beschéftigte (in Vollzeit) zihlt, sind
es in der MR Ruhr etwa 451 (327 in Vollzeit und 124 in Teilzeit). Die MR Frankfurt, die
zweitgroBte Region gemessen an der Gesamtmitarbeiterzahl, beschéftigt 116 Vollzeit- und
32 Teilzeitkrifte. Fiir die MRH sind 7 Vollzeit- und 6 Teilzeitkréfte titig. Im Median
werden 19 entlohnte Mitarbeiter beschiftigt. Nicht alle Mitarbeiter werden aus eigenen
Mitteln bezahlt. In der MRH stammt die Vergiitung fast aller Mitarbeiter aus externen
Quellen, was in geringerem Umfang auch in der MR Niirnberg der Fall ist.
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Die grofien Unterschiede bei der Personalausstattung spiegeln sich auch in einer unter-
schiedlichen Haushaltsausstattung wider. Alle Metropolregionen in Deutschland verfiigen
zwar Uber einen eigenen Haushalt, dessen Hohe variiert aber erheblich. In den meisten
Féllen handelt es sich um Einjahreshaushalte (Ausnahmen sind die MR Berlin-Branden-
burg und die MR Frankfurt, wo der Haushalt fiir einen Zweijahreszeitraum aufgestellt
wird). Wéhrend die MR Stuttgart und die MR Ruhr einen Haushalt in Héhe von
rd. 350 Mio. EUR bzw. 90 Mio. EUR aufweisen, liegt das Haushaltvolumen der meisten
anderen Metropolregionen unter 10 Mio. EUR (auf3er in der MR Frankfurt, deren Haushalt
sich auf rd. 15 Mio. EUR belduft). Die MRH verfiigt iiber einen Haushalt in Héhe von
rd. 0,4 Mio. EUR. Der Durchschnitt liegt bei rd. 43 Mio. EUR, der Median bei
rd. 4,7 Mio. EUR. Alle Regionen geben an, dass sie die Moglichkeit haben, zusatzliche
Finanzmittel zu erhalten, hauptséchlich von der EU (Interreg, Horizont 2020, Européischer
Fonds fiir regionale Entwicklung — EFRE —, Européischer Sozialfonds — ESF —und Fazilitét
Connecting Europe — CEF) sowie vom Privatsektor oder von den Bundesldndern.

Die Unterschiede bei den organisatorischen Kapazitdten, der Personalausstattung und den
Haushaltvolumen lassen sich daraus erkléren, dass manche Regionen hoheitliche Aufgaben
haben, u.a. im Bereich der Planung und Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen (z.B. fiir
Verkehrsplanung und Verkehrsmanagement, wie das fiir die MR Stuttgart der Fall ist). Die
Unterschiede bei den Haushalten lassen sich zudem auf die finanzielle Beteiligung der
Bundeslénder oder privater Akteure (z.B. Unternehmen) zuriickfiihren.

Die einzelnen an den Metropolregionen beteiligten Organe und Akteure konnen in ver-
schiedenen Politikbereichen und auf verschiedenen Ebenen gemeinsame Strategien ver-
folgen. In der Umfrage wurde im Einzelnen nach gemeinsamen Strategien in 15 Schliissel-
bereichen gefragt: Wirtschaftliche Entwicklung, Stadt- und Raumplanung, Wohnungsbau
und Infrastruktur, Verkehr, Bildung, Gesundheitsversorgung, Soziales und Wohlfahrt,
demografischer Wandel, Umwelt, Innovation, Digitalisierung, Tourismus, Kultur, Marke-
ting sowie Haushalt und Finanzen.

In den meisten deutschen Metropolregionen gibt es gemeinsame Strategien in mehreren
Politikbereichen. Die meisten gemeinsamen Strategien werden in der MR Rhein-Neckar
verfolgt, und zwar in allen vorstehend genannten Schliisselbereichen, gefolgt von der
MR Ruhr (in 12 der 15 Bereiche) und der MR Stuttgart (in 11 Bereichen). In der MRH, der
MR Mitteldeutschland und der MR Nordwest gibt es hingegen keine gemeinsamen Strate-
gien. Das Fehlen gemeinsamer Strategien bedeutet jedoch nicht, dass keine Zusammen-
arbeit stattfindet: In der MRH wird in verschiedenen Bereichen und auf verschiedenen
Ebenen zusammengearbeitet, dies ist aber nicht offiziell in einem rechtsverbindlichen
gemeinsamen Strategiedokument festgelegt. In der MRH sind die Zusténdigkeiten in den
Bereichen wirtschaftliche Entwicklung, Tourismus und Verkehr gemischt (Bundeslander,
Landkreise und kreisfreie Stidte); fiir das Marketing sind das Land Hamburg und die
umliegenden Kreise gemeinsam zustindig. Wenn die Verfolgung gemeinsamer Strategien
innerhalb einer Region vorgeschrieben ist, kann dies die Zusammenarbeit zwischen
benachbarten Metropolregionen verbessern, was niitzlich sein kann, um die Innovations-
tatigkeit, die Wettbewerbsfihigkeit und die globale Sichtbarkeit der verschiedenen Seiten
zu stérken.

Im Durchschnitt haben die deutschen Metropolregionen in 6 von 15 mdglichen Politik-
bereichen gemeinsame Strategien eingerichtet. Am stérksten verbreitet sind gemeinsame
Strategien in den Bereichen Verkehr, Umwelt, Kultur und Marketing (7 der 12 MR ver-
folgen gemeinsame Strategien in diesen Bereichen), gefolgt von der wirtschaftlichen
Entwicklung und der Stadt-/Raumplanung (6 MR). Nur wenige Metropolregionen besitzen
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eine gemeinsame Strategie in den Bereichen Gesundheitsversorgung (2 MR) sowie
Soziales und Wohlfahrt (1 MR). Nicht alle gemeinsamen Strategien sind gesetzlich
vorgeschrieben: In der MR Rhein-Neckar z.B., die iiber die meisten gemeinsamen
Strategien verfiigt, sind nur etwa die Hélfte durch Staatsvertrag geregelt, die {ibrigen
basieren auf Freiwilligkeit.

OECD-BERICHTE ZUR REGIONALENTWICKLUNG: METROPOLREGION HAMBURG, DEUTSCHLAND © OECD 2019



80 | 1. ENTWICKLUNGEN, HERAUSFORDERUNGEN UND CHANCEN IN DER MRH

Tabelle 1.8 Organisation und Zustéindigkeiten der deutschen Metropolregionen

Berlin- Mittel- Rhein- Ruhr Rheinland
MRH Branden- Nordwest Frankfurt Hannover deutschiand Miinchen Niirnberg Neckar (Teil von (Teil von Stuttgart
burg Rhein-Ruhr) Rhein-Ruhr)
Gesetzlicher Auftrag Ja Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein Ja Ja Nein Ja
(ja/nein)
Falls ja, Rechts- Staatsvertrag | Staatsvertrag  Staatsvertrag  Landesrecht Staatsvertrag  Landesrecht Landesrecht
grundlage der
Zusammenarbeit
(z.B. Staatsvertrag)
Rechtsform Nein Behorde Eingetrage- Korperschaft GmbH Verein/ Eingetrage- Eingetrage- GmbH Kérperschaft Eingetrage- Kérperschaft
(z.B. GmbH) (Gemein- ner Verein des (verschie- GmbH ner Verein ner Verein (verschie- des offent- ner Verein des
same offentlichen dene Gesell- dene Gesell- lichen offentlichen
Landes- Rechts schafter; schafter; Rechts Rechts
planungs- privat, privat,
abteilung) éffentlich) offentlich)
Zentrales beschluss- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nein Ja
fassendes Organ
(ja/nein)
Falls ja, Staatsvertrag Mitglieder- Gesellschaf- Mitglieder- Mitglieder- Gesell- Verbands- Durch die
bestimmt/gewahlt versamm- terversamm-  versammlung versamm- schafter- versamm- Blrger
durch (z.B. lung lung/ lung versamm- lung gewahlt
Bundesland) (Metropol- Aufsichtsrat/ lung
versamm- Parlamenta-
lung) rischer Beirat
Falls ja, setzt sich Vertretern Vertretern Vertretern Vertretern Vertretern Vertretern der Vertretern Vertretern Gesell- Vertretern Direkt
zusammen aus (z.B. der Trager der Lander der Lander der der Trager Trager der Trager der schaftern der gewahlten
Vertretern der und der Kommunen Kommunen Kommunen Mitgliedern
Kommunen) Kreise,
Vertretern
der
Wirtschaft
Kann eigene Ja Ja Nein Ja Nein Nein Nein Ja Ja Ja Nein Ja
Verfahrensregeln
festlegen (ja/nein)
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MRH

Berlin-
Branden-
burg

Nordwest

Frankfurt

Hannover

Mittel-

deutschland

Miinchen

Nimberg

Rhein-
Neckar

Ruhr
(Teil von
Rhein-Ruhr)

Rheinland
(Teil von
Rhein-Ruhr)

Stuttgart

Falls nein,

Verfahrensregeln
werden festgelegt
durch (z.B. Land)

Zahl der Vollzeitkrafte

Davon aus eigenen
Mitteln finanziert

(= aus dem eigenen
Haushalt)

Davon aus anderen
Mitteln finanziert
(durch die Trager,
einschliefl.
Entsendeprinzip)

Zahl der Teilzeitkrafte

Davon aus eigenen
Mitteln finanziert

(= aus dem eigenen
Haushalt)

Davon aus anderen
Mitteln finanziert
(durch die Trager,
einschlief|.
Entsendeprinzip)

Zahl der
ehrenamtlichen
Mitarbeiter

Gesamtzahl der
entlohnten Mitarbeiter

Eigener Haushalt
(ja/nein)

Ja

70

70

70

Ja

Lander

3.00

Ja

116

13

32

32

25

132

Ja

Ja

Lander

1

12.5

Ja

Land

5.5

Ja

23

Ja

73

73

Ja

327

313

124

122

453

Ja

Trager

Ja

98

97

42

40

119

Ja
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Berlin- Mittel- Rhein- Ruhr Rheinland
MRH Branden- Nordwest Frankfurt Hannover deutschiand Miinchen Niirnberg Neckar (Teil von (Teil von Stuttgart
burg Rhein-Ruhr) Rhein-Ruhr)
Falls ja, Hohe des 0.44 (7 0.65 15.0 22 0.7 0.7 22 9.0 90.0 1.0 3494
Haushalts (VRRN +
(in Mio. EUR) MRN GmbH)
Falls ja, Haushalts- 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
zeitraum (Jahre)
Falls ja, bestimmt Trager Lander Lenkungs- Verbands- Gesell- Mitglieds- Regional- Mitglieds- Mitglieder- Verbands- Mitglieder Regional-
durch (z.B. Land) ausschuss kammer schafter- beitrage management beitrage, versamm- versamm- versamm-
versamm- Projekt- lung, lung lung
lung/ finanzierung Gesell-
Aufsichtsrat/ (Bundes- schafter-
Parlamen- und Lander- versamm-
tarischer ebene) lung
Beirat
Sonstige Finanzmittel 2.7 >0 0 >0 0 0.9 0.6 0.7 0 10.0 0 >0
(in Mio. EUR)
Falls > 0, von wem Lander EU Interreg, EU Interreg, EU, Lander, Privatsektor, Privatsektor Privatsektor Privatsektor, EU-Mittel, EU, Bund,
(z.B. Privatsektor)? Sonstige Horizont Privatsektor Léander EFRE, Bund, Privatsektor
2020 EU Interreg, Lander
ESF, CEF
Gemeinsame
Strategie fir...
... wirtschaftliche Nein Nein Nein Nein Ja Nein Ja Ja Ja Ja Nein Ja
Entwicklung (ja/nein)
Falls ja, vorge- Freiwillig Freiwillig Freiwillig Vorge- Vorge- Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
Falls nicht, welche Lander Lander Kreise, Lander, Lander,
Ebene ist zustandig? kreisfreie Kreise, Kreise,
Kommunen Kommunen Kommunen
... Stadt- und Nein Ja Nein Ja Nein Nein Nein Ja Ja Ja Nein Ja
Raumplanung
(ja/nein)
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Berlin- Mittel- Rhein- Ruhr Rheinland
MRH Branden- Nordwest Frankfurt Hannover deutschiand Miinchen Niirnberg Neckar (Teil von (Teil von Stuttgart
burg Rhein-Ruhr) Rhein-Ruhr)
Falls ja, vorge- Vorge- Vorge- Freiwillig Vorge- Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben schrieben schrieben
freiwillig
Falls nicht, welche Bund, Lander, Land, Kreise, Lénder, Land, Kreise,  Land, Kreise,
Ebene ist zustandig? Kreise, Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
Bezirke kreisfreie Kommunen
Stadte
... Wohnungsbau/ Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein Nein Ja Ja Nein Ja
Infrastruktur (ja/nein)
Falls ja, vorge- Freiwillig Vorge- Vorge- Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
Falls nicht, welche Lander Lander Lander, Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise,
Ebene ist zustandig? Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
kreisfreie Kommunen
Stadte
... Verkehr (ja/nein) Nein Ja Nein Ja Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Falls ja, vorge- Vorge- Freiwillig Freiwillig Vorge- Vorge- Freiwillig Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben schrieben schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
Falls nicht, welche Lander, Lander, Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise,
Ebene ist zustandig? Kreise, Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
kreisfreie kreisfreie Kommunen
Stadte Stadte
... Bildung (ja/nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Nein
Falls ja, vorge- Freiwillig Freiwillig Vorge- Freiwillig
schrieben oder schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
Falls nicht, welche Lander Lander Lander Lander Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise, Land
Ebene ist zustandig? Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
Kommunen
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Berlin- Mittel- Rhein- Ruhr Rheinland
MRH Branden- Nordwest Frankfurt Hannover deutschiand Miinchen Niirnberg Neckar (Teil von (Teil von Stuttgart
burg Rhein-Ruhr) Rhein-Ruhr)
... Gesundheits- Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein
versorgung
Falls ja, vorge- Lander Freiwillig
schrieben oder
freiwillig
Falls nicht, welche Lander Lander Lander Lander, Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise, Lander, Kreise
Ebene ist zustandig? Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen Kreise,
Kommunen Kommunen Kommunen

... Soziales und Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein
Wohlfahrt (ja/nein)
Falls ja, vorge- Freiwillig
schrieben oder
freiwillig
Falls nicht, welche Lander Lander Lander, Lander, Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise, Lander, Kreise,
Ebene ist zustandig? Kreise, Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen Kreise, Kommunen

kreisfreie Kommunen Kommunen Kommunen

Stadte
... demografischer Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Wandel (ja/nein)
Falls ja, vorge- Vorge- Freiwillig Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben
freiwillig
Falls nicht, welche Lander, Lander, Lander, Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise, Land
Ebene ist zustandig? Kreise, Kreise, Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
kreisfreie kreisfreie Kommunen Kommunen
Stadte Stadte
... Umwelt (ja/nein) Nein Nein Nein Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja Nein Ja
Falls ja, vorge- Vorge- Freiwillig Freiwillig Freiwillig Vorge- Vorge- Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben schrieben schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
Falls nicht, welche Lander Lander, Lander Lander,
Ebene ist zusténdig? Regionen, Kreise,
Kommunen Kommunen

... Innovation (ja/nein) Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Nein Ja
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Berlin- Mittel- Rhein- Ruhr Rheinland
MRH Branden- Nordwest Frankfurt Hannover deutschiand Miinchen Niirnberg Neckar (Teil von (Teil von Stuttgart
burg Rhein-Ruhr) Rhein-Ruhr)
Falls ja, vorge- Freiwillig Freiwillig Freiwillig Vorge- Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben
freiwillig
Falls nicht, welche Lander Léander Lander Land, Kreise, Lénder, Land, Kreise,
Ebene ist zustandig? Kommunen Kreise, Kommunen
Kommunen
... Digitalisierung Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja
(ja/nein)
Falls ja, vorge- Freiwillig Freiwillig Vorge- Freiwillig Freiwillig
schrieben oder schrieben
freiwillig
Falls nicht, welche Lander Lander Lander Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise,
Ebene ist zustandig? Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
Kommunen
... Tourismus (ja/nein) Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Nein Ja
Falls ja, vorge- Freiwillig Vorge- Vorge- Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
Falls nicht, welche Lander Regionen, Lander Lander, Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise,
Ebene ist zustandig? Kreise, Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
Kommunen Kommunen Kommunen
... Kultur (ja/nein) Nein Nein Nein Nein Ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Falls ja, vorge- Freiwillig Freiwillig Freiwillig Vorge- Vorge- Freiwillig Freiwillig
schrieben oder schrieben schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
Falls nicht, welche Lander Lander, Lander Lander, Lander,
Ebene ist zustandig? Kreise, Kreise, Kreise,
Kommunen Kommunen Kommunen
... Marketing (ja/nein) Nein Nein Nein Nein Ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Falls ja, vorge- Freiwillig Freiwillig Freiwillig Vorge- Vorge- Freiwillig Vorge-
schrieben oder schrieben schrieben schrieben
freiwillig (gesetzliche
Aufgabe)
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Berlin- Mittel- Rhein- Ruhr Rheinland
MRH Branden- Nordwest Frankfurt Hannover deutschiand Miinchen Niirnberg Neckar (Teil von (Teil von Stuttgart
burg Rhein-Ruhr) Rhein-Ruhr)
Falls nicht, welche Lander Lander Lander, Lander,
Ebene ist zustandig? Kreise, Kreise,
Regierungs- Regierungs-
bezirke bezirke
... Haushalt/Finan- Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Nein Ja
zierung (ja/nein)
Falls ja, vorge- Vorge- Vorge-
schrieben oder schrieben fir schrieben
freiwillig Gemeinsame
Landes-
planung,
verschiedene
andere
vertraglich
eingerichtete
gemeinsame
Gremien
Falls nicht, welche Lander Je nach Lander Lander, Land, Kreise, Lander, Land, Kreise,  Land, Kreise,
Ebene ist zustandig? Bundesland Kreise, Kommunen Kreise, Kommunen Kommunen
unter- Kommunen Kommunen
schiedlich
Insgesamt 0 6 0 5 0 0 4 4 15 9 5 11

Anmerkung: Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg; Nordwest = Bremen-Oldenburg; Frankfurt = FrankfurtRheinMain; Hannover = Hannover Braunschweig
Gottingen Wolfsburg.
Quelle: Eigene Darstellung des Autors auf der Grundlage der Fragebogenantworten der Metropolregionen.
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Anmerkungen

' Im Folgenden werden die Kurzformen Berlin-Brandenburg fiir die Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg, Nordwest fiir Bremen-Oldenburg, Frankfurt fiir FrankfurtRheinMain und Hannover
fiir Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg verwendet. Zur Unterscheidung der Metropol-
region von der gleichnamigen Stadt wird bei Bedarf das Kiirzel MR (fiir Metropolregion) voran-
gestellt.

2 Internationale Beispiele fiir Stadtstaaten sind u.a. Briissel (Belgien), Moskau (Russische Fodera-
tion) und Wien (Osterreich).

3 Die deskriptiven Daten zu den Metropolregionen in Deutschland beruhen auf der genauen geo-
grafischen Abgrenzung der Metropolregionen. Dazu werden die Beobachtungen fiir die Kreise, aus
denen sie sich zusammensetzen, aggregiert (und bei Bedarf gewichtet).

* Die Hauptvergleichsregionen setzen sich folgendermaBen zusammen: Barcelona besteht aus
Cataluiia (ES51), Boston aus Massachusetts (US25), Goteborg aus Vaestsverige (SE23), Kopen-
hagen aus den Hauptstadtregionen (Hovedstaden, DKO1) und Sjelland (DK02) und Rotterdam aus
Zuid-Holland (NL33).

3 Die sonstigen Vergleichsregionen setzen sich folgendermaBen zusammen: Athen besteht aus Attiki
(EL30), Sterea Ellada (EL64) und Peloponnisos (EL65), Birmingham aus West Midlands (UKG),
Busan aus Gyeongnam (KR02), Dublin aus Southern and Eastern (IE02), Lissabon aus Lisboa
(PT17) und Alentejo (PT18), Mailand aus Lombardia (ITC4), Manchester aus North West England
(UKD), Montreal aus Quebec (CA24), Neapel aus Campania (ITF3), Oslo aus Oslo og Akershus
(NOO1) und Ser-@stlandet (NOO03), Rom aus Lazio (ITI4), Stockholm aus Stockholm (SE11) und
Oestra Mellansverige (SE12) und Vancouver aus British Columbia (CAS9). Wéhrend die
vorstehenden Vergleichsregionen alle aus (einer oder mehreren) TL2-Makroregionen gemél der
OECD-Klassifizierung der Regionen bestehen, umfasst Marseille die TL3-Mikroregionen Bouches-
du-Rhoéne (FR824) und Var (FR825).

® Ein #hnliches Bild ergibt sich, wenn statt des Bruttoinlandsprodukts (BIP) die Bruttowert-
schopfung (BWS) je Erwerbstitigen betrachtet wird. Die BWS bertiicksichtigt auch regionale Unter-
schiede bei Steuern und Subventionen.

7 In den siiddeutschen Regionen konnte die Arbeitslosenquote bereits in der Néhe ihrer natiirlichen
Quote liegen, d.h. dem aufgrund der normalen Reibungsverluste zwischen Beschéftigungsabgéngen
und -zugéngen stets gegebenen Niveau an Arbeitslosigkeit. Dies wiirde bedeuteten, dass kein wei-
terer Riickgang der Arbeitslosigkeit mdglich ist.

8 Der Deutsche Aktienindex (DAX) ist der bedeutendste deutsche Aktienindex. Er misst die Wert-
entwicklung der 30 gréfiten deutschen Unternehmen nach Marktkapitalisierung.

? Das Regional Innovation Scoreboard der Europiischen Kommission liefert nach verschiedenen
Kategorien aufgeschliisselte Vergleichsdaten zur Innovationsleistung der Regionen in den EU-
Mitgliedstaaten und anderen europdischen Lindern. Zu den beriicksichtigten Kategorien gehdren
die Rahmenbedingungen fiir die Innovationstétigkeit (Humanressourcen, attraktive Forschungs-
systeme und ein innovationsfreundliches Umfeld), die Innovationsinvestitionen (Finanzierung und
Forderung sowie Unternehmensinvestitionen), die Innovationsaktivitdten (Innovatoren, Zusammen-
arbeit und geistiges Eigentum) sowie die Beschéftigungs- und Umsatzeffekte. Anhand der Daten
werden 18 zusammengesetzte Indikatoren zur regionalen Innovationsleistung erstellt — ein Indikator
je Kategorie. Sie beziehen sich auf die NUTS2-Ebene in der EU-Systematik der Gebietseinheiten
(was ungefdahr mit der TL2-Ebene der OECD-Klassifizierung der Regionen vergleichbar ist). Die
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NUTS2-Regionen sind hier so gewéhlt, dass die tatsdchliche geografische Ausdehnung der Metro-
polregionen moglichst genau abgebildet wird. Es wurden also die NUTS2-Regionen gewéhlt, deren
Gebiet groflenteils in den betreffenden Metropolregionen liegt. Die aus den NUTS2-Regionen, fiir
die die zusammengesetzten Indikatoren vorliegen, konstruierten Metropolregionen sind allerdings
nicht exakt deckungsgleich mit den tatsdchlichen Metropolregionen in Deutschland bzw. im OECD-
Raum. Dadurch wird die Validitit der Analyse etwas begrenzt.

0 Fir diese Analyse werden die Metropolregionen folgendermaBen aus NUTS2-Regionen
zusammengesetzt: MRH umfasst Hamburg (DE60), Liineburg (DE93), Mecklenburg-Vorpommern
(DE80) und Schleswig-Holstein (DEFO0). Berlin-Brandenburg umfasst Berlin (DE30) und
Brandenburg (DE40). Nordwest umfasst Nordwest (DE50) und Weser-Ems (DE94). Frankfurt
umfasst Darmstadt (DE71), GieBen (DE72) und Kassel (DE73). Hannover umfasst Braunschweig
(DE91) und Hannover (DE92). Mitteldeutschland umfasst Chemnitz (DED1), Leipzig (DED3),
Sachsen-Anhalt (DEEO) und Thiiringen (DEGO0). Miinchen umfasst Niederbayern (DE22),
Oberbayern (DE21) und Schwaben (DE27). Niirnberg umfasst Mittelfranken (DE25), Oberfranken
(DE24), Oberpfalz (DE23) und Unterfranken (DE26). Rhein-Neckar umfasst Karlsruhe (DE12) und
Rheinhessen-Pfalz (DEB3). Rhein-Ruhr umfasst Arnsberg (DEASY), Diisseldorf (DEA1), Kdln
(DEA2) und Miinster (DEA3). Stuttgart umfasst Stuttgart (DE11) und Tiibingen (DE14).

""" Zu den groBen, marktfiihrenden Unternehmen, die durch ihre vergleichsweise hohere FuE-
Intensitét als Innovationsinkubatoren fungieren, zéhlen in der MR Stuttgart Daimler (Automobil-
industrie), in der MR Rhein-Neckar BASF (Chemieindustrie) und SAP (Software) und in der MR
Miinchen BMW (Automobilindustrie) sowie Siemens (Industrie, Elektronik, mit Zweitsitz in der
MR Berlin-Brandenburg).

12 Fiir diese Analyse werden die Metropolregionen folgendermaBen aus NUTS2-Regionen
zusammengesetzt: MRH umfasst Hamburg (DE60), Liineburg (DE93), Mecklenburg-Vorpommern
(DES80) und Schleswig-Holstein (DEF0). Hauptvergleichsregionen: Barcelona umfasst Catalufia
(ES51); Kopenhagen umfasst Hovedstaden (DKO1) und Sjzlland (DKO02); Goteborg umfasst
Vaestsverige (SE23); Rotterdam umfasst Zuid-Holland (NL33). Sonstige Vergleichsregionen:
Athen umfasst Attiki (EL30), Sterea Ellada (EL64) und Peloponnisos (EL65); Birmingham umfasst
West Midlands (UKG); Dublin umfasst Southern and Eastern (IE02); Lissabon umfasst Lisboa
(PT17) und Alentejo (PT18); Manchester umfasst North West (UKD); Marseille umfasst
Meéditerranée (FRS8); Mailand umfasst Lombardia (ITC4); Neapel umfasst Campania (ITF3); Oslo
umfasst Oslo og Akershus (NOO1) und Ser-Ostlandet (NOO03); Rom umfasst Lazio (ITI4);
Stockholm umfasst Stockholm (SE11) und Oestra Mellansverige (SE12).

13 Die Zahlen zur 6rtlichen Windkraftnutzungseignung wurden ausgehend von durchschnittlichen
Wetterdaten aus dem Zeitraum 1981-2000 berechnet und beriicksichtigen eine Vielzahl exogener,
fiir die Windstromerzeugung mafgeblicher klimatischer und geografischer Faktoren. Sie stiitzen
sich insbesondere auf Windgeschwindigkeit und -eignung unter Einbeziehung regionsiiber-
greifender Faktoren wie Kiistenabschnitte sowie regionaler Faktoren wie stidtische Gebiete,
Waldgebiete oder sonstige topografische Merkmale. Die Windkraftnutzungseignung ist eine wich-
tige Variable fiir Kosten-Nutzen-Analysen und Standortentscheidungen bei der Errichtung neuer
Windkraftanlagen und daher ein guter Pradiktor fiir die zukiinftige rdumliche Verteilung der Wind-
krafterzeugung.

!4 Das Tempo des Netzausbaus diirfte sich durch den neuen Aktionsplan Stromnetz des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie beschleunigen, der Anfang 2019 vom Bundeskabinett
beschlossen werden sollte und eine Fertigstellung der Nord-Siid-Trasse bis Anfang 2024 vorsieht
(BMWi, 2018367).

15 Die Zeitreihen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung zur Breitbandgrund-
versorgung und zur Versorgung mit schnellem Breitband enden leider 2010.

16 Diese Aufstellung basiert auf den TL2-Makroregionen der OECD-Klassifizierung. Fiir Barcelona
wurde dabei Catalufia (ES51), fiir Boston Massachusetts (US25), fir Kopenhagen die dénische
Hauptstadtregion — Hovedstaden (DKO1) —, fiir Goteborg Vaestsverige (SE23) und fiir Rotterdam
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Zuid-Holland (NL33) zugrunde gelegt. Fiir die Vereinigten Staaten liegen Daten zur
Breitbandgrundversorgung nur auf Ebene der Bundesstaaten vor. Daher wurde Massachusetts
stellvertretend fiir Boston herangezogen.

17 Bei dieser Analyse wurden TL2-Regionen zugrunde gelegt. Die verwendeten summarischen
Werte liegen fiir kleinere Regionen nicht vor, was Vergleiche zwischen der MRH und den anderen
deutschen Metropolregionen erschwert, die z.T. in eine oder mehrere TL2-Regionen eingebunden
sind. Ahnliche Indikatoren wurden aber teilweise bereits in den vorangegangenen Abschnitten erliu-
tert. Die MRH wird durch Hamburg (DE6A) abgebildet, da fiir die kleineren TL3-Regionen keine
Daten zur Lebensqualitit vorliegen.

18 Jeder Aspekt der Lebensqualitit wird anhand eines oder mehrerer Indikatoren der regionalen
Lebensqualitdt gemessen. Dies sind fiir die Bildung der Anteil der Erwerbspersonen mit mindestens
Sekundarabschluss, fiir die Beschéftigung die Erwerbstdtigen- und die Arbeitslosenquote, fiir das
Einkommen das verfiigbare Haushaltseinkommen pro Kopf, fiir die Sicherheit die Mordrate, fiir die
Gesundheit die Lebenserwartung bei Geburt und die altersbereinigte Sterberate, fiir die Umwelt die
geschitzte durchschnittliche Belastung durch Luftschadstoffe auf der Grundlage von Satelliten-
bildern, fiir das Zivilengagement die Wahlbeteiligung, fiir die Dienstleistungsversorgung der Anteil
der Haushalte mit Breitbandanschluss, fiir die Wohnverhiltnisse die Zahl der Raume pro Person und
fiir den Aspekt Gemeinsinn der Anteil der Personen mit Freunden oder Verwandten, auf die sie sich
im Notfall verlassen kdnnen. Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird anhand einer 11-stufigen
Likert-Skala (Single-Item-Skala) erfasst. Den Teilnehmern wird hierfiir in jeder Region folgende
Frage gestellt: ,,Wie zufrieden sind Sie gegenwirtig, alles in allem, mit ihrem Leben? Die Antwort-
moglichkeiten reichen von 0 (,,ganz und gar unzufrieden) bis 10 (,,ganz und gar zufrieden). Alle
Indikatoren basieren auf den letzten verfligbaren Daten, was bedeutet, dass manchen Indikatoren
neuere und manchen etwas éltere Daten zugrunde liegen. Im Fall der MRH beziehen sich z.B. die
Daten zur Wahlbeteiligung auf 2017, wohingegen die Daten zur allgemeinen Lebenszufriedenheit
aus dem Jahr 2010 stammen.

1 Die durchschnittliche Lebenszufriedenheit in der MRH lag 2016 bei 7,5 (von 10). Fiir die
verschiedenen Tragerkreise ergibt sich folgendes Ranking (in absteigender Reihenfolge):
Ostholstein (8,3), Harburg (8,0), Heidekreis (7,9), Rotenburg (Wiimme) (7,9), Steinburg (7.8),
Uelzen (7,7), Stormarn (7,6), Cuxhaven (7,6), Hamburg (7,6), Nordwestmecklenburg (7,5),
Segeberg (7,5), Liineburg (7,4), Pinneberg (7,4), Neumiinster (7.3), Dithmarschen (7,3), Stade (7,2),
Ludwigslust-Parchim (7,2), Liichow-Dannenberg (7,2), Herzogtum Lauenburg (7,1), Liibeck (7,1)
und Schwerin (6,7).

20 Harburg ist sowohl der Name eines Landkreises als auch eines Bezirks der Freien und Hansestadt
Hamburg. Falls nicht anders vermerkt, bezieht sich der Text auf den Kreis.

2l Die durchschnittliche Wohnzufriedenheit in der MRH lag 2016 bei 7,9 (von 10). Fiir die
verschiedenen Tragerkreise ergibt sich folgendes Ranking (in absteigender Reihenfolge): Heidekreis
(8,8), Liineburg (8,8), Uelzen (8,7), Harburg (8,5), Rotenburg (Wiimme) (8,3), Nordwestmecklen-
burg (8,3), Stade (8,1), Segeberg (8,1), Ostholstein (8,1), Stormarn (8,1), Dithmarschen (8,0),
Schwerin (8,0), Cuxhaven (7,9), Hamburg (7,8), Ludwigslust-Parchim (7,8), Steinburg (7,7),
Pinneberg (7,7), Herzogtum-Lauenburg (7,5), Neumiinster (7,1), Liibeck (6,9) und Liichow-
Dannenberg (6,6).
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Anhang 1.A Zusatzliche Tabellen zu den Vergleichsregionen

Tabelle 1.A.1 Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verschiedener
Metropolregionen des OECD-Raums — Erweiterte Gruppe

Bevodlkerung Anteil an der Einwohner BIP Anteil am BIP Pro-Kopf- BIP je

insgesamt Gesamtbevdlkerung je km? (Mio. EUR) des Landes BIP Erwerbstatigen
des Landes (in %) (in %) (EUR) (EUR)
Athen 4889 101 454 402 127 278 56.9 17 570 55 526
Birmingham 5638 865 8.5 447 160 917 7.2 27796 60 871
Busan 7946 209 15.3 635 248 470 15.9 31207 62 947
Dublin 3365 126 70.8 97 226 423 87.3 65314 144 836
Mailand 9744 596 16 439 386 033 21.7 38549 82433
Lissabon 3597 784 35 478 103 285 43 26 534 61204
Manchester 7078 612 10.8 512 64 417 29 24440 58 293
Marseille 3065 274 4.6 286 91455 4.3 28 080 63 235
Montreal 8254 912 22.6 6 262 698 19.5 31567 63 556
Neapel 5771239 9.6 436 112429 6.3 19235 59483
Oslo 2084 157 39.6 138 105 467 39 46 006 85 525

Anmerkung: Metropolregionen auf Basis von TL2- oder TL3-Regionen. Vgl. Fulinote 5 beziiglich ihrer genauen Zusammen-
setzung.

USD umgerechnet in EUR zum Kurs vom 4. Februar 2019.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von OECD (0.J.111]), Regions and Cities: Regional Statistics: Regional Social
and Environmental Indicators: Internet Broadband Access (Datensatz), OECD, Paris, http:/stats.oecd.org (Abruf: 18. Dezember
2018); die letzten verfligbaren Daten beziehen sich auf 2016.
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Tabelle 1.A.2 Arbeitsmiirkte und Bildungsniveau in den deutschen Metropolregionen

Antsil d Antsil d Antsil d Anteil der Anteil der
MEUCET  Verdnde- A0S Verande- o\ ST Versnde-  Beschéfiig-  Verdnde-  Beschéfiig-  Verdnde-
Beschaftig- Beschéftig- Beschéf- ten i ten in d
ten ohne ung ten mit ung tigten mit 1ung i 1ung onin ger ung
Berufsab- 2014- Berufsab- 2014 Tertidrab- 2014 Hightech- 2014 Kreafiv- 2014
schluss 2015 schluss 2015 schluss 2015 bt_ere|ch 2015 brg nche 2015
(%) (in %) (%) (in %) %) (in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
MRH 11.1 7.70 60.4 2.20 144 6.80 48 -0.20 3.3 3.00
Berlin-
8.9 9.70 576 2.10 18.7 8.50 3.6 -1.00 34 5.30
Brandenburg
Nordwest 12.5 7.60 63.4 2.80 10.5 6.20 54 -0.20 1.7 2.20
Frankfurt 12.5 5.70 56.4 1.80 17.9 6.40 7 0.20 3.2 3.30
Hannover 111 8.00 64.7 2.20 13.8 5.90 11.2 0.30 2.7 2.40
Mittel-
deutschland 5.9 17.40 69.3 1.80 16.5 3.10 7.2 2.40 25 2.00
Miinchen 111 4.60 58.5 2.50 18.9 8.20 10.3 3.10 4.1 6.80
Nimberg 12.2 4.50 67.1 2.10 11.9 6.50 10.1 -4.30 2 3.30
Rhein-Neckar 13.2 5.70 60.8 2.10 15.6 5.90 11.9 -1.20 31 4.10
Rhein-Ruhr 135 5.80 58 2.00 14.6 5.80 6.4 -0.80 2.6 1.70
Stuttgart 13.8 4.80 61.7 2.20 16.1 7.40 141 1.50 31 4.70

Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir wurden die Beo-
bachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg; Nordwest = Bremen-Oldenburg; Frankfurt = FrankfurtRheinMain;
Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (0.J.(107), ,,INKAR
online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®, http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/
InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online node.html (Abruf: 18. Dezember 2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene
aus 2015.
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Kapitel 2 Die wirtschaftliche Entwicklung, Innovationstitigkeit und
Digitalisierung in der MRH stirken

Die wirtschaftliche Entwicklung der Metropolregion Hamburg (MRH) profitiert von leis-
tungsstarken Clustern und einem dynamischen Griindungsgeschehen in den stddtischen
Zentren. Handlungsbedarf besteht aber u.a. bei der Arbeitsproduktivitdit und beim Human-
kapital. Dieses Kapitel beschdftigt sich mit der Frage, wie das Wirtschaftswachstum und
die Produktivitdt in der MRH durch Innovation gesteigert werden konnen. Dabei werden
die folgenden Innovationstreiber untersucht: 1. Bildung und Humankapital, 2. Unternehme-
rische Initiative und dynamische kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie
3. Digitalisierung.
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Kasten 2.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen

Die Metropolregion Hamburg (MRH) hat eine starke Wirtschaft mit hochentwickelten
Clustern in einer Reihe von Branchen. Dennoch sieht sich die Region gro3en politischen
Herausforderungen gegeniiber, die darin bestehen, die Dynamik der Wirtschaft zu steigern
und das Produktivitdtswachstum zu erhéhen. Damit die Metropolregion in Zukunft wett-
bewerbsfahiger und widerstandsfahiger wird, miissen sich die politischen Entscheidungs-
trdger in enger Zusammenarbeit und Absprache mit Vertretern der regionalen Wirtschaft
stirker fiir die Forderung der Innovationstétigkeit einsetzen. Dies sollte im Rahmen einer
strukturellen Verlagerung von historisch dominierenden Sektoren in Richtung neuer
Technologien und Branchen geschehen, die es der Region ermoglichen, im digitalen Zeit-
alter erfolgreich zu sein.

e Die politische Fragmentierung behindert die wirtschaftliche Entwicklung in der
Metropolregion. Jedes der vier Bundeslénder, auf die sich die MRH verteilt, ver-
folgt unabhingige Innovations- und Digitalisierungsstrategien. Eine engere
Zusammenarbeit konnte fiir die gesamte MRH von Vorteil sein. Die Freie und
Hansestadt Hamburg ist zwar das dominierende Wirtschaftszentrum der MRH, sie
kann jedoch auch von einem dynamischen Umland profitieren. Es ist im eigenen
Interesse Hamburgs, die Verantwortung dafiir zu iibernehmen, dass der gemein-
same Wirtschaftsraum und Arbeitsmarkt aulerhalb der Stadt Hamburg wirtschaft-
lich von allen Initiativen profitiert, die ergriffen werden, um die Wettbewerbs- und
Innovationsfahigkeit der Stadt zu steigern.

e Die Uberwindung der politischen Fragmentierung bei Innovationsstrategien bietet
auch die Moglichkeit, in der gesamten Metropolregion ein nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum zu férdern. Durch eine gemeinsame Fokussierung auf Cluster als
Instrumente der regionalen Entwicklung und die Uberschneidungen zwischen den
aufgefiihrten Wirtschaftsclustern in Branchen wie Energie (insbesondere erneuer-
bare Energien), Lebens- und Gesundheitswissenschaften, Erndhrungswirtschaft
und maritime Wirtschaft lassen sich beachtliche Synergien erzielen. Diese konnten
der gesamten MRH in Form von neuen Arbeitsplétzen, einer hoheren internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit und einem groeren Wohlergehen zugutekommen.

e Um die wirtschaftliche Entwicklung der MRH voranzubringen, kommt es ent-
scheidend darauf an, Humankapital und Bildung zu stirken. Die Politik muss
MafBnahmen ergreifen, um das niedrige Forschungs- und Entwicklungsniveau zu
heben und die Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft zu starken, die durch
Diskrepanzen zwischen den Inhalten der Forschung und den Bediirfnissen der
Unternehmen derzeit beeintrachtigt wird. Maflnahmen, die die Zusammenarbeit
zwischen Forschungsinstituten und Unternehmen aus allen Teilen der Metropol-
region erleichtern, wiirden den Technologietransfer und die Wissensschaffung
fordern. Ein koordinierter Ansatz konnte auch das Ansehen der MRH im In- und
Ausland erhohen. Die Region wire so besser in der Lage, dem weitreichenden
Fachkriftemangel durch die Anwerbung von Fachkriften zu begegnen.

e Eine der Prioritdten der Politikverantwortlichen sollte darin bestehen, das Potenzial
neuer Forschungseinrichtungen voll auszuschopfen. Die European X-Ray Free-
Electron Laser Facility (XFEL) eroffnet zusammen mit dem Teilchen-
beschleunigerzentrum Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY) beispiellose
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Forschungsmoglichkeiten und vielfdltige Chancen, die Forschung mit der Ent-
wicklung im privaten Sektor zu kombinieren. Die politischen Entscheidungstriager
der verschiedenen Bundeslénder, iiber die sich die Metropolregion Hamburg
erstreckt, miissen ihre Zusammenarbeit verstiarken. Besonders wichtig ist dabei, die
Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel zu verbessern, um die wirtschaftlichen
und sozialen Vorteile auszuschdpfen, die die XFEL und die damit verbundene
angewandte Forschung in Branchen wie Material- oder Lebenswissenschaften
generieren kdnnen.

e Die Breitbandinfrastruktur ist in der MRH stirker ausgebaut als in anderen
deutschen Metropolregionen. Mit der richtigen Politik kann dieser Vorsprung die
Region in die Lage versetzen, die Chancen zu ergreifen, die das digitale Zeitalter
bietet. Der Zugang zu schnellem Internet muss in allen Teilen der MRH hinrei-
chend gut sein. Derzeit sind viele ldndliche Rdume nicht mit schnellem Breit-
bandinternet ausgestattet. Um in der MRH ein inklusives Wachstum zu gewéhr-
leisten, sollten die politischen Entscheidungstriger auch bemiiht sein, die neuen
Generationen der Mobilfunkkommunikation, wie 5G, moglichst flichendeckend
auszubauen. Die Digitalisierung der offentlichen Dienstleistungen kann die
Lebensqualitdt in der gesamten Region und insbesondere in den entlegeneren
Réumen erhohen.

e Durch die Nutzung der Digitalisierung in laufenden Projekten zu intelligenten
Verkehrslosungen kann die MRH im Mobilitdtssektor eine international fithrende
Stellung einnehmen. Die regionale Wirtschaft wiirde hierdurch weiter gestérkt. Der
Weltkongress fiir intelligente Verkehrssysteme (ITS-Weltkongress) im Jahr 2021
bietet eine einzigartige Gelegenheit, die Mobilitits- und Verkehrsldsungen in der
MRH zu verbessern, um die Lebensqualitét der ansédssigen Bevolkerung zu steigern
und in einer vielversprechenden Branche neue Arbeitsplidtze zu schaffen und
Wachstum zu generieren.

Einfithrung

Gemessen an europdischen und OECD-Standards ist die Metropolregion Hamburg (MRH)
eine wohlhabende Region. Gestiitzt auf die Wirtschaftskraft ihrer groften Stadt, der Freien
und Hansestadt Hamburg, verzeichnet die MRH eine hohe Produktivitit und ein BIP je
Beschiftigten von mehr als 75 000 EUR. Die Bevolkerung geniefit eine hohe Lebens-
qualitdt. In den vergangenen zehn Jahren und insbesondere in den letzten Jahren verlief das
Wirtschaftswachstum in der MRH aber eher schleppend. Folglich ist die MRH hinter
andere Metropolregionen in Deutschland zuriickgefallen. Zwischen 2005 und 2015 ver-
zeichneten alle anderen zehn Metropolregionen in Deutschland ein rascheres BIP-Wachs-
tum je Beschéftigten als die MRH (Kapitel 1).

In der Vergangenheit basierte die Wirtschaft der MRH hauptsichlich auf Logistik und
Handel. Der Hamburger Hafen war eine der bedeutendsten wirtschaftlichen Sdulen der
Region und ist heute noch einer der groften Arbeitgeber in der MRH. Die Region ist also
gut positioniert, um vom rasch wachsenden internationalen Handel zu profitieren. In einer
globalisierten Welt, in der sich das wirtschaftliche Gewicht nach Asien verlagert, steht die
MRH allerdings angesichts des Aufstiegs asiatischer Mega-Héfen in den hafen-, logistik-
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und handelsbezogenen Branchen heute einer scharfen internationalen Konkurrenz gegen-
iiber. AuBBerdem sind der Ausdehnung des Hamburger Hafens und dem Ausbau des See-
handels natiirliche, geografische und 6kologische Grenzen gesetzt.

In Anbetracht der sich verdndernden Struktur der internationalen Handelsstrome, des
zunehmenden internationalen Wettbewerbs in der Logistikbranche und der raschen techno-
logischen und digitalen Fortschritte, die etablierte Produktions- und Dienstleistungs-
prozesse vor grofle Herausforderungen stellen, steht die Metropolregion Hamburg an einem
Scheideweg. Die Entscheidungen, die Politikverantwortliche heute und in den kommenden
Jahren treffen, werden die Entwicklung der Region und den kiinftigen Wohlstand ihrer
Einwohner mafigeblich beeinflussen.

Um die Moglichkeiten, die sich aus Entwicklungen wie der Digitalisierung ergeben, voll
auszuschopfen, muss die Wirtschaftspolitik in der MRH eine strukturelle Transformation
vollziehen. Indem sie sich weiter auf die historisch dominierenden Branchen — maritime
Wirtschaft, Handel und Logistik — stiitzt, dabei aber zugleich einen raschen, konsequenten
Ubergang zu einer innovativeren Wirtschaft ermdglicht, kann die MRH die Voraus-
setzungen fiir ihren Erfolg im digitalen Zeitalter schaffen. Obwohl die klassischen
Branchen wichtige Pfeiler der Wirtschaft der MRH bleiben werden, bedarf es einer
grundlegenden Neuorientierung der Wirtschaftspolitik.

Eine Starkung der existierenden Cluster in innovativen Branchen, wie erneuerbare Ener-
gien, Lebenswissenschaften oder Luftfahrt, konnte den Wettbewerbsvorteil der MRH in
der Weltwirtschaft sichern helfen. Neu entstehende Sektoren mit groem Innovations-
potenzial, wie beispielsweise intelligente Mobilitdt oder Materialwissenschaften, erfordern
zielorientierte und ganzheitliche Entwicklungsstrategien. Eine Umorientierung auf diese
Branchen kann die traditionell starken Sektoren zwar nicht ersetzen, wohl aber eine
wertvolle Ergénzung zu ihnen bieten. Die Forderung dieser innovativen Sektoren wird
nicht nur dazu beitragen, die Produktivitit in der Metropolregion zu steigern. Sie ist auch
ein notwendiger Schritt, um angesichts des relativen Bedeutungsverlusts des Hamburger
Hafens auf der internationalen Ebene und des allmdhlichen Riickgangs der maritimen Wirt-
schaft die 6konomische Nachhaltigkeit der regionalen Wirtschaft zu gewéhrleisten.

Eine Neuausrichtung der Strategie fiir die wirtschaftliche Entwicklung kann die MRH in
die Lage versetzen, ihr Potenzial in einem sich rasch wandelnden wirtschaftlichen Umfeld
voll zu entfalten. Das Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung kann als Hebel dienen, um die
territoriale Zusammenarbeit in der Innovations- und Industriepolitik, Energieversorgung
und Digitalisierung in der gesamten MRH zu fordern. Insbesondere lédnderiibergreifende
Infrastrukturinvestitionen und gemeinsame Projekte, die die Fiithrungsposition der Region
im Sektor nachhaltige Energien, und an vorderster Stelle Windenergie, nutzen, kdnnten
bedeutende Vorteile fiir die gesamte Region mit sich bringen. Wenn die verschiedenen
Teile der MRH ihre Krifte biindeln, konnen sie die Digitalisierung als ein wirksames
Instrument einsetzen, um Innovationen voranzubringen, neue Arbeitsplitze zu schaffen
und die Lebensqualitit in der Region zu verbessern.

Eine iiber verschiedene staatliche Ebenen und Bundesldndergrenzen hinausgehende
Zusammenarbeit zur Stirkung der Wirtschaftsentwicklung in der MRH kann ein
Katalysator fiir die Konzipierung einer zukunftsgerichteten Strategie fiir die gesamte
Region sein. Die Abstimmung von Initiativen in Bereichen wie Digitalisierung, intelligente
Verkehrssysteme oder Clusterpolitik in den verschiedenen Teilen der MRH kann
wirtschaftliche Ertridge fiir die gesamte Region zur Folge haben und die politische
Fragmentierung liberwinden helfen, die ein grofles Hindernis fiir gemeinsame Strategien
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darstellt. Die Vorteile, die sich aus einem koordinierten Ansatz zur Stirkung der wirtschaft-
lichen Entwicklung durch Innovation fiir alle Seiten ergeben, kdnnen auch dazu fiihren,
dass in der MRH iiber die Innovationen hinaus in anderen Themenfeldern gemeinsame
Zukunftsinitiativen konzipiert werden.

Dieses Kapitel besteht aus vier Teilen. In einem ersten Teil werden die Innovations-
strategien in der MRH untersucht und die grofiten Herausforderungen identifiziert, die die
Metropolregion auf dem Gebiet der Innovation zu bewiltigen hat. Der zweite Teil enthalt
eine Analyse der bestehenden Strategien und Praktiken im Bildungsbereich und erdrtert
Moglichkeiten zur Stirkung des Humankapitals in der Metropolregion. Im dritten Teil
werden MaBnahmen zur Forderung des Unternehmertums und Wachstums kleiner und
mittlerer Unternehmen (KMU) in der Region untersucht. In einem letzten Teil werden die
Moglichkeiten evaluiert, die mit der Digitalisierung verbunden sind. AuBBerdem wird der
Frage nachgegangen, wie die Politik der MRH helfen kann, die Chancen der Digitalisierung
voll auszuschopfen.

Die Innovationstitigkeit in der Metropolregion Hamburg stirken

Okonomische Argumente fiir Innovationen

Empirische Belege zeigen deutlich, wie wichtig Innovationen fiir Wirtschaftswachstum
und Produktivitidt sind. In den vergangenen zwanzig Jahren war ein Grofteil des
Wirtschaftswachstums in den OECD-Léndern innovationsinduzierten Produktivitéts-
fortschritten zu verdanken (OECD, 2018;). Folglich ist das innovationsinduzierte
Wachstum zu einem wichtigen Ziel fiir die Politik geworden (OECD, 2013)), da Stadte
und Regionen zunehmend um innovative Firmen und Arbeitskrifte konkurrieren. Bei den
Innovationen kann es sich um fundamentale Veranderungen handeln, wie beispielsweise
die Entwicklung neuer Technologien oder auch die Umsetzung allméhlicher Verédnde-
rungen, z.B. ein neues Design (Kasten 2.2).!

Innovationen erhohen die kiinftige Tragfahigkeit und Nachhaltigkeit einer regionalen
Wirtschaft, indem sie Produktivitdtswachstum und Firmengriindungen ankurbeln und neue
Beschéftigungsmdglichkeiten schaffen. Innovationen sind aber nicht nur fiir die Stiarkung
der wirtschaftlichen Entwicklung von Bedeutung. Sie konnen auch als Instrument genutzt
werden, um soziale, demografische und 6kologische Herausforderungen zu bewdéltigen,
wie Bevdlkerungsalterung, Klimawandel oder Ressourcenknappheit. Dank der mit innova-
tiven Losungen einhergehenden Effizienzgewinne werden die Kosten fiir die Bewiltigung
derartiger Herausforderungen moglichst gering gehalten. Eine konzertierte Innovations-
strategie erhoht die Wettbewerbsfahigkeit und Widerstandsfdhigkeit einer Region, da sie
die Anpassungen an strukturelle, wirtschaftliche oder technologische Verdnderungen
erleichtert.
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Kasten 2.2 OECD-Definitionen des Innovationsbegriffs

Innovation ist ein vielschichtiger Begriff. Im Oslo-Handbuch werden vier Innovations-
kategorien unterschieden:

e Produktinnovation: Einfiihrung einer Ware oder Dienstleistung, die neu oder in
Bezug auf ihre Eigenschaften oder Verwendungszwecke stark verbessert ist. Die
bedeutenden Verbesserungen konnen sich auf technische Spezifikationen, Kom-
ponenten und Materialien, Software, Nutzerfreundlichkeit oder andere Funktions-
merkmale erstrecken.

e Prozessinnovation: Umsetzung einer neuen oder deutlich verbesserten Herstellungs-
oder Bereitstellungsmethode, die signifikante Neuerungen bei den Verfahren, der
Ausriistung oder der Software aufweist.

e Marketinginnovation: Umsetzung einer neuen Marketingmethode, die bedeutende
Verdnderungen bei Produktdesign, Verpackung, Produktplatzierung, Werbung
oder Preisfestsetzung nach sich zieht.

e Organisationsinnovation: Umsetzung einer neuen Organisationsmethode fiir die
Geschiftspraktiken, Arbeitsplatzorganisation oder externen Beziehungen eines
Unternehmens.

Quelle: OECD/Eurostat (200531), Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,

3rd Edition, The Measurement of Scientific and Technological Activities, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264013100-en.

Innovationsiokosystem und -strategien in der MRH

Die Metropolregion Hamburg hat derzeit keine konsolidierte Innovationsstrategie. Statt-
dessen existiert in jedem der vier Tragerldnder der MRH eine unabhéngige Innovations-
strategie. Diese Fragmentierung konnte fiir einige der dringenden Herausforderungen in
der Region verantwortlich sein bzw. sie verschirfen. Die Region hat keine gemeinsame
Vision und keinen gemeinsamen Masterplan fiir die Modernisierung der Wirtschaft in
Richtung innovativer Sektoren und Branchen.

Jedes der vier Bundeslénder, aus denen sich die MRH zusammensetzt, hat gemal dem EU-
Ansatz der intelligenten regionalen Spezialisierung eine eigene regionale Innovations-
strategie entwickelt. Alle vier regionalen Strategien enthalten MaBnahmen, die Wirt-
schaftscluster als entscheidende Elemente zur Steigerung der Innovationsleistung fordern
und weiter ausbauen (Tabelle 2.1). Die Clusterpolitik ist in der Tat elementarer Bestandteil
der regionalen Innovationsstrategien Hamburgs und Schleswig-Holsteins (vgl. den
Abschnitt zur Clusterpolitik wegen ndherer Einzelheiten). ,,Als strategische Speziali-
sierungsfelder stellen die Cluster zugleich thematisch-inhaltliche Prioritidten dar* (BWVI
Hamburg, 20144;), auf die die Ressourcen fiir Forschung und Innovation im Rahmen der
Regionalen Innovationsstrategie Hamburgs konzentriert werden sollen. Analog dazu zielt
die Innovationsstrategie Schleswig-Holsteins darauf ab, ,,auf den vorhandenen Stiarken der
Region in den Bereichen Medizintechnik, Erndhrungswirtschaft und (erneuerbare)
Energien” aufzubauen (Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie
Schleswig-Holstein, 2014s)).
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Wenn die Innovationsstrategien der Bundeslidnder aufeinander abgestimmt werden, kénn-
ten die dadurch erzielten Synergien durch die Schaffung von Arbeitsplatzen und die Steige-
rung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und des Wohlergehens der gesamten MRH
zugutekommen. Neben der starken Fokussierung auf die Branchenspezialisierung heben
alle vier Bundeslander die Bedeutung der Vernetzung zwischen Wissenschaft und Industrie
hervor und beabsichtigen, den Wissens- und Technologietransfer zwischen Hochschul-
einrichtungen und Unternehmen des privaten Sektors zu verstirken (Tabelle 2.1).
AuBlerdem sind einige der priorisierten Wirtschaftsbranchen in den verschiedenen
Bundesléndern identisch. So sind erneuerbare Energien beispielsweise in allen Teilen der
MRH ein entscheidender Wachstumstriger. Gesundheits- und Lebenswissenschaften und
maritime Wirtschaft sind weitere gemeinsame Cluster, in denen die verschiedenen
Bundesldnder der MRH ihre Forderpolitik aufeinander abstimmen konnten, um eine
groBere kritische Masse zu erreichen. Diese ist erforderlich, um in wettbewerbsorientierten
Wirtschaftsbranchen erfolgreich zu sein.? SchlieBlich werden die Einrichtung von
Innovationsparks und die Bereitstellung einer digitalen Infrastruktur in allen vier
regionalen Strategien als Schliisselelemente betrachtet.

Tabelle 2.1 Wichtigste Instrumente regionaler Innovationsstrategien in der MRH,
nach Bundesland

Hamburg Niedersachsen Schleswig-Holstein Mecklenburg-
Vorpommern
Clusterstrategien und Clusterpolitik Clusterstrategien und |dentifizierung thematischer
-politik -politik Zukunftsfelder
Erhéhung der FuE- Aktivierung des Innovations-  Fokussierung auf Angewandte Forschung und
Ausgaben im 6ffentlichen potenzials von KMU und Schliisseltechnologien Unterstlitzung des Techno-
und privaten Sektor Handwerk logietransfers
Technologietransfer Spitzenforschung mit Ausbau der Verstérkung von Innova-
zwischen Forschungs- direktem Wissens- und Forschungsinfrastruktur tionen, Forschung und
instituten und Wirtschaft Technologietransfer Entwicklung in Unter-
nehmen, insbesondere KMU
Querschnittsthemen: Privatsektor: Firmen-
gesellschaftliche Heraus- griindungen und
forderungen wie Klima- Unternehmertum

schutz, Klimaanpassung
und Chancengleichheit

Anmerkung: Wichtigste Instrumente, auf der Basis der skizzierten regionalen Innovationsstrategien. Die Liste
stellt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie enthélt jene Instrumente, die in den einzelnen Strategien offen-
bar den Schwerpunkt bilden.

Quelle: BWVI Hamburg (20144)), Regionale Innovationsstrategie 2020 der Freien und Hansestadt Hamburg,
Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, https://www.hamburg.de/contentblob/4483086/
cle24c0eeblef63a9244e784813057d/data/exantedoku-innovationsstrategie-thh-final.pdf; Ministerium fir
Wirtschaft, Bau und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern (2014(6)), Regionale Innovationsstrategie 2020 fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, http://www.tbi-mv.de/fileadmin/user_upload/Downloads/
Strategiedokument_ RIS MV-WM.pdf; Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie
Schleswig-Holstein  (2014(51), Innovationsstrategie =~ Schleswig-Holstein, Kiel, http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/Downloads/regionale_innovationsstrategieNEU.p

df?__blob=publicationFile&v=3; Land Niedersachsen (2014(7)), Niedersdchsische regionale Innovations-
strategie fiir intelligente Spezialisierung, Hannover, https://www.mb.niedersachsen.de/download/95173/RIS3-
Strategie Niedersachsen.pdf.
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Den regionalen Innovationsstrategien in der MRH fehlt ein klar definierter Plan fiir den
Umgang mit einigen dringenden Gesellschafts- und Wirtschaftsfragen, bzw. werden diese
Themen nur rudimentér behandelt. Auf geografische Unterschiede innerhalb der Bundes-
lander wird kaum eingegangen. Vor allem die Kluft zwischen léndlichen und stadtischen
Réumen im Bereich der Innovationstitigkeit und -infrastruktur wird nicht explizit
behandelt. AuBerdem fehlt eine ganzheitliche Innovationsvision fiir die Metropolregion als
Innovationstriager, dabei konnte diese verschiedene Wirtschaftsbranchen miteinander
verbinden und Losungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen bieten, wie den Uber-
gang zu einer COz-armen Wirtschaft. Die geografischen Bedingungen der Kiistenlage
konnten fiir den Aufbau eines starken Sektors erneuerbarer Energien genutzt werden und
so einen Beitrag zur Energiewende in Deutschland leisten. Dies kdnnte auch als Grundlage
fiir eine breite Innovationsvision in der MRH dienen. Gezielte Investitionen in den Ausbau
der Innovationskapazititen und -infrastruktur in léndlichen R&umen konnen dazu
beitragen, die in Kapitel 1 beschriebene, grofle wirtschaftliche Kluft zwischen lédndlichen
und stddtischen Rdumen zu verringern.

Die vier Innovationsansitze unterscheiden sich in einer Reihe von Bereichen. Alle vier
Bundeslédnder sind sich der Bedeutung des privaten Sektors fiir die Steigerung der Inno-
vationstdtigkeit bewusst. Jedoch wird in den regionalen Innovationsstrategien in
Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern besonders auf die Notwendigkeit ver-
wiesen, Forschung, Entwicklung und die Einfiihrung neuer Technologien und Produk-
tionsverfahren in KMU zu fordern. Die Unterschiede zwischen den vier Innovations-
strategien hiangen auch damit zusammen, dass die MRH nur Teile von Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern umfasst. Die Tatsache, dass die
Landeshauptstddte von Niedersachsen und Schleswig-Holstein nicht zur MRH gehéren,
kann ebenfalls Unterschiede zwischen den Innovationsstrategien erkldren. Die gemein-
samen wirtschaftlichen und sozialen Interessen wiirden allerdings eine engere Abstimmung
der Innovationspolitik in den verschiedenen Regionen der MRH rechtfertigen.

Wichtigste Herausforderungen fiir die Innovationstitigkeit in der MRH

Die Fragmentierung in vier regionale Innovationsstrategien ldsst erheblichen Spielraum fiir
Verbesserungen zur Steigerung der Innovationstitigkeit in der MRH. Nur das Bundesland
Hamburg zidhlt nach dem Ranking des Regionalen Innovationsanzeigers fiir Europa zu den
25% der innovativsten Regionen Europas (Abbildung 2.1). Die drei anderen Bundesldander
rangieren unter Regionen mit Innovationswerten zwischen 90% und 120% des EU-
Durchschnitts. Diese relativ guten internationalen Rankings der verschiedenen Lénder, auf
die sich die MRH erstreckt, verdecken jedoch die tatséchliche Innovationsleistung der
MRH. Im Vergleich zu anderen deutschen Bundesldndern (oder Regionen in Skandinavien
und den Benelux-Staaten) liegt die MRH hinter den nationalen Innovationsfiihrern zuriick.
So verzeichnen viele Regionen in West- und Siiddeutschland hdhere Innovationswerte
(Europédische Kommision, 2017;s;). Innerhalb Deutschlands gibt es erhebliche Unter-
schiede zwischen der Innovationsleistung der MRH und der Leistung siiddeutscher Metro-
polregionen, insbesondere bei den Patentanmeldungen, den 6ffentlich-privaten Gemein-
schaftspublikationen und den Innovationstitigkeiten von KMU (vgl. Kapitel 1). Im
Vergleich zu internationalen Regionen @hnlicher GroBle kann die MRH mit Innovations-
fiihrern, wie der MR Kopenhagen, der MR Goteborg oder der MR Rotterdam, nicht mit-
halten (vgl. Kapitel 1).
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Abbildung 2.1 Regionaler Innovationsanzeiger, 2017, EU
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- +

Anmerkung: Der Innovationsanzeiger ist ein Hauptmessrahmen, der aus Indikatoren zu Rahmenbedingungen,
Investitionen, Innovationstitigkeiten und Auswirkungen gebildet wird.

Quelle: Europdische Kommission (2017s), Regional Innovation Scoreboard 2017, Generaldirektion Binnen-
markt, Industrie, Unternehmertum und KMU, http://dx.doi.org/10.2873/469382.

Die aktuellen regionalen Innovationsstrategien und Vorgehensweisen lassen zahlreiche
bedeutende Méangel im privaten wie auch im 6ffentlichen Sektor zutage treten:

e Der Technologie- und Innovationstransfer ist eine groBe Schwachstelle der MRH.
Die meisten Unternehmen in der MRH sind klein und verfiigen weder iiber die
Ressourcen noch iiber die Kapazititen, um in FuE zu investieren. Hinzu kommt, dass
die 6ffentliche Forschung und die Bediirfnisse der lokalen Wirtschaft in der MRH
nicht aufeinander abgestimmt sind, da die meisten Forschungsaktivititen nicht auf
die spezifischen Bediirfnisse lokaler Unternehmen (z.B. in Bezug auf Technologien
oder Produktionsverfahren) ausgerichtet sind, was zahlreiche Akteure des privaten
Sektors und die Industrie- und Handelskammern bestétigen.* Der Mangel an
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Forschungsaktivititen, die auf die Bediirfnisse von KMU zugeschnitten sind, hemmt
den Technologietransfer und damit die allgemeine Verbreitung von Innovationen in
der Metropolregion. Die Zusammenarbeit zwischen der Hochschulforschung und der
regionalen Wirtschaft muss auf dem gesamten Gebiet der Metropolregion verstarkt
werden.

e Die Digitalisierung stellt Unternehmen und Arbeitskrifte in der MRH unmittelbar
vor grofe Herausforderungen. In drei der vier Bundeslénder, auf die sich die MRH
verteilt, ist die Zahl der Arbeitspldtze mit hohem Automatisierungsrisiko zwischen
2011 und 2016 gestiegen (OECD, 2018(97). Angesichts der raschen Zunahme neuer
Technologieformen, der zunehmenden Automatisierung von Arbeitsprozessen und
der sich wandelnden Arbeitswelt miissen die politischen Entscheidungstriager in der
MRH die Erwerbsbevdlkerung mit addquaten Kompetenzen ausstatten (vgl. den
Abschnitt Soziale Mobilitit und Inklusion durch Bildung sichern wegen niherer
Einzelheiten). Vertreter von Gewerkschaften und kleineren Unternehmen bedauern
die Tatsache, dass es bisher nur sehr wenige Initiativen gibt, die gewéhrleisten, dass
kein Mitarbeiter zuriickbleibt. Die Aus- und Weiterbildungsmdoglichkeiten fiir
erfahrene Arbeitnehmer halten sich in Grenzen. AuBerdem behindert der an
manchen Orten fehlende schnelle Internetzugang Innovationen in ldndlichen
Ré&umen der MRH und schrinkt die Bereitstellung digitaler Dienstleistungen in ent-
legenen, weiter von Hamburg entfernten Raumen ein.

e Die regionale Fragmentierung mindert die Effizienz bestehender Innovations-
strategien. Beispielsweise wird das Ziel, die Verzahnung von Wissenschaft und
Wirtschaft zu verbessern, innerhalb der Landesgrenzen von Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachen, und Schleswig-Holstein definiert. Es gibt keine
etablierten Netzwerke zwischen den Hochschuleinrichtungen und 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen und den Unternehmen des privaten Sektors, die die
gesamte MRH abdecken. Es gibt einige iiberregionale Clusterinitiativen. Die Uber-
schneidungen zwischen den regionalen Clustern zeigen jedoch, dass noch mehr
getan werden konnte, um in Bereichen von gemeinsamem Interesse durch eine
regionsweite Zusammenarbeit Skalenvorteile zu erzielen.

Ein weiterer Faktor, der den Beitrag des privaten Sektors zur Innovationstitigkeit und
mithin zum Wirtschaftswachstum bremst, sind die FuE-Investitionen:

e Im Vergleich zu anderen Metropolregionen in Deutschland sind die FuE-Aus-
gaben privatwirtschaftlicher Unternehmen in der MRH niedrig. Nur ein DAX-
Unternehmen hat seinen Sitz in der Metropolregion Hamburg. Dass so wenige
grof3e Unternehmen ihren Hauptsitz in der Metropolregion Hamburg haben, erklért
teilweise, warum das Niveau der FuE-Ausgaben in der Region so niedrig ist und
deutlich hinter der EU-Zielvorgabe von 3% des BIP zuriickbleibt (Abbildung 2.2).
Da die FuE-Ausgaben nur 0,8% des BIP ausmachen, erzielt die MRH unter den elf
deutschen Metropolregionen in Bezug auf die Forschungsintensitit den zweit-
niedrigsten Wert. Nach Auffassung der Unternehmen bremsen die knapp bemesse-
nen Fordermittel fiir Forschung und Entwicklung im privaten Sektor die Inno-
vationsinvestitionen. Lokalen Akteuren zufolge mangelt es in der Metropolregion
Hamburg im Vergleich zu anderen Wirtschaftszentren in Deutschland, wie Berlin,
Frankfurt oder Miinchen, an alternativen Finanzierungsquellen fiir Innovationen
des privaten Sektors, wie beispielsweise Risikokapital. Dies schrankt kleine Unter-
nehmen in ihrem Handlungsspielraum ein und hemmt die Entfaltung unternehme-
rischer Initiativen.
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Abbildung 2.2 FuE-Ausgaben des privaten Sektors in Metropolregionen

Unternehmensinvestitionen in FuE (in % des BIP)
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Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierfiir
wurden die Beobachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Berlin = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg; Nordwest = Bremen-Oldenburg; Frankfurt = Frankfurt Rhein Main;
Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(o.J.p0)), INKAR  online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung®,
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online node.
html (Abruf: 18. Dezember 2018), letzte verfiigbare Daten auf Kreisebene zu den Unternehmensanteilen nach
Unternehmensgrofe aus 2014 und zu FuE-Personal und Investitionen aus 2009.

Um diese Herausforderungen zu bewéltigen, muss die MRH ihr Innovationsékosystem
stirken, indem sie mehr FuE-Investitionen mobilisiert, die Wissensverbreitung fordert und
die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Hochschulen und politischen Entscheidungs-
tragern verstirkt. Regionale Innovationsfelder, sogenannte Innovationsdkosysteme,
miissen eine enge Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren gewéhrleisten
(Abbildung 2.3). Innovationen sind ein Produkt der Vernetzung und Zusammenarbeit
zwischen zahlreichen offentlichen und privaten Akteuren, die von Einzelpersonen, wie
Unternehmern, bis zu Einrichtungen reichen (staatliche Stellen, Hochschulen, Forschungs-
zentren, Start-ups, GroBunternechmen) (OECD, 2018;1). Regionale Innovationsnetze
sorgen dafiir, dass diese Verkniipfungen nicht geografisch begrenzt, sondern iiber die
regionalen Grenzen hinaus ausgedehnt werden.

Eine bessere Koordinierung der Innovationspolitik zwischen den Bundesldndern koénnte
einige der in der MRH derzeit bestehenden Herausforderungen iiberwinden helfen und
bedeutende Skalenvorteile mit sich bringen. Wenn sie zusammenarbeiten, konnen die
Akteure der vier Bundesldnder, {iber die sich die MRH erstreckt, einen groBBeren Wirt-
schaftsraum schaffen, ihre Krifte besser biindeln und eine groBere kritische Masse
erreichen. Diese kritische Masse ist besonders wichtig, da sich die Metropolregion
Hamburg der Konkurrenz durch bevdlkerungsreichere oder internationale Metropol-
regionen gegeniibersieht, die hohe FuE-Ausgaben und eine regionsweite Innovations-
kooperation aufweisen, wie die MR Boston oder die MR Rotterdam-Den Haag (OECD,
2013p)). Durch eine Zusammenarbeit auf der Ebene der MRH lieen sich groBere
Unternehmens- und Wissensnetzwerke einrichten, die insbesondere KMU helfen konnten,
ihre groBBenbedingten Innovationshindernisse zu iiberwinden und produktiver zu werden.
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Abbildung 2.3 Regionale Innovationsékosysteme
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Quelle: Benneworth, P. und A. Dassen (2011(12)), “Strengthening Global-Local Connectivity in Regional Innovation Strategies:
Implications for Regional Innovation Policy”, OECD Regional Development Working Papers, No. 2011/01, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/5kgc6d80nns4-en, auf der Grundlage von Cooke, P. (2005(13)), ,,Regionally asymmetric knowledge
capabilities and open innovation: Exploring “Globalisation 2” — A new model of industry organisation”, Research Policy,
Vol. 34/8, S. 1128-1149, https://doi.org/10.1016/j.respol.2004.12.005.

Eine projektbasierte Zusammenarbeit wie die Initiative Norddeutsche Energiewende
(NEW 4.0) konnte den Ansto3 fiir eine stirker integrierte Innovationspolitik in der
Metropolregion geben. Wenn die Politikverantwortlichen ihre Innovationspolitik aufein-
ander abstimmen und Herausforderungen angehen, die Innovationen im Wege stehen,
konnten sie in der Region erhebliche Skalenertrige generieren. Das Projekt NEW 4.0
veranschaulicht beispielsweise, wie eine landeriibergreifende Zusammenarbeit fiir einen
ganzheitlicheren Innovationsansatz in der Region sorgen kann (vgl. Kasten 2.3). Gemein-
sam konnen die verschiedenen Akteure der MRH auch die wichtigen Innovationstreiber
besser fordern (Abschnitt Innovationstreiber).
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Kasten 2.3 NEW 4.0 — Eine gemeinsame Innovationsstrategie

Die Initiative Norddeutsche Energiewende (NEW 4.0) ist ein gutes Beispiel fiir eine
landeriibergreifende Innovationsstrategie innerhalb der MRH. Im Rahmen der NEW 4.0
werden Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik der Bundeslénder Hamburg und
Schleswig-Holstein zusammengefiihrt, um die Energiewende und die Riickfithrung des
COs-AusstoBles proaktiv zu unterstiitzen. Mit der Biindelung der Krifte dieser ver-
schiedenen Akteure in diesem Projekt soll gezeigt werden, wie die Gesamtregion von
Hamburg und Schleswig-Holstein bereits 2035 sicher, zuverldssig und gesellschaftlich
akzeptiert zu 100% mit regenerativem Strom versorgt werden kann.

Ziel des Projekts ist es, durch deutliche Reduzierungen der CO»-Emissionen zur Starkung
der Nachhaltigkeit der regionalen Wirtschaft beizutragen. Dabei liegt das Augenmerk
besonders auf technischen Losungen zur Erreichung dieses Ziels. Im Rahmen der Vierten
Industriellen Revolution soll die Initiative die Digitalisierung der Industrie und eine
intelligentere Integration und Vernetzung von Systemen voranbringen und nutzbringend
einsetzen. Das Projekt vernetzt 60 Partner in der Region und ist von 2016-2020 angesetzt.
Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) unterstiitzt das Vorhaben mit
etwa 46 Mio. EUR im Rahmen des Forderprogramms Schaufenster intelligente Energie —
Digitale Agenda fiir die Energiewende. Insgesamt belduft sich das Investitionsvolumen der
Partner dieser Initiative auf etwa 130 Mio. EUR.

In zahlreichen Projekten wird veranschaulicht, wie im Rahmen von NEW 4.0 nach neuen
Losungen der Energieversorgung gesucht und zugleich die Einrichtung eines integrierten
iiberregionalen Netzwerks gefordert wird. Ein Beispiel ist die Zusammenarbeit unter-
schiedlicher Arten von Unternehmen an einem Projekt, das darauf abzielt, Windenergie-
anlagen und Energiespeicherungstechniken besser miteinander zu verkniipfen, um
Stabilitit und Zuverldssigkeit des Energieversorgungsnetzes zu erhéhen. Eine iiber-
regionale Allianz aus Hochschuleinrichtungen, Handwerkskammern sowie Industrie- und
Handelskammern ist schwerpunktmdfBig damit befasst, Arbeitskréften im Energiesektor in
Hamburg und Schleswig-Holstein neue oder bessere Aus- und Weiterbildungsprogramme
bereitzustellen.

NEW 4.0 bietet der gesamten norddeutschen Wirtschaft ein grofles Innovationspotenzial.
Die Metropolregion Hamburg wird als eine der fiihrenden Regionen im Bereich der EE-
Industrie (Erneuerbare Energien) in Europa besonders von Investitionen und einer weiteren
Starkung dieses Wirtschaftsclusters profitieren. NEW 4.0 konnte ein vielversprechender
Ansatz sein, um die kiinftige wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregion zu
steigern.

Quelle: Norddeutsche EnergieWende (0.J.114)), ,,NEW 4.0%, http://www.new4-0.de/.

Die Metropolregion Rotterdam-Den Haag ist ein interessantes Beispiel dafiir, wie im
Rahmen einer regionalen Zusammenarbeit eine ganzheitliche Innovationstrategie entstehen
kann, die durch regionale Innovationsfonds gefordert wird (OECD, 2016(;5)). Sie wendet
das Triple-Helix-Modell an, um Innovationstétigkeit und wirtschaftliche Entwicklung in
der Region zu steigern (vgl. Kasten 2.4). In der MR Rotterdam-Den Haag gewéhrleistet
das Triple-Helix-Modell eine enge Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Universitéiten
und dem offentlichen Sektor zur Férderung eines starken regionalen Innovationssystems.
Die regionale Entwicklungsstrategie wird von einer politisch unabhéngigen Gesellschaft
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verwaltet. Dies erleichtert die Durchfiihrung von Entwicklungsprojekten in einer Region,
die aus einer Vielzahl unterschiedlicher Gebietseinheiten besteht (Kommunen, Kreise
usw.). Eine regionale Entwicklungsgesellschaft nach dem Modell des InnovationQuarter
in der MR Rotterdam-Den Haag konnte in Kombination mit einem gemeinsamen regio-
nalen Innovationsfonds die bestehenden Hindernisse der landeriibergreifenden Zusammen-
arbeit und Koordination, die Innovationen in der MRH hemmen, abbauen. Ein derart
fokussierter Ansatz zur Verstidrkung der Innovationsfahigkeit von KMU wiirde auch zur
Steigerung der Produktivitidt in der MRH beitragen und es ihr ermoglichen, zu den
filhrenden Metropolregionen in Deutschland und im OECD-Raum aufzuschlie3en.

Kasten 2.4 Rotterdam-Den Haag — Eine regionale Triple-Helix-Strategie

Die Metropolregion Rotterdam-Den Haag hat einen formellen Mechanismus einge-
richtet, um die Innovationstitigkeit durch regionale Zusammenarbeit zu fOrdern.
InnovationQuarter, eine regionale Entwicklungsgesellschaft, arbeitet eng mit allen Grof3-
unternehmen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie Regierungsbehorden in
Westholland zusammen. Die regionale Entwicklungsgesellschaft arbeitet fiir die gesamte
Region. Thre Aufgabe besteht darin, die regionale Wirtschaft zu stérken, indem sie das
Innovationspotenzial der Region fordert und ankurbelt.

InnovationQuarter hat eine weitreichende Autonomie. Die Gesellschaft befindet sich in
offentlicher Hand, die Kommunalverwaltungen, die gemeinsam zustidndig sind, nehmen
jedoch nicht am Tagesgeschéft teil. Diese Unabhéingigkeit ermoglicht es der Gesellschaft,
ohne starken politischen Druck Strategien zu verfolgen, die der regionalen Wirtschaft den
groBten Nutzen bringen. Zudem verwaltet InnovationQuarter Fonds fiir Investitionen in
innovationssteigernde Projekte und Unternehmen. Insgesamt belduft sich das Investitions-
kapital auf 140 Mio. EUR.

Die Entwicklungsgesellschaft fordert die Region aktiv. Sie wirbt auslédndische Unternehmen
und Investoren an und unterstiitzt sie bei der Suche nach passenden Standorten und Fliachen
fiir die Griindung und den Ausbau von Unternehmen. Sie fordert die unternehmerische
Initiative, investiert in rasch wachsende Unternehmen und unterstiitzt technologische
Initiativen mit gesellschaftlicher Wirkung. Das reguldre Angebot von InnovationQuarter
umfasst. 1. detaillierte Informationen zur regionalen und nationalen Regulierung,
2. umfassende Netzwerke, 3. Unterstiitzung bei der Standortwahl, 4. Vermittlungsdienste
im Bereich der FuE sowie 5. Beratung bei Investor-Relations und Finanzierung.

Quelle: InnovationQuarter (0.J.[16]), ,,Homepage , https://www.innovationquarter.nl/en/.

Um die Zusammenarbeit im Bereich der wirtschaftlichen Entwicklung und Innovation auf
der Ebene der Gesamtregion zu verbessern, konnte die Geschiftsstelle der MRH eine
Plattform fiir den Austausch iiber innovationsbezogene Fragen und Projekte einrichten.
Eines der Kernprobleme, die die Wettbewerbsfahigkeit der MRH beeintrachtigen, ist der
Mangel an Zusammenarbeit und Informationsaustausch zwischen den Bundeslédndern. Im
Gegensatz dazu hat die Geschéftsstelle der Metropolregion Rhein-Neckar, die sich eben-
falls aus Landkreisen verschiedener Bundeslédnder zusammensetzt, die Stelle eines Projekt-
leiters fiir regionales Innovationsmanagement eingerichtet, der fiir die gesamte Metropol-
region zustdndig ist. Eine vergleichbare Initiative wiirde der MRH zugutekommen, da ein
Innovationsmanager den Austausch zwischen den verschiedenen Innovationsakteuren aus
allen Teilen der Region erleichtern und neue Gemeinschaftsprojekte fordern wiirde. Der
Innovationsmanager konnte eine Abstimmung der Innovationsinitiativen in den einzelnen
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Teilen der Metropolregion unterstiitzen und eine Plattform einrichten, auf der Aktivititen
des privaten Sektors mit Forschungsprojekten an Forschungseinrichtungen in der MRH
zusammengefiihrt werden. Die lokalen Unternehmen miissten ebenfalls entscheidend dazu
beitragen, dass die Einfiihrung eines Innovationsmanagers ein Erfolg wird. In der
Metropolregion Rhein-Neckar setzten sich die regionalen Wirtschaftsakteure fiir die
Einrichtung dieser Stelle ein, da sie das Potenzial fiir ihr eigenes Geschéftsfeld erkannt
hatten.

Innovationstreiber

Um die regionale Wirtschaft innovativer zu gestalten, sollte die Politik in der MRH in drei
Schliisselbereichen aktiv werden, die mit der Innovationstétigkeit verbunden sind und in
der MRH gestérkt werden miissen (OECD, 2015(17)):

1. Im Vergleich zu anderen Metropolregionen in Deutschland schneidet die MRH in
Bezug auf das Humankapital schlecht ab (Kapitel 1). Obwohl Bildung und Human-
kapital fiir die Entwicklung einer qualifizierten Erwerbsbevolkerung unerlasslich
sind, verzeichnet die MRH vergleichsweise niedrige Studentenzahlen und einen recht
geringen Anteil an Beschiftigten mit Tertiérabschluss (Abschnitt Bildung und
Humankapital stdrken). Fachkréfte konnen dazu beitragen, neue Ideen zu entwickeln,
neue Technologien zu konzipieren und diese Ideen umzusetzen und zu vermarkten.
Die Politikverantwortlichen in der MRH miissen die etablierte Bildungspolitik iiber-
arbeiten, um: @) Arbeitskréifteengpéssen und Kompetenzdiskrepanzen am Arbeits-
markt zu begegnen, die fiir Unternehmen in der Region zentrale Probleme darstellen
und b) die Erwerbsbevolkerung in die Lage zu versetzen, sich angesichts der hohen
Gefahr der Arbeitsplatzautomatisierung in der MRH an den technologischen und
strukturellen Wandel anzupassen.

2. Innovationen setzen ein solides Geschiftsumfeld voraus, das Anreize fiir
Investitionen in Technologie und wissensbasiertes Kapital setzt, zumal Unter-
nehmensinvestitionen in FuE in der MRH bedenklich niedrig sind. Die politischen
Entscheidungstriger in der MRH sollten auBerdem die unternehmerische Initiative
fordern, und neuen Unternehmen helfen zu wachsen und sich zu vergrofern,
insbesondere in landlichen und entlegenen Gegenden der MRH. Vielversprechende
Cluster und Branchen in der MRH, wie erneuerbare Energien oder Material-
wissenschaften, sollten weiter unterstiitzt werden, um das Geschéaftsumfeld in der
MRH zu stirken. Beispiele wie das Kompetenzzentrum neue Materialien und
Produktion veranschaulichen das Potenzial der interregionalen Zusammenarbeit in
Clustern in der MRH.

3. Die Innovationsforderung in der MRH erfordert eine effizientere Schaffung und
Verbreitung von Wissen auf der Basis von Grundlagenwissen und -wissenschaft
und einer umfassenden Ubertragung dieses Wissens an breite Teile der Gesell-
schaft. In der MRH ist eine engere Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft
erforderlich, um sicherzustellen, dass Innovationen dem privaten Sektor zugute-
kommen. AuBerdem kann die Innovationstitigkeit in der Metropolregion
angekurbelt werden, indem die vorhandenen Forschungseinrichtungen besser
genutzt werden und das Potenzial des XFEL voll ausgeschopft wird.

4. Die Innovationskapazitit der MRH kann durch klare Internationalisierungs-
strategien fiir 6ffentliche und private FuE-Aktivitdten sowie Unternehmenscluster
erhoht werden. Im OECD-Raum hat die internationale Zusammenarbeit im Bereich
der Wissenschaft und Innovation stark an Bedeutung gewonnen; dies gilt sowohl
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fiir die Internationalisierung der unternehmensbasierten FuE und Innovations-
tatigkeit als auch fiir die Globalisierung 6ffentlicher Forschungssysteme, darunter
FuE im Hochschulbereich (OECD, 2017;15)). So machen internationale Mehr-
autorenschaft im Bereich der Wissenschaft und der Innovationsforschung sowie
internationale Ko-Patentierung beispielsweise in den OECD-Landern einen Grof3-
teil der Innovationsleistungen aus (OECD, 201519;; 2016p207). Daher sollten die
relevanten Akteure in der MRH die Innovationstétigkeit verstérkt durch einen Aus-
bau der Vernetzung und Gemeinschaftsinitiativen mit externen Partnern fordern.
Zu diesem Zweck sollten die Akteure in der MRH im gegenseitigen Nutzen eine
langfristige Zusammenarbeit mit externen Partnern wie deutschen und europé-
ischen Metropolrdumen anstreben. Die engen wissenschaftlichen Beziehungen und
die geografische Ndhe machen den Grofiraum Kopenhagen und den Raum Malmé-
Goteborg-Oslo zu idealen Partnern fiir eine kiinftige Internationalisierungsstrategie
fiir die Innovationstétigkeit in der MRH.*

In den folgenden Abschnitten wird der derzeitige Stand der bestehenden Mallnahmen,
dringenden Engpédsse und groBen Herausforderungen in den Bereichen Bildung und
Ausbildung, Geschiftsumfeld und Unternehmertum sowie Digitalisierung und intelligente
Verkehrssysteme in der MRH evaluiert. Fiir jeden dieser Bereiche werden die in der
OECD-Innovationsstrategie skizzierten Komponenten (Humankapital, Geschiftsumfeld,
Forschungseinrichtungen und Innovationspolitik, die Innovationstétigkeit und unter-
nehmerische Aktivititen miteinander verkniipfen) analysiert. Diese Innovationstreiber
konnen nicht isoliert, sondern nur interdependent betrachtet werden. Beispielsweise bringt
die rasche Digitalisierung der Wirtschaft fiir die MRH sowohl Chancen als auch potenzielle
Herausforderungen mit sich. Diese betreffen die erforderlichen Kompetenzen der Erwerbs-
bevolkerung, den Erfolgsdruck der Unternehmen, technologische Innovationen oder die
Beziehungen zwischen Forschung und Entwicklung auf der einen und unternehmerischer
Initiative auf der anderen Seite. Da eine effektive Innovationspolitik diesen Komplemen-
tarititen zwischen verschiedenen Innovationspfeilern Rechnung tragen muss, liegt der
Schwerpunkt der Analyse in diesem Kapitel auf den moglichen Schnittstellen und
Komplementireffekten zwischen den in verschiedenen Innovationsbereichen der MRH
ergriffenen Maflnahmen.

Bildung und Humankapital stirken

Wichtigste Herausforderungen in den Bereichen Bildung und Humankapital in
der MRH

Die MRH muss in den Bereichen Bildung, Humankapital und Forschung vier grof3e
Herausforderungen bewéltigen, um ihre Wirtschafts- und Innovationskraft zu stérken: Sie
muss 1. dem weit verbreiteten Fachkriftemangel begegnen, 2. die aktuell niedrige FuE-
Intensitdt anheben, 3. die Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft verbessern sowie
4. vor dem Hintergrund der Digitalisierung und der daraus resultierenden Verdnderungen
der Arbeitswelt soziale Mobilitit durch Bildung gewihrleisten. Aufgrund des heterogenen
Charakters der MRH sind diese Herausforderungen geografisch sehr unterschiedlich
ausgepragt. Die groBeren stiadtischen Zentren wie Hamburg oder Liibeck (aber auch einige
mittlere Kreisstidte) stehen im Gegensatz zu eher landlichen und entlegenen Regionen.

Die Unternehmen haben in der Metropolregion auf dem Arbeitsmarkt zunehmend mit
Fachkrédftemangel zu kdmpfen, der insbesondere die Bereiche Gesundheit und Pflege,
Informations- und Kommunikationstechnologie sowie Ingenieurs- und Handwerksberufe
betrifft (Christensen, 201321;; Bundesagentur fiir Arbeit, 201822;). Am gravierendsten ist
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der Fachkrédftemangel in Ausbildungsberufen im Handwerk und in der Pflege. Betroffen
sind jedoch auch Berufe, die Tertidrbildung voraussetzen. Dazu zdhlen medizinische
Berufe, Ingenieurwesen, Softwareentwicklung und MINT-Bereiche (Mathematik, Infor-
matik, Naturwissenschaft und Technik) (Kompetenzzentrum Fachkraftesicherung, 2017p3:).
Dieses Problem wird durch den relativ niedrigen Anteil von Personen mit Tertidrbildung
an der Erwerbsbevolkerung der MRH noch verschirft (Tabelle 2.2). Nur 14,4% der
Erwerbsbevolkerung besitzen einen Hochschulabschluss. Dies sind 4 Prozentpunkte
weniger als in Miinchen und der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, den beiden
fiihrenden Metropolregionen in Deutschland. Der Arbeitskraftemangel ist nicht auf hoch-
qualifizierte Fachkréfte begrenzt; die Unternehmen der Region haben auch Schwierig-
keiten, Stellen mit mittleren oder geringen Qualifikationsanforderungen zu besetzen. Das
vergleichsweise geringe Kompetenzniveau stellt die MRH vor erhebliche Heraus-
forderungen, da die Kompetenzen und Kenntnisse der Arbeitskrifte aufgrund ihrer groBen
Bedeutung fiir die Produktivitit der Unternehmen ein entscheidender Faktor fiir das Wirt-
schaftswachstum (Barro, 1992)»4)) und die regionalen Unterschiede in der wirtschaftlichen
Entwicklung sind (Gennaioli et al., 201325)).

Tabelle 2.2 Bildungsniveau der Erwerbsbevoélkerung, 2015

Vergleich mit den iibrigen deutschen Metropolregionen

Anteil ohne formale berufliche

Region Anteil mit Hochschulabschluss Qualifikation oder Terti&rabschluss
Minchen 18.9 11.2
Berlin-Brandenburg 18.7 8.9

Frankfurt 17.9 12.5
Mitteldeutschland 16.5 59

Stuttgart 16.1 13.8
Rhein-Neckar 15.6 13.2
Rhein-Ruhr 14.6 13.5

Hamburg 14.4 (achthochster Wert) 11.1 (drittniedrigster Wert)
Hannover 13.8 11.2

Nirnberg 11.9 12.2

Nordwest 10.5 12.5

Quelle: Die Daten basieren auf dem Monitoring-Portal des Initiativkreises Européische Metropolregionen in
Deutschland, http://www.deutsche-metropolregionen.org/.

Die Arbeitskrifte- und Kompetenzengpdsse unterscheiden sich in den verschiedenen
Teilen der Region jedoch erheblich. Hamburg und die umliegenden Kommunen, wo die
Loéhne hoher sind und der Zugang zu Dienstleistungen in der Regel besser ist, ziehen
Arbeitskrifte aus der gesamten MRH an; andere Regionen, die weiter von Hamburg
entfernt sind, haben dagegen Schwierigkeiten, passende Arbeitskrifte zu finden. Das grof3e
qualifizierte Arbeitskriftepotenzial kann in Hamburg ein entscheidender Agglomerations-
vorteil sein, weil dadurch die Suchkosten auf dem Arbeitsmarkt reduziert werden
(Overman, H.G. und D. Puga, 2010p¢)); die geografische Kluft hat innerhalb der Region
jedoch einen Konkurrenzkampf um Arbeitskréfte entfacht.

Gemeinsame Initiativen zur Bekdmpfung des Fachkriftemangels in der MRH werden
dadurch erschwert, dass es keinen schliissigen regionsweiten Ansatz gibt, Arbeitskréfte mit
den erforderlichen Kompetenzen zu gewinnen, auszubilden und zu binden. Bisher gibt es
keine kohdrente Strategie, die Attraktivitit der gesamten MRH auf der internationalen
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Ebene zu fordern. Berufsausbildung und Hochschulbildung liegen im Zustdndigkeits-
bereich der Bundeslidnder.’ Die landeriibergreifende Zusammenarbeit innerhalb der Region
ist trotz bilateraler Vereinbarungen zwischen den Lidndern nach wie vor begrenzt. Die
Initiativen zur Bekdmpfung des Fachkraftemangels erfassen nur einige Teile der Metropol-
region, was moglicherweise auf den Konkurrenzkampf um Arbeitskréfte in der Region
zuriickzufiihren ist. Um dem Fachkréftemangel zu begegnen, hat Hamburg eine Datenbank
fiir Unternehmen und Arbeitsuchende eingerichtet, die das Job-Matching zwischen Unter-
nehmen und geeigneten Kandidaten erleichtert. Dies ist ein gutes Beispiel fiir Projekte, die
auch andere Teile der Region erfassen.® Die Marke Hamburg und die hohe Lebensqualitét
der Stadt (Kapitel 3) konnten in der AuBendarstellung der MRH genutzt werden, um
Fachkrifte anzuziehen und das Humankapital zu starken, was wiederum den technischen
Fortschritt fordern und die Einfiihrung neuer Produktionsprozesse erleichtern wiirde.

In einem wirtschaftlichen Umfeld, das zunehmend auf Dienstleistungen basiert und sich
rasch an neue technologische Mdglichkeiten anpasst, sind Fachkrifte fiir den Erfolg einer
regionalen Wirtschaft von entscheidender Bedeutung. In der MRH werden wissens-
intensive Aufgaben, die Arbeitskréfte mit Tertidrbildung oder einem beruflichen Abschluss
erfordern, immer wichtiger. Diese Fachkrifte helfen den Unternehmen und Wirtschafts-
zweigen in der MRH, in den globalen Wertschdpfungsketten aufzusteigen und im inter-
nationalen Wettbewerb erfolgreich zu sein.

Eine stirkere regionale Zusammenarbeit und eine gemeinsame Strategie in der MRH
konnten helfen, den Kompetenz- und Arbeitskréafteengpassen effektiver entgegenzuwirken.
Die politischen Entscheidungstréger sollten die Bildungsmobilitit durch die Forderung der
Durchléssigkeit im Tertidrbereich wie auch in der beruflichen Ausbildung stirken. Die
verschiedenen Akteure in der MRH, vom oOffentlichen Sektor bis zum privaten Sektor,
kénnten auch zusammenarbeiten, um den Anteil der Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu
erhohen. Die Geschlechterdifferenz bei der Beschéftigungsquote liegt in der MRH mit
2 Prozentpunkten zwar deutlich unter dem nationalen Wert von 6 Prozentpunkten, die
politischen Entscheidungstriager sollten jedoch versuchen, die Arbeitsmarktbeteiligung von
Frauen zu erhohen, um zu verhindern, dass ein erhebliches Talent- und Kompetenz-
potenzial ungenutzt bleibt. Angesichts der fehlenden regionsweiten Koordinierung hat die
Geschiiftsstelle der Metropolregion im Dezember 2014 eine Regionalkonferenz zum
Thema Fachkréfte veranstaltet, an der Akteure aus allen Teilen der Region teilnahmen. Mit
dem gleichen Ziel kommen Vertreter aus Hamburg und Schleswig-Holstein regelméBig
zusammen, um Themen der Berufsausbildung zu erdrtern. Solche Initiativen und Treffen
konnten ein Ausgangspunkt sein, um den Arbeitskrdftemangel in der MRH effektiver zu
bekdmpfen.’

Das duale Ausbildungssystem ist fiir die regionale Wirtschaft von grofler Bedeutung. Die
postsekundire Berufsausbildung ist eine entscheidende Stirke des deutschen Bildungs-
systems. Sie vermittelt jungen Erwachsenen nicht nur die fachlichen Kompetenzen, die die
Unternehmen suchen und deckt damit die Arbeitsmarktnachfrage, sondern vermittelt den
Auszubildenden in der Berufsschule auflerdem iibertragbare Kompetenzen. Die berufliche
Ausbildung trigt auch zu einem reibungslosen Ubergang der Auszubildenden von beftis-
teten Vertrdgen zu unbefristeten Beschéftigungsverhiltnissen bei, reduziert die Jugend-
arbeitslosigkeit und bietet den Auszubildenden Aufstiegsmoglichkeiten (Fazekas, M. und
S. Field, 2013[27]).

Das sinkende Interesse an der beruflichen Ausbildung stellt die meisten Unternehmen in
der MRH bei der Suche nach passenden Arbeitskriften vor neue Herausforderungen. Die
meisten Unternechmen in der MRH sind KMU, die in hohem MaBe auf das deutsche
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Bildungssystem, das sowohl Tertidrbildung als auch duale Ausbildung bietet, angewiesen
sind. In den letzten zwanzig Jahren ist der Anteil der Jugendlichen, die eine Berufsaus-
bildung beginnen, jedoch erheblich zuriickgegangen, weil der Anteil der jungen Erwachse-
nen, die ein Hochschulstudium aufnehmen, deutlich gestiegen ist. Diese strukturelle Ver-
anderung, die in Deutschland auch Akademisierung genannt wird, stellt die meisten KMU,
die die in der Berufsausbildung vermittelten Kompetenzen in ihrem Betrieb bendtigen, vor
Matchingprobleme. Im Stadtstaat Hamburg beispielsweise stieg die Zahl der unbesetzten
Lehrstellen 2018 um 14% (Bundesagentur fiir Arbeit). Die Attraktivitdt der beruflichen
Bildung und der betrieblichen Ausbildung konnte durch Pilotprojekte, die das Prestige der
beruflichen Ausbildung verbessern, erhoht werden. Eine verstirkte Zusammenarbeit
zwischen Fachhochschulen und Grofunternehmen in der Region, vergleichbar mit dem
Engagement von IBM in der Metropolregion Stuttgart, und eine Erhéhung der inter-
nationalen Mobilitdt wihrend der beruflichen Ausbildung durch eine bessere Nutzung des
Erasmus-Programms fiir berufliche Bildung konnten beispielsweise zu diesem Ziel bei-
tragen.

Die administrative Zersplitterung des Ausbildungssystems beeintrichtigt die Ausbildungs-
bedingungen in der Metropolregion. Der auf Bundesebene festgelegte Rahmenlehrplan
wird auf Landerebene umgesetzt. Die Lénder legen den Standort der Berufsschulen fiir die
einzelnen Berufe fest und passen den Lehrplan an die nationalen Vorgaben an. Die Berufs-
schule, die die Auszubildenden mehrere Tage pro Woche besuchen, liegt in dem Bundes-
land, in dem sich der Ausbildungsbetrieb befindet.® Diese Fragmentierung kann negative
Auswirkungen auf die Auszubildenden haben. Ein Auszubildender, der in einer Kommune
in Schleswig-Holstein an der Grenze zu Hamburg lebt und in einem dort angesiedelten
Unternehmen die betriebliche Ausbildung absolviert, miisste beispielsweise bis zu 100 km
weit bis nach Kiel fahren und konnte keine Berufsschule im nahegelegenen Hamburg
besuchen. Eine engere Koordination mit dem Ziel, junge Erwachsene anzuziehen, konnte
die Attraktivitit der beruflichen Ausbildung deutlich erh6hen und folglich den Fachkréfte-
mangel in der MRH mildern. Alternativ dazu wire es auch moglich, den Auszubildenden
die Kosten fiir die Fahrt zu ihrer Berufsschule zu erstatten.

Forschung und Hochschulen in der MRH

Die Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung liegen in der MRH deutlich unter dem
deutschen Durchschnitt und auch unter dem FuE-Ziel der Européischen Union fiir 2020 in
Hohe von 3% des BIP (Tabelle 2.3). In Hamburg betrugen die FuE-Aufwendungen 2016
nur 2,2%, im Vergleich zu 2,9% auf nationaler Ebene. Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein liegen bei den FuE-Aufwendungen mit knapp 1,9% bzw. knapp 1,5%
des BIP noch weiter unter dem nationalen Durchschnitt. Niedersachsen wendet 3,3% des
BIP fiir FuE auf; die wichtigsten Universitdten (Gottingen, Hannover) und groften
Unternehmen (z.B. Volkswagen), auf die der grofite Teil der FuE-Aktivititen entfillt,
befinden sich jedoch auBerhalb der MRH.

Das niedrige Niveau der FuE-Aufwendungen in der MRH lédsst sich zumindest teilweise
dadurch erkldren, dass kein multinationales Unternehmen in der Region seinen Hauptsitz
hat, was im Vergleich zu Siiddeutschland besonders auffallend ist (vgl. Abschnitt Ein
dynamischeres Geschdftsumfeld und Unternehmertum fordern). Die FuE-Intensitit hat sich
in verschiedenen Teilen der MRH jedoch deutlich verbessert. In Hamburg sind die FuE-
Aufwendungen seit 2000 beispielsweise um fast 50% gestiegen (Statistisches Bundesamt).
Um das FuE-Umfeld in der MRH weiter zu verbessern, konnten die politischen Ent-
scheidungstrager kleinere Unternehmen ermutigen, ihre FuE-Mittel zu biindeln. Wenn es
den Unternehmen ermdglicht wiirde, Férdermittel fiir gemeinsame Forschungsprojekte zu
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beantragen, u.a. iiber Landergrenzen hinweg, konnten KMU aus der MRH den Wett-
bewerbsnachteil, der sich aus ihrer kleineren Unternehmensgrof3e ergibt, iiberwinden und
die Innovationsleistung des Privatsektors verbessern.

Tabelle 2.3 FuE-Aufwendungen in der MRH nach Bundesland, 2014-2016

Aufwendungen nach Bundesland

Interne Aufwendungen fiir FUE in Mio. EUR Anteil des BIP in %

2014 2015 2016 2014 2015 2016
Hamburg 2453 2423 2513 2.34 2.20 222
Mecklenburg-Vorpommern 732 753 759 1.87 1.87 1.85
Niedersachsen 7363 8 867 9156 2.90 343 3.31
Schleswig-Holstein 1287 1277 1342 1.53 1.47 1.49
Deutschland 84 247 88782 92174 2.87 2.92 293

Anmerkung: Es ist keine weitere geografische Unterteilung verfiigbar. Die Zahlen fiir Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein enthalten Aufwendungen in Regionen auflerhalb der MRH.

Quelle: BMBF (201828)), Daten und Fakten zum deutschen Forschungs- und Innovationssystem — Datenband Bundes-
bericht Forschung und Innovation 2018, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, https:/www.bmbf.de/
upload_filestore/pub/Bufi 2018 Datenband.pdf.

In der Metropolregion gibt es zwar keine Hochschuleinrichtungen von Weltformat, die
jingsten Anstrengungen zur Stirkung der Universititen in der MRH waren jedoch erfolg-
reich. Da die dominierende Stadt Hamburg historisch eine Handels- und Industriestadt ist,
die keine lange Hochschultradition hat, fehlen international anerkannte Universitéiten in der
Metropolregion. 2018 waren die Universitdt Hamburg und ihre Partnerinstitute in der neuen
Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander jedoch sehr erfolgreich. Vier Exzellenz-
cluster (Forschungscluster) aus Hamburg haben den Zuschlag erhalten: Klimaforschung,
Photonen- und Nanowissenschaften sowie Mathematik und Teilchenphysik. Ein solcher
Status verschafft den Universititen Zugang zu erheblichen zusétzlichen Férdermitteln tiber
einen Zeitraum von 7 Jahren und fordert die Spitzenforschung in der Region. Die Tatsache,
dass sich 4 der 57 vom Bund gef6rderten Cluster in der MRH befinden, wird das Profil der
Region im Bereich der Spitzenforschung starken.

Der Mangel an erstklassiger universitérer und privatwirtschaftlicher Forschung wird teil-
weise durch offentliche Forschungseinrichtungen ausgeglichen, die Forschungstitigkeit
muss jedoch besser auf die Bediirfnisse der lokalen Unternehmen ausgerichtet werden.
Offentliche Forschungseinrichtungen leisten in der MRH einen erheblichen Beitrag zur
Forschung und Entwicklung und fordern dadurch die Innovationstétigkeit. Insgesamt gibt
es in der MRH drei Institute der Max-Planck-Gesellschaft, drei Einrichtungen der Fraun-
hofer-Gesellschaft und vier Institute der Leibniz-Gemeinschaft mit Forschungsschwer-
punkten in zahlreichen Disziplinen (Tabelle 2.4). In der MRH befinden sich zwei
Forschungszentren der Helmholtz-Gemeinschaft — das Deutsche Elektronen-Synchrotron
(DESY) und das Zentrum fiir Material- und Kiistenforschung —, die gemeinsam vom Bund
und den Landern finanziert werden. Auflerdem gibt es vier 6ffentliche auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen, die vollstdndig vom Land Hamburg finanziert werden, darunter
die Akademie der Wissenschaften in Hamburg. Der Austausch und die Zusammenarbeit
mit lokalen Unternehmen miissen trotz der Bandbreite der Forschungsdisziplinen dieser
offentlichen Forschungseinrichtungen verbessert werden. Um die Innovationstitigkeit zu
fordern, muss die Forschungstitigkeit der Hochschuleinrichtungen wie auch der 6ffent-
lichen Forschungseinrichtungen besser auf die Bediirfnisse des Unternehmensumfelds in
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der MRH ausgerichtet werden (vgl. den Abschnitt Die Verzahnung zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft verbessern wegen einer weiterfilhrenden Erdrterung).

Die neue XFEL-Forschungseinrichtung kann ein starker Katalysator fiir Innovation und
wirtschaftliche Entwicklung in der Metropolregion sein. Der XFEL, der sich an der Lander-
grenze zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein befindet, hat das Potenzial, die wissen-
schaftliche Forschung in der MRH auf ein vollig neues Niveau zu heben. Diese
Forschungseinrichtung, die iiber den weltweit groffiten Rontgenlaser verfiigt, wird den
Wissenschaftlern und der Industrie vollig neue Forschungsmoglichkeiten erdffnen.
Dadurch wird die Attraktivitit der Metropolregion sowohl fiir neue Unternehmen als auch
fiir internationale Forscher erhoht. Aulerdem konnen die vielfaltigen Mdglichkeiten fiir
neue angewandte Forschung die Ansiedlung neuer Unternehmen in der Region fordern.

Tabelle 2.4 Hochrangige 6ffentliche Forschungseinrichtungen in der MRH

Offentliche Einrichtungen Standort Schwerpunkte

Max-Planck-Gesellschaft — 3 Institute Hamburg Struktur und Dynamik der Materie,
Meteorologie, auslandisches und
internationales Privatrecht

Fraunhofer Gesellschaft — 3 Institute 1 Hamburg, 2 Schleswig-Holstein Additive Produktionstechnologien,
Siliziumtechnologie, Zelltechnik

Helmholtz-Gemeinschaft — 1 Hamburg, 1 Schleswig-Holstein Zentrum fir Material- und

2 Forschungszentren Kiistenforschung, Deutsches
Elektronen-Synchrotron (DESY)

XFEL — European X-Ray Free-Electron  Hamburg und Schleswig-Holstein Materialwissenschaft, Lebens-

Laser Facility GmbH wissenschaften, Physik und Chemie

Leibniz-Gemeinschaft — 4 Institute Hamburg und Schleswig-Holstein Globale und regionale Studien,

experimentelle Virologie,
Tropenmedizin, Pneumologie

Anmerkung: Die Liste ist nicht erschopfend. Sie ist begrenzt auf Forschungszentren der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Helmholtz-Gemeinschaft, der Fraunhofer Gesellschaft und andere 6ffentliche Forschungsein-
richtungen, die einen internationalen Ruf und eine kritische Grof3e besitzen.

Quelle: Fraunhofer-Gesellschaft (0.J.1297), ,,Standortkarte®, https://maps.fraunhofer.de/fsk/; Helmholtz-
Gemeinschaft (0.J.;30)) ,,Unsere Forschungszentren im Uberblick®, https:/www.helmholtz.de/ueber uns/
helmholtz_zentren/; Max-Planck-Gesellschaft (o0.J.311), ,Liste aller MPG-Institute und -Experten mit
Suchfunktion®,  https://www.mpg.de/institute_karte; ~Leibniz-Gemeinschaft ~ (2019(32)), ,,Uber uns*,
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/iiber-uns/.

Die Entwicklung und das Wachstum des XFEL zu fordern, sollte fiir die politischen Ent-
scheidungstriager in der MRH eine Prioritét darstellen. Eine grof3e erstklassige Forschungs-
infrastruktur generiert nicht nur wirtschaftliche und finanzielle Renditen fiir die lokale
Wirtschaft; sie tragt durch Lernen, neue Bildungs- und Ausbildungsmoglichkeiten und
Wissenstransfers auch zur Humankapitalbildung bei. Wie der Fall des CERN (Européische
Organisation fiir Kernforschung) zeigt, kann die Prisenz einer weltweit filhrenden
Forschungseinrichtung zudem das internationale Prestige und Ansehen der MRH als
Innovationszentrum erhhen (OECD, 201433)).

Um das Potenzial grofer Forschungseinrichtungen wie des XFEL voll auszuschopfen, ist
eine regionsweite Zusammenarbeit iiber administrative Grenzen hinweg unerléisslich. Der
XFEL ist ein Beispiel dafiir, wie politische Entscheidungstriager aus verschiedenen Bundes-
laindern bei der regionalen Entwicklung zusammenarbeiten konnen. Die Forschungs-
einrichtung des XFEL wurde nicht nur durch die Bundeslinder Hamburg und Schleswig-
Holstein gefordert, sondern hat auch einen Standort in beiden Landern. Der XFEL kann die
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Clusterbildung in den Lebens- und Materialwissenschaften in der Metropolregion fordern,
indem er neue Unternehmen anzieht und die Verzahnung mit bestehenden Unternehmen
fordert. Aufgrund der fehlenden Verkehrskoordinierung zwischen den beiden beteiligten
Landern kann der XFEL sein Potenzial derzeit jedoch nicht voll entfalten. So gibt es bisher
beispielsweise keine direkten offentlichen Verkehrsverbindungen vom Stadtzentrum
Hamburgs oder dem internationalen Flughafen zur XFEL-Einrichtung in Schenefeld
(Schleswig-Holstein), wodurch die Anbindung fiir internationale Giste erheblich einge-
schriankt wird. Die 6ffentliche Verkehrspolitik muss deshalb besser zwischen den Bundes-
landern abgestimmt werden.

Die Entwicklung eines neuen Forschungs- und Wirtschaftszentrums in Hamburg hat das
Potenzial, die Verzahnung zwischen wissenschaftlicher Forschung, Hochschulbildung und
der Forderung neuer Geschiftsideen zu verbessern. Die Stadt Hamburg plant derzeit,
zusammen mit der Universitdit Hamburg und dem Deutschen Elektronen-Synchrotron
(DESY) in Bahrenfeld einen internationalen Wissenschaftspark zu bauen, um das
industrielle Anwendungspotenzial des DESY und des XFEL auszuschdpfen. Der Wissen-
schaftspark soll die interdisziplindre Forschung und Lehre in den Bereichen Physik,
Chemie, Biologie und wissenschaftliches Rechnen vorantreiben. Um dieses Projekt zu
einem Erfolg zu machen und die positiven Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft zu
maximieren, ist eine enge Koordinierung zwischen den beteiligten Akteuren aus den
unterschiedlichen Teilen der MRH unerldsslich.

Die Verzahnung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verbessern

Die Universitéten vieler OECD-Liander sind zunehmend unternehmerisch ausgerichtet. Das
Vorhandensein von Universitdten und Offentlichen Forschungseinrichtungen und der
Umfang sowie die Qualitét ihrer Forschungsaktivitéiten tragen folglich zur Griindung neuer
Unternehmen bei (Audretsch, D., E. Lehmann und S. Warning, 200534; Hausman,
201235)). Forschungsaktivitdten und -investitionen kdnnen auflerdem Innovationseffekte
auslosen, die die unternehmerische Tatigkeit fordern. Initiativen wie Hochschulinkuba-
toren, Technologie-Acceleratoren oder Ausgriindungen konnen zur Konsolidierung der
bestehenden Wirtschaftscluster und der Entwicklung neuer innovationsbasierter Unter-
nehmenssektoren beitragen (OECD, 20183¢)).

Die Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft ist in der MRH ein prioritéres Anliegen
der Politik geworden; die Zusammenarbeit zwischen der Hochschulforschung und der
Wirtschaft ist jedoch nach wie vor unterentwickelt. In den letzten zehn Jahren haben sich
politische Entscheidungstrdger und Unternehmensvertreter in der MRH fiir die Schaffung
verschiedener Wissenschafts- und Technologieparks eingesetzt, die mit dem ausdriick-
lichen Ziel geschaffen wurden, die Interaktion zwischen Unternehmen und Hochschul-
einrichtungen zu verbessern (Tabelle 2.5). Diese MaBBnahmen haben die Verzahnung von
Wissenschaft und Wirtschaft in der Metropolregion verbessert, die Ergebnisse werden
jedoch durch das Missverhéltnis zwischen den Bediirfnissen der Forschung und denen der
Unternehmen beeintriichtigt.” Eine bessere Ausrichtung der Forschung auf die Bediirfnisse
der lokalen Unternehmen in der MRH wiirde den Transfer und die Anwendung neuer
Technologien und Produktionsprozesse erleichtern, positive Innovationseffekte auslosen
und die Unternehmertatigkeit vor Ort ankurbeln.
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Tabelle 2.5 Forschungs- und Innovationsparks fiir den Technologietransfer

Park Standort Unternehmenssektor

Zentrum fiir Angewandte Hamburg-Finkenwerder Luftverkehr

Luftfahrtforschung (ZAL)

Energie-Campus Hamburg-Bergedorf Energieforschung und neue Techno-
logien

Innovation Campus Green Hamburg-Harburg Umweltfreundliche Technologien

Technologies

Innovationszentrum Bahrenfeld Hamburg-Bahrenfeld Materialwissenschaft, Lebenswissen-
schaften, Physik, Chemie, Biologie und
wissenschaftliches Rechnen

Forschungszentrum CFK Nord Niedersachsen - Stade Leichtbau, carbonfaserverstarkter
Kunststoff
Technikzentrum Liibeck Schleswig-Holstein - Libeck Photonik, Biotechnologie, Lebens-

wissenschaften, 3D-Druck

Die Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft steht trotz der Schaffung von Innova-
tionsparks vor zwei groen Herausforderungen. Die meisten Unternehmen in der MRH
sind KMU, die sich auf bestimmte Sektoren oder Nischenprodukte spezialisiert haben. Ihre
Bediirfnisse im Bereich der angewandten Forschung stehen haufig nicht im Einklang mit
der Forschung in den Hochschuleinrichtungen oder 6ffentlichen Forschungseinrichtungen
der Region. Viele lokale Unternehmen haben deshalb Schwierigkeiten, die ihnen zur
Verfiigung stehenden Einrichtungen und Forschungstitigkeiten zu nutzen und profitieren
nicht vom Technologie- und Innovationstransfer. AuBlerdem wird der Austausch zwischen
lokalen Unternehmen, insbesondere KMU, und den Hochschuleinrichtungen durch das
fragmentierte Geschéftsumfeld behindert. Die Effektivitit der Forschungs- und Inno-
vationsparks kénnte durch eine bessere Ausrichtung der Forschung auf die Bediirfnisse der
Unternehmen deutlich erhoht werden. Der Innovations-Inkubator Liineburg, der mit der
Leuphana Universitdt verbunden ist, bietet ein gutes Beispiel, wie diese Schwierigkeiten
iiberwunden werden kénnen (OECD, 2015p37;). Der Inkubator fordert eine fruchtbare
Zusammenarbeit mit lokalen KMU, indem er seine Forschungsagenda auf die lokale Wirt-
schaft ausrichtet (Kasten 2.5).

Die positiven Auswirkungen der Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft machen
sich vor allem in Hamburg und einigen anderen Orten der Metropolregion bemerkbar.
Unternehmen in entlegenen Regionen der MRH, die weiter von Hamburg und anderen
wichtigen Standorten entfernt sind, die Technologietransfer ermoglichen und mit
Forschungszentren ausgestattet sind, profitieren weniger von dem Wissen und dem
technischen Fortschritt in der Region. Eine breitere regionale Verteilung von Wissen-
schafts- und Innovationsparks konnte diese Unterschiede zwischen dem stédtischen und
landlichen Raum mildern. Die Region Vistra Gotaland in Schweden hat beispielsweise ein
Innovationssystem eingerichtet, bei dem die Wissenschaftsparks {iber die gesamte Region
verteilt sind (OECD, 201833;). An allen sechs Standorten wurden Innovationen gefordert
und FuE-basierte Arbeitspldtze im Verarbeitenden Gewerbe geschaffen (Kasten 2.6). Ein
dhnlicher Ansatz, der die Innovationstatigkeit stiarkt, indem auf dem gesamten Gebiet der
MRH Wissenschaftsparks geschaffen oder verbessert werden, konnte das Wirtschafts-
wachstum in groBBen Teilen der Metropolregion beschleunigen.
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Kasten 2.5 Der Innovations-Inkubator Liineburg

Der Innovations-Inkubator Liineburg wurde eingerichtet, um in der Region einen grund-
legenden wirtschaftlichen Wandel herbeizufiihren. Er hatte zum Ziel, innovative Men-
schen, Unternehmen, Forschungsprojekte, Sozialkapital und Infrastrukturen anzuziehen
und zu fordern.

e Viele regional engagierte Wissenschaftler, Start-ups und an forschungsintensiven
Projekten interessierte ausldndische Investoren wurden angezogen und in ein
global vernetztes und offenes Forschungs- und Lernumfeld eingebunden.

e Bei der strategischen Planung des Inkubators konzentrierte sich die Leuphana
Universitdt auf ihre eigenen Stédrken, insbesondere im Bereich der Nachhaltig-
keitsstudien. AuBlerdem beriicksichtigte sie die Ziele der Region, das Wachstum
der Digital- und Kreativwirtschaft zu fordern, die Energieerzeugung sauberer und
nachhaltiger zu gestalten und den Bediirfnissen einer alternden Bevdlkerung
Rechnung zu tragen.

o Der Inkubator, der vom Land Niedersachsen und der EU kofinanziert wurde, hatte
fiinf thematische Schwerpunkte: 1. Erhohung der Forschungskraft durch die
Anwerbung internationaler Wissenschaftler, 2. Verbesserung der Beschéftigungs-
chancen im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen, 3. Ausbau zukunfts-
weisender Aus- und Weiterbildung, 4. Projektmanagement und 5. Investitionen in
Infrastruktur.

o Der Inkubator vernetzte Wissenschaftler der Leuphana Universitidt mit Koopera-
tionspartnern, hauptsdchlich KMU aus der Region. Durch Kooperations- und
Wissenstransferprojekte mit KMU trug er zum Aufbau von Wissensnetzwerken bei.

e Folgen: Griindung von 12 Start-ups, Schaffung von 1 000 Arbeitsplitzen.

Quelle: OECD (2015(37)), Lessons Learned from the Liineburg Innovation Incubator, OECD, Paris,
https://www.oecd.org/cfe/leed/FINAL_OECD%20Luneburg_report.pdf.

Kasten 2.6 Das Wissenschaftsparksystem in Vistra Goétaland, Schweden
Wissenschaftsparks iiber die gesamte Region verteilen

Das Wissenschaftsparksystem (Innovationssystem) der Region Vistra Gotaland tragt
erfolgreich zum Wirtschaftswachstum in allen Teilen der Region bei. Das System besteht
aus sechs verschiedenen Standorten, die iiber die gesamte Region verteilt sind. Alle sechs
Einrichtungen haben unterschiedliche Spezialisierungen, die auf den jeweiligen Teil der
Region oder den Standort ausgerichtet sind.

Die sechs Wissenschaftsparks arbeiten zusammen und stehen in regelmidfigem Kontakt,
konkurrieren jedoch nicht miteinander. Die Eigentiimer und Forderer kommen aus dem
privaten Sektor, der Wissenschaft und dem o&ffentlichen Sektor. Die Universititen der
Region sind an den gleichen Standorten angesiedelt wie die sechs Wissenschaftsparks und
somit liber die gesamte Region verteilt. Die Region fordert die Wissenschaftsparks im
Rahmen ihrer regionalen Wachstumsstrategie, um ihr Profil als fithrende Wissensregion zu
stirken. Die Parks sind aber dennoch weitgehend autonom.
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Sie tragen im Rahmen ihres jeweiligen Aufgabenbereichs gemeinsam zur regionalen
Strategie der intelligenten Spezialisierung bei. Auflerdem helfen sie, gesellschaftliche
Herausforderungen in der Region wie den Klimawandel zu bewdltigen. Das Wissen-
schaftsparksystem in Véstra Gotaland fordert lokalisierte Investitionen und Innovationen.
Die Arbeitsplitze im Bereich der Unternehmensdienstleistungen und im FuE-basierten
Verarbeitenden Gewerbe werden hauptsichlich direkt an den sechs Standorten oder in
deren Umgebung geschaffen.

Quelle: OECD (2018381), OECD Territorial Reviews: The Megaregion of Western Scandinavia, OECD
Publishing, Paris, https://dx.doi.org/10.1787/9789264290679-en.

Soziale Mobilitiit und Teilhabe durch Bildung sichern

Bildung spielt nicht nur eine wichtige Rolle darin, den Menschen die Kompetenzen zu
vermitteln, die sie fiir die wirtschaftliche Teilhabe benétigen. Sie ist auch ein entschei-
dender Faktor fiir soziale Mobilitdt und Inklusion. Um sicherzustellen, dass Bildung auch
in Zukunft soziale Mobilitit ermoglicht und alle Bevolkerungsgruppen von der wirtschaft-
lichen Entwicklung profitieren, muss die Politik zwei Herausforderungen bewiltigen.
Erstens miissen die durch den soziodkonomischen Hintergrund bedingten Ungleichheiten
bei den Bildungschancen reduziert werden. Und zweitens sind MaBBnahmen erforderlich,
um den Anforderungen und Risiken zu begegnen, die die Digitalisierung und Auto-
matisierung fiir geringqualifizierte Arbeitskrifte und wirtschaftlich benachteiligte Haus-
halte bedeutet.

2016 verlieBen tiber 6% der Schulabgénger die Schule ohne Qualifikation oder Abschluss.
Von den 58 000 Schiilerinnen und Schiilern in der Metropolregion brachen 4 000 die Schule
vorzeitig ab (Tabelle 2.6). Selbst wenn die Abbruchquote niedriger ist als in vielen OECD-
Regionen, wo sie jedes Jahr bis zu 10% betragen kann, sind die mit einer so hohen Anzahl
von Schulabbrechern verbundenen sozialen und wirtschaftlichen Kosten zu hoch, um
ignoriert zu werden (OECD, 201839)). Seit der Krise ist es fiir junge Menschen ohne
Qualifikationen oder mit geringen Kompetenzen extrem schwer, einen Arbeitsplatz zu
finden, insbesondere eine unbefristete Stelle (OECD, 20160). In der MRH ist dieses
Problem in Mecklenburg-Vorpommern, wo 9,4% der Schulabgéinger die Schule ohne
formale Qualifikation verlassen, besonders grof.

In einigen Teilen der MRH haben die Behorden eine Reihe von Mallnahmen ergriffen, um
die Abhingigkeit der Bildungsabschliisse vom Bildungs- und Einkommensniveau der
Haushalte zu reduzieren. In Hamburg beispielsweise berdt und unterstiitzt eine speziali-
sierte Jugendberufsagentur Schiilerinnen und Schiiler und junge Erwachsene bei ihren
Berufspldnen (vgl. Kasten 2.7). AuBBerdem unterstiitzt sie die Schiilerinnen und Schiiler bei
der Suche nach dem richtigen Ausbildungsplatz und bei der Auswahl des passenden
Studiums, und sie bietet Beratung bei Problemen in der Schule oder bei personlichen
Schwierigkeiten. In Hamburg gibt es eine weitere Initiative, die darauf abzielt, die auf den
soziookonomischen Hintergrund zuriickzufiihrende Diskrepanz bei den Bildungs-
abschliissen zu reduzieren. Das Bundesland versucht, die Lernbedingungen fiir Schiile-
rinnen und Schiiler aus benachteiligten Familien durch kostenlose Ganztagsbetreuung zu
verbessern. Ahnliche Jugendberufsagenturen gibt es auch in anderen Teilen der MRH,
beispielsweise in den Kreisen Dithmarschen und Pinneberg, in der kreisfreien Stadt
Neumiinster (alle in Schleswig-Holstein) und den Landkreisen Cuxhaven, Liichow-
Dannenberg und Liineburg (alle in Niedersachsen).
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Die Rolle des Bildungssystems, die soziale Mobilitdt und Teilhabe in der MRH zu gewéhr-
leisten, wird durch die Digitalisierung vor neue Herausforderungen gestellt. Die fort-
schreitende Digitalisierung der Arbeitsprozesse erfordert gezieltere Bildungs- und Ausbil-
dungsprogramme fiir die Beschéftigten in der MRH. Die Moglichkeiten fiir Weiterbildung
und lebensbegleitendes Lernen reichen nicht aus und erreichen groBe Teile der Beschéf-
tigten in der MRH nicht.'"” Derzeit bieten zu wenige Unternehmen in der MRH ihren
Beschiftigten Moglichkeiten fiir lebensbegleitendes Lernen und Weiterbildung, die ihnen
die erforderlichen Kompetenzen vermitteln, um auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich zu sein.
Da sich die von den Unternehmen verlangten Kompetenzen aufgrund der raschen Verén-
derungen der betrieblichen Abldufe in den Unternehmen und des schnellen technischen
Fortschritts d&ndern, sind 4%-40% der Arbeitsplétze in den OECD-Regionen von Automati-
sierung bedroht (OECD, 2018)).!! In der MRH sollte die Politik die Handwerkskammern,
Industrie- und Handelskammern, Berufsschulen und Universitdten unterstiitzen, gemein-
sam solche Weiterbildungsméglichkeiten zu entwickeln.!? Da die Digitalisierung den orts-
ungebundenen Zugang zu Weiterbildungsmdoglichkeiten erleichtert, sollte dieser Weg auch
genutzt werden, um die Angebote fiir lebensbegleitendes Lernen in den Teilen der Region
auszuweiten, in denen das Angebot bisher begrenzt ist.

Kasten 2.7 Die Jugendberufsagentur Hamburg (JBA)

Die Jugendberufsagentur Hamburg ist eine Anlaufstelle fiir Jugendliche und junge
Erwachsene bis zum Alter von 25 Jahren und bietet Beratung und Unterstiitzung bei der
Berufswahl und -vorbereitung. Die Agentur unterstiitzt junge Erwachsene, einen Aus-
bildungsplatz oder ein geeignetes Studium zu finden und Probleme in der Schule sowie
personliche Schwierigkeiten zu bewéltigen.

Die Initiative wendet sich auch an Jugendliche, die keine Ausbildung absolvieren und nicht
zur Schule gehen, und bietet ihnen direkte Unterstiitzung. Die Schiilerinnen und Schiiler
im schulpflichtigen Alter melden sich nach den Sommerferien bei der fiir sie zustindigen
Berufsschule (oder Berufsvorbereitungsschule) an, wo sie individuell von Lehrkréften und,
falls erforderlich, von der JBA beraten und unterstiitzt werden. Junge Menschen, die nicht
mehr schulpflichtig sind, werden von der JBA beraten, begleitet und bei der Suche nach
einem Ausbildungsplatz unterstiitzt, bis sie eine berufliche Perspektive gefunden haben.

Seit der Griindung der JBA werden die Verweilquoten in den Ausbildungsgidngen und
andere Indikatoren regelmiBig fiir alle Schulabginger nach der 9. oder 10. Klasse
iiberpriift. Die Zahl der Schulabginger, die sofort eine Ausbildung beginnen, ist seit 2012
deutlich gestiegen und hat sich auf hohem Niveau stabilisiert. Die JBA hat dazu
beigetragen, den direkten Ubergang in eine Ausbildung nach dem 10. Schuljahr von
rd. 25% im Jahr 2012 auf 36%-39% im Jahr 2017 zu erhohen.

Quelle: Jugendberufsagentur Hamburg (0.J.(41)), ,,JBA Info-Portal®, https://www.jba-hamburg.de/JBA-Info-
Portal-7.
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Tabelle 2.6 Schulabgiinger aus allgemeinbildenden Schulen in der MRH, 2016

Zahl der Schulabginger nach Kreis und Abschluss

davon
Gesamtzahl der .
Schulabgénger aus ohne mit mit mit allgemeiner
allgemeinbildenden  Hauptschulabschluss Hauptschulabschluss mittlerem Abschluss Hochschulreife
Schul
ehuien insgesamt  weiblich  insgesamt  weiblich  insgesamt  weiblich  insgesamt  weiblich
Metropolregion 57705 3626 1413 8066 3309 20097 9714 25916 13923
Hamburg (MRH)
Hamburg 16 944 992 401 2588 1117 3944 1802 9420 5053
Kreisfreie Stadt Liibeck 2 395 180 77 347 147 71 342 1157 639
Ere‘SfF.e‘e Stadt 1494 o1 42 198 %0 419 202 786 435
eumtnster
Kreis Dithmarschen 1919 159 57 267 104 657 310 836 472
Kreis Herzogtum 2236 157 67 340 118 786 308 953 502
Lauenburg
Kreis Ostholstein 2600 234 90 411 151 943 466 1012 555
Kreis Pinneberg 4239 254 106 535 243 1412 7271 2038 1062
Kreis Segeberg 3629 226 74 588 230 1246 627 1569 851
Kreis Steinburg 1765 127 35 288 128 602 307 748 390
Kreis Stormarn 2939 132 55 292 108 795 378 1720 891
Schleswig-Holstein
(Gebiet innerhalb 23216 1560 603 3266 1319 757 3757 10819 5797
der MRH)
Landkreis Cuxhaven 2121 142 57 338 129 1153 555 488 265
Landkreis Harburg 2 547 70 29 305 101 1168 573 1004 519
Landkreis Liichow-
Dannenberg 535 34 11 82 41 285 142 134 74
Landkreis Liineburg 1956 72 33 185 85 946 429 753 375
Landkreis Rotenburg
(Wimme) 1960 109 32 203 80 1039 506 609 323
Landkreis Heidekreis 1548 111 40 193 70 809 407 435 253
Landkreis Stade 2216 148 59 275 109 1201 603 592 353
Landkreis Uelzen 1019 45 11 138 53 542 243 294 162
Niedersachsen
(Gebiet innerhalb 13902 731 272 1719 668 7143 3458 4309 2324
der MRH)
Kreisfreie Stadt 851 101 38 76 3% 266 124 408 202
Schwerin
Landkreis
Nordwestmecklenburg 1225 120 51 199 85 479 234 427 240
Landkreis Ludwigslust-
Parchim 1567 122 48 218 85 694 339 533 307
Mecklenburg-
Vorpommern
(Gebiet innerhalb 3643 343 137 493 205 1439 697 1368 749
der MRH)
MRH ohne Hamburg 40761 2634 1012 5478 2192 16 153 7912 16 496 8870

Anmerkung: Schulabginger aus allgemeinbildenden Schulen im Jahr 2016.
Quelle: Statistikamt Nord (201842)), ,,Statistik der Allgemeinbildenden Schulen®, https://www.statistik-nord.de/zahlen-
fakten/regionalstatistik-datenbanken-und-karten/metropolregion-hamburg/.
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Um niemanden zuriickzulassen, muss die Politik umfassend und schnell Hoherqualifi-
zierungsmoglichkeiten fiir geringqualifizierte Arbeitskrifte bereitstellen. Dem Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Beschéftigungsforschung (IAB) zufolge ist das Risiko, in der MRH den
Arbeitsplatz durch Automatisierung zu verlieren, in Niedersachsen am hochsten (25% der
Beschiéftigten in den am stérksten betroffenen Berufen) und betrifft hauptsachlich Arbeits-
plitze im Verarbeitenden Gewerbe (Dengler, K., B. Matthes und G. Wydra-Somaggio,
201843)). In einer durch die Digitalisierung verdnderten Wirtschaft wird eine moglichst
breite Erwerbsbeteiligung am besten durch geeignete Weiterbildungsmoglichkeiten
gesichert. Die Maflnahmen, die darauf abzielen, die sozialen Auswirkungen der Digitali-
sierung in der Metropolregion zu mildern, sollten sich vor allem auf dltere und weniger
qualifizierte Arbeitskréfte konzentrieren — Gruppen die offensichtlich besonders anféllig
gegeniiber dem von der Digitalisierung angetriebenen Strukturwandel sind.

AuBlerdem konnte ein Ausbau der Hoherqualifizierungs- und Weiterbildungsmoglichkeiten
in der MRH tiber den Wissensaustausch positive Ausstrahlungseffekte haben (Fritsch, M.
und R. Aamoucke, 201344)). Diese Spillover-Effekte sind in den Hochtechnologie-
branchen, die sich stirker auf Arbeitskrifte mit Tertidrbildung stiitzen, besonders aus-
gepragt. Die regionalen Unterschiede im Angebot an hochqualifizierten Arbeitskriaften
konnen deshalb zu einem Produktivitdtsgefille fiihren (Moretti, 2004 45)).

Ein dynamischeres Geschiftsumfeld und Unternehmertum fordern

Zu den wichtigen Prioritdten bei der Entwicklung des privaten Sektors in der MRH gehort
es, das Wachstum von KMU zu unterstiitzen, Unternehmenscluster zu verbessern und
auszubauen und Anreize flir unternehmerische Tétigkeit zu setzen. Die Unternehmens-
landschaft der Metropolregion Hamburg ist stark von KMU geprégt. Dabei sind kleine und
mittelstdndische Unternehmen mit geringem finanziellen Spielraum in der Mehrheit. Diese
Unternehmen nutzen neue Technologien nur in geringem Mafe oder benotigen lange fiir
deren Einflihrung; auch sind sie mit verschiedenen Wachstumshindernissen konfrontiert.
Durch den Fokus auf ausgewéhlte Unternehmenscluster in der Region kann die MRH in
wichtigen Branchen einen komparativen Vorteil erlangen, Innovationen férdern und deren
Verbreitung in der gesamten Metropolregion vorantreiben. Darliber hinaus muss die
Region mehr tun, damit unternehmerische Tétigkeit nicht nur auf den Wirtschaftsstandort
Hamburg beschrénkt bleibt.

Wachstum und Innovationen von KMU unterstiitzen

Der MRH fehlen KMU, die wachsen, d.h. ihren Umsatz steigern, neue Arbeitskréfte
einstellen oder ihre Produktpalette erweitern. Dies hemmt das Wachstum der lokalen
Wirtschaft der Region. Wie in Kapitel 1 dargelegt, gibt es in der MRH anteilig mehr
kleinere und weniger groere Unternehmen als in anderen deutschen Metropolregionen.
Empirische Daten belegen, dass zwischen KMU und groflen Unternehmen ein anhaltendes
Produktivititsgefille besteht. GroBe Unternehmen verzeichnen hohere Skalenertrige.
Daraus folgt, dass die Produktivitit eines Unternehmens oft mit steigender Grofle zunimmt.
Seit der Wirtschaftskrise hat sich der Abstand zwischen KMU und gréBeren Unternehmen
weiter erhoht (OECD, 201746)). Um die im nationalen und internationalen Vergleich relativ
niedrige Produktivitdt der MRH zu verbessern (vgl. Kapitel 1), spielt das Wachstum von
KMU daher eine wichtige Rolle.

Skalierende KMU hitten gleich mehrere Vorteile fiir die Wirtschaft der MRH. Skalierung
fordert Produktivitit, Beschiftigung und Innovationen, denn groBBeren Unternehmen fallt
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es leichter, neue Technologien und Produktionsverfahren einzufiihren. Dies ist insbeson-
dere fiir die MRH von Bedeutung, da hier nur ein DAX-Unternehmen seinen Sitz hat.
Demgegeniiber stehen die Metropolregionen Rhein-Ruhr mit 10, Miinchen mit 7, Rhein-
Neckar mit 4 und FrankfurtRheinMain mit 3 Dax-Unternehmen (Kapitel 1), die dadurch
iiber sehr viel groflere FuE-Kapazititen im privaten Sektor verfiigen.

Die hdufigsten Hiirden fiir das Wachstum von KMU in der MRH sind offenbar ein Mangel
an Fachkréften (siehe Abschnitt Wichtigste Herausforderungen fiir Bildung und Human-
kapital in der MRH), Schwierigkeiten bei der Einfithrung neuer Technologien und Zugang
zu Kapital. Wie bereits zu Beginn des Kapitels beschrieben, tun sich KMU schwer damit,
neue Technologien und Produktionsprozesse einzufiihren, weil sich die Vernetzung mit
Innovations- und Wissenschaftsparks in der Region schwierig gestaltet. Durch die Einrich-
tung verschiedener neuer Innovationsparks und Inkubatoren, wie dem auf Windenergie und
3D-Lasertechnologie spezialisierten Innovationspark Bergedorf, wurden in dieser Hinsicht
in letzter Zeit Fortschritte erzielt (Tabelle 2.5). Zielgerichtetere Forschung konnte KMU
die Einfiihrung neuer Technologien jedoch weiter erleichtern. Dies zeigt die enge
Zusammenarbeit zwischen lokalen Forschungseinrichtungen und KMU an der Leuphana
Universitdt. ARTIE, ein regionales Netzwerk, in dem Landkreise der Region Nordost-
Niedersachsen zusammenarbeiten, ist ein weiteres gutes Beispiel fiir eine Initiative, die auf
die innovationsorientierte wirtschaftliche Entwicklung von KMU abzielt. Dies geschieht
auf der Grundlage eines nachfrageorientierten, speziell auf die Bediirfnisse von KMU
zugeschnittenen Wissens- und Technologietransfers.

Die Unternehmen des privaten Sektors investieren relativ wenig in Forschung und Ent-
wicklung in der MRH. Der Umfang der FuE-Aktivitéten ist in der Metropolregion relativ
zur GroBe ihrer Wirtschaft gering. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass nur wenige
multinationale Unternehmen hier ihren Sitz haben. Da die Unternehmenslandschaft der
MRH vor allem von KMU mit begrenzten finanziellen Mitteln und geringen Forschungs-
kapazititen geprégt ist, ist eine bessere Zusammenarbeit zwischen Forschungs- und
Innovationszentren und KMU in allen Bereichen der Metropolregion von entscheidender
Bedeutung. Andererseits konnte die von Fragmentierung und Diversitit geprigte Wirt-
schaftsstruktur auch helfen, die MRH wirtschaftlich robuster zu machen als andere
Regionen, die von einigen wenigen groflen Unternehmen geprigt sind.

Den KMU in der MRH stehen weniger nichtinstitutionelle Kapitalgeber zur Verfiigung als
Unternehmen in anderen Teilen Deutschlands wie Berlin, Diisseldorf oder Miinchen. Der
Zugang zu Private Equity und Business Angels ist insbesondere fiir kapitalintensive
Unternehmensgriindungen und -erweiterungen essenziell. Da KMU ihren Bedarf an
Fremdfinanzierung meist {iber Bankkredite decken, kdnnten Mafinahmen zur Forderung
nichtinstitutioneller Finanzierung helfen, Unternehmen Zugang zu den Finanzmitteln zu
geben, die sie fiir Investitionen und den Ausbau ihrer Geschiftstitigkeit brauchen. So
konnten etwa lokale Business-Angel-Netzwerke eingerichtet werden, um einen besseren
Zugang zu diesen Kapitalquellen zu ermdglichen, insbesondere in entlegenen Gegenden
der Metropolregion."® Kapitalmangel ist jedoch nicht die einzige Herausforderung, die
KMU bei der Ausweitung ihrer Geschéftstétigkeit zu bewéltigen haben (Kasten 2.8).

Die KMU in der MRH miissen daran arbeiten, ihre Managementfahigkeiten und die Kom-
petenzen ihrer Angestellten zu verbessern. Das Wachstum von KMU wird haufig durch
einen Mangel an Managementfihigkeiten und Expertise gehemmt. Die politischen
Entscheidungstriager in der MRH konnten die Einrichtung von Netzwerken fiir gegen-
seitiges Lernen fordern und zusammen mit Universitdten und anderen Bildungseinrich-
tungen spezifische Aus- und Weiterbildung anbieten, um diese Herausforderung
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anzugehen. Dariiber hinaus kdnnte der Aufbau einer Dialogplattform, die Unternehmer mit
Fiihrungskriften aus etablierten Unternehmen vernetzt, allen Beteiligten nutzen und zu
einem Wissensaustausch beitragen. Aktuell gibt es nur wenige Initiativen in der MRH, die
das Ziel haben, Fiihrungskrifte von KMU bei der Verwirklichung ihrer Ambitionen und
ehrgeizigen Wachstumsziele zu unterstiitzen. Angesichts des Mangels an verfiigbaren
Arbeitskriften und des Wandels der Arbeitswelt durch die Digitalisierung miissen KMU
ihren Angestellten mehr und bessere Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten bieten, damit
diese ihre Kompetenzen erweitern und den sich d&ndernden Bediirfnissen der Unternehmen
gerecht werden konnen.

Kasten 2.8 KMU-Wachstum

Nur wenigen KMU gelingt es, im Zeitverlauf deutlich zu wachsen. Das bedeutet, dass nur
ein geringer Anteil junger KMU die Geschéftstatigkeit deutlich steigern kann. Weniger als
8% der Start-ups der OECD-Lénder haben nach fiinf Jahren mehr als zehn Angestellte. Die
meisten bleiben Kleinbetriebe. Diejenigen Start-ups, denen es gelingt zu wachsen — auch
wenn ihre Zahl relativ gering ist —, tragen jedoch zur Beschéftigung bei (Calvino, F., C.
Criscuolo und C. Menon, 2016p47)). Die wichtigsten Faktoren fiir Skalierung sind unter
anderem:

e Insolvenzvorschriften (Komplexitit der Regulierungs- und Insolvenzverfahren)
e Aufwand zur Einhaltung der Steuervorschriften
e Vertragsdurchsetzung und Effizienz der Zivilrechtsverfahren

e cingeschrankter Zugang zu Kapital: verhaltene Kreditvergabe, fehlende Verfiig-
barkeit von Wagniskapital, Crowdsourcing und anderen alternativen Finan-
zierungsquellen

e Managementkompetenzen
e Forschungsanreize (Steueranreize fiir FuE) und Technologieverbreitung

Quelle: OECD (20184s]), ,,Enabling SMEs to scale up“, Diskussionspapier fiir diec SME Ministerial
Conference, 22.-23. Februar in Mexiko Stadt, OECD, Paris, https://www.oecd.org/cfe/smes/
ministerial/documents/2018-SME-Ministerial-Conference-Plenary-Session-1.pdf; Calvino, F., C. Criscuolo
und C.Menon (2016(47)), ,,No Country for Young Firms?: Start-up Dynamics and National Policies”, OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 29, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/5;m22p40c8mw-en.

Eine stirkere Vernetzung mit der skandinavischen Wirtschaft wiirde der MRH neue wirt-
schaftliche Chancen erdffnen und lokal ansdssigen Unternehmen, insbesondere KMU,
beim Wachstum und Ausbau ihrer Geschiftstétigkeit helfen. Ddnemark, Schweden und die
MRH haben naturgemél gemeinsame Interessen, was nicht nur an der geografischen Néhe
liegt, sondern auch an Uberschneidungen bei den Wirtschaftsbranchen. Die Unternehmen
der MRH konnten in Bereichen wie den erneuerbaren Energien, 3D-Druck oder Logistik
von einer engeren wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Siidskandinavien profitieren.
Clusterpolitik ist ein vielversprechender Ansatz, um KMU, die wachsen und produktiver
werden wollen, bei der Uberwindung von Schwierigkeiten zu helfen (vgl. Abschnitt
Clusterpolitik zur Férderung einer intelligenten Spezialisierung), und durch engere
Bezichungen zu Siidskandinavien liefe sich die Reichweite dieser Cluster vergréfern. Die
Feste Fehmarnbeltquerung ist von entscheidender Bedeutung, um das wirtschaftliche
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Potenzial einer intensivierten Zusammenarbeit zwischen der MRH und Siidskandinavien
auszuschopfen (vgl. Kapitel 3 wegen einer weiterfithrenden Erorterung).

Clusterpolitik zur Forderung einer intelligenten Spezialisierung

Fiir die Metropolregion ist Clusterpolitik ein wichtiges Mittel, um die wirtschaftliche
Entwicklung voranzutreiben. Alle vier Bundeslénder betrachten Wirtschaftscluster als eine
wichtige Voraussetzung flir Innovationen in der Region. Deshalb nimmt das Thema intelli-
gente Spezialisierung in den jeweiligen Innovationsstrategien eine Schliisselrolle ein. Die
Cluster bieten einen institutionellen Rahmen und Unterstiitzung fiir die Akteure einer
bestimmten Branche iiber die gesamte Wertschopfungskette hinweg. Die Cluster in der MRH
bestehen in der Regel aus verschiedenen Arten von Unternehmen (Hersteller von End-
produkten, Zwischenhédndler, Zulieferer), PR-Agenturen, Handwerkskammern, Industrie-
und Handelskammern, Behorden und wissenschaftlichen Einrichtungen, die in der jeweiligen
Branche forschen.

Viele Linder des OECD-Raums setzen auf intelligente Spezialisierung, um Regionen
produktiver und innovativer zu machen. Clusterpolitik kann einer Branche helfen, ihre
Wettbewerbsvorteile auszubauen, und in Clustern organisierte Unternechmen und Unter-
nehmer dabei unterstiitzen, sich stirker zu spezialisieren, um in der Wertschopfungskette
aufzusteigen (OECD, 2014497). Durch Cluster lassen sich auflerdem das Know-how und
die Kompetenzen einer groferen Zahl von Unternehmen, die im gleichen Bereich titig sind,
biindeln und damit Agglomerationsvorteile nutzen. Kleine und mittelstindische
Unternehmen in der MRH konnen durch die Biindelung ihrer Ressourcen und Expertise
besseren Zugang zu den Innovationszentren der Region erlangen. Die gemeinsame
Nutzung von Ressourcen kann Unternehmen des privaten Sektors in der MRH auflerdem
den nétigen finanziellen Spielraum verschaffen, um Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten selbststindig voranzutreiben.

Aktuell haben alle vier Bundesldander der MRH separate Clusterstrategien entwickelt. Fiir
Hamburg sind acht Unternehmenscluster entscheidend, um die wirtschaftliche Entwick-
lung und Innovationen voranzutreiben (Tabelle 2.7). Die Clusterstrategie von Schleswig-
Holstein sieht fiinf Branchen (Lebenswissenschaften, erneuerbare Energien, maritime
Wirtschaft, IKT und die Lebensmittelindustrie) vor. Niedersachsen konzentriert sich auf
sieben Branchen, in denen das Land einen bestehenden Wettbewerbsvorteil ausbauen will.
Mecklenburg-Vorpommern weicht bei der Auswahl seiner fiinf Cluster insofern von den
anderen drei Landern ab, als dass es den Schwerpunkt nicht so sehr auf bestehende Stirken
und etablierte Netzwerke als auf zukunftsweisende Themen legt.

Es gibt viele Uberschneidungen bei den wichtigsten Unternehmensclustern der verschie-
denen Regionen der MRH. So sind etwa Energie (einschlieflich erneuerbarer Energien)
und Gesundheitswissenschaften ein wichtiger Schwerpunkt der Clusterpolitik aller vier
Bundesldander (Tabelle 2.7). Drei der vier Bundesldnder sehen dariiber hinaus die
Lebensmittelindustrie und die maritime Wirtschaft als prioritire Bereiche. Und mindestens
zwei von vier Bundeslindern nennen Materialwissenschaften, Mobilitdt, Logistik,
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), Lebenswissenschaften und die
Kreativwirtschaft als wichtige Cluster. Diese gemeinsamen Priorititen bei den Wirtschafts-
branchen schlagen sich in grolen Skaleneffekten nieder, ermoglichen sie doch gemeinsame
Ansitze und eine ldnderiibergreifende Verwaltung innerhalb der Metropolregion.
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Tabelle 2.7 Clusterpolitik in der MRH nach Bundesland

Branchen
Meckl -
Niedersachsen Hamburg Schleswig-Holstein ecklenburg
Vorpommern
Erneuerbare Energien Erneuerbare Energien Energie Energie und Klima
Gesundheitswissenschaften  Gesundheitswissenschaften  Gesundheitswissenschaften  Gesundheits- und
Lebenswissenschaften
Lebensmittelindustrie Lebensmittelindustrie Lebensmittelindustrie
Maritime Wirtschaft Maritime Wirtschaft Maritime Wirtschaft
Lebenswissenschaften Lebenswissenschaften
Materialwissenschaft Neue und nachhaltige
(neue Materialien) Materialien
Mobilitatswirtschaft Mobilitat
Information, Kommunikation  Information und
und Medien Kommunikation
Digital- und Kreativwirtschaft
Kreativwirtschaft
Logistik Logistik
Medien
Luftfahrt

Anmerkung: Cluster, bei denen Gemeinsamkeiten zwischen den Bundeslidndern bestehen, sind durch Fettdruck
hervorgehoben.

Quelle: BWVI Hamburg (20144)), Regionale Innovationsstrategie 2020 der Freien und Hansestadt Hamburg
Behorde fiir  Wirtschaft, Verkehr und Innovation, https://www.hamburg.de/contentblob/4483086/
cle24c0eeblef963a9244¢784813057d/data/exantedoku-innovationsstrategie-thh-final.pdf; Ministerium fiir
Wirtschaft, Bau und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern (20146]), Regionale Innovationsstrategie 2020 fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, http:/www.tbi-mv.de/fileadmin/user _upload/Downloads/
Strategiedokument RIS MV-WM.pdf; Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie
Schleswig-Holstein (2014(s)) Regionale Innovationsstrategie Schleswig-Holstein, Kiel, http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MWAVT/Downloads/regionale_innovationsstrategieNEU.p

df?__blob=publicationFile&v=3; Land Niedersachsen (2014(7)), Niedersdchsische regionale Innovations-
strategie fiir intelligente Spezialisierung, Hannover, https://www.mb.niedersachsen.de/download/95173/RIS3-
Strategie Niedersachsen.pdf.

Die Ausweitung der Cluster auf die gesamte Metropolregion wiirde ihre Effektivitit
erhdhen. Die thematischen Uberschneidungen und gemeinsamen Interessen bei den
Clustern der verschiedenen Bundesldnder der MRH er6ffnen weitreichendes Potenzial fiir
Zusammenarbeit. Durch die Ausweitung der Cluster auf die gesamte MRH, wo immer dies
moglich ist, konnten die groen Agglomerationsvorteile, die sich in grofleren Clustern
bieten, genutzt werden. Die Vernetzungsplattformen, die im Rahmen von Clustern generell
bereitgestellt werden, konnten so um zusétzliches Wissen und Ideen ergénzt werden und
einen Mehrwert fiir alle Beteiligten schaffen. GroBere Cluster konnten auch die mangelnde
Vernetzung von Wissenschaft und Industrie verbessern — aktuell eines der Haupt-
hindernisse fiir Technologie- und Wissenstransfer in der Metropolregion (OECD, 2016(s0).

Erfolgreiche Clusterinitiativen wie Hamburg Aviation sind ein gutes Beispiel fiir die Vor-
teile regionsweiter Zusammenarbeit. Durch die Vernetzung von Akteuren aus der gesamten
Region, darunter grof3e internationale Player, KMU, Forschungseinrichtungen und Techno-
logiezentren, hat sich Hamburg als weltweit drittgroBtes Zentrum fiir zivile Luftfahrt
etabliert (Kasten 2.9). Das Cluster ermoglicht es allen Akteuren, ihr Wissen und ihre
Expertise einzubringen und damit zur Weiterentwicklung des Luftfahrtstandorts Hamburg
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beizutragen. Durch zielgenaue angewandte Forschung fordert es aullerdem die
Verbesserung des Innovationspotenzials und die Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten
Unternehmen.

Kasten 2.9 Luftfahrtcluster Hamburg: Ein Beispiel fiir erfolgreiche Zusammenarbeit in
einem regionsweiten Cluster

Die Metropolregion Hamburg ist einer der wichtigsten Standorte fiir zivile Luftfahrt
weltweit. Das Luftfahrtcluster Hamburg vernetzt mehr als 40 000 hochqualifizierte
Spezialisten, 300 KMU, groB3e internationale Luftfahrtunternehmen und Einrichtungen der
Metropolregion.

Das Cluster wird von den zwei groflen internationalen Unternehmen Airbus und
Lufthansa Technik und dem Flughafen Hamburg angefiihrt und arbeitet daran, die
Bedeutung der Region als Luftfahrtstandort weiter auszubauen. Das Cluster bringt
Unternehmen, Universitaten, Verbande, die Wirtschaftsbehorden und andere Partner
zusammen und vernetzt so verschiedene Akteure zu einer starken Koalition mit gemein-
samen Zielen.

Zusammen verfolgen die Partner das Ziel, ,,mit vernetzter Forschung und Entwicklung
hochwertige Produkte und Dienstleistungen fiir die Luftfahrt der Zukunft auf den Markt zu
bringen, die gut fiir Passagiere sind und MaBstébe in Sachen Ressourcenschutz setzen.*

Durch die Vernetzung einer Vielzahl von Akteuren mit verschiedenen Kompetenzen kann
das Cluster mit seinen Dienstleistungen und Produkten den gesamten Lebenszyklus eines
Flugzeugs abdecken (Abbildung 2.4). Dies reicht von der Entwicklung, Herstellung und
Ausriistung iiber die Wartung, Reparatur und Uberholung bis hin zum Recycling von
Flugzeugen. Das Cluster ist damit der weltweit drittgrofite Standort der zivilen Luftfahrt-
industrie.

Quelle: Hamburg Aviation (0.J.s1)), ,,Homepage®, https://www.hamburg-aviation.de/.

Auch wenn es bereits Zusammenarbeit gibt, besteht noch enormes Potenzial, die Cluster
auf groBere Bereiche innerhalb der Metropolregion auszudehnen. Branchen wie erneuer-
bare Energien, Mobilitdt und Lebenswissenschaften sind nicht nur fiir Teilbereiche der
MRH wichtige Clusterprioritéten, sie tragen auch erheblich zu einer besseren Koordinie-
rung der Interessen und territorialer Zusammenarbeit bei. Obwohl in einigen dieser
Branchen bereits regionsweit in Clustern zusammengearbeitet wird, etwa im Rahmen der
Siiderelbe AG, erfassen diese Kooperationsprojekte noch nicht alle relevanten Akteure der
Metropolregion; viel Potenzial bleibt ungenutzt.'* So bleibt die Zusammenarbeit im
Bereich der erneuerbaren Energien im Rahmen des Projekts NEW 4.0 etwa auf Hamburg
und Schleswig-Holstein beschrinkt. Das Projekt ist ein gutes Beispiel fiir funktionierende
Zusammenarbeit liber Verwaltungsgrenzen hinweg. Angesichts dhnlicher natiirlicher
Gegebenheiten und der strategischen Bedeutung von erneuerbaren Energien fiir die zukiinf-
tige Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Metropolregion wire eine Ausdehnung auf die
anderen Regionen der MRH aber ein logischer nichster Schritt. Durch engere territoriale
Zusammenarbeit in diesen wichtigen Clustern kann auch ein innovations- und unter-
nehmerfreundliches Geschéftsumfeld gefordert werden, was wiederum eine Voraussetzung
fiir das Wachstum einer regionalen Start-up-Szene in diesen Branchen ist.
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Abbildung 2.4 Produkt- und Dienstleistungspalette des Luftfahrtclusters Hamburg
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Quelle: Hamburg Aviation (0.J.s1)), ,,Homepage®, https://www.hamburg-aviation.de/.

Unternehmertum in der MRH fordern

Die Metropolregion Hamburg unternimmt vermehrt Anstrengungen, um gute Rahmen-
bedingungen fiir die Ansiedlung von Unternehmen zu schaffen. Zahlreiche Unternehmens-
parks und Inkubatoren wurden in den vier Bundeslédndern bereits geschaffen oder sind
geplant; mit ihnen soll Unternehmertum geférdert werden. Die MRH hat erkannt, dass neue
Unternehmen einen wichtigen Beitrag zur lokalen Wirtschaft leisten kénnen. Die Themen
Anwerbung von Unternehmern und Fachkréften sowie Schaffung eines dynamischen Start-
up-Okosystems spielen im politischen Diskurs daher eine zentrale Rolle. Dies versetzt die
MRH in eine gute Ausgangslage, um von den Innovationen und Beschéftigungsmoglich-
keiten zu profitieren, die neue Unternehmen in der Region schaffen (OECD, 2017sy;
2018s37).

Im bundesweiten Vergleich ist die Griindungsdynamik in den meisten Teilen der MRH
hoch. In einem Ranking der Unternehmensgriindungen je 10 000 Einwohner nach Bundes-
land, erreicht Hamburg Rang 2, Schleswig-Holstein Rang 4 (Abbildung 2.5). Mit mehr als
170 Griindungen je 10 000 Einwohner im Jahr 2016 liegt Hamburg auf Rang 2 aller
deutschen Stédte, gleich hinter Berlin. Das dynamische wirtschaftliche Umfeld in Hamburg
hat einen positiven Effekt auf die unternehmerische Tétigkeit in der gesamten
Metropolregion. Das erklédrt, warum die MRH im Bereich Unternehmensgriindungen
relativ gute Indikatorwerte erreicht. Allerdings liegen die Griindungsraten von Nieder-
sachsen und Mecklenburg-Vorpommern unter dem bundesweiten Durchschnitt: Die Zahl
der Griindungen je 10 000 Beschéftigte ging in diesen Bundesldndern zwischen 2006 und
2016 mit minus 26% bzw. minus 25% stirker zuriick als in Gesamtdeutschland.
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Abbildung 2.5 Griindungsranking nach Bundeslindern

Unternehmensgriindungen je 10 000 Einwohner nach Region
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Anmerkung: Durchschnittliche Zahl der Griindungen je 10 000 Einwohner, ermittelt {iber die Werte der
Landkreise des jeweiligen Bundeslands.

Quelle: IfM (2017(541) Das NUI-Regionenranking 2017 nach Bundeslindern, Institut flir Mittelstandsforschung,
https://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/gruendungen-und-unternehmensschliessungen/

dokumente/NUI-Regionenranking BL_2006-2017.pdf.

Innerhalb der MRH bestehen erhebliche geografische Unterschiede bei unternehmerischer
Initiative und Zahl der Neugriindungen; ein groBes Gefille zwischen stddtischen und
landlichen Gebieten wird sichtbar. Die insgesamt grofle und dynamische Griindungs-
landschaft verdeckt groBe Unterschiede innerhalb der Metropolregion, insbesondere wenn
man sich die einzelnen Landkreise ansieht (Abbildung 2.6). Die Stadt Hamburg sowie
einige benachbarte Landkreise wie Harburg, Pinneberg, Segeberg oder Stormarn zdhlen im
Bereich Unternehmensgriindung zu den 40 besten Landkreisen Deutschlands (obere 5%-
10%). Zwischen 160 und 175 neue Unternehmen je 10 000 Einwohner werden hier ver-
zeichnet. Im Gegensatz dazu zéhlen Nordwestmecklenburg und Ludwigslust-Parchim zu
den 15% bzw. 10% der deutschen Landkreise mit der niedrigsten Zahl an Unternehmens-
griilndungen. Die Tatsache, dass die Gebiete im Zentrum der MRH iiber ein dynamischeres
wirtschaftliches Umfeld verfiigen, verdeutlicht, dass das Griindungsgeschehen in der MRH
durch groBe Unterschiede zwischen Stadt und Land gekennzeichnet sein kann.

Neugegriindete Unternehmensparks und Inkubatoren unterstiitzen Griindungsinteressierte
und stirken das Start-up-Okosystem (Kasten 2.10). Sie ermdglichen einen Austausch
zwischen FuE-Akteuren und Griindern und geben neuen Start-ups ein physisches Zuhause.
Als Einrichtungen zur Férderung von Unternehmertum helfen sie, die Metropolregion zu
einem der attraktivsten deutschen Griindungsstandorte zu machen. Die Tatsache, dass
weitere Innovationsparks und Zentren fiir Technologietransfer geplant sind, zeigt, dass die
politischen Entscheidungstriager der MRH sich der Bedeutung eines dynamischen Start-up-
Okosystems bewusst sind.
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Abbildung 2.6 Ranking der deutschen Landkreise nach der Zahl der
Unternehmensgriindungen je 10 000 Einwohner, 2017
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Anmerkung: Auf der Landkarte sind die unterschiedlichen Ergebnisse durch Farbabstufung dargestellt, vgl.
Legende.

Quelle: 1fM (2017(s4)), Das NUI-Regionenranking 2017 nach Bundeslindern, Institut fir Mittelstands-
forschung, https://www.ifm-bonn.org/fileadmin/data/redaktion/statistik/gruendungen-und-unternehmensschlie
ssungen/dokumente/NUI-Regionenranking_ BL 2006-2017.pdf.
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Kasten 2.10 Uberblick iiber ausgewiihlte Unternehmensparks und Inkubatoren in der MRH

Hamburg:

e Innovation Campus Green Technologies: bietet Infrastruktur fiir wissensbasierte
Start-ups und unterstiitzt Ausgriindungen im Bereich umweltfreundliche Techno-
logien aus der TU Hamburg

e Health Innovation Port: Inkubator/Accelerator, der Griinder und etablierte Firmen
aus dem Bereich Gesundheitswissenschaften vernetzt

e Next Media Accelerator: Hub fiir Innovationen im Bereich Medien, Start-up-
Férderung

o Airbus BizLab: Accelerator fiir internationale Luft- und Raumfahrt, unterstiitzt
Start-ups fiir sechs Monate

e Next Logistics Accelerator: unterstiitzt Start-ups im Bereich Logistik-
digitalisierung
e Digital Hub Logistics: vernetzt Marktfithrer, KMU und Start-ups sowie Akteure

aus den Bereichen Wissenschaft, Forschung und zukunftsweisende Aus- und
Weiterbildung im fithrenden Logistikzentrum Nordeuropas

e Next Commerce Accelerator: hilft Handelsunternehmen im Rahmen eines sechs-
monatigen Programms durch Mentoring, Networking und finanzielle Férderung,
ihre Produkte zur Marktreife zu bringen und zu wachsen

e Music WorX Accelerator: bietet Programme speziell fiir Start-ups und Griinder aus
der Musikindustrie

Niedersachsen:

o ARTIE: regionales Netzwerk fiir Landkreise der Region Nordost-Niedersachsen,
das auf eine innovationsorientierte wirtschaftliche Entwicklung von KMU abzielt

o Transferzentrum Elbe-Weser (TZEW): von zehn Landkreisen unterstiitztes
Zentrum fiir Transfer und Wissenstransfer fiir KMU, das an der Verbesserung der
wirtschaftlichen Entwicklung der Kommunen arbeitet

Schleswig-Holstein:

e BioMedTec Wissenschaftscampus: Zentrum eines regionales Clusters im Bereich
Lebenswissenschaften, das Unternehmer durch seinen Inkubator GriinderCube
unterstiitzt

e IZET Innovationszentrum Itzehoe: stellt Griindern und technologieorientierten
Start-ups unter anderem Biiro-, Labor-, und Werkstattflichen zur Verfligung

Obwohl diese Unternehmensparks groe Ertrage fiir die regionale Wirtschaft generieren,
sind weitere Anstrengungen nétig, um das raumliche Gefille bei den Unternehmensgriin-
dungen zu beheben. Die Mehrzahl der Innovationsparks, Inkubatoren und Technologie-
zentren liegt in Hamburg und Umgebung. Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern oder
entlegenen Teilen Niedersachsens haben nur wenig Zugang zu solchen Angeboten. Eine
Moglichkeit, einen inklusiveren Zugang zu unternehmerischem Wissen und Technologie
bereitzustellen, wire, dem Beispiel der schwedischen Region Véstra Gotaland zu folgen und
Wissenschaftsparks rdumlich besser zu verteilen (Kasten 2.6 ). Alternativ kdnnten
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Inkubatoren und Innovationsparks auch AuBenstellen einrichten, um so Unternehmen in
entlegenen Gegenden die Moglichkeit zu geben, ihre Angebote und Plattform fiir Wissens-
austausch zu nutzen, wenn auch nur fiir ein paar Tage im Monat. Um die Wirksamkeit von
Unternehmensparks zu stirken, sollten die politischen Entscheidungstrager der MRH diese
durch eine unternehmensfreundliche Regulierung und einen besseren Zugang zu Finan-
zierung begleiten (Kasten 2.11).

Kasten 2.11 Regionale Faktoren der Wirtschaftsdynamik

Durch folgende Maflnahmen konnen die politischen Entscheidungstréger der MRH griinder-
freundliche Rahmenbedingungen schaffen:

e Regulierungsrahmen fiir die Unternehmenstatigkeit: Durch restriktivere Produkt-
marktregulierung werden in der Summe weniger Unternehmen gegriindet, auch
sinkt die Uberlebenswahrscheinlichkeit neuer Unternehmen. Biirokratische Ver-
waltungsprozesse und langwierige Verfahren zur Beilegung von Konflikten sind
ein erhebliches Hindernis fiir die unternehmerische Tatigkeit.

e FuE-Ausgaben: Zwischen der Griindungsrate und der universitiren Forschung und
Entwicklung besteht eine signifikante und positive Korrelation. Dies verdeutlicht
noch einmal die Bedeutung von Humankapital und Innovation. FuE schafft neue
wirtschaftliche Chancen und generiert positive Spillover-Effekte auf die Privat-
wirtschaft; beides fordert die Unternehmensgriindung.

e Bildung: Gut ausgebildete Arbeitskréifte in der Region tragen zur Griindung von
Unternehmen bei (Chatterji, A., E. Glaeser und W. Kerr, 2013ss7). Steigt der Anteil
der Personen an der Erwerbsbevolkerung, die iiber einen tertiiren Bildungs-
abschluss verfiigen, um 1%, so fiihrt dies zu einer um 0,5% hoheren Netto-
griindungsrate.

e Zugang zu Kapital: Finanzierungsengpisse erhohen die Wahrscheinlichkeit von
UnternehmensschlieBungen und schlagen sich negativ auf die Zahl der Neu-
griindungen nieder. Zusétzliche Finanzmittel aus dem Kohisionsfonds der EU
konnen die regionale Unternehmensdynamik im europdischen Raum verbessern.
Dieser Effekt kann durch einen guten politischen Ordnungsrahmen, also durch
Rechtsstaatlichkeit, Streitschlichtungsverfahren und ein geringes Mall an
Korruption, zusitzlich verstirkt werden.

Quelle: OECD (2017(52)), The Geography of Firm Dynamics: Measuring Business Demography for Regional
Development, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264286764-en.

Das Beispiel Unternehmertum zeigt, dass die Metropolregion durch einen gemeinsamen
und holistischen Ansatz bei der wirtschaftlichen Entwicklung groflen wirtschaftlichen
Nutzen erzielen konnte. Start-ups profitieren von einer engen Verzahnung von Wissen-
schaft und Wirtschaft, einer gut entwickelten und breit angelegten Clusterpolitik, effi-
zienten Wissensaustauschverfahren und zukunftsweisenden Strategien fiir Digitalisierung.
Wie in den vorstehenden Abschnitten dargelegt, hat die MRH in all diesen Bereichen einige
vielversprechende Initiativen auf den Weg gebracht. Durch eine Ausweitung der
Zusammenarbeit auf die gesamte Region kdnnten jedoch betrdchtliche Skalenertrige
generiert werden, die moglicherweise entscheidend sind, um die MRH als wichtigen
Griindungsstandort zu etablieren.
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Die Digitalisierung optimal nutzen

Guter Zugang zu schnellem Internet

Die Metropolregion Hamburg ist bundesweiter Vorreiter fiir Digitalisierung. Die Haushalte
der MRH haben wesentlich héufiger einen Glasfaseranschluss — die Voraussetzung fiir
Breitbandverbindungen mit einer Geschwindigkeit von mehr als 50 Mbit/s — als die der
anderen deutschen Metropolregionen (Abbildung 2.7). Mehr als 35% der Haushalte der
MRH sind an das Glasfasernetz angeschlossen, in Miinchen — der Metropolregion mit der
zweithdchsten Glasfaser-Verfiigbarkeit — dagegen nur 15%. In sechs der elf deutschen
Metropolregionen haben sogar weniger als 5% der Haushalte einen schnellen Internet-
zugang liber Glasfaser.

Abbildung 2.7 Zugang zu Breitband iiber Glasfaser, 2018

Vergleich: Anteil der deutschen Haushalte mit Breitbandanschluss nach Metropolregion
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Anmerkung: ,,Hannover* bezeichnet hier die Metropolregion Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg,
,.Berlin“ die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage kommunaler Daten aus dem Breitbandatlas, BMVI (0.J.[56)),
,,Breitbandatlas, Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, https:/breitbandbuero.de/
vorort/breitbandatlas/ (Abruf: Juli 2018).

Durch die relativ ziigige Einfithrung von schnellem Breitband kénnen die Unternehmen in
der MRH die Chancen der Digitalisierung besser nutzen als Unternehmen in anderen
deutschen Metropolregionen. Schnelles Internet ist eine Voraussetzung fiir die Nutzung
von Internetdiensten mit hoher Rechenleistung und erleichtert die Digitalisierung von
Produktionsprozessen. Glasfaseranschliisse sind fiir die erfolgreiche Digitalisierung der
Region unabdingbar; sie reichen dafiir jedoch keineswegs aus. Weitere Anstrengungen sind
ndtig, um zu den international filhrenden Regionen und Léndern wie Estland und Korea
aufzuschlieBen und Unternehmen in die Lage zu versetzen, im globalen Wettbewerb zu
bestehen.

Obwohl die MRH in Sachen Breitbandinfrastruktur fithrend ist, bleibt viel zu tun, um die
Region flichendeckend mit schnellem Internet zu versorgen. Trotz der Breitbandaus-
baupline, die im Rahmen der Digitalisierungsstrategien der vier Bundesldander vorgelegt
wurden, haben viele ldndlich gepridgte Gegenden der Region noch keinen schnellen
Breitbandanschluss. Wéhrend einige Stadtteile und Ortschaften der Metropolregion bereits
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nahezu flachendeckend an das Glasfasernetz angeschlossen sind, lag der Anteil der Haus-
halte mit Breitbandanschluss liber Glasfaser 2016 in eher entlegenen Gebieten immer noch
unter 5% (OECD, 201839)). Dieses groBe raumliche Gefille zwischen zentralen und
entlegenen Teilen der Region ist hochproblematisch, denn die Digitalisierung kdnnte zur
Belebung des landlichen Raums beitragen, etwa dadurch, dass die Ausiibung bestimmter
Berufe mit einem Leben auBerhalb der urbanen Zentren besser vereinbar wird. Ohne
schnelles Internet verlieren entlegene Teile der Region mdglicherweise den Anschluss an
neue Produktionstechnologien und verpassen mit der Digitalisierung einhergehende poten-
zielle Produktivitétssteigerungen.

Im Rahmen der aktuellen Breitbandstrategien und EntwicklungsmaBnahmen wird der
Ausbau des Glasfasernetzes gegenwartig stark vorangetrieben, insbesondere im landlichen
Raum. Mecklenburg-Vorpommern hat ein Breitbandausbauprojekt auf den Weg gebracht,
mit dem der Anteil der Haushalte, die iiber einen Anschluss mit einer Download-
geschwindigkeit von mehr als 50 Mbit/s verfiigen, von 60,5% auf 84,9% erhoht werden
soll. Insbesondere soll die Situation im ldndlichen Raum verbessert werden. Hier sieht der
Plan eine Steigerung von 22,8% auf 94,1% vor. Auch Schleswig-Holstein plant im Rahmen
seiner Breitbandstrategie einen deutlichen Glasfaserausbau bis 2025. Auf Ebene der Land-
kreise werden ebenfalls Mallnahmen ergriffen. So beschloss etwa der Landkreis Liichow-
Dannenberg in Niedersachsen 2017 in den Breitbandausbau zu investieren. Diese Initia-
tiven konnten dabei helfen, das Stadt-Land-Gefille beim Zugang zu schnellem Internet zu
reduzieren.

Um ein inklusives Wachstum in der MRH zu gewihrleisten, sollten die politischen Ent-
scheidungstriager dariiber hinaus auch versuchen, neue Generationen der Mobilfunk-
technologie, wie 5@, so flichendeckend wie mdoglich verfiigbar zu machen. Eine breite
Versorgung mit 5G ist die Grundlage fiir die Einfiihrung und Entwicklung neuer
Produktionsprozesse. Wenn schnelles Internet ausreichend zur Verfligung steht und fiir
industrielle oder Dienstleistungsprozesse genutzt werden kann, stirkt dies die Vernetzung
zwischen Stadt und Land und kann helfen, das wirtschaftliche Leistungsgefille zwischen
den urbanen Zentren der MRH und eher entlegenen Gebieten zu verringern.

Um die Digitalisierung in der Metropolregion erfolgreich zu gestalten, miissen Ma3inahmen
verstiarkt werden, die KMU beriicksichtigen und sie beim Einsatz digitaler Prozesse und
Dienste unterstiitzen. In der MRH gibt es bereits einige gute Ansétze, um Unternehmen
den Ubergang in das digitale Zeitalter zu erleichtern. So wurde etwa das Mittelstand 4.0-
Kompetenzzentrum Hamburg als Teil der Forderinitiative des Bundes Mittelstand 4.0 —
Digitale Produktions- und Arbeitsprozesse'® eingerichtet. Dieses richtet sich an KMU und
Handwerksbetriebe und unterstiitzt diese dabei, Digitalisierung fiir Industriec 4.0-
Anwendungen zu nutzen. Niedersachsen fordert die Digitalisierung von KMU durch
finanzielle Anreize (Digitalbonus). Das Digital City Science Lab der HafenCity Universitét
Hamburg dient als Denkfabrik und Kompetenzzentrum fiir das Thema digitale Stadt-
entwicklung und die Initiative ahoi.digital enthélt gute MaBnahmen, um die Digitalisierung
von Unternehmen in der MRH voranzutreiben.'® Wie in den meisten anderen OECD-
Regionen sind viele Unternehmen in der MRH nicht auf die Herausforderungen der
Digitalisierung vorbereitet. Daher ist es von entscheidender Bedeutung, diesen Firmen
dabei zu helfen, digitale Technologien in ihre Arbeitsprozesse zu integrieren.

Mit einer gemeinsamen digitalen Vision konnte die Metropolregion die Digitalisierung
optimal nutzen. Gemeinsame Strategien statt fragmentierter Ansétze bei der Frage, wie sich
die Chancen der Digitalisierung von Arbeitsprozessen nutzen und die damit verbundenen
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Herausforderungen meistern lassen, kdnnten der MRH helfen, das Potenzial der Digitali-
sierung fiir Innovationen und Produktivitit auszuschdpfen. Solche Strategien wiren auch
ein geeignetes Mittel, um mit etwaigen sozialen Verwerfungen umzugehen, wie etwa der
Verdrangung bestimmter Berufsgruppen vom Arbeitsmarkt. Dariiber hinaus kann die
Zusammenarbeit dabei helfen, bereits unternommene Anstrengungen zur Nutzung der
Digitalisierung in den Bereichen E-Government, intelligente Verkehrslosungen und
saubere Energieerzeugung zu verstirken und dadurch wichtige gesellschaftliche Heraus-
forderungen und Umweltprobleme zu bewailtigen.

E-Government: Die Digitalisierung nutzen, um den Zugang zu Dienst-
leistungen in der MRH zu verbessern

Die Digitalisierung stellt politische Entscheidungstriger nicht nur vor neue Heraus-
forderungen, sondern gibt ihnen auch neue Moglichkeiten, den Alltag ihrer Biirger positiv
zu beeinflussen. Der Einsatz digitaler Technologien erdffnet Behorden neue Wege zur
Erbringung offentlicher Dienstleistungen. Verwaltungsdienste konnen immer haufiger
tiber das Internet abgewickelt werden und sind damit fiir Einwohner und Unternehmen
leichter nutzbar. Die Digitalisierung ermdglicht auch eine bessere Verzahnung 6ffentlicher
Dienste, trigt durch die Mdoglichkeit einer genaueren und kosteneffizienteren Uber-
wachung von Luft- und Wasserverschmutzung zu einer hoheren Nachhaltigkeit und
Resilienz von Metropolregionen bei und reduziert Marktzutrittsschranken fiir Griinder und
kleine Unternehmen (OECD, 2018;s7). All dies kann sich in Effizienzgewinnen nieder-
schlagen. In zahlreichen Landkreisen in Niedersachsen, wie Cuxhaven, Harburg und
Liichow-Dannenberg, konnen verschiedene Verwaltungsangelegenheiten iiber eine App
erledigt werden. So bietet der Landkreis Cuxhaven etwa eine Abfall-App an, in der Nutzer
iiber Abfuhrtermine, Standorte (Entsorgungsanlagen, Abfallbehélter etc.), unerwartete
Anderungen usw. informiert werden. Die App ist Teil einer groBeren Website. Die Land-
kreise Harburg und Liichow-Dannenberg decken mit ihren Apps verschiedene Dienste ab,
u.a. Gefahren- und Katastrophenwarnungen (BiWAPP), das An- und Abmelden von
Fahrzeugen und die Benachrichtigung von Familien {iber unangekiindigte Schulausfille.
Dariiber hinaus kénnen die Landkreise Apps auch dazu nutzen, ihr touristisches Angebot
zu erweitern. So stellt die App DAN APP 2.0 Nutzern ausfiihrliche Informationen iiber den
Landkreis Liichow-Dannenberg zur Verfiigung.'”

Es ist wichtig, die Akzeptanz fiir digitale Dienstleistungen in der gesamten MRH konti-
nuierlich zu erhohen. Offentliche Dienstleistungen sollten schrittweise digital verfiigbar
gemacht werden; d.h. sie sollten zunichst ein Zusatzangebot und kein Ersatz fiir die
herkémmliche Nutzung dieser Leistungen sein. Die politischen Entscheidungstrager sollten
daher statt auf ,,ausschlieBlich digital” lieber auf ,prioritir digital setzen. Das hiefe,
Dienstleistungen vorranging digital, aber nicht ausschlieBlich auf diesem Wege anzu-
bieten.!® Die schrittweise Digitalisierung des Dienstleistungsangebots konnte auBerdem
helfen, Datenschutzbedenken zu zerstreuen — ein fiir Deutschland aul3erordentlich wich-
tiges Thema."?

Die politischen Entscheidungstrager der MRH miissen die Fragmentierung der Verwaltung
abbauen, mit der die Einwohner bei der Erledigung von Verwaltungsangelegenheiten
konfrontiert sind. Die Digitalisierung kann hier Abhilfe schaffen. Aktuell ist es Biirgern
nur schwer moglich, Verwaltungsdienste in einer anderen Verwaltungseinheit zu nutzen.
Pendler durchqueren die MRH, als wire sie ein zusammenhéingendes Gebiet; Verwaltungs-
angelegenheiten wie etwa eine Fahrzeuganmeldung lassen sich jedoch nur in der Stadt oder
Gemeinde erledigen, in der die jeweilige Person ihren Wohnsitz hat. Eine bessere
Zusammenarbeit und eine Harmonisierung der von der Bundesregierung, den Landern und
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den Landkreisen angebotenen Leistungen wiirde einige Verwaltungsprobleme 16sen und
die MRH durchléssiger machen.

Die Digitalisierung macht den Offentlichen Nahverkehr verbraucherfreundlicher. Die
Behorden haben eine Vielzahl von Strategien entwickelt, um die Digitalisierung zur Ver-
besserung des offentlichen Nahverkehrs und des Straenverkehrs in der Region zu nutzen.
Im Rahmen des Projekts DIGITALE STADT entwickelt Hamburg ein strategisches Kon-
zept fir den Umgang mit Verkehr und Umwelt. Die laufenden Projekte zu intelligenten
Verkehrssystemen konnten weitere Moglichkeiten erdffnen, das Verkehrswesen mithilfe
der Digitalisierung effizienter, nutzerfreundlicher und nachhaltiger zu gestalten.

Die Digitalisierung fiir intelligente Verkehrslosungen nutzen

Die Digitalisierung ermdglicht die Nutzung neuer, innovativer Losungen fiir die Steuerung
und die Verbesserung der Nachhaltigkeit des Verkehrs. Die Metropolregion hat dieses
Potenzial erkannt und macht groBBe Fortschritte dabei, dieses fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der MRH zu nutzen.

Intelligente Verkehrssysteme (Intelligent Transport Systems — ITS) konnten zu mehr
Biirgernéhe in der Metropolregion beitragen. Durch einige laufende Initiativen wurden der
Stralenverkehr und der 6ffentliche Nahverkehr in der MRH bereits verbessert und damit
der Alltag der Menschen direkt beeinflusst. Die Verkehrsplanungssoftware ROADS etwa
gibt einen Uberblick iiber die Verkehrsbaustellen in Hamburg und hilft diese zu
koordinieren. Eine Ausweitung der Koordinierung auf benachbarte Gemeinden kdnnte
helfen, die Fragmentierung bei der Planung von BaumafBnahmen im StraBlenverkehr zu
reduzieren und die Straflen zu entlasten. ITS sind aber nicht nur ein Thema fiir Stidte. Sie
lassen sich auch im lédndlichen Raum nutzen. Einige Landkreise der MRH haben bei-
spielsweise ein Online-System zur Buchung von Rufbussen und Sammeltaxis eingerichtet,
mit dem die Einwohner aus entlegenen Gegenden umliegende Stédte besser erreichen und
die Fahrten dorthin besser planen konnen. Mithilfe von ITS lésst sich der offentliche
Nahverkehr auch ldnderiibergreifend leichter planen und koordinieren.

Der Weltkongress fiir intelligente Verkehrssysteme (ITS-Weltkongress) 2021 ist eine
Chance, die Metropolregion als wichtigen Global Player fiir intelligente Verkehrslosungen
zu positionieren. Der Kongress bietet die Moglichkeit, neue, saubere und verbraucher-
freundliche Verkehrslosungen vorzustellen und umzusetzen. Seit die Stadt Hamburg den
Zuschlag fiir die Austragung des Kongresses im Jahr 2021 erhalten hat, wird die
Digitalisierung des Verkehrs konsequent vorangetrieben. Die Projekte, die im Rahmen der
Veranstaltung auf den Weg gebracht wurden, fordern eine engere Zusammenarbeit und ein
besseres Zusammenspiel zwischen der Industrie, dem privaten und 6ffentlichen Sektor
sowie den Ortlichen Universititen (Kasten 2.12). Der Weltkongress ist ein idealer
Resonanzboden fiir das Testen neuer Ideen zu Verkehrsprojekten und deren anschlieBende
globale Umsetzung.
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Kasten 2.12 ITS-Weltkongress

Zur Vorbereitung des ITS-Weltkongresses hat die Stadt Hamburg eine Strategie fiir die
Weiterentwicklung und Umsetzung von MaBBnahmen zur Férderung intelligenter Verkehrs-
systeme erarbeitet:

e Check-in/Be-out (eine App, die dem jeweiligen Nutzer den giinstigsten Preis fiir
seine individuelle Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel am Ende eines Tages
berechnet)

o  Weiterentwicklung von switchh (Plattform zur Vernetzung verschiedener Mobili-
tatslosungen; dazu zdhlen offentliche Verkehrsmittel, Car-Sharing-Angebote und
Mietréder)

o fahrerlose U-Bahnen und Busse (3 km lange Teststrecke durch die HafenCity ab
Ende 2018), automatisiertes Parken am Flughafen

e die Modernisierung (digitaler) Verkehrsinfrastruktur (5G-Testgebiet, V2X-Kommu-
nikation)

e Optimierung der Verkehrslenkung (Echtzeitdaten, Verkehrsflussmanagement, Bau-
stellenmanagement)

o Konzeptentwicklung fiir ITS-Rahmenarchitektur, um eine einheitliche und
interoperable Nutzung von Daten im Verkehrswesen sicherzustellen

Quelle:  Hamburg ITS World Congress (o.J.s58)), ,Experience Future Mobility Now*,
https://www.its2021.hamburg/.

ITS konnen bei erfolgreicher Umsetzung und Verbreitung die Digitalisierung der Verkehrs-
steuerung in der Metropolregion deutlich voranbringen. Im Rahmen des Kongresses
wurden mehrere Vereinbarungen mit Industriepartnern und Sponsoren geschlossen. Der
Ride-Sharing-Dienst MOIA etwa ist ein gemeinsames Projekt mit Volkswagen, in das
1 Mrd. EUR investiert wurde. Bis Ende 2020 sollen in Hamburg zunéchst 500 elektrische
Shuttle-Busse bereitgestellt werden; ihre Zahl konnte schlieBlich bis auf 1 000 steigen.
Dartiiber hinaus wird gerade eine (3,5 km lange) Teststrecke im Stadtzentrum fiir auto-
matisiertes Fahren entwickelt. Diese bietet eine gute Experimentierplattform fiir ange-
wandte Forschung.?’ Die Forschungsarbeiten zu ITS helfen der MRH nicht nur, eine
vielversprechende zukunftsweisende Branche zu stirken, sondern auch die Lebensqualitét
ihrer Einwohner zu verbessern. Wenn auf bestehenden Projekten aufgebaut und die Arbeit
an ITS fortgefiihrt wird, sind groBe wirtschaftliche Ertridge fiir die MRH moglich. Die
Unternehmen des privaten Sektors beteiligen sich mit insgesamt 70 Projekten am ITS-
Weltkongress. Dadurch werden neue Unternehmen in die Region gelockt und zusétzliche
Geschiftsmoglichkeiten fiir bereits ansdssige Unternehmen geschaffen. Der vor Kurzem
gegriindete Digital Hub Logistics wird diese Branche als Inkubator flir Mobilitéts-Start-ups
unterstitzen.

Weitere Anstrengungen miissen unternommen werden, um Akteure aus allen Teilen der
MRH an der ITS-Initiative zu beteiligen und die durch diese erzielten Vorteile breiter zu
streuen. Einer der Hauptkritikpunkte am ITS-Weltkongress ist, dass er bisher vor allem die
Stadt Hamburg in den Blick nimmt. Eine breitere Beteiligung von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen aus anderen Teilen der MRH kdnnte von gegenseitigem Nutzen
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sein. Gleichzeitig wiirden viele der neuentwickelten Verkehrslosungen auch Biirgern
auBlerhalb Hamburgs das Leben erleichtern. So konnte etwa die Einfithrung von Check-
in/Be-out-Systemen, bei denen automatisch ermittelt wird, wann ein Fahrgast in ein 6ffent-
liches Verkehrsmittel ,,ein- und wieder auscheckt™ auf alle Bereiche des Hamburger Ver-
kehrsverbunds (HVV) ausgeweitet werden. Die flichendeckende Nutzung von ITS in der
MRH kann zur rdumlichen Integration in der Metropolregion beitragen, sicherstellen, dass
Innovationen auch bei Unternehmen in eher entlegenen Teilen der Region ankommen und
das regionale Zusammengehorigkeitsgefiihl stiarken.

Anmerkungen

! Verschiedene Akteure konnen Innovationen fordern. Staaten kénnen die Innovationstitigkeit durch
Initiativen des oOffentlichen Sektors ankurbeln. Universitidten und Forschungsinstitute bilden das
Fundament fiir neue innovative Produkte und Technologien. Privatwirtschaftliche Unternehmen
sind wesentliche Triebfedern fiir die wirtschaftliche Nutzung von Innovationen.

2 Vgl. den Abschnitt Clusterpolitik wegen niherer Einzelheiten und einer ausfiihrlichen Erorterung
der Clusterpolitik in der MRH.

3 Die Analyse in diesem Bericht basiert nicht nur auf quantitativen Befunden, sondern stiitzt sich
auch auf qualitative Evidenz aus Forschungsaufenthalten in der MRH. Diese umfassten Dutzende
von Interviews und Treffen mit Akteuren des privaten Sektors, von Forschungsinstituten, Industrie-
und Handelskammern und Handwerkskammern sowie mit Regierungsvertretern auf Landes-, Kreis-
und Kommunalebene.

4 Vgl. OECD (2019;s97) wegen niherer Einzelheiten zu Empfehlungen fiir die Strukturierung und
Ausgestaltung der internationalen Zusammenarbeit in Wissenschaft, Technologie und Innovation.

3 Der Teil der dualen Ausbildung, der im Ausbildungsbetrieb stattfindet, basiert auf nationalen Vor-
schriften. Die Berufsschulen liegen im Zustdndigkeitsbereich der Linder. Die Industrie- und
Handelskammern und die Handwerkskammern sind fiir die Priifungen zusténdig.

® Wegen weiterer Informationen vgl. https:/www.yojo.de/.

" Die Arbeitsgruppe Fachkrifte der Geschiftsstelle der Metropolregion erstellt derzeit eine Daten-
bank zu diesem Thema.

8 Fiir einige Berufe wird auch ein linderiibergreifender Schulbesuch angeboten. So haben Hamburg
und Schleswig-Holstein beispielsweise ein bilaterales Gastschulabkommen abgeschlossen, das
einen Schul- und Berufsschulbesuch iiber Landergrenzen hinweg ermdglicht. Diese Beispiele sind
in der MRH jedoch Ausnahmen.

° Die Unternehmen in der MRH, insbesondere Start-ups, werden beim Technologietransfer nicht nur
durch Innovationsparks unterstiitzt, sondern auch durch mehrere kleinere Initiativen. Diese
Initiativen sind hdufig auf Angebote fiir kleinere Branchen begrenzt, beispielsweise die Logistik-
(Next Logistics Accelerator, HASPA) oder Medienbranche (Next Media Accelerator, DPA).

19Tn den Interviews, die die OECD-Mitarbeiter im Rahmen ihrer Forschungsaufenthalte vor Ort mit
den Akteuren in der MRH fiihrten, wurde ausfiihrlich auf die fehlenden Méglichkeiten fiir Weiter-
bildung und lebensbegleitendes Lernen hingewiesen.

" Das Risiko der Automatisierung bezieht sich ungefihr auf die nichsten 10-20 Jahre. Die regio-
nalen Schitzungen basieren auf Daten von 2016.
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12 Die Berufsschulen stehen in regelmiBigem Kontakt mit den Ausbildungsbetrieben und sind
deshalb iiber den digitalen Fortschritt informiert. Die Weiterbildungsangebote im Bereich der Digi-
talisierung konnten jedoch durch eine engere Zusammenarbeit zwischen allen an der beruflichen
Ausbildung beteiligten Akteuren effektiver gestaltet werden.

13 In der Metropolregion Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg hat der Landkreis Braun-
schweig ein lokales Netzwerk geschaffen, das der Vernetzung von vermdgenden Einwohnern, die
potenziell als Business Angels aktiv werden konnten, mit lokal ansdssigen Unternehmen und
Griindern dient.

4 In der Wachstumsinitiative Siiderelbe AG arbeiten Akteure aus Hamburg und Niedersachen iiber
Léndergrenzen hinweg zusammen, um die Wirtschaftsentwicklung in der Region voranzutreiben.
Die Fokusbranchen sind die Lebensmittelindustrie, Hafen und Logistik sowie die Luftfahrtindustrie.

15 Vgl. http://www.mittelstand-digital.de/DE/Foerderinitiativen/mittelstand-4-0.html.

16 Mit ahoi.digital soll Hamburg als fiihrender Standort fiir Informatik etabliert werden. Dafiir
werden 35 neue Professuren, davon 10 Juniorprofessuren, geschaffen (1 500 zusétzliche Studie-
rende). ahoi.digital legt den Fokus auf die vier Kernthemen Kognitive Systeme, Cyber-physikalische
Systeme (CPS) und Smarte Systeme, Information Governance Technologies und Data Science.

17 Eine weitere Initiative zur digitalen Erbringung von Dienstleistungen ist Digital First in Hamburg.
In naher Zukunft soll es den Biirgern der Stadt Hamburg mdglich sein, nahezu alle ihre
Verwaltungsangelegenheiten online zu erledigen.

'8 Diese Aussage bezieht sich nicht auf die Digital-First-Strategie des Bundeslands Hamburg.

19 Um die digitale Erbringung von Verwaltungsleistungen voranzutreiben, muss ein Kompromiss
zwischen Datenschutz und der Nutzerfreundlichkeit und Bezahlbarkeit von digitalen Verwaltungs-
leistungen gefunden werden.

20 Eine Ubersicht iiber alle mit dem ITS-Weltkongress verbundenen Projekte findet sich
unter https://www.hamburg.de/bwvi/projekte-its/.
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Anhang 2.A Vergleich mit internationalen und deutschen Metropolregionen

Tabelle 2.A.1 Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verschiedener
Metropolregionen des OECD-Raums — erweiterte Gruppe

Bevdlkerun Anteil an der Einwohner je BIP Anteil am Pro-Kopf- BIP je

ins esamtg Gesamtbevolkerung K2 ! (Mio. EUR) BIP des BIP (EUpR) Erwerbstatigen
9 des Landes (in %) ' Lands (in %) (EUR)
Athen 4889 101 454 402 127 278 56.9 17 570 55 526
Birmingham 5638 865 85 447 160 917 72 2779 60 871
Busan 7946 209 15.3 635 248 470 15.9 31207 62 947
Dublin 3365 126 70.8 97 226 423 87.3 65314 144 836
Mailand 9744 596 16 439 386 033 21.7 38 549 82433
Lissabon 3597 784 35 478 103 285 43 26 534 61204
Manchester 7078 612 10.8 512 64 417 29 24 440 58 293
Marseille 3065 274 4.6 286 91455 4.3 28080 63 235
Montreal 8254 912 22.6 6 262 698 19.5 31567 63 556
Neapel 5771239 9.6 436 112 429 6.3 19235 59 483
Oslo 2084 157 39.6 138 105 467 39 46 006 85525

Anmerkung: Metropolregionen auf Basis von TL2- oder TL3-Regionen. Vgl. FuBinote 5 aus Kapitel 1 wegen ihrer genauen
Zusammensetzung.

US-Dollar umgerechnet in Euro zum Kurs vom 4. Februar 2019.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von OECD (2018391), OECD Regional Statistics (Datenbank), OECD, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en, die letzten verfiigbaren Daten beziehen sich auf 2016.
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Tabelle 2.A.2 Arbeitsmiirkte und Bildungsniveau in den deutschen Metropolregionen

2 k7 k= o 2 s > g £ =
T | £38 g 2 s | z2 | £ 2 ks & s
= 3 S B = IS Ea = £ p s g
@S > (i = D = 2 2 & Z
m © o
Anteil der Beschaftigten
ohne Berufsabschluss 11| 89 | 125 | 125 | 111 59 | 111 | 122 | 132 | 135 | 138
(in %)
xsﬁi’}de’“”g 0142015 77| 497 | +76 | +57 | +80 | +174 | +46 | +45 | +57 | +58 | +48

Anteil der Beschéftigten

mit Berufsabschluss (in %) 60.4 57.6 63.4 56.4 64.7 69.3 58.5 67.1 60.8 58.0 61.7

xsﬁi’)’de’ ung 2014-2015 o5 | woq | 428 | 418 | +22 | +18 | 425 | +21 | +21 | +20 | +22
Anteil der Beschaftigten

mit Tertiarabschluss 144 | 187 | 105 | 179 | 138 | 165 | 189 | 19 | 156 | 146 | 161
(in %)

x,fﬁ,i’)’der ung 20142015 6o | 485 | +62 | +64 | +59 | +31 | +82 | +65 | +59 | +58 | +74
Anteil der Beschaftigten

i oo 08 | 8 54 70 | 12 | 72 | 103 | 104 | 119 | 64 | 141
Veranderung 2014-2015 5 | 40 | 02 | +02 | +03 | +24 | 31 | 43 | 12 | 08 | +15
(in %)

Anteil der Beschéftigten in

et e | o 17 32 27 25 | 41 20 3.1 26 31
Xr‘fﬁi’)’der ung 2014-2015 o | w53 | 422 | 433 | +24 | +20 | +68 | +33 | +41 | +17 | +47
Anteil der Universitats-

studierenden an der 25 | 37 23 41 34 40 29 28 36 45 28
Bevdlkerung (in %)

xsﬁz’)’der ung 2014-2015 369 | 4265 | +150 | +383 | +205 | -02 | +435 | +566 | +31.7 | +625 | +527

Zahl der Auszubildenden

je 1000 Einwohner 4446 | 30.08 53.22 40.65 47.54 32.42 42.60 47.84 46.34 42.57 48.03

Zahl der Berufsschiiler
je 1000 Einwohner

Zahl der Fachholschul-

2029 | 12.56 18.13 17.39 19.75 15.82 20.06 21.53 16.74 18.88 17.93

studierenden je 1 000 1219 | 10.85 8.44 16.73 8.21 8.59 8.72 8.98 11.54 15.22 15.22
Einwohner

Zahl der Universitats-

studierenden je 1 000 2729 | 37.58 23.31 43.01 33.71 40.29 29.61 27.98 35.98 45.18 27.62
Einwohner

Anmerkung: Die Angaben beruhen auf der genauen geografischen Abgrenzung der Metropolregionen. Hierflir wurden die Beo-
bachtungen fiir die Kreise aggregiert, aus denen sie sich jeweils zusammensetzen.

Berlin-Brandenburg = Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg; Nordwest = Bremen-Oldenburg; Frankfurt = FrankfurtRheinMain;
Hannover = Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (o0.J.[107), ,,INKAR
online: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung“, http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/
InteraktiveAnwendungen/INKAR/inkar_online node.html (Abruf: 18. Dezember 2018), letzte verfligbare Daten auf Kreisebene
aus 2015.
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Kapitel 3 Forderung einer nachhaltigen und ausgewogenen Entwicklung in
der Metropolregion Hamburg

Obwohl die Lebensqualitdt in der Metropolregion Hamburg hoch ist, konnte das Potenzial der
Region noch besser ausgeschopfi werden, wenn es eine effizientere gemeinsame Planung gdbe.
Dieses Kapitel befasst sich mit Strategien zur Forderung einer nachhaltigeren und ausge-
wogeneren Entwicklung in der Region und enthdlt Empfehlungen fiir weitere Mafinahmen in
vier Bereichen: 1. Wohnungsbau, Fldchennutzung und Raumplanung, 2. Mobilitdt, 3. Energie-
effizienz und 6kologische Nachhaltigkeit und 4. Lebensqualitdit.
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Kasten 3.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen

Die Metropolregion Hamburg (MRH) ist ein attraktiver Lebensraum, der gut geriistet ist,
um den Herausforderungen einer wachsenden Bevolkerung und nachhaltigen Entwicklung
zu begegnen. Dieses Kapitel zeigt allerdings, dass sich die Lebensqualitidt durch eine
stirkere Koordination innerhalb der Metropolregion noch weiter steigern lieBe. Um Wohn-
raum in allen Preissegmenten anzubieten und die Anbindung abgelegener und periphe-
rer Raume der MRH zu verbessern, sind weitere Anstrengungen erforderlich. Die hohe
Lebensqualitdt in der MRH kann durch MaBnahmen zur Erhaltung der natiirlichen und
kulturellen Ressourcen weiter verbessert und nachhaltig gesichert werden. Zugleich sollten
diese Ressourcen allen leichter zugénglich gemacht und das Potenzial, das in Deutschland
aus der Energiewende erwéchst, voll ausgeschopft werden.

e Um dem anhaltenden Anstieg der Immobilien- und Mietpreise entgegenzuwirken,
sollte der Wohnungsbestand fiir Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen in
der MRH dort erhoht werden, wo entsprechender Bedarf besteht. Das Wohnungs-
angebot in der Metropolregion Hamburg ist in quantitativer und qualitativer
Hinsicht besser auf die Bediirfnisse der Bevdlkerung abzustimmen. Die
Entwicklung kompakter Stadte sollte gefordert und die koordinierte Raumplanung
innerhalb der MRH verstirkt werden. Zu diesem Zweck konnten Raumplanungs-
kompetenzen einem regionalen Planungsverband iibertragen werden, der fiir die
gesamte oder Teile der MRH zustdndig ist (wie beispielsweise das funktionale
Stadtgebiet).

e Die Anbindung der ldndlichen Rdume muss verbessert werden. Das Potenzial
digitaler Mobilititslosungen kdnnte genutzt werden, um Umweltziele zu erreichen
und das rdumliche Mobilititsgefille zu reduzieren. Die vorgeschlagenen Mal-
nahmen sehen u.a. vor, den Giiterverkehr von der Stralle auf die Schiene zu
verlagern und die Engpésse rund um die Kernstadt Hamburg zu beseitigen. Zudem
sollte u.a. ein Tarifverbund fiir die gesamte MRH eingefiihrt und, wo dies moglich
ist, die Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel gestarkt werden.

e Durch die Energiewende in Deutschland kann sich das Verhiltnis zwischen
stadtischen und landlichen Rdumen erheblich verdndern, da letztere wohl ihr
Potenzial als Anbieter erneuerbarer Energien, vor allem von Windenergie,
ausschopfen werden. Die MRH hat einzigartige Moglichkeiten, um die Energie-
wende zu ihren Gunsten zu nutzen. Es miissen Mallnahmen ergriffen werden, damit
die Erzeugung erneuerbarer Energien weiterhin und zunehmend auf Akzeptanz
stofft. Zugleich gilt es, Freiflichen durch eine stirkere Zusammenarbeit iiber
Verwaltungsgrenzen hinaus zu schiitzen (beispielsweise in Biosphérenreservaten)
und die Energieeffizienz zu steigern, um so die Umweltvertraglichkeit zu erhéhen.

e Die Inwertsetzung des kulturellen Erbes der MRH konnte die AuBenwirkung der
gesamten Region erhdhen und die Attraktivitit der MRH fiir Besucher, Unter-
nehmen und Fachkréfte steigern. Vor allem die Tourismusbranche kénnte von einer
gemeinsamen Strategie profitieren, die den Blick liber die Kernstadt Hamburg
hinaus richtet und Angebote einbezieht, die gemeinschaftlich fiir verschiedene
Gebiete der MRH werben.
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Einfiihrung

In einem ganzheitlichen, der Nachhaltigkeit verpflichteten Ansatz sollten wirtschaftliche,
soziale und Okonomische Belange sorgfiltig gepriift werden. Die Schaffung einer
dynamischen, nachhaltigen und inklusiven Metropolregion Hamburg setzt nicht nur wirt-
schaftliche Entwicklung (Kapitel 2), sondern auch 6kologische und soziale Entwicklung
voraus. Die MRH ist eine monozentrische, aber heterogene Region, in der die Kernstadt und
die an sie angrenzenden (Land-)Kreise einen ersten und die stirker peripher gelegenen
Gebiete einen zweiten Ring bilden. Beide erleben eine ganz unterschiedliche Entwicklung
(Kapitel 1). Wahrend im Kerngebiet der MRH die Bezahlbarkeit und Verfiigbarkeit von
Wohnraum zentrale Anliegen darstellen, sind in anderen Teilen Leerstand und Anpassung
des verfligbaren Wohnraums an den demografischen Wandel drangendere Probleme. Viele
periphere Gebiete leiden unter einer schlechten Gffentlichen Verkehrsanbindung an die
Kermnstadt, wihrend Hamburg und sein direktes Umland mit Engpéssen im Personen- wie
auch im Giiterverkehr zu kimpfen haben. Die duflersten Randgebiete, in denen in der Regel
weniger Fliche fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke in Anspruch genommen wird als in den
im Zentrum gelegenen Gebieten, konnen potenziell die Kernstadt sowie andere stidtische
Ballungsraume in West- und Siiddeutschland mit erneuerbaren Energien versorgen. Die
Energieeffizienz von Gebduden und Verkehrsmitteln ist hingegen fiir die gesamte Region ein
wichtiges Thema. Wer dies nur als Stadt-Land-Gegensatz interpretiert, iibersieht die grofe
rdumliche und strukturelle Vielfalt in der MRH und damit auch das den einzelnen Raumen
innewohnende Potenzial, das genutzt werden kann, um das Wachstum der gesamten Region
und die Lebensqualitit ihrer Biirger zu steigern.

In diesem Kapitel werden Mallnahmen beschrieben, die fiir eine nachhaltigere und aus-
gewogenere Entwicklung in der MRH sorgen sollen, und Empfehlungen fiir das weitere
Vorgehen formuliert. Es ist in vier Abschnitte unterteilt: 1. Wohnungsbau, Flachennutzung
und Raumplanung; 2. Mobilitdt, 3. Energieeffizienz und 6kologische Nachhaltigkeit und
4. Lebensqualitit. In all diesen Politikbereichen bringen die verschiedenen Teilraume der
MRH unterschiedliche Stirken ein. Wichtig ist es, diese Unterschiede als Moglichkeiten zur
Zusammenarbeit zu betrachten, dank derer sich die gesamte MRH nicht trotz, sondern gerade
wegen der gegenseitigen Abhéngigkeiten zwischen den verschiedenen Rédumen erfolgreich
weiterentwickeln kann. Um dieses Potenzial voll auszuschopfen, braucht die MRH eine
verstirkte gemeinsame Planung in den Bereichen Wohnen, Verkehr, 6kologische Nach-
haltigkeit und Markenentwicklung.

Wohnraum bezahlbarer machen und die Raumplanung effizienter gestalten

In vielen Metropolregionen erstrecken sich die tagtiglichen beruflichen, privaten und
sonstigen Aktivititen der Bewohner u.U. iiber verschiedene Verwaltungsgrenzen. Entwick-
lungen, die von einem Ort ausgehen, kdnnen dann iiber diese Verwaltungsgrenzen hinweg
Auswirkungen haben. In der MRH trifft dies u.a. auf den Wohnungsbau zu. Wie in
Kapitel 1 dargelegt, greift das Bevolkerungswachstum Hamburgs bereits auf die angren-
zenden Kreise {iber und es wird damit gerechnet, dass sich diese Entwicklung fortsetzt. In
der Stadt Hamburg herrscht Mangel an Wohnraum, insbesondere fiir Haushalte mit gerin-
gem und mittlerem Einkommen. In anderen Gegenden der Region hingegen nehmen die
Siedlungs- und Verkehrsflichen zu, wéihrend gleichzeitig Wohnungen leer stehen, da die
Bevdlkerung altert und schrumpft. Wéhrend der urbane Kern Hamburgs wichst und mehr
Platz fiir Wohnraum und insbesondere bezahlbareren Wohnraum benétigt wird, mangelt es
in der Peripherie der MRH oft an Wohnraum, der auf die Bediirfnisse der Bevdlkerung
zugeschnitten ist, wie kleinere Mietwohnungen und barrierefreie Wohnungen.
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Die Metropolregion Hamburg setzt auf verschiedene MaBnahmen, um den Herausforde-
rungen rund um das Thema Wohnen zu begegnen. Im stark verdichteten Kernraum, den
angrenzenden sich verdichtenden Kreisen und den weiter entfernten Kreisen mit mog-
licherweise schrumpfenden und alternden Gemeinden sind diese Herausforderungen
unterschiedlich. Die Bundeslédnder und — im Rahmen einiger Projekte — auch die Metropol-
region Hamburg unternehmen Anstrengungen, um diese anzugehen.

Bezahlbaren Wohnraum schaffen und Losungen fiir die wachsende Fliichen-
konkurrenz finden

Die Bezahlbarkeit und Verfiigbarkeit von Wohnraum ist im Kernraum der Metropolregion
ein besonders drangendes Problem. In vielen peripheren Gemeinden besteht hingegen eine
Diskrepanz zwischen der Qualitit des angebotenen Wohnraums und den Bediirfnissen
einer alternden Bevolkerung.

Abbildung 3.1 Die realen Wohnimmobilienpreise sind in den vergangenen zehn Jahren in
Deutschland rascher gestiegen als im Durchschnitt des OECD- und Euroraums

Reale Wohnimmobilienpreise, saisonbereinigt, 2010-2016, Indexbasis 2010

Reale Wohnimmobilienpreise — Index Deutschland = == = Reale Wohnimmobilienpreise — Index OECD-Durchschnitt

= = « Reale Wohnimmobilienpreise — Index Euroraum

140

90

2010 2011 2012

Anmerkung: Die OECD-Durchschnittsdaten umfassen alle OECD-Lénder, fiir die Daten zur Verfligung stehen.
In den Daten fiir den Euroraum sind die Daten der 15 OECD-Lénder des Euroraums inbegriffen. Die realen
Wohnimmobilienpreise sind mit dem Deflator des privaten Verbrauchs aus den OECD National Accounts
Statistics bereinigt worden.
Quelle: OECD (0.J.;11), OECD Housing Price Database, OECD, Paris, http://www.oecd.org/eco/outlook/
House Prices_indices.xlsx.

Mehr bezahlbaren Wohnraum zur Verfiigung stellen

In vielen Landkreisen und kreisfreien Stidten der MRH sanken oder stagnierten die
Wohnungspreise Anfang der 2000er Jahre. Aufgrund der niedrigen Zinsen im Anschluss an
die Finanzkrise von 2008 blieben die Preise auch danach niedrig (Holtermann, L. und A.
Otto, 20152;). In Hamburg und seinem Umland aber zogen die Mieten und Immobilienpreise
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in den Jahren nach der Krise an und steigen derzeit weiter. Zwar gehoren die Wohn-
immobilienpreise in Deutschland nicht zu den hochsten im OECD-Raum, real sind sie seit
2010 allerdings rascher gestiegen als im OECD- und EU-Durchschnitt (Abbildung 3.1).
Sollte dieser Trend anhalten, wird es immer schwieriger, bezahlbaren Wohnraum in allen
Preissegmenten anzubieten. Wie Abbildung 3.2 zu entnehmen ist, zéhlten die Wohn-
immobilienpreise in Hamburg 2016 sowohl fiir Eigentumswohnungen als auch fiir Hauser
mit zu den hochsten in Deutschland (Arbeitskreis der Oberen Gutachterausschiisse, 201731).
Analog hierzu zdhlen auch die Mieten in der Stadt Hamburg im Vergleich zu anderen
(Land-)Kreisen und kreisfreien Stiddten in Deutschland mit zu den hdchsten (Abbildung 3.2).
Haushalte mit geringem und mittlerem Einkommen werden von allen vier Bundesldndern in
der MRH im Bereich Wohnen finanziell gefordert. Eine der grolen Herausforderungen
besteht in Zukunft aber darin, die Bezahlbarkeit von Wohnraum fiir diese Einkommens-
gruppen zu garantieren.

Abbildung 3.2 Die Mietpreise in Hamburg und seinem Umland ziihlen zu den héchsten
in Deutschland

Mietpreise fiir Neubau- und Altbauwohnungen, 2018, EUR/m?
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Quelle: IDN ImmoDaten GmbH (20194), ,,BBSR-Wohnungsmarktbeobachtung™ (Datensatz), unveroftentlicht.

OECD-BERICHTE ZUR REGIONALENTWICKLUNG: METROPOLREGION HAMBURG, DEUTSCHLAND © OECD 2019



154 | 3. FORDERUNG EINER NACHHALTIGEN UND AUSGEWOGENEN ENTWICKLUNG IN DER MRH

Abbildung 3.3 In der Kernstadt Hamburg sind die Preise fiir Eigentumswohnungen mit am
héchsten

Wohnflichenpreise fiir neue Eigentumswohnungen in EUR/m?

Wohnfldchenpreise flr neue Eigentumswohnungen
(auf Subkreisebene, 2016)

Wohnfiichenpreis in Euro/m*
[ bis unter 2000

] 2000 bis unter 2300
[ 2300 tés unter 2500
2500 bis unter 2700
[l 2700 bis unter 3000
[ 3000 bis unter 3500
B 3500 und mehr

Datengrundlage: AK OGA 2017 Geometrische Grunclage: BBSR, auf Basis 8XG/GecBasis-DE

Quelle: Arbeitskreis der Oberen Gutachterausschiisse (2017(3)), Immobilienmarktbericht Deutschland 2017,
Arbeitskreis der Oberen Gutachterausschiisse, Zentralen Geschéftsstellen und Gutachterausschiisse in der
Bundesrepublik Deutschland (AK OGA), http://www.immobilienmarktbericht-deutschland.info/immobilien
marktbericht_deutschland/download/downloads-159434.html.
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Der Anstieg der Wohnimmobilienpreise ldsst sich durch die hohen Grundstiickspreise und
die mit der Erschliefung von Bauland verbundenen Kosten erkldren. Die Tatsache, dass im
urbanen Kern der MRH zu wenig Grundstiicke als Bauland erschlossen werden, kann zum
Anstieg der Bodenpreise beitragen, da dadurch das Angebot im Vergleich zur Nachfrage
eingeschrinkt wird. Die steigenden Wohnimmobilienkosten kénnen auch durch hohere
Planungs- und Baukosten in Verbindung mit gestiegenen Qualititsanspriichen und ord-
nungsrechtlichen Anforderungen bedingt sein. Die Anhebung der Standards fiir Energie-
effizienz, Barrierefreiheit, Stand- und Witterungssicherheit hat nachweislich zu héheren
Bauwerkskosten und entsprechend héheren Wohnkosten gefiihrt (Walberg, D., T.
Gniechwitz und M. Halstenberg, 20155;) Insbesondere in lédndlichen und periurbanen
Réaumen, wo erschlossenes Bauland zur Verfiigung steht und die Baukosten einen Grofteil
des Preises von Neubauwohnungen ausmachen, sind es wahrscheinlich die wachsenden
Baukosten, die fiir den Anstieg der Wohnimmobilienpreise verantwortlich sind. In teureren
stddtischen Wohngegenden, in denen die Wohnimmobilienpreise weit iiber den reinen
Baukosten liegen, diirften diese dagegen eine geringere Rolle spielen (Glaeser, E. und J.
Gyourko, 2018)). Auf Bundesebene wird der Anstieg der Baukosten von der
Baukostensenkungskommission im Rahmen der Allianz fiir bezahlbares Wohnen
beobachtet. Ein weiterer Faktor, der zum Anstieg der Wohnimmobilienpreise und Mieten
beitrigt, ist der schrumpfende Bestand an gefordertem und sozialem Wohnungsbau. Im
Vergleich zu anderen OECD-Léndern ist der Anteil an sozialen Mietwohnungen am
Gesamtwohnungsbestand in Deutschland niedrig (Abbildung 3.4).

Auf Bundesebene zielt die Wohnungsbau-Offensive des Biindnisses fiir bezahlbares
Wohnen und Bauen, die z.T. durch eine frithere Initiative in Hamburg angeregt wurde,
darauf ab, den Wohnungsbau durch zehn EinzelmaBnahmen zu beleben (Sachs, 2017;7).
Der Bund setzt den rechtlichen Rahmen fiir die Stadt- und Regionalplanung, innerhalb
dessen verbindliche Anforderungen auf verschiedenen Ebenen festgelegt werden. Die
Politik hat auf die Wohnraumknappheit und steigende Mieten auch mit MaBnahmen
reagiert, die speziell auf die Unterstiitzung von Haushalten mit geringem und mittlerem
Einkommen abzielen. Seit 2010 sind in zahlreichen deutschen Stddten, darunter auch
Hamburg und einer Reihe rasch wachsender Stidte und Gemeinden in Niedersachen und
Schleswig-Holstein, Mietpreisbremsen eingefiihrt worden. Ob sie den Anstieg der
Mietpreise wirklich bremsen, ist allerdings umstritten. Einige Analysen deuten auf einen
nur geringfiigigen oder ausbleibenden Effekt auf die anziehenden Mieten hin (Kholodilin,
K., A. Mense und C. Michelsen, 2016(3;). Auch wenn die Mietpreisbremsen kurzfristig eine
positive Wirkung haben diirften, da sie den Mietanstieg ddmpfen, besteht die Gefahr, dass
sie den Wohnungsbestand mittel- und langfristig verknappen. Daher konnten sie genau das
Gegenteil von dem erreichen, was sie erreichen sollten: Miet- und Wohnimmobilienpreise
wiirden aufgrund eines kiinstlich beschrankten Immobilienmarkts auf lange Sicht steigen.

2017 verabschiedete Deutschland eine Bauplanungsrechtsnovelle. Durch die Novelle wurden
mit der Einfitlhrung der neuen Baugebietskategorie Urbanes Gebiet in das Bauplanungsrecht
Hindernisse fiir die Nachverdichtung und Nutzungsmischung in urbanen Réumen beseitigt
und einige Larm-Immissionsrichtwerte gelockert. Das ist als Schritt in die richtige Richtung
zu werten, um den Wohnungsbau und die Entwicklung kompakter Stadte zu fordern. Es
konnte aber noch mehr getan werden. Auch wenn der Bau von Wohnungen in allen Preis-
segmenten wiinschenswert ist, da ein ausreichender Wohnungsbestand dazu beitragen kann,
das Preisniveau in der gesamten Region zu senken, sind gerade Wohnungen fiir untere und
mittlere Einkommensgruppen wichtig im Wohnungsbestand, und ihr Bau sollte gefordert
werden. In Deutschland gibt es viele Formen vergilinstigten Wohnens, darunter Sozial-
wohnungen und von Wohnungsbaugenossenschaften angebotene Wohnungen. Des Weiteren
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kann bei marktbasierten Mieten Wohngeld beantragt werden. Dies ist eine wichtige
zielgerichtete Forderung zur Minderung der Mietbelastung. Zwar ist der Bestand an direkt
subventionierten Sozialwohnungen in Deutschland im Vergleich zu anderen OECD-Léndern
recht niedrig (Abbildung 3.4), doch werden staatlich geforderte Wohnungen auch von
kommunalen Wohnungsbaugesellschaften und -genossenschaften, privaten Vermietern und
gewerblichen Bautriagern angeboten. Wohnungsbaugenossenschaften blicken in Deutschland
auf eine lange Geschichte. Sie konnen Neubauten errichten und in die Modernisierung
vorhandener Wohnungen investieren. Allein in der Kernstadt Hamburg verfiigen die
Wohnungsbaugenossenschaften iiber rund 130 000 Wohnungen, was etwa 20% des
Hamburger Mietwohnungsmarkts entspricht (Hamburger Wohnungsbaugenossenschaften,
0.J.;07). Wohnungsbaugenossenschaften basieren auf einem Modell gemeinsamen Eigentums,
in dem die Genossenschaftsmitglieder, die Anteile an der Genossenschaft erworben haben,
eine (in der Regel geringe) Nutzungsgebiihr entrichten, um in einer der Wohneinheiten zu
leben, die allen Anteilseignern gehort. Die Anteile werden zuriickerstattet, wenn ein Mitglied
der Genossenschaft beschlie3t, die Genossenschaft zu verlassen. Als demokratische
Einrichtungen wéhlen Wohnungsbaugenossenschaften regelméBig ihre Vertreterinnen und
Vertreter. Die stiadtische Wohnungsbaugesellschaft SAGA ist ein weiterer wichtiger Akteur
am Wohnimmobilienmarkt in der MRH. Thr Gebdudebestand umfasst etwa 130 000 Wohn-
einheiten, die im Durchschnitt zu dhnlichen Preisen vermietet werden wie subventionierte
Wohneinheiten. Zusammengenommen befinden sich also etwa 260 000 Wohneinheiten im
Besitz der Wohnungsbaugesellschaft SAGA und der Wohnungsbaugenossenschaften, die
damit etwa ein Drittel des Mietwohnungsmarkts auf sich vereinen.

Abbildung 3.4 Der Bestand an direkt subventionierten Sozialwohnungen in Deutschland ist
im Vergleich zu anderen OECD-Léndern niedrig

Zahl der Sozialmietwohnungen in Prozent aller Wohnungen, 2015 oder letztes verfiigbares Jahr
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Anmerkung: Fiir Irland, Kanada, Luxemburg, Malta und Ungarn beziehen sich die Daten auf das Jahr 2011, fiir
Deutschland auf 2012, fiir Dédnemark, Estland, Japan und Polen auf 2013 und fiir Australien, Frankreich,
Norwegen, Osterreich und das Vereinigte Kénigreich auf 2014.

Quelle: OECD (o0.J.n101), OECD Affordable Housing Database, OECD, Paris, http://www.oecd.org/social/
affordable-housing-database.htm.
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Auch wenn die Sicherung des Bestands an direkt subventionierten Wohnungen bzw.
Sozialwohnungen bei Weitem nicht der einzige Weg ist, um fiir bezahlbaren Wohnraum in
der MRH zu sorgen, so gibt es hier doch einige Verdnderungen, die beriicksichtigt werden
sollten. Seit den Foderalismusreformen von 2006 faillt der soziale oder geforderte
Wohnungsbau in den Zustidndigkeitsbereich der Lénder, obwohl er z.T. vom Bund
finanziert wird. Innerhalb der MRH gelten fiir die Bereitstellung von Sozialwohnungen
spezifische Bestimmungen. Neubauvorhaben mit mehr als 30 Wohneinheiten miissen sich
in der Stadt Hamburg an die Drittelmix-Regel halten: ein Drittel der Wohnungen sollten
Sozialwohnungen, ein Drittel frei finanzierte Mietwohnungen und ein Drittel Eigentums-
wohnungen sein. Trotz dieser Auflage und der Tatsache, dass Hamburg in den vergangenen
Jahren in Deutschland den hochsten Sozialwohnungsanteil pro Kopf aufwies, ist der
Sozialwohnungsbestand in Hamburg und anderen Teilen der MRH in den letzten Jahren
gesunken. Dieser Trend hat sich verfestigt, obwohl die Zahl der neuen Sozialwohnungen
gestiegen ist (Abbildung 3.5). Bautridger und Eigentiimer von Sozialbauwohnungen sind
verpflichtet, Mieten fiir einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren unter dem Durch-
schnittspreis ,,festzuschreiben®, wofiir sie im Gegenzug steuerliche Vergiinstigungen
erhalten. Obwohl viele Sozialwohnungen gebaut werden, fillt ein noch groBerer Teil der
Wohnungen aus der Preisbindung heraus, sodass die Anzahl der Sozialwohnungen sinkt.
Die Uberwachung dieser Entwicklung und die Schaffung von Anreizen fiir den sozialen
Wohnungsbau konnten bei der Formulierung langfristiger Strategien fiir den Umgang mit
einer wachsenden Bevdlkerung helfen. Der soziale Wohnungsbau sollte aber nicht die
einzige Form des Wohnungsbaus sein, die gefoérdert wird. Es sollten weiterhin Anreize fiir
den Bau von Wohneinheiten in allen Preissegmenten geschaffen werden, um Wohnungs-
bestand und Bevolkerungswachstum in Einklang zu halten.

Abbildung 3.5 Der Sozialwohnungsbestand der Stadt Hamburg ist trotz einer héheren Zahl
sozial gebundener Neubauwohnungen gesunken

[ Zahl der sozialen Wohnungseinheiten mit Mietpreisbindung unterhalb der marktiiblichen Miete
= Zahl der neuen sozialen Wohnungseinheiten
160 000 3500

140000 | 1 500
120000 |

{ 2500
100000 |

{ 2000
80000 |

{ 1500
60000 |

{ 1000
40000 |
20000 | 1 500

1 1 1 1 1 1 1 1 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Quelle: TFB Hamburg (0.J.111)), Jahresbericht, Berichte 2010 bis 2017, Hamburgische Investitions- und
Forderbank.
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Abbildung 3.6 Zwischen 2000 und 2015 ist der Fléichenverbrauch fiir Siedlungs- und
Verkehrsfléichen in allen Stiidten und (Land-)Kreisen der MRH rascher gestiegen als die
Bevoilkerung, aufler in der Stadt Hamburg

Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate der Siedlungs- und Verkehrsfléachen, in Prozent, 2000-2016
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Anmerkung: Siedlungs-und Verkehrsflichen umfassen u.a. Gebdudefldchen, Freiflichen, Erholungsflichen und
Verkehrsflachen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der Geschiftsstelle der Metropolregion Hamburg.

Auch wenn das Nebeneinander urbaner und lédndlicher Rdume ein Kennzeichen der Metro-
polregion Hamburg ist, sollte der kompakte Wohnungsbau nicht nur in groflen stddtischen
Ballungsraumen eine Option sein. Zwischen 2000 und 2015 hat der Flachenverbrauch in
allen Stddten und (Land-)Kreisen der Metropolregion Hamburg, auBler der Stadt Hamburg
selbst, rascher zugenommen als die Bevolkerung (Abbildung 3.6). Die hochsten durch-
schnittlichen Wachstumsraten von Siedlungs- und Verkehrsflichen wurden in den
Landkreisen Segeberg (1,52% pro Jahr), Ludwigslust-Parchim (1,33% pro Jahr), Steinburg
(1,24% pro Jahr) und der kreisfreien Stadt Schwerin (1,13% pro Jahr) verzeichnet.
Gleichzeitig wiesen drei dieser vier Kreise in diesem Zeitraum ein negatives Bevolkerungs-
wachstum auf. Im OECD-Raum erhdhten die Lénder ihre Siedlungs- und Verkehrsflidchen
zwischen 1950 und 2000 um 104%, bei einem Bevolkerungswachstum von nur 66%
(OECD, 2012[1}). Dieser Trend wird voraussichtlich andauern. In 30 von 34 OECD-
Landern nimmt der Flachenverbrauch derzeit rascher zu als die Gesamtbevolkerung. Ein
ndherer Blick zeigt aber, dass das unverhdltnisméBig starke Wachstum der Siedlungs- und
Verkehrsflachen groBtenteils auBerhalb groBer stidtischer Ballungsraume erfolgte. In der
MRH haben alle zehn (Land-)Kreise und Stidte mit negativen jahresdurchschnittlichen
Bevolkerungswachstumsraten ihre Siedlungs- und Verkehrsflichen dennoch erhoht.
Siedlungs- und Verkehrsflichen umfassen u.a. Gebaudefldchen, Erholungsflichen, Ver-
kehrsflachen, Friedhofsflichen sowie Betriebsflichen. Eine Analyse der Wachstumsrate
von Gebiudeflichen ergibt ein &hnliches Bild. In Abbildung 3.7 wird die jahresdurch-
schnittliche Zuwachsrate der Flichennutzung fiir Gebdude zum jahresdurchschnittlichen
Bevolkerungswachstum in Bezug gesetzt. Es zeigt sich, dass die Flichennutzung fiir
Gebidude in allen Landkreisen und kreisfreien Stiddten in der MRH rascher zugenommen
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hat als die Bevolkerung. Die einzige Ausnahme ist der Landkreis Stormarn, der das
kriftigste Bevolkerungswachstum verzeichnet. Dies deutet darauf hin, dass die Ver-
dichtung bei Planung und Ausbau von Siedlungen in der MRH gefordert werden muss.
Obwohl sich ,,stadtische® und ,,ldndliche Flachen hauptsdchlich durch den divergierenden
Verdichtungsgrad unterscheiden, kann eine kompakte stadtebauliche Entwicklung fiir die
Bewohner groBer und kleiner Stidte viele Vorteile haben, wie u.a. Einrichtungen, die
fuBlaufig leichter erreichbar sind. Eine kompakte Entwicklung kann auch beinhalten, dass
Dorfzentren durch die Renovierung von zentral gelegenen Wohnungen attraktiver gemacht
werden, sodass das Aussterben der Ortskerne verhindert und die Nachverdichtung zugleich
gering gehalten wird.

Abbildung 3.7 Zwischen 2000 und 2016 nahm der Flichenverbrauch zur Errichtung von
Gebéuden iiberall rascher zu als die Bevolkerung, aufier im Landkreis Stormarn

Jahresdurchschnittliche Wachstumsraten von Siedlungsflachen und Bevolkerung, in Prozent
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Anmerkung: Gebaude- und Freiflichen umfassen u.a. Flichen mit Gebduden (Gebédudeflichen) und unbebaute
Flachen (Freiflichen), die Zwecken der Gebdude untergeordnet sind (Vor- und Hausgérten, Spiel- und
Stellplatze, usw.).

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der Geschiftsstelle der Metropolregion Hamburg.

OECD-BERICHTE ZUR REGIONALENTWICKLUNG: METROPOLREGION HAMBURG, DEUTSCHLAND © OECD 2019



160 | 3. FORDERUNG EINER NACHHALTIGEN UND AUSGEWOGENEN ENTWICKLUNG IN DER MRH

Kasten 3.2 Das 10-Punkte-Programm der Bundesinitiative Biindnis fiir bezahlbares
Wohnen und Bauen

1. Bauland bereitstellen und Grundstiicke der 6ffentlichen Hand verbilligt und nach
Konzeptqualitit vergeben

Wohnsiedlungen nachverdichten, Brachflachen und Bauliicken schlie3en

Soziale Wohnraumférderung und genossenschaftliches Wohnen starken
Zielgenaue steuerliche Anreize fiir mehr bezahlbaren Wohnraum schaffen
Bauordnungen harmonisieren — Aufwand reduzieren

Standards im Bauwesen auf den Priifstand stellen

Serielles Bauen fiir ansprechenden und giinstigen Wohnraum forcieren

Stellplatzverordnungen flexibler ausgestalten

2 e N e o BN

Energie-Einsparverordnung und Erneuerbare-Energien-Warmegesetz strukturell
neu konzipieren

10. Gemeinsam fiir mehr Akzeptanz fiir Neubauvorhaben werben

Quelle: BMU (2017n31), Das Biindnis fiir bezahlbares Wohnen und Bauen: Das 10-Punkte-Programm,
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, https://www.bmu.de/fileadmin/
Daten BMU/Download PDF/alt bauen/Wohnungswirtschaft/umsetzungsstand_wohnungsbau-

offensive_bf.pdf.

Bei der Politikformulierung fiir die MRH ist es wichtig, dieser zunehmenden Flichen-
beanspruchung Rechnung zu tragen, da die stddtebauliche Organisation die Umwelt- und
Wirtschaftsergebnisse von Stidten beeinflussen kann (OECD, 2012;2)). Derzeit kenn-
zeichnet ein wachsender Wettbewerb zwischen verschiedenen Flaichennutzungsformen die
Region, die versucht, sich entlang bestimmter Achsen zu entwickeln und ein ,,zentrales
Flachenkonzept* umzusetzen, das eine dezentrale Konzentration und Verdichtung vorsieht.
Die Kombination aus Wohnraummangel in der Kernstadt Hamburg und den benachbarten
(Land-)Kreisen einerseits und einer Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfldchen in den
meisten peripheren Kreisen der Region andererseits erfordert einen ortsangepassten
Flachennutzungs- und Bebauungsansatz, der die im Detail unterschiedlichen Wachstums-
muster innerhalb der Region beriicksichtigt. In kleinen und groflen Siedlungen kann die
Suburbanisierung zum Verlust von Agrarland, dem Niedergang von Okosystemen und
einer Fragmentierung von Landschaften, weniger Freiflichen, grofleren Entfernungen zu
Erholungsgebieten und einer wachsenden Abhéngigkeit von der privaten Pkw-Nutzung
fiihren. Diese diirfte ,,Staus, lingere Pendelzeiten und -distanzen, klimarelevante Emissio-
nen sowie Larm- und Luftverschmutzung zur Folge haben“ (Nilsson et al., 2014147).
Verdichtete Stddte konnen ihren 6kologischen FuBabdruck reduzieren und offentliche
Dienstleistungen effizienter erbringen. Die zunehmende Flachenbeanspruchung ist auf-
grund des hohen wirtschaftlichen Werts von Grund und Boden im OECD-Raum (OECD,
2017p157) auch fiir das Versténdnis der aktuellen Stadtentwicklungsdynamik von Bedeutung
und weist darauf hin, dass Stddte und Regionen Flichen als eine Ressource betrachten
sollten. Am wichtigsten ist aber, bei der ErschlieBung von Siedlungs- und Verkehrsflachen
einen dem Ort angepassten Ansatz zu verfolgen, da Zersiedelung im zweiten Ring und
Wohnraummangel im urbanen Kern nebeneinander bestehen konnen. Die Nachfrage nach
Einfamilienhdusern wird in der MRH kiinftig wohl steigen, anders als die Nachfrage nach
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Mehrfamilienwohnh&usern, die in und um die Kernstadt offenbar zu-, an den Rdndern aber
abnimmt. Mit der Férderung einer kompakten und OPNV-orientierten Entwicklung kann
dieser neue Trend so nachhaltig wie moglich gestaltet werden. Die Ausgestaltung der
kiinftigen Raumentwicklung der Stidte in der MRH ist von entscheidender Bedeutung,
wenn sie fiir die Region und ihre Einwohner von Nutzen sein soll. Ein ganzheitlicher
Flachennutzungsansatz, der dem Flachenbedarf fiir Wohnzwecke, Verkehrszwecke, indus-
trielle, handwerkliche und gewerbliche Zwecke sowie dem Bedarf an Natur- und Frei-
flichen Rechnung tragt, konnte die Konkurrenz zwischen den verschiedenen Akteuren
verringern helfen. Dies wiirde wiederum die Umsetzung von Strategien erleichtern, deren
Ziel es ist, die Entwicklung und den Bau kompakter Stddte dort voranzutreiben, wo der
Bedarf am grofiten ist.

Obgleich die MRH in den Bereichen Planung und Wohnungsbau iiber keine konkreten
Kompetenzen verfiigt, hat sie sich aktiv dafiir eingesetzt, auf ihrem Gebiet fiir eine aus-
gewogene Raumentwicklung und Nachverdichtung stddtischer Rdume zu sorgen. Die
MRH hat daher langjéhrige Erfahrung in der Einbindung der Themen nachhaltige Flachen-
nutzung und interkommunale Koordination in die regionale Zusammenarbeit. Das Leit-
projekt Innenentwicklung der MRH ist dafiir ein jiingeres Beispiel. In fiinf Modell-
kommunen wurden Projektansétze erprobt, die den Zugang zu technischem Wissen erleich-
tern, das fiir die Ermittlung und Aktivierung von Nachverdichtungspotenzial erforderlich
ist, und gute Beispiele liefern, auf die andere Kommunen in der MRH zuriickgreifen
konnen. Schwerpunkte des Projekts sind Nachverdichtung, Aufwertung von Freiflichen im
Innenbereich, Stirkung des Einzelhandelbesatzes in den Innenstiddten, Anpassung des
Mobilititsangebots und der Daseinsvorsorgeinfrastruktur, Kommunikations- und Aktivie-
rungsstrategien sowie weitergehende Beteiligungsmodelle zur Aktivierung von Eigen-
timer/-innen und Bewohner/-innen. Es wurde ein Instrumentenkasten mit allen Instru-
menten zusammengestellt, die sich bei der Planung und Umsetzung dieser Projekte als
effizient erwiesen haben und fiir andere Kommunen bei der Umsetzung &hnlicher
Strategien eine wertvolle Hilfe sein konnen.

Die fragmentierte Raumplanung iiberwinden, um Infrastrukturen langfristig zu
planen

Fiir eine integrierte Raumplanung ist eine Abstimmung der Planungs- und Wohnungs-
baupolitik in der Metropolregion Hamburg unerlésslich. Allerdings gibt es seit dem
Regionalen Entwicklungskonzept aus dem Jahr 2000, das auf freiwilliger Basis genutzt
werden konnte, derzeit keine Grundlage mehr fiir eine gemeinsame Planung. Seit dieser
unverbindlichen Vereinbarung erfolgt die Planungszusammenarbeit vorwiegend in Form
von Einzelprojekten ohne iibergeordnete Strategie oder Leitlinien. Einige dieser Projekte
wurden zwar unter Nutzung der Finanzierungsinstrumente der Metropolregion, aber ohne
direkte Unterstiitzung durch ihre Geschéftsstelle entwickelt. Eine ldnderiibergreifende
raumplanerische Kooperation bedeutet die Zusammenarbeit zwischen den obersten
und/oder den regionalen Planungsbehorden jedes der vier an der Metropolregion Hamburg
beteiligten Bundeslidnder. Die Abstimmung der Wohnungsbaupolitik in der Region wird
jedoch durch die Tatsache erschwert, dass die Raumplanung in allen vier Bundeslédndern,
die sich zur MRH zusammengeschlossen haben, jeweils unterschiedlich organisiert ist. Die
Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) ist als Stadtstaat fiir die Ausarbeitung ihrer eigenen
Pléne zustindig, wohingegen das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern regionale Pla-
nungsverbiande besitzt und die niederséchsischen Landkreise selbst fiir die Raumplanung
zustindig sind. In Schleswig-Holstein liegt die Zusténdigkeit bei der obersten Landes-
planungsbehorde.
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Die daraus resultierenden Regionalplédne sind nicht aufeinander abgestimmt und beziehen
sich auf unterschiedlich grofle Gebiete, was die gemeinsame Planung iiber die Verwal-
tungsgrenzen hinweg erschwert. In anderen deutschen Metropolregionen wird die
grenziiberschreitende Planung durch die Griindung von Planungsverbianden sichergestellt,
wie dies z.B. bei der Metropolregion Rhein-Neckar der Fall ist (Kasten 3.3). Die
Unterschiede reichen von verschiedenen Untersuchungsebenen bis hin zu voneinander
abweichenden Planungskonzepten, was zu Friktionen zwischen den einzelnen Planwerken
fithrt. Die wahrgenommene Konkurrenz zwischen den unterschiedlichen Flachennutzungs-
arten ist eine Herausforderung fiir die Raumplanung auf lokaler wie regionaler Ebene.
Auch fiir eine mogliche Planung auf Ebene der Metropolregion als Ganzes stellt sie eine
Hiirde dar. Zwar werden in ehemals diinn besiedelten Gegenden, die heute ein rasches
Bevolkerungswachstum verzeichnen, zunehmend Wohnungsbau-, Griin- und Gewerbe-
flichen ausgewiesen, in einigen peripheren landlichen Gebieten der Region gibt es jedoch
noch ungenutzte Flichen. Die Kommunen haben bei Planungsentscheidungen das letzte
Wort und in vielen bestehen Vorbehalte gegen ein weiteres Flichenwachstum, da sie z.B.
Bedenken hinsichtlich der Bereitstellung der ndtigen Infrastruktur haben.

Tabelle 3.1 Zustindigkeiten fiir die Raumplanung und Leitlinien in der MRH

Freie llj_?d Hansestadt Niedersachsen Mecklenburg- Schleswig-Holstein
amburg Vorpommern
Leitlinien auf ,Grlne, gerechte, Landesraumordnungs- Landesraumentwick- Landesentwicklungsplan
Landesebene wachsende Stadt am programm (LROP) 2008,  lungsprogramm (LEP)  (LEP) 2010, seit 2013
Wasser” — Perspektiven  zuletzt gedndert 2017 2016 Fortschreibung im Gang
der Stadtentwicklung fiir (Abschluss vorgesehen fiir
Hamburg 2021)
Fir die Freie und Hansestadt Landkreise Cuxhaven, Regionaler Ministerium fir Inneres
Regionalplanung  Hamburg Harburg, Heidekreis, Planungsverband
zusténdige Stelle Liichow-Dannenberg, Westmecklenburg

Liineburg, Rotenburg
(Wimme), Stade und
Uelzen

Regionalpléne Entspricht der 8 regionale Regionales Raum- Regionalplane fiir die
Landesplanung Entwicklungsplane entwicklungspro- Planungsraume |, Il und IV

gramm Westmecklen-
burg

Jahr des 2014 2004 (Liichow- 2011, seit 2013 Teil- 2014, 2018

jiingsten Plans Dannenberg) bis 2017 fortschreibung im fortgeschrieben

(Cuxhaven) Gang

Planungsebene  Stadtstaat Landkreis Regional (die Regional (3 Planungs-
Planungsregion raume sind Teil der
umfasst 2 Landkreise Metropolregion Hamburg)
und die kreisfreie
Landeshauptstadt
Schwerin)

Quelle: Metropolregion Hamburg (o.J.[16]), ,Regionalplanung in der Metropolregion Hamburg®,

http://metropolregion.hamburg.de/regionalplanung/.
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Tabelle 3.2 Strategien und Konzepte fiir den Wohnungsbau der an der MRH

beteiligten Bundeslinder

Freie T_Ind Hansestadt Niedersachsen Mecklenburg- Schleswig-Holstein
lamburg Vorpommern
Konzept Vertrag fiir Hamburg Buindnis fiir bezahlbares  Allianz fiir das Wohnen Wohnraumférderungs-
Wohnen in mit Zukuntt in programm 2015-2018
Niedersachsen Mecklenburg- (Fortschreibung der
Vorpommern Offensive fiir bezahlbares
Wohnen in Schleswig-
Holstein)
Akteure Freie und Hansestadt Niederséchsisches Ministerium fiir Ministerium fir Inneres
Hamburg, Stadtbezirke, Ministerium fiir Umwelt, Wirtschaft, Bau und des Landes Schleswig-
Verbande der Energie, Bauen und Tourismus des Landes Holstein
Wohnungswirtschaft Klimaschutz, Verband der ~ Mecklenburg- _ Wohnungswirtschatt
Wohnungs- und Vorpommern und die
Immobilienwirtschaft in Wohnungswirtschaft
Niedersachsen und
Bremen e.V., Unter-
nehmen, Kammem,
verschiedene
Institutionen und
Verbande, Landkreise
und Kommunen
Schwerpunkt und Bau von 10 000 Wohn- Funf Arbeitsgruppen zu Kontinuitét in der Schwerpunkt auf
Ziele einheiten pro Jahr (seit folgenden Themen: Wohnraumférderung, Zielregionen mit hohem
2016), davon 30% Forderung, Grundstiick, demografischer Wandel, Mietpreisanstieg und
offentlich geférdert, offentliche Bauvor- Erschwinglichkeit fir alle,  anziehender Wohnraum-
Ausstellung von schriften, Gebaude, Wohnraumférderung im nachfrage durch

Baugenehmigungen
innerhalb von 6 Monaten
ab Antragstellung

Planung und Handwerk
sowie Entwicklung im
Bestand

Bestand, Energiewende,
Stadtentwicklung

Forderung des Baus und
der Renovierung von
4 200 Sozialwohnungen

sowie Forderung
studentischen Wohn-
raums, aufierdem
Anreize zur Steigerung
der Energieeffizienz und
Erschwinglichkeit privat
vermieteter Wohnungen

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage von Senat Hamburg (2011(17)), Vertrag fiir Hamburg — Wohnungs-
neubau: Vereinbarung zwischen Senat und Bezirken zum Wohnungsneubau, https://www.hamburg.de/contentblob/
3512042/00c53036a511cd01a91 13c37beect5dd/data/vertrag-wohnungsneubau.pdf;, Senat Hamburg (2016s)),
Vertrag fiir Hamburg — Wohnungsneubau: Fortschreibung der Vereinbarung zwischen Senat und Bezirken zum
Wohnungsneubau,  https://www.hamburg.de/contentblob/3460004/2b4f64de80bb7{534a0e4c78d8alb8 1b/data/
vertrag-fuer-hamburg.pdf; Biindnis fiir bezahlbares Wohnen in Niedersachsen (0.J.119)), ,,Startseite®, https:/www.
buendnis-fiir-bezahlbares-wohnen.niedersachsen.de/startseite/; Ministerium fiir Wirtschaft, Bau und Tourismus
Mecklenburg-Vorpommern (2014p0)), ,,Allianz fiir das Wohnen mit Zukunft in Mecklenburg-Vorpommern®,
http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei id=138924; Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
(2013(217), Rahmen-Vereinbarung zur schleswig-holsteinischen Offensive fiir bezahlbares Wohnen, https://www.

schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/W/wohnen/Downloads/Offensive/rahmenvereinbarung.pdf.

Ein Gebiet, auf dem die fragmentierte Planungsstruktur zu Ineffizienzen fiihrt, ist der Woh-
nungsbau. In den vier Landern, die die Metropolregion Hamburg bilden, konzentrieren sich
die Wohnungsbaustrategien und -konzepte in erster Linie auf die Erschwinglichkeit von
Wohnraum (Tabelle 3.2). Um dem drohenden Wohnungsmangel und der Notwendigkeit,
den Wohnungsbau anzukurbeln, Rechnung zu tragen, unterzeichnete der Senat 2011 einen
Vertrag fiir Hamburg mit den sieben Hamburger Bezirken, der mit dem Biindnis fiir das
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Wohnen in Hamburg verzahnt wurde. Hauptziel des Vertrags war die Beschleunigung der
Baugenehmigungsverfahren, um Baugenehmigungen innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung auszustellen (Senat Hamburg, 2011;17)). Mit dem Vertrag wurde aulerdem
darauf abgezielt, den Wohnungsneubau auf 6 000 Wohneinheiten pro Jahr zu erhdhen.
Dieses Ziel wurde 2016 auf 10 000 Wohneinheiten angehoben. Zusétzlich zur Beschleuni-
gung der Baugenehmigungsverfahren und des Baus neuer Wohneinheiten wurde in dem
neuen Vertrag festgelegt, dass 30% der kiinftigen Wohneinheiten o6ffentlich gefordert
werden und damit Haushalten mit kleinen und mittleren Einkommen zugutekommen, die
von dem Mietpreisanstieg in Hamburg besonders stark betroffen sind (Senat Hamburg,
2016187). Damit sollte zugleich eine Konzentration von Sozialwohnungen in bestimmten
Gegenden vermieden werden. Die Ergebnisse der Hamburger Bemiihungen zur
Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren sind vielversprechend: Die Zahl der
erteilten Genehmigungen stieg von 6 800 Wohneinheiten im Jahr 2011 auf 12 411 im Jahr
2017. Die Differenz zwischen den geplanten und den gebauten Wohneinheiten deutet auf
ein potenzielles Wachstum in der Zukunft hin.

Abbildung 3.8 Die Zahl der von der FHH ausgestellten Baugenehmigungen hat sich seit der
Umsetzung des Vertrags fiir Hamburg im Jahr 2011 erhéht
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Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (2018(22)), Hochbautdtigkeit und Wohnungs-
bestand in Hamburg 2017, Hamburg, https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische
Berichte/arbeit_und_soziales/F I 1 2 4 j H/F 11 1 2 4 j17 HH Kor.pdf.

Ahnliche Initiativen wurden in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein ergriffen, wo die Lénder Kooperationsvereinbarungen mit den Wohnungswirt-
schaftsverbdnden abgeschlossen haben, um ein nachhaltiges Angebot an erschwinglichem
Wohnraum zu sichern. Die inklusivste dieser Initiativen ist das Biindnis fiir bezahlbares
Wohnen in Niedersachsen, das Unternchmen, Kammern, verschiedene Institutionen und
Verbinde, Landkreise und Kommunen mit Wohnungswirtschaftsverbanden und dem Land
zusammenbringt. Die ganzheitliche Perspektive vieler dieser Konzepte im Hinblick auf
erschwinglichen Wohnraum ist begriiBenswert. Energiewende und Energieeffizienz, demo-
grafischer Wandel, Stadtentwicklung und Wohnraumforderung im Bestand hdngen mitein-
ander zusammen und wurden in den Konzepten fiir erschwinglichen Wohnraum beriick-
sichtigt. In lédndlichen Gebieten mit riicklédufiger Bevolkerungsentwicklung ist die Reno-
vierung und Anpassung des Wohnungsbestands wichtig, um die Energieeffizienz zu ver-
bessern und die Ortskerne attraktiver zu machen. Bestimmungen wie in Schleswig-

OECD-BERICHTE ZUR REGIONALENTWICKLUNG: METROPOLREGION HAMBURG, DEUTSCHLAND © OECD 2019


https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/arbeit_und_soziales/F_II_1_2_4_j_H/F_II_1_2_4_j17_HH_Kor.pdf
https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/arbeit_und_soziales/F_II_1_2_4_j_H/F_II_1_2_4_j17_HH_Kor.pdf

3. FORDERUNG EINER NACHHALTIGEN UND AUSGEWOGENEN ENTWICKLUNG IN DER MRH | 165

Holstein, die nicht nur Vorgaben iiber die Zahl der neu zu bauenden, sondern auch der zu
renovierenden Sozialwohnungen enthalten, sind ein guter Ausgangspunkt, um den Bedarf
an einem groBeren erschwinglichen Wohnungsbestand als Problem des Wohnungsange-
bots und nicht nur des Neubaus zu betrachten. Bei der Planung grundlegender Infrastruktur
wie Wohnbauprojekten wére eine bessere Abstimmung zwischen den vier Landern und
eine langfristige Planung angeraten.

Die Bezahlbarkeit von Wohnraum durch bessere Verzahnung und Abstimmung
von Mafinahmen gewdiihrleisten

Die Erhohung der Zahl der Baugenehmigungen im Rahmen des Vertrags fiir Hamburg ist
ein guter Ausgangspunkt, um die Bezahlbarkeit von Wohnraum in der Kernstadt der
Region zu verbessern. Wohnraum muss jedoch als grundlegende Infrastruktur betrachtet
und langfristig geplant werden, damit er fiir alle Einwohner in der gesamten Metropol-
region erschwinglich bleibt.

Das Wohnraumangebot auf den Bedarf abstimmen

Die allgemeine Wohnungsbauforderung sollte ein Hauptziel aller Akteure der Metropol-
region Hamburg sein. In Gebieten mit hohem Bevdlkerungswachstum ist einerseits zwar
eine Erhohung der Zahl der Wohneinheiten erforderlich, andererseits ist es jedoch auch
wichtig, dass diese zusétzlichen Wohneinheiten die richtigen Merkmale aufweisen und
dem jeweiligen Bedarf in den verschiedenen Gegenden entsprechen. Mietwohnungen,
Mehrfamilienhéduser, Sozialwohnungen und altersgerechte Wohnungen beispielsweise
richten sich jeweils an unterschiedliche Bevolkerungssegmente und konnen dem jeweiligen
Bedarf Rechnung tragen. Auch wenn die ldndlichen Gebiete in der Regel von Ein-
familienhdusern geprégt sind, miissen in einigen rasch wachsenden landlichen Regionen
auch Mehrfamilienhduser gebaut werden (Kapitel 1). In lédndlich geprégten Landkreisen
wie Liichow-Dannenberg (Niedersachsen) stellen die Verdichtung und die Umwidmung
von Gebduden — z.B. um die Weiternutzung von Bauernhdfen und anderen leerstehenden
Gebéduden sicherzustellen — eine der groBten Herausforderungen dar. Projekte in der
Metropolregion Hamburg wie Hofleben, ein generationeniibergreifendes Wohnprojekt im
Landkreis Liineburg, und Neues Leben auf Alten Hofen in Liichow-Dannenberg (beide in
Niedersachsen) zeigen, wie eine Sanierung ehemaliger Hof- und &hnlicher Gebdude
gestaltet werden kann. Vom demografischen Wandel und der Bevolkerungsalterung
betroffene Gebiete sehen sich moglicherweise zusétzlich der Herausforderung gegeniiber,
dass es an altersgerechten Wohnmdglichkeiten mangelt. Daher miissen Bebauungspline in
Bezug auf die Wohnraumart dem konkreten Bedarf des jeweiligen Gebiets Rechnung
tragen. Die MRH konnte auch eine Plattform bereitstellen, um die Transparenz des
Wohnungsmarkts in der Region zu erhéhen. Hierfiir lieBen sich bereits verfiigbare
Werkzeuge wie der Wohn- und Mobilitdtskostenrechner (WoMo) nutzen.

Die MRH sollte qualitative und quantitative Bedarfsfeststellungen durchfiihren, um sicher-
zustellen, dass der Wohnungsbestand in beiderlei Hinsicht auf die unterschiedlichen
Bedarfe der Bevolkerung und die Entwicklungsmuster abgestimmt ist. Einerseits sollte das
Wohnungsangebot im Kerngebiet mit dem Bevolkerungswachstum Schritt halten, um
erschwinglich zu bleiben. Andererseits muss das quantitative Wohnungsangebot die rich-
tigen qualitativen Merkmale im Bestand aufweisen.

e In quantitativer Hinsicht haben die verschiedenen Teile der Metropolregion einen
unterschiedlichen Bedarf in Bezug auf den Wohnungsbestand. Die FHH fiihrt keine
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quantitative Bedarfsfeststellung fiir Wohneinheiten durch, das kréftige Bevolke-
rungswachstum muss jedoch mit einer Erh6hung des Wohnungsbestands einher-
gehen. Entsprechend dem Trend zu kleineren Haushalten betrifft dies vor allem 1-
bis 2-Zimmer-Wohnungen (Holtermann, L. und A. Otto, 2015p7). Ein unzu-
reichendes Wohnungsangebot fiihrt zu steigenden Kosten, wenn die Nachfrage
nach Wohnraum steigt, wie dies wohl der Fall sein diirfte (Kapitel 1). Dariiber
hinaus sollte Wohnraum in der MRH als langfristige Infrastruktur geplant und die
Bautdtigkeit in allen Preissegmenten gefordert werden. Die Schaffung von
Anreizen, damit Bautriger Wohnungen bauen, die wéhrend eines festgelegten
Zeitraums der Sozialbindung unterliegen, ist zwar eine gute Mdglichkeit, um den
Bestand an geforderten Wohnungen zu erhéhen — um den Bestand an ent-
sprechenden Wohnungen auch nach Auslaufen der Bindung stabil zu halten, bedarf
es jedoch einer vorausschauenden Planung. Gegenwértig schrumpft der Sozial-
wohnungsbestand in der FHH, obwohl zunehmend neue Sozialwohneinheiten
gebaut werden, da die Belegungsrechte fiir dltere Sozialwohnungen enden. Hier
muss Abhilfe geschaffen werden, indem eine iiber Legislaturperioden hinaus-
gehende langfristige Wohnungsbauplanung erstellt und der Sozialwohnungs-
bestand kontinuierlich tiberpriift wird, um zu gewéhrleisten, dass er stabil bleibt.
Zudem sollten Bautrdgern Anreize geboten werden, um die Zeit zu verldngern,
wahrend der sie Wohneinheiten zu unterdurchschnittlichen Preisen vermieten.
Allein durch Sozialwohnungen lésst sich jedoch kein erschwinglicher Wohnraum
fiir alle sichern. Ein grofleres Angebot am Wohnungsmarkt kann die Mieten auf
dem freien Markt in den Gebieten senken, in denen die Mieten und die Preise fiir
Wohneigentum gegenwirtig stark anziehen, und sollte daher geférdert werden. In
anderen eher peripher gelegenen Gebieten der Metropolregion Hamburg sollte das
Augenmerk auf der Renovierung des vorhandenen Wohnungsbestands liegen, um
dem Bedarf der Einwohner Rechnung zu tragen. Dort, wo Neubauten benotigt
werden, sollten gezielt Anreize gesetzt werden, um die Neubauten entlang der
Verkehrswege zu errichten.

e Die Abstimmung zwischen der Wohnraumgqualitit und dem Bedarf der Einwohner
sollte z.T. durch die Anpassung der Gro3e der Wohneinheiten an die Haushalts-
groBe unterstiitzt werden. Deshalb sollte in wachsenden Dorfern und Stédten eine
Verdichtung und Ausweitung des Wohnungsbestands gefordert werden. Daneben
sollten Losungen fiir schrumpfende Stidte gefunden werden, in denen Bevdlke-
rungsalterung und Nettoabwanderung zu einem erheblichen Bevolkerungsschwund
fiihren kénnen. Durch die Forderung innovativer Wohnprojekte und -konzepte fiir
Altere konnte das Wohnungsangebot besser auf die Bevdlkerungsmerkmale
abgestimmt werden. Es konnten somit beispielsweise Einfamilienhduser oder
andere Gebédude — z.B. mittels Anbauten — angepasst und weitergenutzt werden. In
vielen von Bevolkerungsalterung gepragten Gebieten schrumpft auch die Haus-
haltsgrofe, wenn die Kinder erwachsen werden und aus den gemeinsam genutzten
Wohneinheiten ausziehen. Hohe Transaktionskosten, einschlieSlich der Umzugs-
kosten, konnen die Menschen jedoch davon abhalten, ihre groBen Hauser zugunsten
kleinerer Wohneinheiten zu verlassen. Aus diesem Grund wird nachdriicklich
empfohlen, die mit einem Wohnungswechsel verbundenen Kosten fiir dltere Men-
schen zu senken, die in eine kleinere Wohnung ziehen mochten. Hierfiir konnten
Plattformen fiir den Wohnungstausch eingerichtet und Umzugshilfen gewéhrt
werden. Auf diese Weise wiirden groflere Wohneinheiten fiir diejenigen frei, die
ansonsten ein neues Einfamilienhaus gebaut hitten, wodurch die Flachennutzung
fiir Wohnungsneubauten in schrumpfenden Gebieten begrenzt wird. Eine weitere
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MaBnahme zur Dampfung der Kosten bei einem Wohnungswechsel wére eine
Uberpriifung der Grunderwerbsteuer. Diese ist in Deutschland heute sehr hoch und
kann abschreckend auf diejenigen wirken, die umziehen mdchten. Damit begrenzt
sie die Mobilitdt und fithrt zu einer ineffizienten Verteilung des vorhandenen
Wohnraums.

Eine kompakte Siedlungsentwicklung fordern

Eine kompakte stddtebauliche Entwicklung sollte durch gezielte Unterstiitzung der
Kommunen gefordert werden. Sie kann den Einwohnern Vorteile in Form von fuligdnger-
freundlicheren Raumen bieten, in denen Basisdienstleistungen fullaufig erreichbar sind. In
Stadten und Dorfern mit einer alternden Bevolkerung konnte dies die Autonomie der
Alteren erhdhen und zugleich die Abhingigkeit der Einwohner vom Autoverkehr ver-
ringern. Die Kommunen kdnnten dazu ermutigt werden, ihr Potenzial zur Nachverdichtung
zu ermitteln, ein Bauliicken- und Leerstandskataster zu fithren und ganzheitliche Konzepte
fiir die Verdichtung zu erarbeiten. Auf verschiedenen Ebenen kdnnten Anreize gesetzt
werden — von Steueranreizen bis hin zu technischer Hilfe und Zuschiissen fiir Kommunen
mit innovativen Konzepten —, die dann als empfehlenswerte Vorgehensweisen ver-
offentlicht werden. Auch préiventives Leerstandsmanagement sollte gefordert werden.
Manchen deutschen Kommunen, wie der kleinen bayerischen Gemeinde Blaibach, ist es
gelungen, Gemeinschaftsraume wie Konzerthiuser in zuvor leerstehenden Bauten unter-
zubringen, die mit ihrer Architektur die Ortskerne aufwerten und auf die die Biirger stolz
sein konnen (Bundesstiftung Baukultur, 201723)). Das Leitprojekt Innenentwicklung der
Metropolregion Hamburg bietet bereits wertvolle Impulse fiir eine Verdichtung, Leer-
standsmanagement und die Anpassung von Wohnraum. Allerdings konnten die durch die
jingsten Reformen des Planungsrechts erdffneten Mdglichkeiten noch besser ausgeschopft
werden. Das von der MRH im Rahmen dieses Projekts erarbeitete Instrumentarium stellt
eine wertvolle Ressource dar, und eine stirkere Bekanntmachung der darin enthaltenen
Erfolgsmodelle konnte andere Orte von den Vorteilen iiberzeugen, die die Verdichtung der
Ortskerne ebenso bietet wie die Gewdhrung von Hilfen fiir Neubiirger, die bereits vor-
handene Wohneinheiten renovieren und bezichen. Wo Neubaugebiete erschlossen werden,
sollte eine moglichst kompakte Bebauung angestrebt werden.

Die Planung in der MRH noch besser abstimmen

Eine besser abgestimmte Planung durch Griindung eines Planungsverbands fiir einen Teil
der MRH (der sich auf das funktionale Stadtgebiet erstreckt) wire fiir die Region von
Vorteil. Aulerdem wére eine Fortschreibung des Regionalen Entwicklungskonzepts (REK
2000) wiinschenswert, die den jlingsten Entwicklungstrends Rechnung trégt. Dass Wohn-,
Gewerbe-, Industrie- und freie Flichen miteinander konkurrieren, heif3it, dass das Potenzial
der Metropolregion nicht voll ausgeschopft wird. Fehlende Abstimmung und Zusammen-
arbeit kann zu Belastungen fiir Einwohner, Unternehmen sowie Lander und Kommunen
filhren. Aus OECD-Daten geht hervor, dass eine stérkere administrative Fragmentierung
einer Metropolregion, gemessen an der Zahl der Gemeinden, mit einer geringeren Arbeits-
produktivitét korreliert (OECD, 2015/24). Bei einer Verdoppelung der Zahl der Gemeinden
in einer Metropolregion sinkt die Arbeitsproduktivitit dort um 6%, sodass die Vorteile des
Ballungsraums moglicherweise abnehmen (OECD, 2015p24)). Die OECD-Daten lassen
darauf schlieBen, dass stidtische Ridume mit vorhandener Metropolverwaltung weniger
zersiedelt sind (Ahrend, R., C. Gamper und A. Schumann, 2014ps5) und den zuvor
erwahnten Produktivitdtsverlust abschwichen konnen (OECD, 201524)).
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In der MRH kénnte die Wohnungsbau- und Fldchennutzungspolitik mithilfe eines Regio-
nalplans besser verzahnt und abgestimmt werden. Bei aller Heterogenitét weist die Region
durchaus Potenzial fiir abgestimmtes Handeln und Zusammenarbeit auf. Damit konnte die
wahrgenommene Konkurrenz zwischen den verschiedenen Flachennutzungsarten einge-
ddmmt und eine ausgewogenere Raumentwicklung gewéhrleistet werden. Eine tliber die
gesamte Metropolregion hinweg abgestimmte Planung ermdglicht, Dienstleistungen im
richtigen MaB3stab anzubieten, denn die jeweilige Gemeinde oder der jeweilige Kreis ist
nicht unbedingt fiir jede 6ffentliche Leistung der beste Anbieter. In manchen Féllen kann
eine von einer Gemeinde, einem Kreis oder einem Bundesland erbrachte Dienstleistung
zudem positive oder negative Auswirkungen fiir die Einwohner anderer Orte verursachen.
Diesen kann durch Planungsabstimmung begegnet werden. Beispielsweise kann der Bau
eines neuen Wohngebiets in einer Gemeinde die Verkehrsbelastung im gesamten Metro-
polraum erh6hen, wenn es nicht gut ans 6ffentliche Verkehrsnetz angebunden ist. Gleich-
zeitig kann es auch zu Wertsteigerungen bei den Grundstiicken und Bestandsimmobilien
in der Nachbarschaft der Neubausiedlung fithren. Wirksame Maflnahmen im Bereich
Flachennutzung, Wohnungsbau und anderen Sektoren gehen somit iiber die Grenzen der
gegenwirtigen Planungsregionen hinaus, da sie im funktionalen Raum der MRH mit-
einander verwoben sind. Eine metropolregionsweit abgestimmte Festlegung geeigneter
Gebiete auf dem Territorium der MRH fiir Siedlungswachstum, Gewerbe- und Industrie-
gebiete sowie Griinflichen kann die Planung effizienter machen. Kooperation bei der
Flachenbewirtschaftung und Raumplanung auf Ebene der Metropolregion mit klaren
Vorgaben dariiber, wo Siedlungswachstum stattfinden soll, konnte der Region zu einem
nachhaltigen Wachstum verhelfen und sollte daher eines ihrer Hauptziele sein. Mehrere
Projekte wurden bereits von der MRH angestoflen, um die Zusammenarbeit bei der
Flachenbewirtschaftung zu erhéhen. Beispiele hierfiir sind das Konzept zur Gewerbe-
flichenentwicklung (GEFEK) und das Gewerbefldcheninformationssystem (GEFIS). Bei
GEFIS konnen Investoren online Daten zu verfiigbaren Gewerbeflachen in der Metro-
polregion Hamburg abrufen. 2019/2020 wird zusétzlich ein internes Monitoringsystem fiir
Wirtschaftsforderer und Planer in der MRH zum Angebot gehoren. Allerdings konnte eine
gemeinsame Planung statt lediglich einer gemeinsamen Vermarktung der MRH helfen,
Zersiedelung zu vermeiden und Flidchen nachhaltiger zu bewirtschaften. In anderen
deutschen Metropolregionen gibt es eine gemeinsame Raumplanung selbst iiber Landes-
grenzen hinweg (vgl. Kasten 3.3 zur Raumplanung in der Metropolregion Rhein-Neckar).
Per Staatsvertrag zwischen den vier Bundesldndern, die die MRH bilden, liee sich inner-
halb der Geschiftsstelle der Metropolregion Hamburg ein Planungsverband einrichten,
dem die Zusténdigkeiten fiir die Raumplanung iibertragen werden koénnten. Alternativ
konnte die Griindung eines enger definierten regionalen Planungsverbands politisch und
logistisch leichter zu bewerkstelligen sein. Dieser konnte aber dennoch zu mehr Planungs-
zusammenarbeit beitragen, die fiir eine nachhaltige Region erforderlich ist. Die so
geschaffene Planungsregion konnte auch das funktionale Stadtgebiet der MRH umfassen.
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Kasten 3.3 Raumplanung in der Metropolregion Rhein-Neckar
Raumplanung jenseits von Verwaltungsgrenzen in einer deutschen Metropolregion

Die Metropolregion Rhein-Neckar (MR Rhein-Neckar) im Siidwesten Deutschlands setzt
sich aus 15 Landkreisen und kreisfreien Stddten in 3 Bundesldndern zusammen: Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz.

Abbildung 3.9 MR Rhein-Neckar

5km cha
lasis DE / BKG 2016 Daten vorindon

L -

Quelle: Metropolregion Rhein-Neckar (0.J.126)), ,,Kartenmaterial®, https://www.m-r-n.com/meta/medien-und-
publikationen/karte (Abruf: 20. Dezember 2018).

Im Rahmen eines Staatsvertrags aus dem Jahr 2005 wurde dem Verband Region Rhein-
Neckar — einem neu gegriindeten Planungsverband — die Zustdndigkeit fiir die Regional-
planung iibertragen. Auf der Grundlage des von den drei Ladndern unterzeichneten Vertrags
ist der Verband fiir die Wirtschaftsférderung zustandig, u.a. fiir einen Landschaftspark, die
Planung regional bedeutsamer Kongresse, Kultur- und Sportveranstaltungen sowie fiir das
regionale Tourismusmarketing. Zu seinen weiteren Zustindigkeiten gehort die Koordi-
nierung von Aktivitdten im Bereich der integrierten Verkehrsplanung und der Energie-
versorgung auf der Grundlage von regionalen Entwicklungskonzepten.
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Die Planung erfolgt durch die demokratisch legitimierte Verbandsversammlung. 70 ihrer
93 Mitglieder werden vom jeweiligen Kreistag oder Stadtrat gewéhlt. Zusitzlich gehoren
die Landrite sowie die Oberbiirgermeister und Biirgermeister der Stidte mit mehr als
25 000 Einwohnern der Verbandsversammlung kraft ihres Amtes an. Das wichtigste Ziel
der daraus resultierenden gemeinsamen Regionalplanung ist die Wahrung der hohen
Attraktivitdt der Region als Lebens- und Wirtschaftsraum und die weitere Steigerung ihrer
Entwicklungschancen.

Quelle: Land Baden-Wiirttemberg, Land Hessen, Land Rheinland-Pfalz (2005127)), Staatsvertrag zwischen den
Léndern Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz iiber die Zusammenarbeit bei der Raumordnung
und Weiterentwicklung im Rhein-Neckar-Gebiet, https://www.m-r-n.com/organisationen/verband/staats
vertrag-rhein-neckar.pdf; Verband Region Rhein-Neckar (2013 2s)), Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar:
Plansdtze und Begriindung, https://www.m-r-n.com/projekte/einheitlicher-regionalplan/erp-plansaetzeund

begruendung.pdf.

Kasten 3.4 Chicago Metropolitan Agency for Planning (CMAP)

Die 2005 eingerichtete regionale Planungsstelle der Metropolregion Chicago (Chicago
Metropolitan Agency for Planning — CMAP) ist fiir die nordostlichen Countys des US-
Bundesstaats Illinois Cook, DuPage, Kane, Kendall, Lake, McHenry und Will mit 284
Gemeinden zustdndig. Sie arbeitet auf der Grundlage eines Gesetzes und lokaler Durch-
fiihrungsbestimmungen und ist die offizielle Koordinierungs- und Planungsstelle fiir die
Bereiche Flichennutzung und Verkehr. Das Board of Directors der CMAP setzt sich aus
Vertretern der 7 in der Stelle vertretenen Countys zusammen und hat 15 Mitglieder: 5 aus
der Stadt Chicago, die von dem Biirgermeister Chicagos ernannt werden, 5 aus dem vor-
stiddtischen Cook County, die von Biirgermeistern des Countys gemeinsam mit dem Prasi-
denten des County Board ernannt werden, und 5, die die verbleibenden Countys vertreten
und gemeinsam von den Biirgermeistern und den wichtigsten gewédhlten Vertretern der
Countys ernannt werden. Den Vorsitz des Boards hilt ein Biirgermeister. Die im Board
vertretenen Personen weisen ganz unterschiedliche Kompetenzen und Hintergriinde auf,
wobei rund die Halfte der Mitglieder Biirgermeister sind. Ferner zahlt das Board mehrere
frithere Mandatstrager und andere Vertreter aus Unternehmensverbéanden und Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft.

Die umfassenden Pliane der Metropolregion Chicago GO TO 2040 und der anschlieBende
ONTO 2050 befassen sich mit Fragen aus den Bereichen Verkehr, Wohnungsbau, wirt-
schaftliche Entwicklung, Freiflichen, Umwelt und anderen Belangen, die sich auf die
Lebensqualitdt der Einwohner des Grofraums Chicago (Chicagoland) auswirken. 2010
richtete die CMAP das Programm Local Technical Assistance (Technische Hilfe vor Ort)
ein, um lokale Planungsarbeiten zu fordern, die den Vorgaben des Regionalplans ent-
sprechen. Seitdem wurden iiber 200 Projekte vor Ort mit lokalen Akteuren angestoflen, zu
denen Kommunalverwaltungen sowie gemeinniitzige und behdrdeniibergreifende Ein-
richtungen gehoren.

Quelle: CMAP (0.J.129), ,,Local Technical Assistance®, https://www.cmap.illinois.gov/programs/Ita.
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Das Mobilititsmanagement verbessern und neue Technologien fiir eine bessere
Verkehrsanbindung nutzen

Als Region mit zahlreichen Hifen (Brunsbiittel, Hamburg, Liibeck) und Infrastrukturen
(wie z.B. dem Nord-Ostsee-Kanal), die eine starke maritime Industrie und Exportwirtschaft
tragen, hat die MRH beim nachhaltigen Verkehrs- und Mobilitdtsmanagement der Region
zwei Priorititen: Die Metropolregion braucht erstens ein gutes Personenverkehrs-
management. Zweitens muss der Giiterverkehr, der in der Region eine ebenso wesentliche
Rolle spielt, gemeinsam mit dem Personenverkehr betrachtet werden.

Beim Schienenverkehr besteht eine entscheidende Herausforderung fiir die gesamte MRH
darin, die Kapazitdten des iiberlasteten Hamburger Hauptbahnhofs zu erweitern, der fiir
den internationalen, nationalen und regionalen Bahnverkehr &uflerst wichtig ist. Im
Bundesverkehrswegeplan 2030 wurde seine zentrale Bedeutung als Eisenbahnknoten
anerkannt. Die Bundesregierung priift derzeit Mallnahmen zur Kapazitdtserweiterung des
Hauptbahnhofs sowie anderer Teile des Knotenpunkts Hamburg. Der Bau der S-Bahn-
Linie S4 zwischen dem Hamburger Hauptbahnhof und Bad Oldesloe (Schleswig-Holstein)
wird mehr Kapazititen schaffen, da dadurch der Regional- und der Fernverkehr auf diesem
Streckenteil des transeuropidischen Skandinavien-Mittelmeer-Korridors entflochten wer-
den. Daher ist dieses Projekt fiir die MRH besonders wichtig. Es bietet zudem die
Moglichkeit, die Kapazititen des Hauptbahnhofs zu erweitern, indem ein neuer Bahnsteig
gebaut wird. Derzeit sind die Kapazititen begrenzt, sodass die wachsende Zahl an
Fahrgisten nicht bewiltigt werden kann (Holtermann et al., 2015307). Zu den Engpéssen
am Bahnhof kommt hinzu, dass beim StraBenverkehr die Stadt Hamburg selbst als
Nadelohr gilt. Die Maflnahmen zur Entlastung des Verkehrsnetzes beinhalten u.a. den
Ausbau des Bahnknotens Hamburg und umfassende Bauarbeiten auf der A7, der A1 und
der A26, wie sie im Bundesverkehrswegeplan 2030 vorgesehen sind, sowie auf der A20,
der A21 und der A23. Die A26 (die sogenannte Hafenquerspange) wird aullerdem die
Umgehung von Teilen der Innenstadt ermoglichen. Eine gute Anbindung der Randgebiete
ist auch fiir die symbolische Zusammengehorigkeit der Region notig. Trotz des Engage-
ments fiir nachhaltige Mobilitdt darf der Pkw-Verkehr bei der Anbindung der Region nicht
vernachldssigt werden. Der Fahrradverkehr gewinnt im regionalen Kontext zunehmend an
Bedeutung. Die Planung eines Radschnellwegenetzes zéhlt zu den wichtigsten Projekten
der MRH.

Unterschiede in der Verkehrsanbindung abbauen

Es wurden auf allen Ebenen der MRH Anstrengungen unternommen, um in der Region ein
nachhaltiges Mobilititsangebot aufzubauen. Derzeit werden mehrere grofBe Infrastruk-
turprojekte umgesetzt, die sowohl auf den Giter- als auch auf den Personenverkehr
langfristige Auswirkungen haben werden. Das Hauptziel des nachhaltigen Mobilitéts-
managements der MRH wird auch weiterhin darin bestehen, mehr Menschen fiir die
Nutzung des OPNV zu gewinnen. Erreicht werden soll dies durch eine Verbesserung des
OPNV-Angebots: Dazu sollen die Kapazititen erhdht, der Takt verdichtet und die Tarife
in Gegenden der Region angepasst werden, die ausreichend dicht besiedelt sind, um die
Verkehrsinfrastruktur zu erhalten.

Die Anbindung ldndlicher Rdume verbessern

Was das Thema Wohnen betrifft, gibt es innerhalb der heterogenen Region unterschied-
liche mobilitdtsbezogene Bediirfnisse und Herausforderungen. Derzeit wird viel getan, um
das S-Bahn-Netz rund um Hamburg auszubauen (sowohl die vorstehend genannte S4 als
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auch die S21). Dennoch bleibt die Anbindung an die Kernstadt, die nichstgroere Agglo-
meration bzw. das nichstgelegene Stadtzentrum, in dem wichtige Giiter und Dienst-
leistungen zugénglich sind, in der Region ein Problem. Bei einem Vergleich der Pkw- und
OPNV-Fahrzeiten ins nichstgelegene Mittelzentrum tritt die unterschiedliche Verkehrs-
anbindung in den verschiedenen Teilen der MRH deutlich zutage. Abbildung 3.10 ver-
anschaulicht, wie schnell das nichstgelegene Mittelzentrum per Pkw zu erreichen ist. In
der iiberwiegenden Mehrheit der Gebiete der MRH ist dies binnen 30 Minuten mdglich.
Mit dem OPNYV ist das niichste Mittelzentrum in groBen Teilen der Region dagegen erst in
mehr als 60 Minuten erreichbar (Abbildung 3.11).

Abbildung 3.10 Erreichbarkeit des niichsten Mittelzentrums per Pkw in der MRH
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Anmerkung: Der Begriff ,,Mittelzentrum® ist eine qualitative Beschreibung einer Agglomeration im deutschen
Zentrale-Orte-System gemél der administrativen, sozialen und wirtschaftlichen Funktionen, die sie in einem
polyzentrischen Stddtesystem innehat.

Quelle: Institut fiir Verkehrsplanung und Logistik (2017311), Leitprojekt Regionale Erreichbarkeitsanalysen:
Abschlussbericht und Erreichbarkeitsatlas, Technische Universitdit Hamburg, Metropolregion Hamburg
(Hrsg.), https://metropolregion.hamburg.de/contentblob/9481698/62d00d3al161{fc8fc5893¢c7d5431fb6/data/
abschlussbericht-download.pdf.

Die Bewohner der Kernstadt Hamburg nutzen im Alltag nachhaltigere Verkehrsmittel,
wobei der OPNV-Nutzeranteil bei 22% liegt (BMVI und infas, 2018[3,)). Die Randgebiete
der MRH weisen eine hohere Pkw-Nutzungsquote auf. Die Politik zielt darauf ab, die
Multimodalitdt in der Region zu stirken. In Gebieten ohne gute 6ffentliche Verkehrs-
anbindung kann allerdings nicht v6llig auf die Nutzung eines Pkws verzichtet werden. Mit
der Machbarkeitsstudie fiir Radschnellwege, die verschiedene Gebiete der MRH verbinden
sollen, wurde der Grundstein fiir eine Verlagerung des Pendlerverkehrs vom Pkw auf das
Fahrrad gelegt. Weitere Maflnahmen, mit denen die Nutzung mehrerer verschiedener
Verkehrsmittel gefordert wird, betreffen Park+Ride- und Bike+Ride-Anlagen, die in der
gesamten Region zur Verfiligung stehen. Diese unterliegen je nach Verwaltungsbezirk bzw.
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-kreis, in dem sie angeboten werden, jedoch unterschiedlichen Regelungen. Hamburg und
einige andere Kommunen gehen derzeit zu einem gebiihrenpflichtigen Modell dieser
Anlagen tiber. Dies konnte allerdings Personen von der Nutzung dieser Angebote abhalten,
die anderenfalls u.U. dazu bereit wéren. Sollte eine Harmonisierung zwischen diesen und
den {iibrigen (Land-)Kreisen unterbleiben, hitte die Koexistenz gebiihrenpflichtiger und
kostenloser Park+Ride-Anlagen zudem erhebliche Auswirkungen auf die jeweiligen Vor-
aussetzungen fir Multimodalitdt. Es konnten weitere Anstrengungen unternommen
werden, um ein ausreichendes Angebot an Park+Ride-Anlagen zu gewihrleisten und mehr
Anlagen mit Parkplétzen fiir Fahrzeuge unterschiedlicher Art (Pkw, Fahrrad, Motorroller
usw.) zu schaffen, damit der multimodale Verkehr gefordert wird. Bei der Planung dieser
Anlagen sollten dariiber hinaus die neuen digitalen Entwicklungen im Bereich Mobilitét
beriicksichtigt werden, darunter digitale Mobilitdtslosungen wie Echtzeit-Informationen
tiber Kapazititen und Angebote fiir Online-Buchungen.

Abbildung 3.11 Erreichbarkeit des nichsten Mittelzentrums in der MRH mit dem OPNV
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Zentrale-Orte-System gemél der administrativen, sozialen und wirtschaftlichen Funktionen, die sie in einem
polyzentrischen Stadtesystem innehat.

Quelle: Institut fiir Verkehrsplanung und Logistik (2017311), Leitprojekt Regionale Erreichbarkeitsanalysen:
Abschlussbericht und Erreichbarkeitsatlas, Technische Universitdit Hamburg, Metropolregion Hamburg
(Hrsg.), https://metropolregion.hamburg.de/contentblob/9481698/62d00d3al161f{fc8fc5893¢7d5431fb6/data/
abschlussbericht-download.pdf.

Die zustdndigen Akteure sind zuversichtlich, dass neue digitale Technologien zur Ver-
besserung des Verkehrs- und Mobilitdtsmanagements beitragen konnen und flexiblere
Mobilititsangebote fiir Bewohner lédndlicher Regionen schaffen werden. So konnte etwa
Hamburgs Planungsinstrument ROADS, das der Koordinierung der Baustellenplanung im
Stadtgebiet dient, auf die umliegenden Kommunen ausgeweitet werden. Bei den
Anstrengungen zur Digitalisierung des Giiterverkehrs werden die lédndlichen Regionen
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ebenfalls einbezogen. Der Fokus liegt dabei auf Binnenschifffahrt und Schleusenmanage-
ment. Man geht davon aus, dass sich die Mobilitidt der Bewohner von Randgebieten mit
einem vergleichsweise kleinen OPNV-Netz auch durch flexible Bedienformen verbessern
lasst. Auf Ebene der MRH wurde ein Instrumentarium fiir flexible Mobilitdtsdienste in
landlichen Raumen entwickelt. Es steht Kommunen zur Verfiigung, die nach spezifischen
Instrumenten suchen, um das Dienstleistungsangebot zu verbessern.

Die Engpdsse verringern und die Verbindungen nach Skandinavien ausbauen

Angesichts der stetig wachsenden Pendlerzahl bedarf es eines Ausbaus der Verkehrsinfra-
struktur, um die Kapazitétsdefizite im Bahn- und Stralenverkehr abzubauen. Hinzu kommt
der Umweltschutz. Vor Kurzem fiihrte Hamburg als erste deutsche Stadt auf zwei Straflen-
abschnitten im Zentrum Durchfahrtsbeschrinkungen fiir dltere Dieselfahrzeuge ein. Zudem
ist die Stadt bemiiht, den Giiterverkehr stiarker von der Stral3e auf Schiene und Wasser zu
verlagern. Die Uberlagerung des Personen- und des Giiterverkehrs verstirkt die Engpésse
im Stadtgebiet. Die Umfahrung Hamburgs gilt als eine der wichtigsten Mallnahmen, um
diese Engpésse zu reduzieren. Die Umlenkung des Giiter- und Personenverkehrs vorbei an
Hamburg setzt allerdings z.T. die Umsetzung grofer Infrastrukturprojekte durch die Bun-
desregierung im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans 2030 voraus. Der Bund sorgt
derzeit mit dem Bau der Festen Fehmarnbeltquerung und der Aufriistung des Schienen-
netzes nach Siiddeutschland fiir eine Verbesserung des Bahnnetzes. Das Nadelohr Ham-
burg braucht iiberdies eine bessere Anbindung an den Siiden und an Nordeuropa.

Der Bau der Festen Fehmarnbeltquerung ist eines der wichtigsten Infrastrukturprojekte im
transeuropdischen Skandinavien-Mittelmeer-Korridor. Konkret handelt es sich dabei um
einen Tunnel, der die dénische Insel Lolland mit der deutschen Insel Fehmarn verbindet.
Diese Verbindung von zwei Metropolregionen mit hoher Wertschopfung, d.h. der
stiddtischen Ballungsrdume in Skandinavien und Norddeutschland, kann die Entwicklung
der Fehmarnbeltregion fordern und Chancen in der interregionalen Zusammenarbeit
eroffnen. Die von der Festen Fehmarnbeltquerung betroffenen Landkreise arbeiten
zusammen, um Strategien fiir Gewerbeflachen, Marketing, Tourismus und die StraBen-
kapazitit an Knotenpunkten zu entwickeln. Damit die Chancen, die das Projekt bietet, voll
ausgeschopft werden konnen und mogliche negative Auswirkungen (wie z.B. weniger
StraBBenkapazititen und hohere Lirmbelastung) minimiert werden, ist eine umfassende und
integrierte Planung erforderlich.

Auf regionaler Ebene zusammenarbeiten

Im offentlichen Verkehr und anderen Mobilitdtsbereichen, einschlieSlich Verkehrsinfra-
strukturen wie Strale und Schiene, setzt die MRH nachweislich auf regionale Zusammen-
arbeit. Die monozentrische MRH verfiigt iiber keine einheitliche Verkehrsstrategie, zihlt
aber 761 000 Pendler téglich. 350 000 davon pendeln jeden Tag nach Hamburg. Viele
dieser Pendler werden vom Hamburger Verkehrsverbund (HVV) befordert. Das Einzugs-
gebiet des HVV umfasst 8 616 km?, darunter das Hamburger Stadtgebiet sowie Teile
Schleswig-Holsteins und Niedersachsens. Der HVV {ibernimmt die Gesamtkoordinierung
des offentlichen Verkehrs im stiddtischen Ballungsraum und kann als Beispiel fiir eine
erfolgreiche Zusammenarbeit in der MRH gelten. Der HVV sorgt mit der von ihm
betriebenen Verkehrsinfrastruktur dafiir, dass die Region tatsachlich zu einem kohérenten
Ganzen verbunden wird. Dennoch wire eine stirkere Koordinierung zwischen den
Akteuren der MRH mdglich. Auch das fragmentierte Tarifsystem erschwert den regionalen
Zusammenhalt. Ein groBer Teil der MRH liegt im Einzugsgebiet des HVV, zu dem neben
Hamburg in erster Linie die direkt an die Stadt grenzenden (Land-)Kreise zéhlen. Innerhalb
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der MRH gibt es drei weitere Tarifverbiinde: den Niedersachsentarif, den Schleswig-
Holstein-Tarif und den Tarif des Verkehrsverbunds Bremen-Niedersachen. Hinzu kommt,
dass die Landkreise Ludwigslust-Parchim und Nordwestmecklenburg sowie die kreisfreie
Stadt Schwerin keinem Tarifsystem angehoren. Das erfolgreichste Beispiel einer voll-
standigen Tarifintegration ist das zwischen dem HVV und Schleswig-Holstein bestehende
System, in dem sé@mtliche Fahrkarten fiir das gesamte HVV-Streckennetz erhéltlich sind.
Bei den tibrigen Tarif-Systemen ist dies jedoch nicht der Fall, wenngleich es zwischen dem
HVV und dem Verkehrsverbund Bremen-Niedersachsen eine teilweise Tarifintegration
gibt. Aufgrund dieser uneinheitlichen Entwicklung sind bestimmte Fahrten sehr teuer und
der erweiterten bzw. intermodalen Nutzung Grenzen gesetzt. Fiir Kommunen, die sich dem
HVYV anschlielen mochten, kann der hierfiir erforderliche finanzielle Beitrag u.U. pro-
hibitiv sein. Er stellt also eine betriachtliche Hiirde fiir einen Beitritt zum Verkehrsverbund
dar. Es werden jedoch konkrete Schritte zur Ausweitung des HVV-Tarifs unternommen:
Ab Ende 2019 wird in vier Landkreisen Niedersachsens (Cuxhaven, Heidekreis, Rotenburg
[Wiimme] und Uelzen) auf Strecken im regionalen Bahnverkehr der HVV-Tarif bzw. der
HVV-Zeitkartentarif eingefiihrt.

Auch die 5 norddeutschen Bundesldander Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein arbeiten auf regionaler Ebene zusammen und haben
sich auf eine Liste von 24 vordringlich zu realisierenden Verkehrsprojekten geeinigt. Diese
sogenannte Ahrensburger Liste umfasst notwendige, iiberwiegend hafenrelevante
Verkehrsprojekte mit iiberregionaler Bedeutung. Hierzu zéhlen auch Projekte, die fiir die
Anbindung der MRH an andere Metropolregionen Deutschlands, wie Bremen-Oldenburg
und Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg, von Bedeutung sind, darunter die
Autobahnprojekte A20 und A39 sowie die Optimierung des Schienennetzes ,,Alpha-E*.
Diese Zusammenarbeit kdnnte vertieft werden, um Infrastrukturprojekte voranzutreiben,
von denen die gesamte Region profitieren wiirde. Die Feste Fehmarnbeltquerung konnte
dariiber hinaus Impulsgeber fiir die Férderung einer weiteren interregionalen Zusammen-
arbeit mit anderen europdischen Metropolregionen werden.

Die Mobilitit in der MRH verbessern

Der Bau der bereits geplanten groflen Infrastrukturprojekte erfordert eine Zusammenarbeit
der Akteure der MRH, gegebenenfalls auch ausgedehnt auf Norddeutschland. Bei der
verkehrsbezogenen Entwicklung entlang der Siedlungsachsen konnten Mechanismen zur
Abschopfung des Wertzuwachses, der durch eine hoherwertige planrechtliche Ausweisung
entsteht, besser genutzt werden, um die Kosten einiger 6ffentlicher Infrastrukturinvestitio-
nen wieder einzubringen. Um die Multimodalitdt zu férdern, sollten die Park+Ride- und
Bike+Ride-Angebote in Gebieten, in denen nachweislich Bedarf besteht, weiter ausgebaut
werden.

Verkehrs-, Wohnungsbau- und Fldchennutzungsplanung integrieren

Ein gemeinsamer Regionalplan fiir die MRH mit einer integrierten Verkehrs-, Siedlungs-
und Flichennutzungsplanung, der eine OPNV -orientierte Entwicklung fordert, wire fiir die
gesamte Region von Vorteil. Dariiber hinaus sollten die betroffenen Akteure regelmifBig
Prioritdtenlisten filir eine Infrastrukturentwicklung erstellen, die der gesamten Region
zugutekdme. Wohnungsbau und Siedlungsentwicklung entlang von Verkehrskorridoren
oder -achsen konnen ein geeigneter Ansatz zur Integration von Wohnungsbau und Verkehr
sein. Dem demografischen Wandel kann aber nicht nur mit klassischen Infrastruktur-
projekten begegnet werden, zumal grofle Verkehrsinfrastrukturen wie Autobahnen zuwei-
len mit einer Schwiachung kleiner stiddtischer Rdume einhergehen konnen. Dies ist dann
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der Fall, wenn Alternativen zur lokalen Wirtschaft dadurch leichter zugénglich sind. Ein
integriertes Planungskonzept kénnte den Schwerpunkt auf eine OPNV-orientierte
Entwicklung legen und Strategien fiir Gebiete vorsehen, in denen das offentliche Dienst-
leistungsangebot abnimmt. Grof3e Infrastrukturprojekte, wie die geplanten Autobahnen,
diirften betrachtliche Auswirkungen auf die Mobilitdt in der MRH haben. Sie werden sich
jedoch auch in anderen Bereichen niederschlagen, bei den Wohnimmobilienpreisen etwa
oder bei der Standortwahl von Unternehmen. Viele der geplanten Verkehrsinfrastrukturen
gehen liber Verwaltungsgrenzen hinaus und dies wird auch fiir deren Auswirkungen auf
den Wohnimmobilien- und den Arbeitsmarkt gelten. Eine proaktive und gemeinsame
Planung im Hinblick auf diese Verdnderungen kann dazu beitragen, negative Effekte
abzufedern und das Potenzial neuer Infrastrukturen voll auszuschdpfen. Projekte wie die
Feste Fehmarnbeltquerung werden fiir eine noch stirkere Offnung des Arbeitsmarkts
sorgen. Daher miissen die Akteure der MRH zusammenarbeiten und sich abstimmen, um
den erhdhten Verkehrs- und Wohnungsbedarf zu decken. Betrachtet man die Umsetzung
groBer Infrastrukturprojekte nicht als Selbstzweck, sondern als Mdglichkeit, die Mobilitét
am regionalen Arbeitsmarkt zu erhéhen, ist es u.U. leichter, sich fiir mogliche Aus-
wirkungen auf andere Bereiche, wie Immobilien- und Grundstiickspreise, zu wappnen.

Die Verzahnung von Verkehrsplanung, Raumplanung und wirtschaftlicher Entwicklung ist
fiir eine nachhaltige regionale Entwicklung von entscheidender Bedeutung. Eine solche
integrierte Planung kdnnte Hamburg durch die Forderung mittelgrofer Stédte wie Liibeck
gezielt entlasten und dafiir sorgen, dass der Fokus auch weiterhin auf Lebensqualitidt und
nicht auf Wachstum liegt. Erreicht werden kann eine stérkere Integration von Wohnungs-
bau und Verkehr mithilfe von Instrumenten, iiber die die MRH zum Teil bereits verfiigt.
Der Wohn- und Mobilitdtskostenrechner (www.womorechner.de) konnte dabei als
Ausgangsbasis fiir groBBere Projekte dienen.

Vom bereits verfiigbaren Wohn- und Mobilitdtskostenrechner bzw. WoMo-Rechner konnte
die MRH in stirkerem MaBle Gebrauch machen, indem sie flir Kommunen und (Land-)
Kreise einen Fahrplan zur Nutzung des Instruments bei Planungsentscheidungen ausar-
beitet. Wenn sein Potenzial voll ausgeschopft wird, konnte der WoMo-Rechner den Bau
erschwinglicher Wohnungen in Gegenden mit hoheren Grundstiickspreisen, aber niedri-
geren Beforderungskosten vorantreiben. Gleichzeitig konnten die Investitionen in den
offentlichen Verkehr so ausgerichtet werden, dass die Fahrtkosten fiir Haushalte in entlege-
nen Gebieten sinken (Guerra, E. und M. Kirschen, 2016(337). Daher sollte das Instrument
Einzelpersonen leichter zuginglich gemacht werden, die dann bei Wohnentscheidungen
darauf zuriickgreifen konnten. Dariiber hinaus sollte es Planern und politischen
Entscheidungstragern angeboten werden, um fundierte und evidenzbasierte Malnahmen zur
stirkeren Verzahnung von Verkehr und Wohnungsbau zu férdern. Es lohnt sich, einen Blick
auf die Nutzungsformen eines dhnlichen Instruments zu werfen. Die Rede ist vom Index der
Bezahlbarkeit von Wohnraum und Transport (Housing and Transportation Affordability
Index — H+T Index), der vom Center for Neighborhood Technology (CNT) in den
Vereinigten Staaten entwickelt wurde. Dieses Instrument richtet sich insbesondere an
Einzelpersonen, Vertreter des Wohnungsbausektors, Stadtplaner und politische Entschei-
dungstrager. Das CNT empfiehlt ausdriicklich, das Instrument bei Politikgestaltung und
Planungsentscheidungen zu nutzen. Es initiierte in den Vereinigten Staaten mehrere erfolg-
reiche Projekte, bei denen der H+T-Index als Entscheidungsgrundlage diente (vgl.
Kasten 3.5). Wenn der WoMo-Rechner zu einem Instrumentarium mit den vorstehend
genannten Funktionen weiterentwickelt wird und Kommunen, (Land-)Kreisen, Planungs-
verbidnden und anderen Einrichtungen, die es in ihren Planungsprozess integrieren mdchten,
technische Unterstiitzung angeboten wird, konnte dies in der gesamten MRH eine bessere
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Abstimmung von Verkehr und Wohnungsbau ermdglichen. Es konnte als Grundpfeiler einer
gemeinsamen Planungsstrategie fiir die MRH dienen, um Verkehrskorridore auszuwihlen
und zu entscheiden, wo erschwingliche Wohnungen gebaut werden sollen.

Kasten 3.5 Ausgewihlte Anwendungsbeispiele des Index zur Erschwinglichkeit von
Wohnraum und Transport des Center for Neighborhood Technology (CNT)

Das CNT hat regionalen und lokalen Planern, Vertretern des Wohnungsbausektors, wie
offentliche und gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaften, sowie politischen Entschei-
dungstragern ausdriicklich empfohlen, den von ihm entwickelten Housing and Trans-
portation Affordability Index (H+T-Index) zu nutzen. Dies ermdglichte es Einzelpersonen,
fundierte Wohnentscheidungen zu treffen, und versetzte eine Vielzahl von Akteuren in die
Lage, das Verkehrs- und Wohnraumangebot bei ihren Pldnen und Strategien zu beriick-
sichtigen.

e In Chicago griffen mehrere Behorden und Einrichtungen auf das Instrument
zuriick. Die Planungsbehorde des Metropolraums Chicago (Chicago Metropolitan
Agency for Planning — CMAP) verwendete die Wohnraum- und Transportkosten
in ihrem umfassenden Regionalplan GO TO 2040 als Messgrof3e fiir die Lebens-
qualitit. Der Planungsrat des Metropolraums Chicago (Metropolitan Planning
Council — MPC) wiederum stiitzte sich bei einer Studie zur Korridorauswahl auf
Daten des H+T-Index. Bei der Studie ging es darum, potenzielle Schnellbusspuren
zu ermitteln und fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen den gemeinsamen
Zielen einer hoheren Lebensqualitit, kiirzerer Fahrzeiten und einer geringeren
Umweltbelastung zu sorgen.

e In San Francisco richtete die Verkehrskommission der Metropolregion (Metro-
politan Transport Commission — MTC) einen Fonds fiir einen OPNV-orientierten
Wohnungsbau zu erschwinglichen Preisen in der San Francisco Bay Area ein, den
Bay Area Transit-Oriented Affordable Housing Fund (TOAH-Fund). Dies geschah
z.T. aufgrund des H+T-Index, mit dem die Verkniipfung der Themen bezahlbarer
Wohnraum und OPNV-Angebot begriindet werden konnte.

e Im US-Bundesstaat Illinois wurde der Index zur Erschwinglichkeit von Wohnraum
und Transport mit Unterstiitzung der Demokraten und der Republikaner als Pla-
nungsinstrument fiir fiinf Behdrden bzw. als Gegenleistung fiir deren Investitions-
entscheidungen in der Metropolregion gesetzlich verankert. Die Behorden fiir wirt-
schaftliche Entwicklung, Verkehr und Wohnungsbau kénnen sich fiir die Priifung
und Priorisierung 6ffentlicher Investitionen in der Metropolregion auf den H+T-
Index stiitzen und die beiden Finanzierungsagenturen werden empfehlen, den
Index bei neuen Standortentscheidungen zu nutzen.

o Im texanischen El Paso wies der Stadtrat die Stadtverwaltung an, den H+T-Index
zur Beurteilung der Erschwinglichkeit heranzuziehen, ihn als KostenmaBstab zu
verwenden und einen H+T-Indexwert von 50% als Erschwinglichkeitsstandard fiir
alle stadtischen Finanzierungs- und Politikentscheidungen festzulegen.

Quelle: CNT (0.J.1347), H+T® Index: Applications for Use, https://htaindex.cnt.org/applications/.
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Die Tarifsysteme in der Region harmonisieren

Die Akteure der MRH sollten sich um eine Harmonisierung der Tarifsysteme des OPNV
und der Park+Ride-Anlagen in der gesamten Region bemiihen und dabei auch Angebote
fiir die letzte Meile integrieren. Trotz tdglicher Pendlerstrome gibt es in der MRH
verschiedene Tarifzonen und -strukturen, die nur zum Teil miteinander verkniipft sind. Der
HVV umfasst derzeit sieben Kreise in drei Bundesldndern. Er wurde bereits mehrmals
erweitert und es wird eine weitere Ausweitung ins Auge gefasst, die derzeit fir 2020
anberaumt ist. Die Beitrittskosten schranken die Erweiterungsmoglichkeiten auf bestimmte
Landkreise ein. Es konnen aber auch Ubergangstarife angeboten werden. Eine Ausweitung
des HVV auf die gesamte MRH ist nicht erforderlich, es sollten jedoch konzertierte
Anstrengungen zur Verkniipfung der Tarifstrukturen der verschiedenen Verkehrsverbiinde
der MRH unternommen werden, um einen einheitlichen Tarif fiir die MRH zu schaffen
oder aber einen moglichst reibungslosen Ubergang zwischen den Tarifzonen zu ermdg-
lichen. Dies wiirde die Unannehmlichkeiten fiir Pendler verringern und von Bewohnern
und Gisten gleichermalflen als Zeichen der Zusammengehorigkeit gewertet werden. Durch
die Integration von Mobilitdtslosungen fiir die letzte Meile und On-Demand-Mobilitéts-
diensten in einen Gemeinschaftstarif der Metropolregion liee sich die Zahl der Nutzer
erhohen. Auflerdem konnten dadurch fiir die Bevdlkerung in Randgebieten der MRH die
Kosten, die aus der Uberlappung der Tarifsysteme resultieren, gesenkt werden. Dabei gilt
es, gezielt Personen von diesen Diensten zu iiberzeugen, die derzeit mit dem eigenen Pkw
fahren, statt lediglich Nutzer anderer offentlicher Verkehrsmittel auf neue Mobilitéts-
dienste umzulenken. Mit der Plattform switchh der Stadt Hamburg wird versucht, die
Multimodalitiit zu erhdhen, indem ein flexibler und kurzfristiger Wechsel zwischen OPNV,
Taxis, Mietwagen und/oder Leihfahrridern erleichtert wird. Gefordert werden kann die
Multimodalitét dariiber hinaus durch die Einfiihrung eines einheitlichen Konzepts zur
Harmonisierung der Park+Ride-Angebote.

Die Digitalisierung nutzen, um das Dienstleistungsangebot in Randgebieten und
in Gebieten mit alternder Bevolkerung zu gewdhrleisten

Fiir Kommunen und (Land-)Kreise konnte es von Vorteil sein, zur Gewéhrleistung der
Mobilitét im ldndlichen Raum auf innovative Methoden zuriickzugreifen, wie etwa digitale
Instrumente und Offentlich-Private Partnerschaften. Mit sogenannten flexiblen Bedien-
formen bzw. On-Demand-Mobilititsdiensten konnen Bewohner der gesamten MRH
erreicht und die Anbindung der Randgebiete verbessert werden. Mobilitdtsdienste konnen
sich die Digitalisierung auch zunutze machen, damit Arbeitsplétze und Dienstleistungen in
landlichen Regionen leichter angesiedelt werden kdnnen. Ein Beispiel hierfiir bietet die
40 km auBerhalb Hamburgs gelegene Stadt Lauenburg (Schleswig-Holstein), in der inno-
vative Mobilitdtslosungen fiir landliche Raume getestet werden. Die Stadt arbeitet derzeit
gemeinsam mit der Technischen Universitit Hamburg an der Umsetzung eines voll-
autonomen Offentlichen Bussystems. Eine weitere Moglichkeit, die Mobilitit der l&dnd-
lichen Bevdlkerung zu erhohen, besteht darin, in Dorfern Car-Sharing-Projekte ein-
zufiihren. Ein Beispiel hierfiir ist das Projekt ,,Dorfliches Car-Sharing im Wendland*.
Innovative Mobilititsdienste konnen auch der Verbesserung der Inter- und Multimodalitét
in den Randgebieten der MRH dienen, indem sie den Bewohnern andere Verkehrsmittel
zugénglich machen. Bike+Ride-Stationen sind nunmehr in allen S-Bahnhdfen vorge-
schrieben und das Park+Ride-Angebot diirfte ausgebaut werden. Auf diesen vorhandenen
Infrastrukturen kdnnten digitale Losungen aufbauen. Der bevorstehende Intelligent Trans-
port System World Congress 2021 hat ebenfalls zur Belebung der Diskussion iiber neue
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Mobilitatsformen beigetragen. In einigen Gebieten der MRH wurden innovative Mobili-
tatslosungen eingefiihrt, die, gestiitzt auf Online-Instrumente, Sammelbusse und -taxis
anbieten. Ein Beispiel hierfiir ist ioki, ein Tochterunternehmen der Deutschen Bahn mit
Sitz in Frankfurt, das u.a. einen Ride-Sharing-Dienst in einigen Stadtteilen Hamburgs
(allerdings nicht in der gesamten MRH) anbietet. ioki ist in den OPNV und in die HVV-
Tarifstruktur integriert. Ein weiteres Beispiel ist MOIA. Diese Tochtergesellschaft von
Volkswagen konzentriert sich auf die Entwicklung app-basierter On-Demand-Angebote,
einschlieBlich Ride-Hailing- und Ride-Pooling-Diensten. Derzeit werden die Dienste von
MOIA im Zentrum von Hamburg angeboten. Sie sollen nach und nach auf den Stadtrand
ausgeweitet werden. Ein drittes Beispiel ist Clever Shuttle, hinter dem sich ebenfalls ein
Ride-Pooling-Dienst verbirgt, der sich auf digitale Technologien stiitzt, um Fahrgéste mit
dhnlichen Zielen gemeinsam zu befordern. Dieser Fahrdienst wird in Hamburg seit 2017
mit wasserstoffbetriebenen Fahrzeugen angeboten. Wenn digitale Instrumente und Dienste
genutzt werden, um die Liicke zwischen der ersten und letzten Meile bis bzw. von der
niachsten OPNV-Haltestelle zu schliefen, bieten sie ein grofes Potenzial, auch Nicht-Fahr-
zeugbesitzern Mobilitét zu ermdglichen, und dies sogar in Gebieten mit einem geringerem
OPNV-Angebot.

Das Potenzial der MRH zur Forderung der okologischen Nachhaltigkeit nutzen

Okologische Nachhaltigkeit kann in der Metropolregion Hamburg unterschiedliche
Facetten haben. Sie sollte zusammen mit Wohnungsbau und Verkehr in ein ganzheitliches
Raumplanungskonzept eingebunden werden, das auch Freiflichen umfasst. Externalititen,
die eine Gebietskorperschaft in einem dieser Bereiche verursacht, konnen die Naturrdume
in anderen Gemeinden, Kreisen oder Bundeslédndern beeintriachtigen. Durch Zusammen-
arbeit konnen die verschiedenen Akteure daher versuchen, solchen Externalititen zu
begegnen und zu vermeiden, dass sie negative Auswirkungen auf natiirliche Ressourcen
haben. Gleichzeitig sollten sie versuchen, mogliche positive Auswirkungen zu maximieren.
Wenn es gelingt, Wohnen und Verkehr energieeffizienter zu machen, konnten die Bezie-
hungen zwischen der Kernstadt und der ldndlichen Peripherie neu gestaltet werden, da die
landlichen Gebiete die nachhaltige Energie erzeugen, die in der Kernstadt verbraucht wird.
Die umweltvertrigliche Bewirtschaftung von Freiflichen und Schutzgebieten kann die
Lebensqualitdt der Einwohner, die Attraktivitdt der Region flir Touristen und Arbeitnehmer
sowie die Nachhaltigkeit der Region fiir die Zukunft verbessern.

Okologische Nachhaltigkeit durch Naturschutz und erneuerbare Energien
stirken

Freifldchen und biologische Vielfalt schiitzen

Durch den Schutz ihrer zahlreichen bemerkenswerten Naturriume und sonstigen
Freiflachen kann die MRH ihre 6kologische Nachhaltigkeit und Attraktivitét steigern. Dies
kann insbesondere durch die Starkung und Ausweitung der Biosphdrenreservate erfolgen.
Gegenwirtig gibt es fiinf Biosphérenreservate der Organisation der Vereinten Nationen fiir
Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) in der Metropolregion Hamburg. Weitere
Gemeinden bemiihen sich darum, einem dieser Reservate beizutreten. Antrage erfolgen auf
Bundesebene, aber alle Biirgermeister der Region miissen zustimmen. Auf Kommunal-
ebene bestehen indessen Vorbehalte, da einige Gemeinden fiirchten, Hindernisse fiir die
Weiterentwicklung von Infrastrukturen wie dem Wohnungsbau zu schaffen. Biosphiren-
reservate konnten allerdings eine entscheidende Rolle dabei spielen, Strategien fiir die
Entwicklung und Differenzierung der Region zu unterstiitzen. Sie kdnnen verschiedene
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Funktionen und Aufgaben wahrnehmen. Hierzu z#hlt ihre o6kologische Funktion im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Klimawandels, dem Schutz der biologischen
Vielfalt sowie einer nachhaltigen regionalen Entwicklung zur Bewahrung von Erholungs-
gebieten und Freifldchen. Hinzu kommt potenziell ihre Rolle in Forschung und Bildung.
Damit Artenschutz und die Erhaltung von Lebensrdumen gelingen kdnnen, miissen die
beteiligten Akteure auf allen Ebenen iiber Verwaltungsgrenzen hinweg zusammenarbeiten,
da die Naturrdume durch Korridore miteinander verbunden sein miissen. Mit dem
Biotopverbund hat die MRH den Boden fiir die weitere Zusammenarbeit bereitet, indem
sie alle maf3geblichen Plidne digital verfiigbar gemacht und auf einer Biotopverbundkarte
zusammengefasst hat; auBerdem hat sie Verwaltungsgrenzen iiberschreitend Gespriche
zwischen den zustdndigen Behorden eingeleitet. Dariiber hinaus wurde die Vernetzung von
Lebensrdumen durch das Vorhaben verbessert, da eine Reihe von Biotopen auch iiber
Landergrenzen hinweg (neu) verbunden oder aufgewertet wurden (z.B. zwischen Hamburg
und Schleswig-Holstein sowie zwischen Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern).

Mit dem Potenzial erneuerbarer Energien die Energiewende bewdltigen

Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen und hohere Energieeffizienz sind wichtige
Faktoren fiir die Energiewende in der Metropolregion Hamburg und in ganz Deutschland.
Allerdings unterscheiden sich die Konzepte fiir die Umstellung der Energieversorgung und
die Steigerung der Energieeffizienz in den vier in der MRH vertretenen Bundeslandern
sowie zahlreichen Landkreisen und Gemeinden voneinander. Dabei ist das Potenzial zur
Nutzung erneuerbarer Energietrdger in der gesamten MRH grof3. Als einer der erfolg-
reichsten Standorte Deutschlands fiir die Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen
— insbesondere Windkraft — kann die MRH in Deutschland und Europa eine Pionierrolle in
diesem Bereich einnehmen. Vor allem das Verbundprojekt NEW 4.0 — Norddeutsche
EnergieWende der Liander Hamburg und Schleswig-Holstein ist ein wichtiges Beispiel
dafiir, wie sich die Energiewende unter Nutzung der besonderen Stirken verschiedener
Standorte gemeinsam umsetzen lasst. NEW 4.0 ist eine ,,Innovationsallianz*, zu der sich
Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik zusammengeschlossen haben. Ziel ist die
Versorgung der Gesamtregion Hamburg und Schleswig-Holstein mit ihren 4,5 Millionen
Einwohnern mit Strom aus erneuerbaren Quellen bis 2035. Sechzig Partner aus der Region
arbeiten zusammen, um dieses Ziel zu verwirklichen. Diese Partnerschaft kann ein starkes
Signal beziiglich der Bedeutung der Zusammenarbeit {iber Léndergrenzen hinweg aus-
senden und die Beziehungen zwischen Stromerzeugern und -verbrauchern, d.h. zwischen
stidtischen und landlichen Gebieten, neu gestalten.

Allerdings wird die Stromgewinnung aus erneuerbaren Energiequellen aufgrund der nega-
tiven Effekte auf wildlebende Tiere, den Schutz bedrohter Arten und die Lebensqualitét der
Einwohner, die in der Néhe von EE-Stromerzeugungsanlagen — vor allem Windkraft-
anlagen — leben, nicht iiberall ohne Weiteres hingenommen. Die ErschlieBung erneuerbarer
Energietriger konkurriert aus mancher Sicht mit anderen Flachennutzungsarten, z.B. als
Wohnbau-, Naturschutz- und gewerbliche Bauflichen. Dies schafft zusétzlichen
Widerstand gegen einen integrierten Planungsprozess fiir entsprechende Anlagen. Die
Energieproduktion aus erneuerbaren Quellen wurde gerade oder wird demnéchst in
Regionalpldne in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
ebenso wie in die Pline einzelner Landkreise aufgenommen. Die 6ffentliche Akzeptanz
von Energieinfrastrukturen ist ein entscheidender Faktor fiir die weitere Umstellung der
Energieversorgung auf erneuerbare Energietriiger in der MRH. Um die Offentlichkeit an
der Energicerzeugung aus erneuerbaren Quellen teilhaben zu lassen, hat Mecklenburg-
Vorpommern das Biirger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz verabschiedet, wonach die
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Einwohner und Gemeinden im Umkreis von 5 km einer Windkraftanlage in Héhe von 20%
an den Gewinnen aus der Windenergieerzeugung zu beteiligen sind.

Abgesehen von der Erzeugung erneuerbarer Energien verandert die Energiewende auch die
Art und Weise, wie Energie verbraucht wird. Dank ihrer giinstigen Lage zwischen Nord-
und Ostsee mit stadtischen Ballungsrdaumen und ldndlichen Gebieten sowie einer breit auf-
gestellten maritimen Wirtschaft ist die MRH ideal positioniert, um von dieser Entwicklung
zu profitieren und diese mitzugestalten. Konkret kann die MRH von der hohen installierten
Leistung aus Onshore-Windkraftanlagen sowie dem Potenzial der Offshore-Windkraft, der
Verbindung der skandinavischen Wasserkraftwerke mit dem mitteleuropéischen Stromnetz
und dem Anschluss kiinftiger LNG-Terminals an das Gas-Fernleitungsnetz profitieren. Um
die Nutzung und den Ausbau der erneuerbaren Energien in der Metropolregion Hamburg
voranzutreiben, muss insbesondere die Gasinfrastruktur genutzt werden, die als Grundlage
fiir die Verwendung von Wasserstoff als Speicher- und Transportmedium fiir Windstrom
an Bedeutung gewinnt.

Kasten 3.6 UNESCO-Biosphiirenreservate in der Metropolregion Hamburg

UNESCO-Biosphérenreservate sind Gebiete, die eine ausgewogene Beziehung zwischen
Menschen und der Biosphére fordern und beispielhaft darstellen. Sie fordern den Schutz
der biologischen Vielfalt und eine nachhaltige Entwicklung. Dank des Zonierungs-
konzepts, bei dem geschiitzte Kernzonen mit Gebieten kombiniert werden, in denen eine
nachhaltige Entwicklung gefordert wird, ergénzen sie die herkdommlichen Naturschutz-
bemiihungen. Die ortlichen Gemeinden in den betreffenden Gebieten sind in hohem Maf3e
an der Bewirtschaftung dieser Zonen beteiligt. Die Verzahnung von kultureller und bio-
logischer Vielfalt ist dabei ein Hauptziel. Biosphérenreservate sind zudem Schaufenster
fiir gelungene Beispiele nachhaltiger Entwicklung und dienen damit als Forschungs- sowie
(Fort-)Bildungsstandorte.

Auf dem Gebiet der Metropolregion Hamburg gibt es fiinf Biosphirenreservate:
e Schaalsee (Mecklenburg-Vorpommern)
e Niedersdchsisches Wattenmeer (Niedersachsen)
e Hamburgisches Wattenmeer (Hamburg)
e Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen (Schleswig-Holstein)

o Flusslandschaft Elbe (Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein)

Das Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe ist das grofite im Binnenland gelegene
Biosphirenreservat in Deutschland, das sich auf Teile der fiinf Bundeslédnder Sachsen-
Anbhalt, Brandenburg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein
erstreckt und durch seine Bewirtschaftung einen wertvollen Impuls fiir die iiberregionale
Zusammenarbeit liefert.

Quelle: UNESCO (0.J.1351), Biosphere Reserves — Learning Sites for Sustainable Development, http://www.un
esco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecolo gical-sciences/biosphere-reserves/.
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Energieeffizienz wird gegenwértig in den Politikkonzepten aller vier in der MRH ver-
tretenen Bundesldnder beriicksichtigt. In Anbetracht der grolen Auswirkungen steigender
Energieeffizienzstandards und anderer bauwirtschaftlicher Aspekte auf die Wohn- und
Mietkosten lohnt es sich, die Politik der Bundesldander im Bereich der Energieeffizienz zu
untersuchen und zu priifen, inwiefern die Ziele in den Bereichen Energie und er-
schwingliches Wohnen aufeinander abgestimmt sind. In der Freien und Hansestadt Ham-
burg beispielsweise wird im zwischen der FHH und den wohnungswirtschaftlichen Ver-
bianden Hamburgs vereinbarten Biindnis fiir das Wohnen in Hamburg auf Energieeffizienz
im Wohnungsbau Bezug genommen. In diesem Rahmen gewéhrleistet die FHH die For-
derung von energetischen und umfassenden Modernisierungen von Bestandswohnungen,
wihrend sich die wohnungswirtschaftlichen Verbidnde vorrangig um Schulungen von
Planern und Handwerkern kiimmern. Fiir die Modernisierung von Wohneigentum sind
Fordermittel der Hamburgischen Investitions- und Forderbank (IFB) verfiigbar — 2017
beliefen sich diese auf 19,5 Mio. EUR. In Mecklenburg-Vorpommern wird die ener-
getische Gebdudesanierung im Rahmen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie finanziert.
Diese umfasst Investitionsmaflnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz, die For-
derung erneuerbarer Energien fir die Warmenutzung und Untersuchungen zum Energie-
management. In Niedersachsen und Schleswig-Holstein ist die Férderung des sozialen
Wohnungsbaus und der Energieeffizienz im Gebdudebereich in bundespolitische Mal-
nahmen integriert. In Niedersachsen werden im Rahmen der Energieeffizienzstrategie nach
dem Grundsatz efficiency first alle Verbrauchssektoren betrachtet, ein besonderer Schwer-
punkt liegt jedoch auf dem Gebéudesektor.

Eine der groBten verbleibenden Herausforderungen fiir die MRH ist die Verkniipfung von
Energieeffizienz und Wohnungsbaupolitik bzw. -zielen. Mafinahmen, die der 6kologischen
Nachhaltigkeit dienen, kénnen einkommensschwache Haushalte manchmal iiberpro-
portional belasten, da sie einen groBeren Teil ihres Einkommens fiir Waren und Dienst-
leistungen ausgeben, die umweltbezogenen Steuern unterliegen. Die Energiestandards fiir
den Wohnungsneubau werden vor allem in der Freien und Hansestadt Hamburg gele-
gentlich als Hindernis fiir erschwinglichen Wohnraum betrachtet, da sie die Neubaurate
sinken lassen konnten. Die Hamburgische Investitions- und Forderbank bietet jedoch
vielféltige Informations- und Beratungsmoglichkeiten sowie Forderprogramme fiir die
energetische Optimierung von Wohn- und Nichtwohngebduden, die mit den Programmen
der Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH) vergleichbar sind. In Niedersachsen
haben sich einzelne Landkreise selbst Ziele gesetzt und Gebdudesanierungsprogramme
gefordert, beispielsweise der Landkreis Rotenburg (Wiimme), der 2013 sein eigenes
Klimaschutzkonzept verdffentlicht hat. Das darin enthaltene Ziel einer Wohngebaude-
sanierungsrate von 1% war Gegenstand zahlreicher Kampagnen. Der Landkreis Harburg
wiederum hat ein Programm zum Wérmepumpentausch aufgelegt und bietet energetische
Sanierungsberatung fiir Verbraucher an.
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Tabelle 3.3 Klima- und Energiepolitik der vier Bundeslinder

Konzept

Akteure

Schwerpunkt
und Ziele

Zeitrahmen

Freie und Hansestadt
Hamburg

Niedersachsen

Mecklenburg-Vorpommern

Schleswig-Holstein

Klimaplan Hamburg

Hamburger Senat

Zusammenfiihrung von
Klimaschutz und Klima-
anpassung durch Reduktion
der CO2-Emissionen bis
2050 um mindestens 80%
und Aufbau einer
Klimawandel-resilienten
Stadt

Gestaffelter Zeitrahmen,
Senkung der CO2-
Emissionen bis 2020,
2030 und 2050

Leitbild einer nachhaltigen
Energie- und Klimaschutz-
politik fir Niedersachsen

Niedersachsisches
Ministerium fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz

Reduktion der Treibhaus-
gasemissionen bis 2050 um
80-95%, Umstellung der
Energieversorgung bis 2050
nahezu vollstandig auf
erneuerbare Energien,
Ausschopfung des
Potenzials fiir Energie-
effizienz und Energie-
einsparung bis 2050, dabei
jedoch ein maglichst
sparsamer Verbrauch
landwirtschaftlicher Flachen

2050

Energiepolitische
Konzeption fiir Mecklenburg-
Vorpommern

Ministerium fur Energie,
Infrastruktur und
Digitalisierung Mecklenburg-
Vorpommern

Ziele beruhen auf drei
Aufgabenfeldern: Akzeptanz
und Biirgerbeteiligung,
Energiepolitik und
Klimaschutz

Gestaffelter Zeitrahmen fiir
die konkreten Ziele in den
drei Bereichen

Entwurf eines Gesetzes zur
Energiewende und zum
Klimaschutz Schleswig-
Holstein
Schleswig-Holsteinischer
Landtag und Ministerium fiir
Energiewende, Land-
wirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein
Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen bis 2050 um
80-95% (im Vergleich zu
1990)

Steigerung des Anteils des
Stroms aus erneuerbaren
Energien am Bruttostrom-
verbrauch bis 2025 auf
mindestens 300%
Steigerung des Anteils der
Warme aus erneuerbaren
Energien am Warme-
verbrauch bis 2025 auf 22%
Ressourcenschutz und
-effizienz, Energieein-
sparung und -effizienz sowie
Ausbau erneuerbarer
Energien

Gestaffelter Zeitrahmen fiir
die Verringerung der
Treibhausgasemissionen

Quelle: Senat Hamburg (201536)), Hamburger Klimaplan, Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft, Drucksache 21/2521,
https://www.hamburg.de/contentblob/4658414/b246fbfbbf1149184431706972709508/data/d-21-252 1 -hamburger-klimaplan.pdf;

Niedersdchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2016(37)), ,,Leitbild einer nachhaltigen Energie- und
Klimaschutzpolitik fiir Niedersachsen®, Hannover, https://www.umwelt.niedersachsen.de/download/109821; Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern (2015(381), Energiepolitische Konzeption fiir Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, https://lee-mv.de/
daten/downloads/Energiekonzept%20M-V%202015-02.pdf; Schleswig-Holsteinischer Landtag/Ministerium fiir Energiewende,

Landwirtschaft, Umwelt und ldandliche Raume (2015391), Entwurf eines Gesetzes zur Energiewende und zum Klimaschutz in
Schleswig-Holstein (Energiewende- und Klimaschutzgesetz Schleswig-Holstein — EWKG), https://www.schleswig-holstein.de/

DE/Fachinhalte/K/klimaschutz/Downloads/ge _1_energiewendeklimaschutzgesetz.pdf.

Wohlstand und okologische Nachhaltigkeit in der MRH fordern

Durch stirkere behordeniibergreifende Zusammenarbeit Freifldchen schiitzen und

biologische Vielfalt fordern

Freiflichen sollten erhalten und wo moéglich in Abstimmung mit der Verkehrs- und
Siedlungspolitik ausgeweitet werden. Dem Schutz der Naturrdume zur Verbesserung der
okologischen Nachhaltigkeit und als Freizeitraume kommt eine wichtige Rolle im Hinblick
auf den Zusammenhalt der MRH zu. Die Zusammenarbeit auf Linder- und Kreisebene
muss gefordert werden, um eine nachhaltige gemeinsame Bewirtschaftung von Erholungs-
rdumen wie z.B. Biotopen sicherzustellen, die sich liber mehrere Verwaltungseinheiten
erstrecken.
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Das Potenzial der erneuerbaren Energietrdger nutzen

Die Verkniipfung von Fldchennutzungs- und Siedlungspolitik sollte fortgesetzt werden,
indem die Produktion erneuerbarer Energien in die Regionalplanung integriert wird. Die
Erzeugung erneuerbarer Energien, vor allem die Windkraft, konnte zu einer Neugestaltung
der Beziehungen zwischen der Kernstadt Hamburg und ihrem Umland fiihren — aber nur,
wenn die Flichen und Infrastrukturen verfiigbar gemacht werden, die fiir ihren Ausbau
notwendig sind. Die Verzahnung von Flichennutzung und Energieerzeugung aus erncuer-
baren Quellen sollte durch einen gemeinsamen Regionalplan gefordert werden, der festlegt,
wo die Energieerzeugung erfolgen soll und wo die dafiir notwendigen Infrastrukturen
gebaut werden sollen.

Gebdude energetisch sanieren

Gemeinden und private Haushalte sollten dazu ermutigt werden, Gebdude energetisch zu
sanieren. Zwar stehen in einigen Bundeslédndern, z.B. Schleswig-Holstein, auf Kreis- oder
Gemeindeebene (im Gegensatz zur Landesebene) kaum oder iiberhaupt keine Fordermittel
fiir energetische Sanierungen zur Verfiigung, die Gemeinden konnen die Haushalte jedoch
zur Sanierung von Wohngebduden beraten und ihre eigenen Gebédude energetisch
optimieren. Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und einer schrumpfenden
Steuerbasis konnte die Sanierung kommunaler Gebaude fiir die Gemeinden in der MRH
eine Moglichkeit sein, Energiekosten zu senken. Internetbasierte Tools wie der Online-
Wertschopfungsrechner des Deutschen Instituts fiir Urbanistik (Deutsches Institut fiir
Urbanistik und Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung, 0.J.140)) konnen den Gemein-
den AnstdBe geben, mehr Gebdude zu sanieren. Um die Energieeffizienz von Bestands-
bauten spiirbar zu steigern, bedarf es zusitzlicher — z.B. steuerlicher — Anreize fiir
energetische ModernisierungsmafBnahmen.

Die Biirgerbeteiligung verbessern

Noch ist es zu frith, um die Auswirkungen der neuen Regelungen zu quantifizieren, die
eine monetire Vergiitung fiir Einwohner von Gebieten empfehlen, in denen erneuerbare
Energien produziert werden — vor allem was die Akzeptanz der Windenergieerzeugung
betrifft. Doch konnen finanzielle Anreize und die Einbeziehung der Einwohner in das
Planungsverfahren fiir Windkraftanlagen die Akzeptanz erneuerbarer Energien erh6hen.
Dass die Biirgerbeteiligung im Bereich der erneuerbaren Energien als wichtig erachtet
wird, kann zum Ausdruck gebracht werden, indem die Haushalte auf Gemeindeebene iiber
ihre Moglichkeiten zur Nutzung solcher Energien informiert werden. Hierbei sollte das
Doppelziel verfolgt werden, fiir eine energieeffizientere Entwicklung zu werben und die
Akzeptanz der Nutzung erneuerbarer Energietriager zu verbessern. In der Fachliteratur wird
zunehmend die Auffassung vertreten, dass diese Akzeptanz erhdht werden kann, wenn die
unmittelbar von der Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen betroffenen Einwohner
durch monetére Anreize, Einbeziehung in die Planung und Information stirker ein-
gebunden werden (Langer, K., T. Decker und K. Menrad, 201741;; McLaren Loring,
2007427). Die Aufgabe der Gemeinden bei der ErschlieBung erneuerbarer Energiequellen
sollte darin bestehen, die privaten Haushalte zu informieren und — sofern méglich — in die
Planung der Flachen einzubezichen, auf denen die Energiegewinnung erfolgen soll. Die
Beteiligung von Anwohnern und Gemeinden an den finanziellen Vorteilen und ihre Ein-
beziehung in die Planung der Standorte fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien sollten
dariiber hinaus auch Ziel der strategischen Planung von Kreisen und Léndern sein.
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Energieeffizienz, Wohnungsbau und Planung der Fldchennutzung miteinander
verzahnen

Ein wichtiges Ziel der Metropolregion Hamburg besteht darin, Mainahmen einzufiihren, mit
denen energieeffiziente Gebaude und gleichzeitig erschwinglicher Wohnraum gefordert
werden. Die Energiestandards fiir Neubauten werden manchmal als kontrdr zur Not-
wendigkeit betrachtet, den Wohnungsbau anzukurbeln, vor allem im Hamburger Stadtgebiet.
Um diesem Eindruck entgegenzuwirken und sicherzustellen, dass Neubauten energieeffizient
sind, bedarf es moglicherweise zusitzlicher Steuervergiinstigungen. Fiir einkommens-
schwache Haushalte, die deutlich von geringeren Energiekosten profitieren wiirden, kann die
Modernisierung von Bestandsbauten kostspielig sein. Zusétzlich zur Renovierung und ener-
getischen Modernisierung bestehender Gebaude liee sich der energieeffiziente Wohnungs-
bau in der ganzen Region fordern, wenn integrierte Stadtentwicklungspléne erstellt wiirden,
die auch Energiekonzepte umfassen. In der gesamten MRH sollte gepriift werden, welches
Potenzial fiir die Installation von Solarpanels auf Wohn- und Gewerbebauten vorhanden ist;
danach sollten Gebdudeeigentiimer und Mieter direkt auf dieses Potenzial angesprochen
werden. Die MRH muss ferner die Energieerzeugung aus erneuerbaren Quellen in die
Raumplanung aufnehmen, um Konkurrenz zwischen verschiedenen Flichennutzungsarten
zu vermeiden und ihre Nachhaltigkeit zu sichern.

Attraktivitit und Lebensqualitit in der MRH steigern

Lebensqualitét setzt sich aus zahlreichen Faktoren zusammen, die z.T. nur schwer fassbar
sind. Lebensqualitdt und wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen sich jedoch gegenseitig.
So ist die Lebensqualitit beispielsweise ein zentraler treibender Faktor fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit: Fachkrifte lassen sich leichter gewinnen, wenn in der gesamten Region
eine hohe Lebensqualitit gewahrleistet ist. Auf der anderen Seite kann die Forderung
kleiner und mittlerer Unternechmen (KMU) in den Ortskernen helfen, die in léndlich
gepriagten Raumen lebende Bevolkerung — die andernfalls in stddtische Gebiete ziehen
wiirde — vor Ort zu halten. Gleichzeitig vergroBert sich so die Bemessungsgrundlage fiir
die Kommunalsteuern. Lebensqualitét kann auch fiir viele andere Komponenten einen
Rahmen bieten, die zu einer gesunden und wettbewerbsfahigen rdumlichen Entwicklung
beitragen. Sie kann als Richtschnur fiir die Politik dienen, sofern diese die Bedeutung
anerkennt, die die Lebensqualitét in jeder Hinsicht fiir das Leben in der MRH hat — u.a. fiir
die 6kologische, wirtschaftliche und demografische Nachhaltigkeit. Lebensqualitit beruht
z.T. auf der Verkniipfung der vorstehend umrissenen Politikbereiche. Durch die Integration
von Wohnungsbau- bzw. Siedlungs-, Verkehrs- und Energiepolitik in einen gemeinsamen
raumplanerischen Ansatz konnen die Ziele einer nachhaltigen rdumlichen Entwicklung
erreicht werden. Zugleich ldsst sich so die Lebensqualitéit der Einwohner verbessern.

Fiir Lebensqualitit gibt es viele verschiedene Definitionen, von der Lebenszufriedenheit bis
zu bestimmten materiellen und immateriellen Gegebenheiten und Fakten. In der Metropol-
region Hamburg héngt sie auf vielféltige Weise mit der Anbindung ihrer heterogenen Teil-
rdume zusammen. In Anbetracht des Bevolkerungswachstums in Hamburg und den um-
liegenden Landkreisen und der stagnierenden oder sogar schrumpfenden Bevolkerung in den
cher landlich gepriagten Gebieten weiter auBlerhalb Hamburgs ist die MRH von sehr hetero-
genen Raumen geprégt. Dies gilt selbst innerhalb der Kategorien ,,stadtisch* bzw. ,,landlich*.
In den landlichen Gebieten gibt es weniger Industrie, ein geringeres Wirtschaftswachstum
und niedrigere Lohne. Sie sind zudem anfdlliger gegeniiber negativen Effekten wie dem
demografischen Wandel. Eine der grofiten Herausforderungen besteht dort darin, grund-
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legende Dienstleistungen zu sichern. Einige lédndliche Gebiete haben eine schlechte Ver-
kehrs- und Breitbandanbindung. Dabei weisen die zahlreichen Naturrdume der Region, zu
denen Naturschutzgebiete und Biotope gehdren, durchaus Potenzial auf.

Aufgrund der Dominanz Hamburgs suchen viele lidndliche Gebiete eine symbiotische
Beziehung mit der Kernstadt. Die Lebensqualitét l4sst sich verbessern, indem das Potenzial
der bestehenden Verbindungen zwischen stédtischen und landlichen Gebieten genutzt wird
und zugleich die jeweiligen Moglichkeiten der einzelnen Gebiete ausgeschdpft werden. Die
Verringerung der Unterschiede zwischen den Lebens- und Rahmenbedingungen in Stadt
und Land ist ein bundespolitisches Ziel Deutschlands. Hierfiir wurde auf Bundesebene die
Kommission Gleichwertige Lebensverhaltnisse eingesetzt, und auch der aus EU-Mitteln
geforderte Ansatz der LEADER-Regionen, in denen lokale Initiativen unterstiitzt und
endogene Potenziale ausgeschopft werden, ist ein Werkzeug, um Ungleichheiten zu redu-
zieren. Die Metropolregion Hamburg selbst ist ebenfalls ein wichtiges Instrument, um
Unterschieden zwischen Stadt und Land entgegenzuwirken. Wéhrend die anderen in
diesem Kapitel behandelten Themenbereiche, namentlich Wohnungsbau, Mobilitdt und
okologische Nachhaltigkeit, dazu dienen, die Region auf greifbare Art und Weise zu
verbinden, kénnen auch immaterielle Aspekte wie Markenpflege und Sichtbarkeit
— zusammen mit materiellen Verbesserungen — die Lebensqualitit erhdhen, den Zusam-
menhalt in der Region stirken und damit eine gemeinsame Politikgestaltung férdern.

Kultur und Tourismus fordern, um die Attraktivitit der MRH zu erhéhen
Kulturgiiter aufwerten

Die MRH kann sich ihre kulturelle Anziehungskraft und den Tourismus zunutze machen,
um ihre Attraktivitét fiir Besucher und Einwohner zu steigern und die Lebensqualitét in der
Region zu verbessern. Der Kultursektor, wozu u.a. Kulturgiiter sowie die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft zahlen, kann zur Entwicklung eines Gebiets beitragen, indem er Arbeitsplétze
und wirtschaftlichen Wert schafft und die Lebensqualitét steigert. Das Sichtbarmachen und
Aufwerten von Kulturgiitern kann das positive Bild einer Region begilinstigen, was wie-
derum ihre Attraktivitdt steigert und die wirtschaftliche Entwicklung vor Ort fordert. Ob in
der Stadt oder auf dem Land, Kultur kann das Lebensumfeld verbessern helfen. Durch sie
konnen verfallene Industriegebiete in den Innenstddten reaktiviert und kleinere, weniger
bekannte Gebiete als potenzielle Besuchs-, Arbeits- und Wohnorte auf der Landkarte
verzeichnet werden (OECD, 2018437). Kulturstétten von Weltruf wie die Elbphilharmonie
in der Hamburger Innenstadt und die Speicherstadt als UNESCO-Welterbe wirken bereits
als Touristenmagnet fiir Hamburg und die gesamte Metropolregion. Die Hansestédte
Wismar (Mecklenburg-Vorpommern) und Liibeck (Schleswig-Holstein), deren historische
Stadtkerne zum Welterbe der UNESCO zéhlen, sowie Liineburg (Niedersachsen) sind mit
ihrer reichen Kulturgeschichte wertvolle kulturelle Aushéngeschilder fiir die Region. Die
MRH wirbt fiir weniger bekannte Orte und Bauwerke in der gesamten Metropolregion, um
ein breiteres Verstandnis des kulturellen Erbes der Region zu férdern. Dies schliefit auch
das industrielle Erbe mit ein (Kasten 3.7).

Eine stirkere Wertschiatzung der Kulturgiiter in der MRH kurbelt auch den Tourismus an,
wenn die zahlreichen Akteure auf diesem Gebiet erfolgreich zusammenarbeiten. Der Tou-
rismus lédsst sich u.a. durch Verbesserung der Infrastruktur, Férderung unternehmerischer
Tétigkeit und Kapazititsautbau steigern. Solche Mallnahmen erh6hen wiederum die Attrak-
tivitdt der Region fiir Menschen, die dort leben und arbeiten wollen. Die durch den touristisch
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bedingten Ausbau des Infrastruktur- und Kulturangebots erzielte Verbesserung der Lebens-
qualitit der Einwohner wirkt sich wiederum positiv auf deren Einstellung gegeniiber der
weiteren touristischen Erschliefung aus (Woo, E., H. Kim und M. Uysal, 201544)).

Kasten 3.7 Tage der Industriekultur am Wasser: Das industrielle Erbe hervorheben und
zugleich die MRH einen

Bei den Tagen der Industriekultur am Wasser in der Metropolregion Hamburg handelt es
sich um eine alle 2 Jahre organisierte Veranstaltung, die an 2 Tagen in der gesamten Metro-
polregion stattfindet. Sie wurde 2011 ins Leben gerufen, um die Industriedenkméler an den
Wasserstra3en der Region zu feiern. 2017 nahmen 131 Denkméler an 68 Standorten in der
ganzen MRH teil, darunter Museen, Werften, Hiafen und viele andere. Die regionalen
Industriekulturrouten mit 20-25 Stationen der Industriekultur in den Gemeinden Lauen-
burg, Neumiinster und Schwerin wurden im Rahmen der GroBveranstaltung zusitzlich
beworben.

Die Tage der Industriekultur am Wasser dienen nicht nur dazu, das industrielle Erbe der
Region aufzuwerten — sie machen auch von der Elbe und ihren Zufliissen und Kanilen als
verbindendes Element Gebrauch, um die gemeinsame Wirtschaftsgeschichte hervor-
zuheben. Uber 18 000 Besucher nahmen im Jahr 2017 an dem Festival teil, das damit eine
gute Gelegenheit ist, den Einwohnern andere Teile der Metropolregion néherzubringen und
die Region durch das gemeinsame kulturelle Erbe begreiflich zu machen.

Quelle: Metropolregion Hamburg (0.J.1451), ,,Industriekultur am Wasser*, http://metropolregion.hamburg.de/i
ndustriekultur.

Den Tourismus als Motor fiir die Regionalentwicklung nutzen

Damit eine Strategie fir nachhaltige und ausgewogene Regionalentwicklung, die auf
Tourismus und kulturelle Attraktivitit setzt, Erfolg haben kann, sind MaBBnahmen auf zwei
Gebieten erforderlich: Zum einen muss die Anbindung der Region verbessert werden, zum
anderen bedarf es einer gezielten Markenstrategie. Beides ist entscheidend, um die Metro-
polregion Hamburg fiir Touristen attraktiv zu machen. Die bereits in der Region vorhan-
denen Tourismusmarken sind tief verwurzelt und in ihren jeweiligen Markenpflege- und
Kommunikationsbemiihungen erfolgreich. Hierzu zdhlen Ostsee, Nordsee, Hamburg,
Liibeck, Liineburger Heide sowie andere Stédte und Gebiete. Ein gemeinsames Tourismus-
marketing kann eine klare Botschaft aussenden und die Sichtbarkeit der Region erhohen.
Allerdings stellen die zahlreichen Akteure im Bereich des Tourismus moglicherweise auch
eine Herausforderung fiir eine gemeinsame Strategie oder Markenentwicklung dar. Ein
gemeinsames Tourismuskonzept auf Ebene der Metropolregion muss mit Verbesserungen
der regionalen Verkehrsanbindung Hand in Hand gehen, damit Besucher die ganze MRH
durchgingig entdecken kdnnen.

Gegenwirtig ist der Tourismus ungleichméBig auf die MRH verteilt (Abbildung 3.12): Die
Freie und Hansestadt Hamburg beherbergt mit {iber 6 Millionen mehr Besucher als jeder
andere Landkreis bzw. jede andere kreisfreie Stadt in der Metropolregion (in Fremden-
verkehrsbetrieben mit mindestens neun Betten). Allerdings macht die fragmentierte
Tourismusstruktur in den Landkreisen mit vielen Kleinbetrieben einen nuancierteren Blick
auf den Fremdenverkehr in der Region erforderlich. Einige Kiistengebiete im sogenannten
zweiten Ring der Region sind touristisch sehr erfolgreich (so hat z.B. der Landkreis
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Cuxhaven unter Beriicksichtigung aller Unterkunftsarten 2017 iiber 6,8 Mio. Uber-
nachtungen ausgewiesen), ebenso wie andere Orte mit besonderen Natur- bzw. Kultur-
giitern. Die Ubernachtungszahlen in der gesamten MRH liegen sogar deutlich iiber
denjenigen in Hamburg (25,2 Millionen gegeniiber 13,6 Millionen im Jahr 2017). Der
Tourismus hat in der ganzen Metropolregion zugenommen, wobei die Gesamtzahl der
Ubernachtungsgiste von 2013 bis 2017 um 16,1% gestiegen ist. In Anbetracht des zuneh-
menden Besucherandrangs in der Kernstadt Hamburg bieten sich Moglichkeiten, dieses
Wachstum in die Gesamtregion zu lenken. Hierfiir konnten unter Nutzung der Marke MRH
verschiedene Routen ausgearbeitet und Teilregionen beworben werden, wie dies bei-
spielsweise in den Niederlanden mit dem Konzept HollandCity erfolgt ist (Kasten 3.8).
Eine weitere Moglichkeit wire, Touristen in Kiistenregionen ergidnzende Pauschalreisen in
Stadte oder andere Gebiete von dkologischem Interesse anzubieten. Der grofite Anstieg bei
den Fremdenverkehrszahlen im Zeitraum 2013-2017 wurde mit 22,3% in Schleswig-
Holstein verzeichnet. Dies ldsst den Schluss zu, dass Touristen ein hohes Interesse an
Gegenden aullerhalb der Kernstadt Hamburg haben, vor allem an den Kiistengebieten von
Nord- und Ostsee. Diese Dynamik l4sst sich nutzen, um die Fremdenverkehrszahlen in
anderen Teilen der Metropolregion Hamburg noch weiter zu steigern.

Abbildung 3.12 Besucher der MRH konzentrieren sich auf das Hamburger Stadtgebiet

Gesamtzahl der Besucher im Jahr 2017, nach Landkreis

Dithmarschen Qo e
Neumiinster
Steinburg Segeberg ’
Lubeck Nordwestmecklenburg
Binhsberg Stormarn
Stade Herzogtum Schwerin
Cuxhaven Lauenburg
Ludwigslust-
Parchim
Harburg
Rotenburg
(Wumme) Laneburg
Gesamtzahl der Gaste, 2017 Uslzen Lachow-
1 50000 - 250000 Dannenberg
Heidekreis

™1 250000 - 500000
3 500000 - 1000000
=5 1000000 - 2000000

I mehr als 6000000

Anmerkung: Die Zahl der Besucher bezieht sich auf Ubernachtungsgiste in Betrieben mit mindestens neun
Betten.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der Geschiftsstelle der Metropolregion Hamburg.
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Kasten 3.8 HollandCity

Den Tourismus durch sogenannte Distrikte und Themenrouten auf die ganzen Niederlande
ausdehnen

Da der Tourismus in den Niederlanden in den vergangenen Jahren zugenommen hat, hat
die firr die Markenpflege und Vermarktung der Niederlande auf nationaler und inter-
nationaler Ebene zustindige NBTC Holland Marketing ein Konzept entwickelt, um dieses
Wachstum auf das ganze Land auszudehnen. Das Konzept HollandCity zielt darauf ab, den
Fremdenverkehr nach dem Motto ,,Das Bekannte fordern, das Neue einfiihren auf alle
Jahreszeiten und das ganze Land zu verteilen (NBTC Holland Marketing, 0.J.j467). Im
Rahmen dieses Konzepts werden weniger bekannte Attraktionen und Gebiete jenseits der
groBBen Zentren in den Fokus geriickt und die bereits populdren Destinationen und Stidte
weiter beworben, ohne jedoch den Tourismus dort zu konzentrieren.

HollandCity stellt die Niederlande als groBe Metropole mit drei unterschiedlichen
Distrikten und verschiedenen Themenrouten dar, die in Form eines imagindren U-Bahn-
Netzes erkundet werden konnen. Die Themenrouten verbinden verschiedene Orte im gan-
zen Land durch ein gemeinsames Thema, wie Van Gogh, Hansestiddte, Blumen und hollén-
dische Kiiche, um nur einige Beispiele zu nennen (NBTC Holland Marketing, 0.J.[4¢]). So
kénnen Touristen beispielsweise dazu inspiriert werden, abgesehen von Amsterdam
weitere Landesteile kennenzulernen, indem sie Van Goghs Verbindungen mit der Region
um Arnheim oder Brabant erkunden.

Die iiberschaubare Gréfe der Niederlande und die guten offentlichen Verkehrsver-
bindungen zwischen den verschiedenen Orten auf den einzelnen Themenrouten sind
wesentliche FErfolgsfaktoren. Neben den Distrikten und den Themenrouten helfen
interessante Veranstaltungen dabei, die Touristen iiber das ganze Land zu verteilen und
auch in der Nebensaison Besucher anzulocken. 2016 z.B. stand ,,Hieronymus Bosch 500
im Mittelpunkt des touristischen Marketings, mit einem ganzjéhrigen Programm rund um
den 500. Todestag des Kiinstlers. 2017 wurde das Themenjahr Von Mondrian bis Dutch
Design beworben. Bisher sind elf der zwdlf holldndischen Provinzen an dem Konzept
beteiligt und NBTC soll mit den Provinzbehérden und Marktbetreibern zusammenarbeiten,
um in den kommenden beiden Jahren weitere Themenrouten einzufithren (OECD,
2018477).

Quelle: NBTC Holland Marketing (0.J.46)), ,,HollandCity”, https://www.nbtc.nl/en/homepage/holland
-marketing/hollandcity.htm; OECD (2018471), OECD Tourism Trends and Policies 2018, OECD Publishing,
Paris, https://dx.doi.org/10.1787/tour-2018-en.

Die Entwicklung von 2013 bis 2017 zeigt auBerdem, dass der prozentuale Anteil der Uber-
nachtungen nur in Hamburg stdrker gestiegen ist als der Anteil an der Gesamtzahl der
Touristen, wohingegen die in den anderen drei Bundeslidndern gelegenen Teile der MRH
einen gréBeren prozentualen Anstieg der Gesamtzahl der Touristen als der Ubernachtungen
verzeichneten (Abbildung 3.13). Die MRH hat begonnen, Tagesausfliige unter dem Slogan
#einfachmalraus zu vermarkten, bei dem Tagestouren — oftmals im Griinen — in der ganzen
MRH beworben werden. Dieser Trend hin zu Tagesausfliigen und Tagestourismus liee
sich noch stirker nutzen, wenn die Verkehrsverbindungen in der MRH verbessert wiirden.
Dies hitte zudem den Vorteil, den Zusammenhalt der Region zu starken und sie fiir ihre
Einwohner durchléssiger zu machen.
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Abbildung 3.13 Verinderung der Tourismustrends in der MRH, 2013-2017

B Veranderung der Gesamtzahl der Touristen, 2013-2017, in % O Veranderung der Ubernachtungszahlen, 2013-2017, in %

25

20 F

MRH FHH Niedersachsen Schleswig-Holstein Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von Daten der Geschiftsstelle der Metropolregion Hamburg.

Stadt-Land-Verbindungen stirken, um die Lebensqualitit aller Einwohner der
MRH zu verbessern

Der Erfolg der Metropolregion Hamburg als attraktiver und nachhaltiger Ort zum Arbeiten,
Leben und Investieren hingt zum groflen Teil von der Lebensqualitit in der Region ab. In
diesem Zusammenhang spielen einerseits greifbare MaBBnahmen wie die Bereitstellung von
Wohnraum und Mobilitdt eine groBe Rolle, andererseits konnen weitere Aspekte wie
subjektives Wohlergehen und Kulturangebote die regionale Identitdt fordern. Dies kann
Ansporn sein, Politik auf Ebene der Metropolregion zu gestalten.

Das Potenzial des Tourismus fiir eine ausgewogene Entwicklung nutzen

Die internationale Sichtbarkeit der MRH wiirde durch eine stirkere Zusammenarbeit bei
Markenentwicklung und Marketing im Tourismussektor erhoht. Die Freie und Hansestadt
Hamburg nimmt in der Metropolregion zwei verschiedene Rollen ein. Zum einen wird die
Stadt als Konkurrent um Ressourcen, zum anderen als Magnet fiir Besucher, Talente und
Investitionen betrachtet. Die Region sollte sich ihre Heterogenitit zunutze machen und
Hamburg als Einstieg nutzen, um das Interesse der Touristen an der restlichen Region zu
wecken. Insbesondere sollte die MRH auf den Stérken aufbauen, die eine solch heterogene
Region im Bereich des Fremdenverkehrs mit sich bringt, und die Touristen auf die gesamte
Region verteilen. Das Wechselspiel zwischen stédtischen und ldndlichen Gebieten kann
insofern eine Stirke sein, als eine gemeinsame Vermarktung der Attraktionen in und um
Hamburg, von den Kiistengebieten bis zur Kernstadt Hamburg, Touristen dazu bringen
kann, neue Orte zu entdecken und ihren Aufenthalt in der Region zu verlédngern. Gleich-
zeitig kann die Stiarkung des Fremdenverkehrssektors in der gesamten Region das Potenzial
fiir ein nachhaltiges und inklusives Wachstum erhdhen, wenn KMU besonders gefordert
werden, um die jeweilige lokale Wirtschaft anzukurbeln und die unternehmerische
Tétigkeit zu unterstiitzen.

Um die Aufmerksamkeit und das Interesse der Touristen fiir die gesamte Region zu
wecken, kann das historische und natiirliche Erbe genutzt werden, um Teilrdume und
Themenrouten zu entwickeln. So konnen etwa die Geschichte der Hanse, verschiedene
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Kiistengebiete, Wildtier- oder Biosphérenreservate als Alleinstellungsmerkmale dienen,
um unterschiedliche Besuchergruppen anzusprechen. Vor allem die gemeinsame Kultur-
geschichte der Hanse steht international immer noch als bekanntes Symbol fiir die Region.
Darauf aufbauend liele sich ein gemeinsames touristisches Konzept entwickeln. Bereits
existierende Veranstaltungen, die dieses Erbe fordern, konnten genutzt und ausgeweitet
werden — z.B. Museen und Veranstaltungen in verschiedenen Stidten sowie Initiativen wie
»Butter bei die Fische®, kulinarische Stadtfiihrungen mit einem gemeinsam ausgearbeiteten
Kern, die in allen sieben Hansestddten angeboten werden (Buxtehude, Hamburg, Liibeck,
Liineburg, Stade, Uelzen und Wismar). Von den Teilriumen ausgehend konnen Routen
ausgearbeitet werden, auf denen die Touristen verschiedene Aspekte der gemeinsamen
Geschichte oder das natiirliche Erbe der Region entdecken kdnnen. Dieser Ansatz konnte
auch noch auf weitere Teile Norddeutschlands auflerhalb der MRH oder auf das Dreieck
Hamburg-Kopenhagen-Berlin ausgeweitet werden. Damit ein solches Konzept funktio-
nieren kann, miissen Mobilitit und Anbindung in der gesamten Region verbessert werden.
Entsprechend sollten der Ausbau des offentlichen Nahverkehrs und einheitliche Tarif-
strukturen in der gesamten Region vorrangige Ziele sein, um ihre Durchléssigkeit zu
maximieren und den Fremdenverkehr zu stirken.

Die MRH wiirde von einem Konzept profitieren, das Fremdenverkehr, Mobilitdt und
okologische Nachhaltigkeit in der gesamten Region miteinander verkniipft. Ein solches
Konzept ist von grundlegender Bedeutung, um die oben genannten Handlungsfelder mit
der Flachennutzungspolitik zu verzahnen. Ein Beispiel fiir ein Konzept, bei dem ver-
schiedene Politikbereiche horizontal und verschiedene Akteure vertikal eingebunden sind,
ist der grenziiberschreitende Sustainable Regional Tourism and Mobility Plan entlang der
Donau. Die Erarbeitung eines entsprechenden Konzepts inklusive Einfithrung einer Touris-
tenkarte fiir den regionalen Nahverkehr kann einerseits Besucher dazu bringen, ihren
Aufenthalt in der MRH zu verldangern, und andererseits den Zugang zu ldndlichen Gebieten
verbessern sowie die Mobilitdt nachhaltiger gestalten.

Mafnahmen anhand von Indikatoren des subjektiven Wohlergehens entwickeln
und tiberpriifen

Das subjektive Wohlergehen kann als Indikator genutzt werden, um die Politik in der MRH
stirker auf eine inklusivere Definition gleichwertiger Lebensverhiltnisse auszurichten.
GemiB dem deutschen Grundgesetz ist es wichtig, auf gleichwertige Verhéltnisse in ldnd-
lichen und stédtischen Gebieten hinzuarbeiten. Subjektive Indikatoren des Wohlergehens
konnen eine Messgrofle der Lebensqualitét liefern, die zugleich Unterschiede in Bezug auf
Infrastruktur und Dichte zwischen stddtischen und ldndlichen Gebieten beriicksichtigt.
Zudem konnen solche Indikatoren einen Beitrag dazu leisten, die Lebensqualitét fiir alle
Einwohner der MRH zu verbessern. Fiir die Messung regionaler Ungleichheiten in Bezug
auf das Wohlergehen sind granulare Daten zur Selbsteinschitzung der Lebenserfahrungen
erforderlich, die ein vollstindigeres Bild des Wohlergehens bieten als die bestehenden
objektiven Daten zu den Lebensbedingungen der Menschen. Eine attraktive natiirliche
Umgebung kann zu hoheren Preisen der umliegenden Héuser und zu interregionaler
Zuwanderung fithren und die individuelle Lebenszufriedenheit steigern (OECD, 20144s)).
Allein anhand von objektiven Daten lésst sich die Umweltqualitit jedoch nicht messen. Im
Hinblick auf Arbeitszufriedenheit, Sicherheitsempfinden (z.B. in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln), biirgerschaftliches Engagement, die Nihe zu Amtern und das Vertrauen in die
ortlichen Behorden konnen groBe Unterschiede zwischen den verschiedenen Gebieten
einer Region bestehen. Daher kdnnten Daten des subjektiven Wohlergehens auch ergén-
zend als weitere Informationsquelle fiir objektiv messbare Bereiche dienen.
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Den Zugang zu Kulturstdtten in der ganzen Metropolregion erleichtern

Der Zugang zu Kulturgiitern in der ganzen MRH kann auch die Durchléssigkeit und den
Zusammenhalt der Region fiir ihre Einwohner steigern und gleichzeitig ihre Attraktivitét
fiir Fachkrifte erh6hen. Regionen mit einem hochwertigen Kulturangebot konnen Arbeits-
krifte mit einem hohen Humankapitalniveau anziehen (Falck, O., M. Fritsch und S.
Heblich, 201149)). Die Verbesserung des Zugangs zu Kulturstétten in der gesamten MRH
konnte den Gemeinsinn stiarken und zu einer gemeinsamen regionalen Identitét beitragen,
die allen Einwohnern das Gefiihl gibt, dass sie durch die Metropolregion etwas zu
gewinnen haben. Dazu konnte gehoren, den Einwohnern der MRH den Zugang zu den
kulturellen Einrichtungen Hamburgs zu erleichtern und stérker auf die verschiedenen
Kulturangebote in der gesamten Metropolregion aufmerksam zu machen. Die MRH konnte
somit darauf hinarbeiten, eine gemeinsame rdumliche Identitéit zu entwickeln — und durch
Forderung von Kulturereignissen, die aulerhalb der Kernstadt Hamburg stattfinden und
mit der Identitit der Metropolregion verkniipft werden, zugleich Raum fiir individuelle
Identitéten lassen.

Schlussbetrachtung: eine ganzheitliche Strategie zur Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung fiir alle Menschen in der MRH

Die Verzahnung von Wohnungsbau, Verkehrs- und Raumplanung sowie wirtschaftlicher
Entwicklung ist ein Schliisselfaktor fiir eine nachhaltige regionale Entwicklung in der
MRH. Um die hohe Lebensqualitit der MRH nachhaltig zu sichern und das Potenzial der
Region voll auszuschopfen, hochqualifizierte Fachkréfte, Unternehmen, Einwohner und
Touristen anzulocken, kann die Metropolregion Hamburg Handlungsfelder der Politik
miteinander verkniipfen, die sich auf die Lebensqualitét auswirken. Wird das Potenzial der
MRH als regionale Organisation voll ausgeschopft, um eine abgestimmte Regionalpolitik
zu betreiben, so kann dies die Lebensqualitit der Einwohner verbessern. In allen in diesem
Kapitel untersuchten Politikfeldern kénnen Zusammenarbeit und Integration metropol-
regionweit noch gesteigert werden. Wohnungsbau, 6kologische Nachhaltigkeit, Mobilitit
und Tourismus beeinflussen sich gegenseitig und miissen so gesteuert werden, dass die
Vorteile des Ballungsraums maximiert und auf die ganze Metropolregion verteilt werden.

Die durch den Wettbewerb zwischen den verschiedenen Teilen der MRH und unter-
schiedlichen Fldchennutzungen verursachten Ineffizienzen sollten aufgegriffen und Ver-
stdndigungslosungen gesucht werden. Um die Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Akteuren innerhalb der MRH zu beenden, bedarf es stirkerer Abstimmung und eines Ver-
standnisses der MRH als zusammenhingender Region. Die Durchldssigkeit der Region bei
Verwaltungsaufgaben und in Bezug auf den Verkehr sollte Prioritdt erhalten, um die
Kohérenz der Region zu stirken und die Verwaltungsstrukturen auf die erlebte Realitét der
Einwohner abzustimmen, die iiber die Verwaltungsgrenzen der MRH hinweg leben,
pendeln und Sozialkontakte pflegen. Dies konnte durch Ausweitung des regionalen
E-Government-Angebots und Einfithrung eines gemeinsamen MRH-Tarifs erfolgen.

Die Metropolregion Hamburg ist als Kooperationsverbund in der vorteilhaften Lage, den
Landkreisen und Gemeinden Fachwissen anbieten zu kdnnen und zugleich einen Blick fiir
die Region als Ganzes zu bewahren. Die MRH kann auf dem bereits vorhandenen Fach-
wissen aufbauen, um umfassende Instrumentarien zu entwickeln, damit Gemeinden und
Landkreise den demografischen Wandel in ihrer Region nachhaltig gestalten konnen.
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