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En el presente documento, se utilizan de manera inclusiva términos como “el
docente”, “el estudiante” y sus respectivos plurales (asi como otras palabras
equivalentes en el contexto educativo) para referirse a hombres y mujeres. Esta
opcién se basa en una convencion idiomatica y tiene por objetivo evitar las formas
para aludir a ambos géneros en el idioma castellano (“o/a”, “los/las” y otras
similares), debido a que implican una saturacién grafica que puede dificultar la
comprension lectora.
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Presentacion

En 2022, PerU participd por sexta vez en el Programa para la Evaluacion
Internacional de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés), desarrollado por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). PISA es uno
de los estudios comparativos de medicién de aprendizajes mas importantes a nivel
internacional y en el ciclo 2022 da cuenta del estado global de las competencias
luego de la crisis sanitaria ocasionada por la pandemia de la COVID-19.

En general, PISA evalla los conocimientos y habilidades de los estudiantes de 15
afos en Matematica, Lectura y Ciencia, empleando un método de medicién
consolidado a través de los ciclos, el cual permite conocer y caracterizar sus
desempefios en estas competencias. Uno de los principales propoésitos de PISA es
informar a los paises en qué medida estan formando estudiantes preparados para
afrontar los retos de un escenario global en constante cambio. Por ello, la evaluacion
se enfoca en la capacidad de los estudiantes para emplear sus conocimientos de
manera critica y creativa en situaciones propias del mundo contemporaneo.

El presente informe da cuenta del desarrollo de las competencias matematica, lectora
y cientifica de los estudiantes peruanos en el ciclo 2022 de PISA y brinda diversos
andlisis desde un enfoque de equidad. Ademas, provee informacion contextual a los
actores de las diferentes instancias del sector sobre los estudiantes y sus escuelas,
lo que permite una mayor reflexion sobre los resultados.

El primer capitulo contiene informacion referente a las caracteristicas generales de la
evaluacion, paises participantes, instrumentos aplicados, descripcion breve sobre la
actualizacion de la plataforma PISA 'y las pruebas adaptativas, la poblacién y muestra
evaluadas y la forma en que se reportan los resultados de PISA.

El segundo capitulo presenta los resultados de los estudiantes en las competencias
evaluadas. Aqui se incluyen una breve descripcion del marco de evaluacion de las
competencias, resultados por competencias de los palses evaluados, resultados de
paises latinoamericanos, segun medida promedio y niveles de desempefo, y las
tendencias en el tiempo, tanto de Perd como de los paises de la region. También se
presentan resultados segun caracteristicas individuales y de la escuela.

El tercer capitulo profundiza en algunos aspectos relacionados con el proceso de
escolaridad de la cohorte de estudiantes evaluados en PISA 2022, tales como la
implementacion de politicas, el rendimiento previo y el cierre de escuelas por la
pandemia de la COVID-19. Esta informacion provee un marco para una mirada mas
comprehensiva sobre los resultados obtenidos.

El cuarto capitulo examina algunas variables vinculadas con el ambiente fisico y
social para el aprendizaje, desagregadas por estratos, y analiza su relacion con el



El Pert en PISA 2022. Informe nacional de resultados

desarrollo de las competencias evaluadas. En especifico, se proveen evidencias
sobre los recursos humanos y materiales con los que cuenta la escuela, el clima
escolar y del aula, asi como el tiempo disponible para el aprendizaje.

El quinto capitulo reporta sobre el bienestar de los estudiantes, mediante el anélisis de
aspectos como la satisfaccion con la vida, la percepcion de seguridad del estudiante
en la escuela y las expectativas futuras de los estudiantes. Esta informacion también
se presenta desagregada y relacionada con los resultados de PISA 2022.

Finalmente, en el sexto capitulo se resumen y discuten los principales hallazgos
presentados a lo largo del informe. En conjunto, la informacién brindada resulta Util
para la toma de decisiones futuras en politica educativa que busquen contribuir a la
mejora de la calidad de los aprendizajes de todos los estudiantes peruanos.

1
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1.1. Aspectos generales

El Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA, por sus siglas en
inglés) es un estudio internacional, desarrollado por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), que busca conocer el grado en
que los estudiantes de 15 afios han desarrollado un conjunto de competencias
esenciales para hacer frente a los desafios de la vida adulta (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2023a). De esta forma, PISA
aporta evidencia que puede orientar la mejora de los sistemas educativos de los
paises y regiones participantes. Adicionalmente, permite identificar brechas
educativas en grupos especificos, asi como establecer comparaciones entre paises
o regiones y entre distintas ediciones de PISA.

Desde que inici6 en el afio 2000, la evaluacion se ha desarrollado cada tres afios.
Perud ha participado en los ciclos 2000, 2009, 2012, 2015, 2018 y 2022". En cada
ciclo, PISA evalua las competencias de Lectura, Matematica y Ciencia, haciendo
énfasis en una de estas. En PISA 2022, la competencia priorizada fue Matematica, lo
que implicé la inclusion de una mayor cantidad de preguntas para obtener
informacion pormenorizada sobre los conocimientos y procesos de esta
competencia. Ademas, desde su edicién 2015, PISA evalla de manera opcional la
competencia de Educacién financiera de los estudiantes?. Adicionalmente, en PISA
2022 se evalud la competencia innovadora de Pensamiento creativo. Cabe agregar
que, en el marco de la evaluacion PISA, las competencias innovadoras evaluadas
varfan de ciclo a ciclo®. En el ultimo ciclo de PISA, Perli también participé en estas
dos evaluaciones. De manera adicional, mediante la aplicacion de cuestionarios
dirigidos a estudiantes, padres de familia, docentes y directores, PISA recoge
informacion sobre aspectos individuales, familiares y escolares, los cuales permiten
contextualizar los resultados obtenidos por los estudiantes.

En resumen, PISA mide un conjunto de habilidades y conocimientos de los
estudiantes, asi como su capacidad para utilizarlos dentro y fuera de la escuela.
También muestra como estas habilidades y conocimientos se relacionan con

TEl ultimo ciclo de PISA se desarrollé luego de 4 afios debido a la pandemia de la COVID-19.

2En cada ciclo, PISA propone la evaluacién de competencias opcionales, y los paises y
regiones participantes pueden decidir si desean invertir en la aplicacion de estas.

SPISA incluye la evaluacion de competencias innovadoras desde el ciclo 2012, con el fin de
reportar resultados sobre aquello que denomina “habilidades del siglo XXI". De esta manera,
brinda a los paises participantes mayor informacion sobre la preparacion de sus estudiantes
para el contexto actual (OECD, 2023c).
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diversas caracteristicas demogréficas, sociales, econémicas y educativas, tanto del
estudiante y de su familia como de la escuela. Ademas, es importante relevar que el
empleo, por parte de PISA, de items en comun permite equiparar las pruebas
aplicadas, obteniéndose una escala de medicion Unica que hace posible la
comparacion de resultados entre los distintos paises y regiones, asi como a lo largo
del tiempo. Ademas, diversos procedimientos técnicos garantizan la
representatividad de las muestras obtenidas, asi como la validez y confiabilidad de
los resultados reportados.

Cabe mencionar que los resultados de PISA son empleados para monitorear de
manera global la consecucion del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 de Naciones
Unidas, el cual, al 2030, busca que los paises logren “garantizar una educacion
inclusiva, equitativa y de calidad, y promover oportunidades de aprendizaje durante
toda la vida para todos” (United Nations, 2023a). En este marco, uno de los
indicadores de esta meta mide la proporcion de jévenes que al final de la educacion
secundaria inferior han alcanzado el minimo nivel de competencia en Lectura y
Matematica. Mas adelante se precisa como los resultados de PISA contribuyen en el
monitoreo de esta meta (United Nations, 2023b).

Reconocidas estas caracteristicas de PISA, también es importante considerar
algunos aspectos para tener claridad sobre sus alcances: 1) PISA evalla
competencias seleccionadas por la OCDE y que son consideradas como
elementales para el desenvolvimiento de los estudiantes en su vida adulta. Las
evaluaciones nacionales, en cambio, estan basadas en el curriculo de un grado
especifico de la educaciéon basica. Dado esto, las pruebas de PISA podrian
compartir algunos elementos con el curriculo nacional de los palses, pero no estar
ceflidas completamente a él. 2) PISA da cuenta del desarrollo de las competencias
evaluadas en los paises participantes, pero no del estado de la calidad de sus
sistemas educativos. Cualquier conclusiéon respecto de este debe involucrar el
analisis de multiples indicadores que consideren las realidades politicas y culturales
de cada pais. 3) Finalmente, el desempefio mostrado por los estudiantes en PISA
representa el resultado del proceso de escolaridad de estos estudiantes hasta los 15
afios y de las oportunidades de aprendizaje recibidas en toda esta etapa. Dicho
proceso, ademas, se ve moldeado por las politicas educativas implementadas por
los sistemas, asi como por diferentes sucesos que pueden afectar la escolaridad de
sus estudiantes, por ejemplo, la pandemia de la la COVID-19. Por lo tanto, los
resultados de PISA no necesariamente son suficientes para la evaluacion de
programas o medidas de politica; para este fin, se requiere de evaluaciones
nacionales con otro tipo de disefio, por ejemplo, disefios cuasiexperimentales o
experimentales.

15



16

1.2. Paises participantes

En PISA 2022, participaron 81 paises o regiones del mundo. De estos, 37 son paises
miembros de la OCDE, 40 son paises no pertenecientes a la OCDE y cuatro son
regiones o territorios (ver tabla 1.1). Los paises latinoamericanos que participaron en
PISA 2022 son Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, México, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana y Uruguay. El
anexo A.1 muestra informacion sobre la participacion de los pafses latinoamericanos
en los diferentes ciclos de PISA. Adicionalmente, en este ciclo, participaron por
primera vez nueve paises, entre los que se encuentran la Autoridad Nacional
Palestina, Camboya, EI Salvador, Guatemala, Jamaica, Mongolia, Paraguay,
Uzbekistan y Vietnam.

Tabla 1.1 Paises y regiones participantes en PISA 2022

Pafses OCDE Pafses no OCDE
Alemania Israel Albania Macedonia del Norte
Australia Italia Autoridad Nacional Palestina Malasia
Austria Japon Arabia Saudita Malta
Bélgica Letonia Argentina Marruecos
Canada Lituania Brasil Moldavia
Chile México Brunéi Mongolia
Colombia Noruega Bulgaria Montenegro
Costa Rica Nueva Zelanda Camboya Panama
Dinamarca Paises Bajos Chipre Paraguay
Eslovaquia Polonia Croacia Peru
Eslovenia Portugal El Salvador Qatar
Espafa Reino Unido Emiratos Arabes Unidos Republica de Uzbekistan
Estados Unidos Republica Checa Filipinas Republica Dominicana
Estonia Republica de Corea Georgia Rumania
Finlandia Suecia Guatemala Serbia
Francia Suiza Indonesia Singapur
Grecia Turquia Jamaica Tailandia
Hungria Jordania Taiwan
Irlanda Kazajistan Uruguay
Islandia Kosovo Vietnam

Regiones o territorios

Baku (Azerbaiyan)
Hong Kong (China)
Macao (China)

Ucrania (18 de 27 regiones)

Fuente: Adaptado de OECD (2023a)

La heterogeneidad de los sistemas educativos evaluados en PISA 2022 conlleva
que, al momento de realizar comparaciones, sea necesario considerar la diversidad
de contextos politicos, econdémicos y socioculturales de sus respectivos paises o
regiones. En este sentido, es importante considerar que la capacidad de los
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sistemas educativos para fomentar el desarrollo de competencias se encuentra
estrechamente relacionada con las condiciones y calidad de vida en los paises.

1.3. Instrumentos aplicados

En PISA 2022 se aplicaron pruebas y cuestionarios. Las pruebas midieron las
competencias de Lectura, Mateméatica y Ciencia, asi como Pensamiento creativo y
Educacion financiera, mientras que los cuestionarios recogieron informacién sobre
los estudiantes, padres de familia, docentes y directores de las instituciones
educativas seleccionadas. El Peru aplicd todos estos instrumentos, excepto el
cuestionario dirigido a la familia de los estudiantes evaluados®. Todos los
instrumentos fueron aplicados por computadora. Las pruebas y cuestionarios al
estudiante se aplicaron a través de una plataforma offline y los cuestionarios al
director y docente se respondieron en linea. Ademas, al igual que en 2015y 2018, el
Peru también aplicéd un cuestionario nacional a los estudiantes en formato de lapiz y
papel; el instrumento fue elaborado por la UMC y buscé complementar la
informacion socioecondmica recolectada por PISA. La tabla 1.2 resume las
principales caracteristicas de los instrumentos aplicados en el pais.

Tabla 1.2 Instrumentos aplicados en Peru en PISA 2022

Instrumentos Descripcion general Tiempo de aplicacion

Evaluaron las competencias lectora,
matematica y cientifica segun el marco 60 minutos
de evaluacion de cada una de ellas.

Pruebas de Lectura,
Matematica y Ciencia

*

Evaluo el conocimiento y la comprension

de términos y riesgos financieros, asf

L como las capacidades para aplicar este

Prueba de Educacion o P ) P P
conocimiento con el fin de tomar

financiera (aplicacion . ) : ) ) 60 minutos
decisiones en situaciones financieras,

*

opcional) ) ) ) . .
mejorar el bienestar financiero propio y
de la sociedad para participar dentro de
la economia.

Evalud la capacidad para participar
eficazmente en la generacion,

Prueba de 9

evaluacion y perfeccionamiento de ideas
que brinden soluciones unicas y
eficaces, avances en el conocimiento y
creaciones ingeniosas e influyentes.

*

Pensamiento creativo 60 minutos

(mddulo innovador)

4La prueba de Educacion financiera, el cuestionario a docentes y el cuestionario a padres
de familia fueron opcionales. Los paises que decidieron aplicar estos instrumentos asumieron
un costo adicional. En PISA 2022, Peru particip6 en las dos primeras.
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Continuacion de la tabla 1.2

Instrumentos Descripcion general Tiempo de aplicacion

Desarrollado por el director. Recogio

informacion sobre la gestion, la

organizacion de la escuela, el clima 30 dias™
escolar, la disponibilidad de recursos,

etc.

Cuestionario de la
institucion educativa

Desarrollado por un maximo de diez
docentes de dicha area, seleccionados
al azar. Recogi¢ informacion sobre su
formacion pedagogica, practicas de
ensefanza relacionadas a la
matematica, entre otros.

Cuestionario del
docente de
Matematica

30 dias**

Desarrollado por un maximo de quince
docentes de otras areas, seleccionados

Cuestionario del " » .
al azar. Recogi¢ informacion sobre su 30 dias**

docente y .- s
formacion pedagdgica, practicas de
ensefianza, entre otros.
Recogi¢ informacion sobre
caracteristicas socioeconémicas de la
Cuestionario del familia, trayectoria escolar, expectativas, )
. . _ 35 minutos
estudiante practicas de ensefianza de su docente

de Matematica, ansiedad hacia la
matematica, entre otros.

Recogi¢ informacion complementaria del

estudiante sobre su estatus

socioecondmico y sus percepciones

sobre su desempefo al completar la 15 minutos
prueba por computadora y su

familiaridad con los dispositivos

digitales. Se aplicé en papel y lapiz.

Cuestionario nacional
del estudiante

Fuente: Adaptado de OECD (2023b)

*Cada estudiante desarrollé solo una o dos competencias de las cinco sefialadas durante dos sesiones de
60 minutos cada una, en un mismo difa.

**Los cuestionarios de la institucion educativa y de docentes estuvieron disponibles en linea durante 30 dias.

Los items de las pruebas y los cuestionarios aplicados en PISA fueron elaborados por
expertos vinculados a la OCDE, siguiendo los propésitos del estudio. Sin embargo,
cada pals participante fue parte del proceso de revision, adaptacion y traducciéon de
estos instrumentos. Los paises OCDE contaron con mayor participacion y voto en la
etapa de decision sobre los contenidos de las competencias. En el caso de Perd,
los especialistas de la Oficina de Medicién de la Calidad de los Aprendizajes (UMC)
del Ministerio de Educacion fueron la contraparte encargada de revisar y adaptar los
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instrumentos y materiales, asi como de gestionar la logistica para la aplicacion, en un
proceso que durd aproximadamente dos anos.

En Perd, la evaluacion PISA fue administrada en el lapso de ocho semanas, entre el
29 de agosto y el 7 de octubre del 2022. La aplicacion se realizé a travées de una
plataforma informatica disefiada por la OCDE. Para ello, se equiparon aulas con
computadoras portatiles en las escuelas pertenecientes a la muestra con el fin de
que los estudiantes pudieran responder a los instrumentos. Ademas, los estudiantes
contaron con la guia y supervision de un aplicador especialmente capacitado para
apoyarlos en caso tuvieran dificultades con la plataforma y para verificar que se
cumplieran los estandares procedimentales de la aplicacion. En la siguiente seccion
se presentan los detalles de la plataforma de la evaluacion.

1.4. La plataforma PISA y las pruebas adaptativas

En Pery, la primera aplicaciéon por computadora de un estudio PISA tuvo lugar en
2015°. Para ello, la UMC garantizé que todas las escuelas de la muestra
seleccionadas contaran con las condiciones necesarias, €s decir, que tuvieran los
espacios y equipos que permitieran a los estudiantes desarrollar la prueba
(Ministerio de Educacion del Pert [Minedu], 2017b)°.

En el ciclo 2018, el énfasis de la evaluacion fue Lectura (Minedu, 2022b), para lo
cual PISA implementé por primera vez un disefio de prueba adaptativo multietapico
(MSAT’, por sus siglas en inglés). Este disefio aprovecha las posibilidades de la
evaluacion por computadora para medir con mayor precision y eficiencia las
habilidades de los estudiantes, especialmente de los que se encuentran en los
extremos de la escala. A diferencia de las pruebas no adaptativas, el MSAT
considera el desempefio del estudiante en tiempo real, por lo que permite la
administracion automatizada y dinamica de items, segun la habilidad que demuestra
durante la resolucion de la prueba.

En un disefio tradicional, los items se agrupan en unidades y estas en bloques. Un
conjunto de bloques constituye una forma. Bajo este disefio, para evaluar una
competencia, PISA propone varias formas y estas son asignadas de manera
aleatoria a los estudiantes antes de la evaluacién. En cambio, en una prueba
adaptativa, las unidades forman un testlet (méas corto que un blogue) y un conjunto
de teslet forman una ruta, con dos puntos de decision. Asi, luego de que el
estudiante resuelve los primeros teslet, el disefio le asigna un segundo grupo de

5Enelciclo 2022, casitodos los paises y regiones aplicaron la prueba PISA por computadora.
Solo Camboya, Guatemala, Paraguay y Vietnam, paises que no integran la OCDE, mantuvieron
el formato de aplicacion en lapiz y papel.

6Se implementaron un total de 253 laboratorios, ya que solo 29 de las escuelas
seleccionadas contaban con un laboratorio propio.

"Multistage Adaptive Test
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items de acuerdo a la habilidad demostrada hasta el momento. En ambos disefios,
la evaluacion toma dos horas.

En PISA 2022, el MSAT se extendid a la evaluacion de Matematica, en tanto
competencia de énfasis. Lectura mantuvo un disefio adaptativo similar al 2018, pero
reducido; mientras que el disefio de Ciencia no fue adaptativo. En PISA 2025, se
espera que el MSAT se aplique en las tres competencias.

De acuerdo con lo reportado por la OCDE, para evaluar la competencia matematica en
PISA 2022, se incluyd un total de 234 items adaptativos, de los cuales cada estudiante
se enfrentd a una cantidad adecuada en el tiempo asignado, segun su desempefio.
De los 234 items, 160 fueron nuevos y 74 fueron items de anclaje (OECD, 2023f). Esta
cantidad de items fue mayor a la utilizada en el ciclo 2012, el cual también enfatizé
dicha competencia, pero empled solamente 109 items en la prueba de lapiz y papel.
Por su parte, en PISA 2022, |la prueba de Lectura conté con un total de 197 items y la
de Ciencia, con 115.

El disefio adaptativo de la prueba de Matematica en PISA 2022 sigui6 cuatro etapas
orientadas a garantizar el funcionamiento de las rutas para una adecuada evaluacion
de la competencia. El informe técnico (OECD, 2023f) contiene informacion detallada
sobre estas cuatro etapas, los aspectos técnicos del disefio MSAT y el ensamblaje
automatizado de las pruebas.

Debido al uso de computadoras para la evaluacion, en el cuestionario nacional del
estudiante se incluyeron preguntas que indagaron sobre la percepcion de los
estudiantes sobre su capacidad para manejar la plataforma, la facilidad para
navegar dentro de la misma y su familiaridad con dispositivos digitales. Las figuras
1.1y 1.2 muestran los resultados.
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Figura 1.1 Percepcion de los estudiantes para manejar la plataforma y la

facilidad para navegar en esta (%)

Tuve problemas para pasar de una pregunta a otra en
la plataforma PISA.

Tuve problemas para ingresar mis respuestas en la
plataforma PISA.

Tuve problemas al utilizar el teclado y el mouse para
desplazarme en la plataforma PISA.

Supe para qué servia cada botén de la plataforma
PISA para desarrollar la prueba.

Pude resolver la prueba PISA solo, sin necesidad
de preguntar como funcionaba la plataforma.

Me senti comodo al resolver la prueba PISA por
computadora.

Las instrucciones y los ejemplos sobre cémo usar la
plataforma PISA me ayudaron a entender como
utilizarla.

La plataforma PISA tiene elementos que me distrajeron
a la hora de resolver la prueba.

La plataforma PISA es muy lenta.

La plataforma PISA es facil de manejar y entender.

Fui capaz de manejar la computadora para
desarrollar la prueba PISA.

Al resolver la prueba PISA, tuve muchas dudas
sobre como usar la plataforma.

Al resolver la prueba PISA, hice muchas preguntas
sobre como manejar la plataforma.

80,2 19,8
89,3 l 10,7
83,5 16,5
13,5
2318
12,8
9,3
82,1 17,9
87,2
10,8
63,4 36,6

©
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En desacuerdo M De acuerdo
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Figura 1.2 Familiaridad de estudiantes con el uso de dispositivos digitales ( %)

Uso dispositivos/aparatos digitales cada vez que

quiero usarlos. 18,6

Si tengo problemas con un dispositivo/aparato digital,

h 32,0
empiezo a resolverlos yo solo.

Si necesito nuevos programas digitales, puedo

instalarlos yo mismo. el

Si necesito alguna aplicacién nueva, la escojo por mi

mismo. Y

Puedo ayudar a mis amigos y conocidos cuando ellos 28.0
tienen un problema con sus dispositivos/aparatos. :
Puedo aconsejar a mis amigos y conocidos cuando
quieren comprar un nuevo dispositivo/aparato
digital o alguna aplicacién.

23,5

Me siento bien usando mis aparatos digitales en casa. 8,8 91,2

Me siento bien usando dispositivos/aparatos digitales
que no conozco mucho.

Leo informacion sobre dispositivos/aparatos digitales

. ) 22,2
para ser independiente cuando tengo que usarlos.

Cuando tengo problemas con un dispositivo/aparato

digital, creo que yo puedo resolverlos. =

En desacuerdo M De acuerdo

En general, se observa que la gran mayoria de estudiantes reportaron haber tenido
facilidad en el manejo de la plataforma. Asi, por ejemplo, el 93,8 % de estudiantes
estuvo de acuerdo con el enunciado segun el cual se sintieron capaces de manejar
la computadora para desarrollar la prueba. También, el 87,2% indicé sentirse
comodo al resolver la prueba por computadora. Asimismo, los estudiantes
mayoritariamente también reportaron estar familiarizados con el uso de los
dispositivos digitales. Por ejemplo, el 91,2% indicé sentirse bien utilizando
dispositivos digitales en casa, mientras que el 87,6% afirmd sentirse cémodo
empleando dispositivos digitales que no conoce mucho.

1.5. Poblacién y muestra evaluada

PISA evalia a estudiantes que, al momento de la aplicacion, tengan una edad
comprendida entre 15 afios con tres meses y 16 afios con dos meses, y que se
encuentren cursando los niveles 2 o 3 de la Clasificacion Internacional Normalizada
de la Educacion (ISCED, por sus siglas en inglés)®. Tomando esto en cuenta, la

8|nternational Standard Classification of Education.
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muestra peruana estuvo conformada por estudiantes matriculados en algun grado
del nivel secundario de la Educacion Basica Regular (EBR), en el ciclo avanzado de
la  Educacion Bésica Alternativa (EBA)® o en Centros de Educacién
Técnico-Productiva (CETPRO)®.

Considerando que en el Perd la educacion secundaria no ha alcanzado la
universalizacion (Minedu, 2023b), es necesario advertir el alcance que puede tener
la muestra de estudiantes evaluados en PISA 2022 respecto del total de la poblacion
nacional de adolescentes de 15 afios para poder realizar las inferencias
correspondientes. La tabla 1.3 presenta, para el ciclo 2022 y ciclos previos,
informacion sobre la poblacion total de adolescentes de 15 afios en Perd, la
poblacion total de adolescentes de 15 afilos matriculados en secundaria, la muestra
que finalmente participd del estudio y la poblacion estudiantil a la que se pueden
extrapolar los resultados.

Tabla 1.3 Caracteristicas de la poblacion y la muestra de Pert en PISA 2000-2022

2000 2009 2012 2015 2018 2022
Poblacion total de 15 afios 546 601 585567 584294 580371 580690 578 489

Poblacién de 15 afios matriculada

358780 491514 508969 478229 484352 536 459
en secundaria

Porcentaje de la poblacién de 15

afos matriculada en secundaria

Poblacién de 15 afios representada
274185 427607 419945 431738 424586 499 075

por la muestra

Porcentaje de la poblacién de 15

50,2 73,0 71,9 74,4 731 86,3
afos representada por la muestra
Porcentaje de estudiantes de 15
afos matriculados en secundaria 76,4 87,0 82,5 90,3 87,7 93,0

representados por la muestra

Como se observa en la tabla 1.3, para el afio 2022, se estimé que la poblacién
nacional de adolescentes con 15 afios de edad seria de 578 489, segun las
proyecciones realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI,
2010). Adicionalmente, el Censo Educativo del afio 2020 (Minedu, 2020a) permitio
identificar a 536 459 estudiantes matriculados en secundaria que contaban con las
caracteristicas de seleccion propuestas por la OCDE; este valor representa al
92,7 % de la poblacion total estimada de adolescentes peruanos de 15 afios.

9E| ciclo avanzado en CEBA es equivalente a la secundaria y contiene cuatro grados
(Minedu, 2022c, 2023a).

OPara acceder al ciclo medio de un CETPRO, se requiere de competencias equivalentes al
nivel de educacion primaria o al ciclo intermedio de EBA (Minedu, 2008).
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En sus procedimientos de muestreo, la OCDE contempla algunas razones para
excluir estudiantes y escuelas de la evaluacion PISA con el fin de asegurar la
comparabilidad de resultados a nivel internacional. Asi, se excluye de la aplicacion
final a estudiantes con discapacidad funcional o con discapacidad general que no
puedan rendir la prueba de manera auténoma, a escuelas situadas en lugares de
dificil acceso, asi como a escuelas en las que la ensefianza de la competencia
enfatizada, en este caso Matematica, se imparte en una lengua diferente a la de la
evaluacion en el pals. En Peru, se excluyd a 483 estudiantes con lengua materna
distinta al castellano, 1665 estudiantes con discapacidad funcional e intelectual, y
15 867 estudiantes de escuelas de dificil acceso. De esta manera, el nimero de
estudiantes excluidos de PISA 2022 ascendié a 18 015; este valor representa al
3,36 % de la poblacién objetivo de PISA y se encuentra dentro del limite
recomendado por la OCDE (maximo 5%). El reporte técnico de PISA provee el
detalle de los procedimientos de exclusion (OECD, 2023f).

Tras seguir los criterios de exclusion, la muestra seleccionada estuvo conformada
por 8787 estudiantes de 337 escuelas, los cuales fueron seleccionados para rendir
las pruebas de Lectura, Matematica, Ciencia, Pensamiento creativo y Educacion
financiera. De estos, solo 6968 estudiantes rindieron las pruebas de Matematica,
Lectura y Ciencia, y sus resultados constituyen la base del presente informe. Los
resultados de la muestra seleccionada pueden expandirse a 499 075 estudiantes,
que representan al 93,0 % de la poblacién estudiantil que cumple los requisitos para
participar de PISA y al 86,3 % de la poblacién de adolescentes de 15 afios en Peru.
Como puede observarse en la tabla 1.3, los indicadores de representatividad de los
resultados de PISA hacia la poblacién de estudiantes de 15 afios matriculados y
hacia la totalidad de adolescentes peruanos han experimentado una notable mejora
a lo largo del tiempo.

Este no es necesariamente el caso en todos los paises de la region que participaron
en PISA 2022. La tabla 1.4 muestra el porcentaje de la poblaciéon de 15 afios
representada por la muestra en Perl y los paises latinoamericanos participantes en
PISA 2022. Chile cuenta con la tasa mas alta de representacion de la poblacién de
15 afios (86,5 %), seguido por Pertl (86,3 %). En contraste, los paises que lograron
menor representatividad respecto de su poblacion son Panama (57,7 %) y
Guatemala (47,7 %). Las distintas tasas de representacion resaltan la importancia de
interpretar los resultados obtenidos en PISA 2022 a la luz de la representatividad
alcanzada por cada pais.
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Tabla 1.4 Poblacion representada por la muestra en Peru y paises de
Latinoameérica participantes en PISA 2022

P taje de |
Poblacion de 15 afios oreentaje de la

Pais Poblaoif’)n representada por la poblacion de 15 afos
de 15 afios muesira representada por la
muestra

Chile 247 550 214 108 86,5
Peru 578 489 499 075 86,3
Uruguay 48 233 40778 84,5
Argentina 712733 596 301 83,7
Costa Rica 73787 57 250 77,6
Brasil 2973 643 2262972 76,1
Colombia 805 258 586 683 72,9
Paraguay 112 659 81 004 71,9
Republica Dominicana 189 635 121 876 64,3
México 2193 794 1393727 63,5
El Salvador 111637 68 170 61,1
Panama 73 004 42090 57,7
Guatemala 353 214 168 484 47,7

Fuente: Adaptado de OECD (2023d)

El anexo A.2 brinda informacion detallada sobre el proceso de muestreo de Peru
segun estratos, asi como la distribucion de la muestra segun las evaluaciones
administradas en PISA 2022.

1.6. Aspectos adicionales de la muestra

En esta seccion se caracteriza a la poblacion evaluada segun su grado en la
escolaridad secundaria y segun sus niveles de repitencia. Ambos indicadores
devienen en antecedentes importantes que aproximan al posible rezago académico
que podrian tener los estudiantes peruanos evaluados en PISA 2022.

1.6.1. Distribucion de estudiantes seguin grado

Aungue PISA evalla las competencias de estudiantes de secundaria de la misma
edad, estos estudiantes pueden encontrarse en distintos grados de escolaridad, en
diferentes modalidades y en sistemas educativos de diferentes caracteristicas. Estos
grados corresponden a los niveles ISCED 2 (relativo a los grados 7.°, 8.° y 9.°), ISCED
3 (para los grados 10.°y 11.°) e ISCED 4 (que abarca programas no universitarios) de
acuerdo a la United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Unesco,
2012). En Peru, ISCED 2 corresponde a 1.°, 2.° y 3.° grado de secundaria e ISCED
3 corresponde a 4.° y 5.° grado de secundaria. En este marco, la variaciéon en los
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resultados de PISA 2022 podria reflejar, en parte, la heterogeneidad en los recorridos
educativos de estos adolescentes de 15 afnos. La tabla 1.5 muestra el porcentaje de
jovenes de 15 afios en los diferentes grados de escolaridad de Perd y demas paises
latinoamericanos.

Tabla 1.5 Distribucion de los estudiantes en los diferentes grados de escolaridad
en Peru y paises de Latinoamérica participantes en PISA 2022

ISCED 2 ISCED 3

Pais ISCED 4
7.° 8.° 9.° 10.° 11.°

grado grado grado grado grado

Argentina 0,6 2,8 12,4 84,0 0,3 0,0
Brasil 1,6 4,5 11,8 54,1 27,6 0,1
Chile 0,4 3,5 15,9 75,2 5,0 0,0
Colombia 4,7 12,0 21,3 46,2 15,9 0,0
Costa Rica 17 6,9 39,9 51,4 0,2 0,0
El Salvador 6,3 171 66,8 9,6 0,2 0,0
Guatemala 10,9 19,0 56,0 13,5 0,6 0,0
México 0,1 0,7 9,8 86,6 2,4 0,3
Panama 2,3 4,2 19,7 70,1 3,6 0,0
Paraguay 2.1 4.8 15,7 69,2 8,1 0,0
Peru 1,0 2,8 13,2 69,7 13,0 0,3
Republica Dominicana 52 9,4 23,9 56,2 5,0 0,0
Uruguay 2,6 6,2 18,7 72,0 0,4 0,0

Fuente: Adaptado de OECD (2023d)

Por un lado, se pueden observar paises que tienen al menos al 80,0% de sus
estudiantes en el 10.° y 11.° grado, es decir ISCED 3: Argentina (84,3 %), Brasil
(81,7 %), Chile (80,2 %), México (89,0 %) y Peru (82,7 %). En estos paises, el atraso
escolar no serfa problematico para la interpretacion de resultados, en tanto la gran
mayoria de sus estudiantes de 15 aflos se encuentran en los ultimos grados de
educacion secundaria. Por otro lado, se reportan paises con una menor proporcion
de estudiantes en dichos grados: El Salvador (9,8 %) y Guatemala (14,1 %), donde
sus estudiantes estan principalmente en el 9.° grado (ISCED 2). Esto se debe a que
la edad de inicio de la escuela primaria en estos paises es 7 afios, por lo que su
grado modal en PISA es 9.° grado.

Finalmente, el porcentaje de estudiantes matriculados en Centros de Educacion
Técnico-Productiva (CETPRO) o que estan cursando educacién no universitaria
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(ISCED 4) es nulo o marginal. La tabla 1.6 presenta los cambios en la distribucion de
estudiantes peruanos en los diferentes grados, desde PISA 2009 hasta PISA 2022.

Tabla 1.6 Distribucion de los estudiantes peruanos en los diferentes grados de
escolaridad que participaron en PISA 2009-2022

PISA PISA PISA PISA PISA

Grado 2009 2012 2015 2018 2022
7.° grado 4,0 2,7 2,5 1,7 1,0
8.° grado 8,9 7,8 6,6 52 2,8
9.° grado 17,1 18,1 15,9 13,5 13,2
10.° grado 44,6 47,7 50,2 55,2 69,7
11.° grado 25,4 23,7 24,8 24,4 13,0
ISCED 4 - - - - 0,3

Es evidente que la proporcion de estudiantes peruanos en el décimo grado,
equivalente al 4.° grado de secundaria, ha experimentado un aumento con el paso
del tiempo. Este fendmeno podria atribuirse a dos razones principales. En primer
lugar, la edad normativa ha ido adquiriendo mayor rigurosidad en su definicion por
parte del Ministerio de Educacion, pues actualmente un estudiante solo puede
iniciar su educacion primaria con seis afios cumplidos hasta el 31 de marzo del afio
escolar. La segunda razon podria estar relacionada con la pandemia y la
implementacion de la promocion automatica mediante la Resolucion Viceministerial
N.° 334-2022-MINEDU. Esta normativa establecidé que todos los estudiantes debian
ser promovidos de grado independientemente de su rendimiento, con la excepcion
de aquellos que cursan el 5.° grado de secundaria. Con esta medida, se habria
reducido el nivel de repeticion y controlado el rezago escolar que se apreciaba
antes de la pandemia. En la siguiente seccion se amplia esta informacion.

1.6.2. Repitencia de grado en Peru

Como se vio en la tabla 1.5, los estudiantes peruanos de 15 afios tendrian que estar
cursando el 4.° 0 5.° grado de secundaria (ISCED 3); sin embargo, este no siempre es
el caso. Algunos estudiantes podrian quedar rezagados por diversos motivos, siendo
el mas frecuente el haber repetido de grado. Latabla 1.7 presenta la evolucion en este
indicador através de los diferentes ciclos de PISA''. Se encuentra que el 13,5 % de los
estudiantes peruanos que participaron en PISA 2022 reportd haber repetido de grado
al menos una vez durante su escolaridad. Esta cifra es menor a la que reportaron los
estudiantes en ciclos previos de PISA.

El indicador de repitencia es una variable que se recoge en el cuestionario del estudiante
que se aplica en PISA.
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Tabla 1.7 Repitencia de grado de los estudiantes peruanos en PISA 2009-2022

PISA PISA PISA PISA PISA

2009 2012 2015 2018 2022
Repite 34,3 27,5 25,6 20,8 13,5
No repite 65,7 72,5 74,4 79,2 86,5

1.7 Reporte de resultados

En este informe, los resultados de la evaluacion PISA 2022 se reportan por medida
promedio y por niveles de desempefo.

La medida promedio representa, para cada competencia evaluada, la habilidad
estimada de los estudiantes con base en su desempefio. Estos valores son
escalados para ajustarse a distribuciones proximas a la normal, con una media
arbitraria de 500 y una desviacion estandar de 100 (OECD, 2019a).

La estimacion de la habilidad de los estudiantes se realizé utilizando modelos
psicométricos de Teorfa de Respuesta al Item (TRI) de dos parédmetros. El primer
parametro consiste en la dificultad de los items, mientras que el segundo alude a su
discriminacion. Ademas, PISA hace uso de valores plausibles (10 por estudiante),
los cuales permiten incorporar las caracteristicas metodoldgicas del disefio de la
prueba PISA a la estimacion de la habilidad de los estudiantes. Finalmente, PISA
provee valores plausibles para cada competencia evaluada y para las subescalas
de la competencia de énfasis (Matematica).

Por otro lado, los niveles de desempefio contribuyen a la interpretacion de los
puntajes de habilidad obtenidos por los estudiantes en cada una de las
competencias evaluadas. Estos niveles se encuentran delimitados por puntos de
corte y reflejan diferencias cualitativas en la habilidad que los estudiantes pueden
demostrar al momento de rendir la evaluacion. En el ciclo 2022, el desempefio en la
competencia matematica de PISA es presentado a través de ocho niveles, donde el
nivel 2 se considera el nivel basico de competencia que los estudiantes necesitan
para participar plenamente en la sociedad. En este nivel, los estudiantes comienzan
a demostrar la capacidad vy la iniciativa para utilizar las matematicas en situaciones
sencillas de la vida real. Este criterio también aplica para las otras competencias
(OECD, 2023d). Los niveles debajo del nivel 2 reflejan la capacidad para resolver
preguntas mas sencillas. En el siguiente capitulo, se definen cada uno de los niveles
de las tres competencias evaluadas.

Debido a que las habilidades que se miden en cada competencia son diferentes, no
es posible comparar la medida promedio ni los niveles de desempefio entre las
competencias de Matematica, Ciencia, Lectura, Pensamiento creativo ni Educacion
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financiera. En la figura 1.3, se muestran los niveles de desempefio de las
competencias reportadas en el presente informe.

Figura 1.3 Niveles de desempeno y puntos de corte de Matematica, Lectura y
Ciencia en PISA 2022

Matematica Lectura Ciencia

" Mayor o igual " Mayor o igual . Mayor o igual
Nivel 6 2669 Nivel 6 2608 Nivel 6 2708
Entre 607 y Entre 626 y Entre 633y
menor a 669 menor a 698 menor a 708
Entre 545 y Entre 553 y Entre 559 y
menor a 607 menor a 626 menor a 633
Nivel 3 Entre 482 y Nivel 3 Entre 480 y Nivel 3 Entre 484 y
menor a 545 menor a 553 menor a 559
Entre 420 y Entre 407 y Entre 410y
menor a 482 menor a 480 menor a 484
Entre 358 y Entre 335y Entre 335y
menor a 420 menor a 407 menor a 410
. Entre 295y . Entre 262y . Entre 261y
NG L menor a 358 il menor a 335 e menor a 335
Entre 233y Entre 189 y
menor a 295 menor a 262 Menor a 261

del
nivel 1b

Menor a 233 Menor a 189
del

nivel 1c

del
nivel 1c

Fuente: Adaptado de OECD (2023d)
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Los estudiantes y
el desarrollo de sus
competencias en
PISA 2022




‘ Los estudiantes y el desarrollo
Capltulo / de sus competencias en

PISA 2022

En el presente capitulo, se presenta brevemente el marco de evaluacion de las
competencias de Matematica, Ciencia y Lectura, incluyendo los contenidos,
procesos y contextos considerados para su evaluacion. También se presentan los
niveles de desempefio de las competencias, los cuales permiten describir su estado
de desarrollo. Seguidamente, se presentan y discuten los resultados obtenidos por
Pertd en PISA 2022 desde un enfoque de equidad. Ademas, se incluyen los
resultados alcanzados en ciclos previos y resultados internacionales que permiten
tener una mejor comprension de la evolucion del desarrollo de las competencias de
los estudiantes peruanos. Cabe sefialar que, a lo largo de la seccién de resultados,
el anadlisis de estos enfatiza el nivel 2 de dichas competencias. Este nivel constituye
el inicio del desarrollo de las competencias evaluadas. Alcanzar y superar este hito
deviene en un indicador global para medir el logro de la meta 4.1 de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, compromiso que el Perl ha suscrito
para asegurar una educacion de calidad para sus ciudadanos.

2.1. Marco de evaluacion de las competencias

Como se sefialé anteriormente, en cada ciclo de PISA se evallan las competencias
de Matematica, Lectura y Ciencia, haciendo énfasis en una de estas. PISA 2022
enfatizé la evaluacion de la competencia matematica. Debido a que las habilidades
y los entornos cambian réapidamente, PISA revisa sus definiciones y marcos de
referencia relacionados con la competencia de enfasis cada nueve afios. Esto se
hace para garantizar que estos sigan siendo pertinentes y orientados hacia el futuro.
Los marcos de referencia priorizan la capacidad de los estudiantes para usar
conocimientos y competencias en contextos de la vida real: los estudiantes deben
demostrar su capacidad para analizar, razonar y comunicar efectivamente, a
medida que identifican, interpretan y resuelven problemas en una variedad de
situaciones. Las definiciones generales de las tres competencias evaluadas en PISA
2022, de acuerdo al marco de evaluacion de la OCDE (2023b), son las siguientes:

= Matematica: Esta competencia se define como la capacidad de una persona
para razonar matematicamente y para formular, emplear e interpretar las
matematicas con el propdsito de resolver problemas en una variedad de
contextos del mundo real. Incluye utilizar conceptos, procedimientos, datos y
herramientas para describir, explicar y predecir fenémenos. De esta forma, la
competencia matematica ayuda a las personas a conocer el rol que tiene la
matematica en el mundo y a emitir juicios y tomar decisiones adecuadamente
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fundadas que necesitan los ciudadanos constructivos, comprometidos y
reflexivos del siglo XXI. Es importante sefialar que la definicion de
competencia matematica no solo se centra en el uso de la matematica para
resolver problemas del mundo real, sino también identifica el razonamiento
matematico como un aspecto central de ser matematicamente competente. La
contribucién que hace el marco de PISA 2022 es resaltar la centralidad del
razonamiento matematico tanto para el proceso de resolucion de problemas
como para el desarrollo de la competencia matematica en general.

= Lectura: Esta competencia se define como la comprensién, el uso, la
evaluacion, la reflexion y el compromiso con los textos con el fin de alcanzar
las metas propias, desarrollar el conocimiento y el potencial personal, y
participar en la sociedad.

= Ciencia: Esta competencia se define como la capacidad para interactuar con
cuestiones relacionadas con la ciencia y las ideas cientificas como un
ciudadano reflexivo, dispuesto a participar en discursos razonados sobre
ciencia y tecnologfa. En este sentido, un individuo que ha desarrollado la
competencia cientifica no solo tiene el conocimiento de los conceptos y
teorias de la ciencia, sino también conocimiento de los procedimientos y
practicas comunes asociados con la investigacion cientifica, y cémo estos
procedimientos y practicas permiten que la ciencia avance.

El modelo tedrico de cada una de las competencias incluye tres dimensiones:
conocimientos/contenidos, procesos y contextos. Asi, PISA evalla la capacidad que
un estudiante tiene para usar determinados conocimientos en situaciones
especificas, las cuales se pueden enmarcar en diferentes contextos. La tabla 2.1
presenta los conocimientos/contenidos, procesos y contextos de las competencias
de Matematica, Lectura y Ciencia.
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Tabla 2.1 Descripcion de las competencias evaluadas en PISA 2022

Matematica Lectura Ciencia
Conocimientos/  Contenidos: Contenidos: Conocimientos:
Contenidos - Cantidad - Segun tipo textual: - De contenido: sistemas
- Datos e incertidumbre  narrativos, descriptivos,  fisicos, sistemas vivos y
- Cambio y relaciones instructivos, expositivos  sistemas de la Tierra y el
- Espacio y forma argumentativos y espacio.
transaccionales. - Procedimental: necesario
- Segun formato textual:  para desarrollar
continuos, discontinuos indagaciones cientificas.
y mixtos. - Epistémico: comprension
- Segun fuente: textos del origen y la naturaleza
individuales y multiples.  del conocimiento en la
- Segun organizacion y ciencia 'y como las ideas se
navegacion: textos justifican y garantizan en la
dindmicos y estaticos. ciencia.
Razonar - Localizar informacion - Explicar fenémenos
Procesos
matematicamente: - Comprender cientificamente
- Formular - Evaluar y reflexionar - Evaluar y disefar
- Emplear indagaciones cientificas
- Interpretar y evaluar - Interpretar datos y pruebas
cientificas
Contextos - Personal - Personal - Personal
- Ocupacional - Publico - Local/nacional
- Social - Educativo - Global
- Cientifico - Ocupacional

Fuente: Adaptado de OECD (2023b)

Cada competencia evaluada en PISA cuenta con un nimero determinado de niveles
de desempefio. Las competencias de Matematica y Lectura reportan ocho niveles,
mientras que la competencia de Ciencia reporta siete. Cada nivel sirve para
describir las capacidades que los estudiantes logran desarrollar segun el modelo de
evaluacion planteado. Ademas, estos niveles de desempefio son inclusivos, es
decir, los estudiantes que se ubican en un nivel tienen una alta probabilidad de
llevar a cabo exitosamente las tareas descritas en los niveles inferiores. Finalmente,
es posible que haya estudiantes que rindan la prueba y se ubiquen debajo del nivel
1c (en Matematica y Lectura) o del nivel 1b (en Ciencia); sin embargo, PISA no
incluye tareas suficientes que permitan una descripcion significativa de lo que
pueden realizar estos estudiantes. Los niveles de desempefio de las competencias
matematica, lectora y cientifica se muestran en las tablas 2.2, 23 y 2.4,
respectivamente.
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Tabla 2.2 Descripcion de los niveles de desempenrio de Matematica en PISA 2022

Niveles Descripcion

Los estudiantes pueden resolver problemas abstractos y demostrar su creatividad
y pensamiento flexible para desarrollar soluciones. Por ejemplo, pueden reconocer
cuando un procedimiento que no esté especificado en una tarea puede aplicarse en un
contexto no estandar o cuando es necesario demostrar una comprension mas profunda

Nivel 6 - e . .

(mayor o igual deun congepto matvejmatlco como pgrte delunaljustlf\cauonj Puedenl vmcu!ar dlferentes

2 669) fuentes de informacion y represemaqones, mc\wdq eluso eficaz de §|muIaC|ones u hojas
de calculo como parte de su solucion. Los estudiantes de este nivel son capaces de
pensar criticamente y dominan las operaciones y relaciones matematicas simbdlicas y
formales que utilizan para comunicar claramente su razonamiento. Pueden reflexionar
sobre la idoneidad de sus acciones con respecto a su solucién y la situacion original.
Los estudiantes pueden desarrollar y trabajar con modelos para situaciones complejas,
identificando o reconociendo restricciones y especificando suposiciones. Pueden
aplicar estrategias de resolucion de problemas sistematicas y bien planificadas para

Nivel 5 aporfiar tareas més‘ desafiajtes, como ldecidir (?c’)mg de.sarrol\ar/ un experlirnento,

(entre 607y disefiar un procedimiento 6ptimo o trabajar con visualizaciones mas complejas que

no se muestran en la tarea. Los estudiantes demuestran una mayor capacidad para
resolver problemas, cuyas soluciones a menudo requieren incorporar conocimientos
matematicos que no estan establecidos explicitamente en la tarea. Los estudiantes de
este nivel reflexionan sobre su trabajo y consideran los resultados matematicos respecto
del contexto del mundo real.

menor a 669)

Los estudiantes pueden trabajar eficazmente con modelos explicitos para situaciones
concretas complejas, que a veces involucran dos variables. También, demuestran
una capacidad para trabajar con modelos no definidos que se derivan utilizando
un enfoque de pensamiento computacional mas sofisticado. Los estudiantes en este

Nivel 4 nivel comienzan a involucrarse con aspectos del pensamiento critico, como evaluar

(entre 545y la razonabilidad de un resultado mediante juicios cualitativos, cuando no es posible

menor a 607) realizar célculos a partir de la informacién proporcionada. Pueden seleccionar e
integrar diferentes representaciones de informacion, incluidas simbdlicas o gréficas,
vinculandolas directamente con aspectos de situaciones del mundo real. En este nivel,
los estudiantes también pueden construir y comunicar explicaciones y argumentos
basados en sus interpretaciones, razonamientos y metodologia.

Los estudiantes pueden idear estrategias de solucion, incluidas aquellas que requieren
una toma de decisiones secuencial o flexibilidad en la comprensién de conceptos
familiares. En este nivel, los estudiantes comienzan a utilizar habilidades de pensamiento
computacional para desarrollar su estrategia de solucién. Son capaces de resolver
tareas que requieren la realizacion de varios célculos diferentes pero rutinarios que

Nivel 3 no estan todos claramente definidos en el planteamiento del problema. Pueden utilizar

(entre 482y la visualizacion espacial como parte de una estrategia de solucién o determinar cémo

menor a 545) utilizar una simulacioén para recopilar datos apropiados para la tarea. Los estudiantes de
este nivel pueden interpretar y utilizar representaciones basadas en diferentes fuentes
de informacién y razonar directamente a partir de ellas, incluida la toma de decisiones
condicional mediante una tabla de doble entrada. Por lo general, muestran cierta
capacidad para manejar porcentajes, fracciones y nimeros decimales, y para trabajar
con relaciones proporcionales.
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Continuacion de la tabla 2.2

Niveles

Descripcion

Nivel 2
(entre 420y
menor a 482)

Los estudiantes pueden reconocer situaciones, en las que necesitan disefar estrategias
simples para resolver problemas, incluida la ejecucion de simulaciones sencillas que
involucran una variable como parte de su estrategia de solucion. Pueden extraer
informacion relevante de una o méas fuentes que utilizan modos de representacion
ligeramente mas complejos, como tablas bidireccionales, graficos o representaciones
bidimensionales de objetos tridimensionales. Los estudiantes de este nivel demuestran
una comprension basica de las relaciones funcionales y pueden resolver problemas que
involucran proporciones simples. Son capaces de hacer interpretaciones literales de los
resultados.

Nivel 1a
(entre 358y
menor a 420)

Los estudiantes pueden responder preguntas que involucran contextos simples donde
toda la informacion necesaria esta presente y las preguntas estan claramente definidas.
La informacion puede presentarse en una variedad de formatos simples y es posible
que los estudiantes necesiten trabajar con dos fuentes simultdneamente para extraer
informacion relevante. Son capaces de llevar a cabo procedimientos rutinarios simples
de acuerdo con instrucciones directas en situaciones explicitas, que a veces pueden
requerir multiples iteraciones de un procedimiento rutinario para resolver un problema.
Pueden realizar acciones que son obvias o que requieren una sintesis minima de
informacion, pero en todos los casos las acciones se derivan claramente de los
estimulos dados. Los estudiantes de este nivel pueden emplear algoritmos, férmulas,
procedimientos o convenciones basicos para resolver problemas que a menudo
involucran numeros enteros.

Nivel 1b
(entre 295 y
menor a 358)

Los estudiantes pueden responder a preguntas que involucran contextos faciles de
entender donde toda la informacién necesaria se proporciona claramente en una
representacion simple (es decir, tabular o gréafica) y, segun sea necesario, pueden
reconocer cuando alguna informacion es irrelevante y puede ignorarse con respecto
a la pregunta especifica que se hace. Son capaces de realizar célculos sencillos con
numeros enteros, que se derivan de instrucciones claramente prescritas, definidas en
un texto breve y sintacticamente sencillo.

Nivel 1c
(entre 233y
menor a 295)

Los estudiantes pueden responder a preguntas que involucran contextos faciles de
entender donde toda la informacion relevante se proporciona claramente en un formato
simple y familiar (por ejemplo, una pequefa tabla o imagen) y se define en un texto
muy breve y sintacticamente simple. Son capaces de seguir una instruccion clara que
describe un solo paso u operacion.

Fuente: Adaptado de OECD (2023b)
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Tabla 2.3 Descripcion de los niveles de desempeno de Lectura en PISA 2022

Niveles Descripcion

Los estudiantes comprenden textos extensos que abordan temas abstractos, en los
que la informacion de interés es poco evidente y se relaciona solo de manera indirecta
con la tarea. Comparan e integran informacién que incluye perspectivas diversas y que
podrian estar en conflicto. Para ello, utilizan distintos criterios y generan inferencias,
a partir de datos del texto distantes entre si, para determinar el posible uso de esa
informacion. Ademas, reflexionan en profundidad sobre la fuente de un texto en relacion
con su contenido a partir de criterios externos al texto. Asimismo, comparan informacion

Nivel 6 de dos o més textos, e identifican y resuelven discrepancias entre ellos mediante la
(mayor oigual  generacion de inferencias acerca de la fuente de informacion, sus intereses explicitos o
que 698) particulares, y otras pistas, como la validez de la informacién. Las tareas de este nivel

usualmente requieren que el lector establezca planes complejos que implican combinar
multiples criterios y generar inferencias para relacionar la tarea de lectura con el texto
o los textos. Este nivel involucra el uso de uno o varios textos complejos que abordan
temas abstractos, los cuales podrian contener perspectivas multiples y posiblemente
discrepantes. La informacion que requiere el lector podria presentarse como detalles
profundamente incrustados dentro de uno o a través de varios textos. Estos detalles
podrian ser poco notorios porque compiten con informacion similar.

Los estudiantes comprenden textos extensos. Infieren qué informacion del texto es
relevante, incluso cuando la informacién que requiere el lector puede pasar facilmente
desapercibida. Pueden establecer relaciones causales y otras formas de razonamiento
basandose en una profunda comprensién de amplias secciones del texto. Ademas,
pueden resolver preguntas que no aluden directamente a tareas especificas mediante
la inferencia de las relaciones entre una pregunta e informacion distribuida en un texto
o en textos multiples y sus fuentes. Las tareas de reflexiéon requieren la produccion o

Nivel 5 la evaluacioén critica de hipdtesis a partir de informacion especifica. Los estudiantes

(entre 626 y pueden distinguir contenido de propdsito y hecho de opinién en afirmaciones complejas

menor que 698) © abstractas. Asimismo, pueden evaluar entre neutralidad e informacion parcializada
basandose en elementos explicitos o implicitos correspondientes al contenido y/o
a la fuente de informacion. Pueden, también, formular conclusiones respecto de la
confiabilidad de las afirmaciones o de las conclusiones que se ofrecen en alguna parte
del texto. Las tareas de este nivel usualmente implican el uso de conceptos abstractos
o contraintuitivos, asi como seguir varios pasos para lograr el propdésito planteado por
el lector. Ademas, las tareas en este nivel requieren que el lector se enfrente a distintos
textos extensos y que alterne entre ellos para comparar informacion.
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Continuacion de la tabla 2.3

Niveles

Descripcion

Nivel 4
(entre 553 y
menor a 626)

Los estudiantes comprenden secciones extensas en textos individuales o multiples.
Interpretan matices en el uso del lenguaje en alguna seccion del texto tomando
en cuenta la totalidad del mismo. Entre otras tareas interpretativas, los estudiantes
comprenden y aplican categorfas de contextos poco familiares. Asimismo, comparan
perspectivas y realizan inferencias basandose en multiples fuentes de informacion.
Los estudiantes buscan, localizan e integran datos poco evidentes en el texto cuando
hay otros datos similares en competencia. Infieren a partir del enunciado de la tarea
con la finalidad de evaluar la relevancia de la informacion que requieren. Ademas,
pueden enfrentar tareas que requieren recordar informacion leida previamente sobre
el contexto de la tarea. En este nivel, los estudiantes evalian la relacién entre
afirmaciones especificas y posturas generales o conclusiones acerca de un tema.
Ademas, reflexionan sobre las estrategias utilizadas por los autores para comunicar
sus ideas, basandose en caracteristicas llamativas del texto (por ejemplo, los titulos
e ilustraciones). De igual modo, comparan afirmaciones explicitas en diversos textos y
evallan la confiabilidad de una fuente de informacién basandose en criterios relevantes.
Los textos de este nivel usualmente son extensos y complejos. Ademas, su contenido y
forma pueden ser poco comunes. Muchas de las tareas se presentan en textos multiples.
Los textos y las tareas contienen pistas indirectas e implicitas.

Nivel 3
(entre 480 y
menor a 553)

Los estudiantes pueden representar el significado literal de un texto individual o
multiple, aun cuando haya contenido que no se presenta de manera explicita o marcas
relacionadas con la organizacion del texto. Ademas, integran contenido, y realizan
inferencias basicas y complejas. También, integran varias partes de un texto con la
finalidad de deducir la idea principal, comprender una relacién en el texto o deducir
el significado de una palabra o frase cuando la informacién requerida aparece en una
sola pagina. Los estudiantes pueden buscar informacién basandose en indicaciones
indirectas, y localizar la informacién que requiere, aunque esta no se encuentre en una
posicién notoria y/o haya informacién similar en competencia. En algunos casos, los
lectores de este nivel reconocen la relacion entre distintos datos basandose en diversos
criterios. Los lectores de este nivel reflexionan sobre un texto o un pequefio grupo
de textos, y comparan puntos de vista de distintos autores basandose en informacion
explicita. Las tareas de reflexion en este nivel pueden requerir que el autor realice
comparaciones, elabore explicaciones o evalle una caracteristica del texto. Algunas
tareas de reflexion requieren que los lectores demuestren una comprension detallada de
una parte del texto relacionada con un tema cotidiano, mientras que otras requieren una
comprension basica de contenido menos cotidiano. Las tareas de este nivel requieren
que los estudiantes consideren diversas caracteristicas al comparar o categorizar
informacion. La informacion requerida usualmente no se encuentra en una posicion
notoria o podria haber informacion similar en competencia. Los textos tipicos de este
nivel pueden incluir ciertos elementos complejos, como ideas contrarias a las esperadas
o construidas a partir de la negacion de una o varias afirmaciones.
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Continuacion de la tabla 2.3

Niveles Descripcion

Los estudiantes identifican la idea principal en textos de mediana extensiéon. Pueden
comprender relaciones y construir significados a partir de una parte especifica del texto
al realizar inferencias sencillas cuando la informacién no es notoria y/o cuando hay pocos
datos similares en competencia. Ademas, pueden seleccionar un texto relevante de un
grupo de opciones a partir de indicaciones explicitas, aunque algunas veces complejas,
asi como localizar uno o mas datos basandose en diversos criterios parcialmente

Nivel 2 implicitos. Los estudiantes de este nivel pueden, cuando son explicitamente guiados,

(entre 407 y reflexionar sobre el propésito global o el propdésito de detalles especificos en textos de

menor a 480) ~ Mediana extension. Asimismo, reflexionan sobre caracteristicas textuales sencillas, ya
sean visuales o tipogréficas. También, comparan afirmaciones y evalUan las razones que
las sustentan basandose en enunciados explicitos y de pequefia extension. Las tareas
de este nivel involucran comparaciones que se basan en una sola caracteristica en el
texto. Las tareas tipicas de reflexion requieren que los estudiantes hagan comparaciones
o0 varias conexiones entre el texto e informacion externa al texto basada en experiencias
y actitudes personales.

Los estudiantes comprenden el significado literal de oraciones cortas o pequefas
secciones de un texto. También, deducen el tema central o el propdsito del autor
en textos que tratan sobre temas cotidianos, y establecen conexiones sencillas entre
informacion préxima entre sf, o entre la informacion del texto y su saber previo. Asimismo,
pueden seleccionar un texto relevante de un pequefo grupo de opciones a partir de
indicaciones sencillas, asi como localizar uno o mas datos especificos al interior de
textos breves. De igual modo, reflexionan sobre el propdsito general, asi como sobre la
informacion esencial y la secundaria en textos simples que incluyen marcas explicitas.
La mayoria de las tareas de este nivel se enfocan en elementos relevantes de la tarea y
el texto.

Nivel 1a
(entre 335y
menor a 407)

Los estudiantes evalian el significado literal de oraciones simples e interpretan el

significado literal de textos al hacer conexiones sencillas entre datos contiguos en una

pregunta y/o en el texto. Ademas, buscan y ubican un dato explicito y notorio en una
Nivel 1b oracién, en una lista simple o en un texto breve. También, pueden seleccionar un texto
relevante de un pequefio grupo de opciones a partir de indicaciones sencillas que
contienen orientaciones explicitas. Las tareas de este nivel explicitamente orientan a
los estudiantes a considerar factores relevantes en la tarea y en el texto. Cabe anotar
que, en este nivel, los textos tienen muy poca informaciéon en competencia, son breves
y presentan diversas ayudas al lector, como la repeticion de informacion, o el uso de
imagenes o simbolos conocidos.

(entre 262y
menor a 335)

Los estudiantes comprenden de manera literal el significado de oraciones cortas y
sintacticamente sencillas. Ademas, leen orientados por un propésito claro y sencillo
dentro de un limite de tiempo. Las tareas de este nivel involucran vocabulario y
estructuras sintacticas simples.

Nivel 1c
(entre 189y
menor a 262)

Fuente: Adaptado de OECD (2023b)
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Tabla 2.4 Descripcion de los niveles de desempefio de Ciencia en PISA 2022

Niveles

Descripcion

Nivel 6
(mayor o igual
a 708)

Los estudiantes pueden emplear una serie de conceptos e ideas cientificas relacionados
entre si, provenientes de las ciencias fisicas, ciencias de la vida, de la Tierra y el
espacio, y utilizar conocimientos de contenido, procedimental y epistémico para brindar
hipotesis explicativas de fendmenos, eventos y procesos cientificos nuevos o para hacer
predicciones. Al interpretar datos y evidencias, ellos son capaces de discriminar entre
informacion relevante e irrelevante y pueden recurrir a conocimiento externo al curriculo
escolar. Diferencian los argumentos que se basan en evidencia cientifica y teorias
cientificas, de los que no. Evaltan disefios de experimentos complejos, estudios de
campo o simulaciones y justifican sus decisiones.

Nivel 5
(entre 633y
menor a 708)

Los estudiantes pueden utilizar ideas o conceptos cientificos abstractos para explicar
fenémenos desconocidos y procesos complejos que implican mdultiples vinculos
causales. Ellos son capaces de aplicar conocimiento epistémico sofisticado para
evaluar disefios experimentales alternativos, justificar decisiones y usar conocimiento
tedrico para interpretar informaciéon o hacer predicciones. Pueden evaluar formas de
explorar una pregunta cientificamente e identificar limitaciones en la interpretacion de
datos, incluyendo fuentes y los efectos de la incertidumbre en los datos cientificos.

Nivel 4
(entre 559 y
menor a 633)

Los estudiantes pueden utilizar conocimiento de contenido méas complejo o mas
abstracto, el cual les es proporcionado o recuerdan para elaborar explicaciones de los
fenémenos y procesos méas complejos o poco familiares. Llevan a cabo experimentos
que implican dos o més variables independientes, en un contexto restringido. Son
capaces de justificar un disefio experimental, a partir de elementos del conocimiento
procedimental y epistémico. Pueden interpretar informacién extraida de un conjunto de
datos de complejidad moderada o de un contexto poco familiar, sacar conclusiones
apropiadas que van mas alla de los datos y brindar justificaciones de sus decisiones.

Nivel 3
(entre 484 y
menor a 559)

Los estudiantes pueden aprovechar conocimientos de contenido moderadamente
complejos para identificar o elaborar explicaciones de fenémenos familiares. En
situaciones menos familiares o mas complejas pueden elaborar explicaciones con
apoyo o indicaciones relevantes. Pueden basarse en elementos del conocimiento
procedimental o epistémico para llevar a cabo un experimento simple en un contexto
restringido. Distinguen entre cuestiones cientificas y no cientificas e identifican la
evidencia que apoya una afirmacion cientifica.

Nivel 2
(entre 410y
menor a 484)

Los estudiantes pueden utilizar ideas o conceptos cientificos abstractos para explicar
fenémenos desconocidos y procesos complejos que implican mdultiples vinculos
causales. Ellos son capaces de aplicar conocimiento epistémico sofisticado para
evaluar disefios experimentales alternativos, justificar decisiones y usar conocimiento
tedrico para interpretar informaciéon o hacer predicciones. Pueden evaluar formas de
explorar una pregunta cientificamente e identificar limitaciones en la interpretaciéon de
datos, incluyendo fuentes y los efectos de la incertidumbre en los datos cientificos.

Nivel 1a
(entre 335y
menor a 410)

Los estudiantes son capaces de utilizar conocimientos de contenido y procedimental
basicos o cotidianos para reconocer o identificar explicaciones de fenémenos cientificos
simples. Con apoyo, pueden realizar investigaciones cientificas estructuradas con no
méas de dos variables. Identifican relaciones causales o de correlacion simples e
interpretan datos gréficos y visuales que requieren un bajo nivel de demanda cognitiva.
Pueden seleccionar la mejor explicacion cientifica para una informacién brindada en
contextos familiares, personales, locales y globales.

Nivel 1b
(entre 261y
menor a 335)

Los estudiantes son capaces de utilizar conocimientos cientificos basicos o cotidianos
para reconocer aspectos de fendémenos familiares o simples. Ellos son capaces de
identificar patrones simples en los datos, reconocer términos cientificos basicos y seguir
instrucciones explicitas para llevar a cabo un procedimiento cientifico.

Fuente: Adaptado de OECD (2023b)



El Perti en PISA 2022. Informe nacional de resultados (el i0Tfop2

2.2. Desempeio de los estudiantes peruanos en las competencias evaluadas

En esta seccion se presentan resultados globales, latinoamericanos y nacionales en
PISA 2022, segun medida promedio y niveles de desempefio. También, se comparan
los resultados entre paises, a través de los distintos ciclos de PISA y segun brechas.
Para ello, se emplean pruebas de hipétesis con un nivel de significancia al 0,05. Por
ultimo, las comparaciones con afios anteriores, ademas de utilizar la significancia
estadistica, contemplan el uso del linking error o error de enlace'? (Kolen y Brennan,
2014).

2.2.1. Resultados globales del desempeiio de los paises participantes

La figura 2.1 muestra los resultados de todos los paises participantes segun medida
promedio, demarcando el punto de corte del nivel 2 de las tres competencias
evaluadas. En lineas generales, se observa que la mayoria de paises participantes
del ciclo 2022 sobrepasan este hito en las tres competencias evaluadas. Los paises
con mejores resultados son los paises asiaticos, seguidos por algunos paises
europeos y Canada, el pais americano con el resultado més alto. Sin embargo, debe
notarse que muy pocos paises obtienen medidas promedio que los ubiquen en el
nivel 4. En Matematica solo lo logran Singapur, Macao (China) y Taiwan (los puntos
de corte se encuentran en la tabla 2.2); en Lectura (puntos de corte en la tabla 2.3),
ningun promedio nacional lo logra, lo mismo que en Ciencia (puntos de corte en la
tabla 2.4). Asi, los paises con mejores resultados estan principalmente en el nivel 3.

2E| término linking o enlace alude a una forma de hacer comparables las puntuaciones en
dos 0 mas pruebas aplicadas en distintos momentos. Por su parte, el linking error o error de
enlace es el error estandar derivado de la vinculacion de las puntuaciones en dichas pruebas,
el cual se calcula mediante procedimientos de remuestreo.
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Figura 2.1 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia de los paises
participantes en PISA 2022

Matematica Lectura Ciencia
Singapurj ————® 575 Singapur) ————® 543 Singapur) ———® 561
Macao (China)j ————® 552 Irlandaj ———® 516 Japén| ————@ 547
Taiwan| —————® 547 Japén| ———@ 516 Macao (China)j ———® 543
Hong Kong (China)] ———® 540 Republica de Coreaj ———® 515 Taiwdn| ———® 537
Japén| ———® 536 Taiwan| ————® 515 Republica de Corea) ———® 528
Republica de Corea) —— @ 527 Estonia| ——® 511 Estoniaj ————® 526
Estonia| —® 510 Macao (China)j ———® 510 Hong Kong (China)] ———® 520
Suiza| ———® 508 Canada) ———® 507 Canada| ———® 515
Canada) ——® 497 Estados Unidos| ———® 504 Finlandia) ———® 511
Paises Bajos| —————® 493 Nueva Zelanda| ———® 501 Australia| ———® 507
Irlandaj ————® 492 Hong Kong (China)] ———® 500 Nueva Zelanda) ———® 504
Bélgica) ———® 489 Australia| ———® 498 Irlanda) ———® 504
Dinamarcaj ———® 489 Reino Unido| ————® 494 Suiza| ——® 503
Reino Unido| ——® 489 Finlandiaj ———® 490 Esloveniaj ———® 500
Polonia| ———® 489 Dinamarcaj ——® 489 Reino Unido| ———® 500
Austria) ——® 487 Polonia| ———® 489 Estados Unidos| ———® 499
Australia) ————® 487 Republica Checa] ———® 489 Poloniaj ———® 499
Republica Checa] ————® 487 Suecia| ———® 487 Republica Checal ———® 498
Eslovenia) ——® 485 Suiza)j ———® 483 Letonia) ———® 494
Finlandia) ——® 484 ltalia| ———® 482 Dinamarca] ———® 494
Letonia) ———® 483 Austria) ————® 480 Suecia| ———® 494
Suecia| ——® 482 Alemanial —® 480 Alemanial ——® 492
Nueva Zelanda] ———® 479 Bélgica) ———® 479 Austria) ———® 491
Lituania) ———® 475 Portugalj ————® 477 Bélgica) ——® 491
Alemaniaj ———® 475 Noruegal ———® 477 Paises Bajos| ——® 488
Francial ———® 474 Croacia| ——® 476 Francia| ———® 487
Espafiaj ———® 473 Letonia) ———® 475 Hungria) ——® 486
Hungria) ———® 473 Espafia) ———® 474 Espafia) ———® 485
Portugalj ———® 472 Francia| ——® 474 Lituania) ——® 484
Italia) ————® 471 Isragll ———® 474 Portugalj ———® 484
Vietnam| ———® 469 Hungria) ——® 473 Croacia| ——® 483
Noruegal ——® 468 Lituania) ——® 472 Noruegal ——® 478
Malta) —® 466 Eslovenia| ——® 469 ltalia) ——® 477
Estados Unidos| ————® 465 Vietnam| ———® 462 Turquia) ——® 476
Eslovaquiaj ———® 464 Paises Bajos| ———® 459 Vietnam ———@ 472
Croacia| ———® 463 Turquia| ———® 456 Malta| ———® 466
Islandial| —® 459 Chile] ——® 448 Isragll ———® 465
Israell ———® 458 Eslovaquiaj ——® 447 Eslovaquiaj ——® 462
Turquia| —® 453 Malta| ——® 445 Ucrania| —® 450
Brunéij ——® 442 Serbia] ——® 440 Serbiaj ——® 447
Ucranial ——® 441 Grecial —® 438 Islandia| ——® 447
Serbia] ——® 440 Islandiaj ——® 436 Brunéij ——® 446
EAU{ —® 431 Uruguay| —® 430 Chile] ——® 444
Grecial —® 430 Brunéij ——® 429 Grecia| ——® 441
Rumania) —® 428 Rumaniaj ——® 429 Uruguay| —® 435
Kazajistan) —® 425 Ucrania] —® 428 Qatar) —® 432
Mongolia) —® 425 Qatar| —® 419 EAU| —® 432
Chipre{ —® 418 EAU| —® 417 Rumania) —® 428
Bulgariaj —® 417 México| —® 415 Kazajistan] ——® 423
Moldaviaj —® 414 Costa Ricaj —® 415 Bulgarial —® 421
Qatar| —® 414 Moldavia| —® 411 Moldavia| —® 417
Chile{ —® 412 Brasili —® 410 Malasia| —® 416
Uruguay| —® 409 Jamaica] —® 410 Mongolia)| —® 412
Malasia] —® 409 Colombia] —® 409 Colombia] —® 411
Montenegro| —® 406 Per(ij —® 408 Chipre{ —® 411
Baku (Azerbaiyan)| —® 397 Montenegro; —® 405 Costa Rica) —® 411
México] —® 395 Bulgarial —® 404 México| —® 410
Tailandia| —® 394 Argentinal —@® 401 Tailandia| —® 409
Perij —® 391 Panama; —® 392 Per(ij —® 408
Georgia| —® 390 Malasia| —® 388 Argentinal —® 406
Arabia Saudital| —® 389 Kazajistan) —® 386 Montenegro] —® 403
Macedonia del Norte| —® 389 Arabia Saudita] —® 383 Brasill —® 403
Costa Ricaj —® 385 Chipre{ —® 381 Jamaicaj —® 403
Colombia] —® 383 Tailandia| —® 379 Arabia Saudital —®'390
Brasili —® 379 Mongoliaj —® 378 Panama| —® 388
Argentinaj —® 378 Guatemala] —® 374 Georgia| —® 384
Jamaica] —®@ 377 Georgia| —® 374 Indonesia| —® 383
Albaniaj —® 368 Paraguay| —® 373 Baku (Azerbaiyan)| —® 380
Autoridad Palestina| —® 366 Baku (Azerbaiyan)| —@ 365 Macedonia del Norte| —® 380
Indonesia] —® 366 El Salvador| —® 365 Albania| —® 376
Marruecos| —@ 365 Indonesia| —® 359 Jordania| —® 375
Uzbekistan| —® 364 Macedonia del Norte{ —® 359 El Salvador; —® 373
Jordaniaj —® 361 Albania; —® 358 Guatemala) —® 373
Panama| —® 357 Rep. Dominicanaj -® 351 Autoridad Palestinaj —® 369
Kosovo{ —® 355 Autoridad Palestinaj -® 349 Paraguay| —® 368
Filipinas| —® 355 Filipinas| -® 347 Marruecos| —® 365
Guatemala| @ 344 Kosovo| @ 342 Rep. Dominicana] —® 360
El Salvador| -® 343 Jordania| @ 342 Kosovo| —® 357
Rep. Dominicanaj ® 339 Marruecos| @ 339 Filipinas{ —® 356
Paraguay| ® 338 Uzbekistan| ® 336 Uzbekistan| —® 355
Camboya| ® 336 Camboya| ® 329 Camboya| -® 347
Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2
(420) (407) (410)
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En el otro extremo, con los resultados mas bajos en las tres competencias, se
encuentra Camboya, junto con otros paises que muestran diferente desempefio
dependiendo de la competencia evaluada. Sin embargo, dentro de esta variabilidad
es posible identificar que los paises ubicados debajo del punto de corte del nivel 2
se encuentran principalmente en el nivel 1a en Lectura y Ciencia. En Matematica, en
cambio, las medidas promedio de los paises que se ubican debajo del nivel 2 se
encuentran tanto en el nivel 1a como en el nivel 1b. Esto sugiere que la competencia
matematica resulta ser la que presenta mas desafios para su desarrollo (ver anexo
B.1, anexo C.1 y anexo D.1 para mayor detalle sobre estos resultados y sus
respectivos errores estandar).

El grafico también muestra que, a nivel global, en Matematica, los resultados de
Peru no difieren estadisticamente de Baku (Azerbaiyan), México, Tailandia, Georgia,
Arabia Saudita y Macedonia del Norte. En Lectura, sucede lo mismo con México,
Costa Rica, Moldavia, Brasil, Jamaica, Colombia, Montenegro y Bulgaria.
Finalmente, en Ciencia los resultados de Perl no son diferentes estadisticamente de
los de Mongolia, Colombia, Costa Rica, México, Tailandia, Argentina, Montenegro,
Brasil y Jamaica. En la siguiente seccion, se profundiza en los resultados regionales
y nacionales.

2.2.2. Resultados regionales del desempefio de los paises latinoamericanos
participantes

La figura 2.2 muestra los resultados de los paises latinoamericanos en las tres
competencias evaluadas, segun medida promedio. Se observa que Chile y Uruguay
obtuvieron los resultados mas altos en las tres competencias. También se identifica
un bloque de paises, que incluye a Peru, cuyos resultados no difieren entre si de
forma estadisticamente significativa.
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Figura 2.2 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia de Peru y paises
de Latinoamérica en PISA 2022

Matematica Lectura Ciencia
Chile 412 Chile oass Chile o444
Uruguay| %409 Uruguay| 430 Uruguay| 435
México 0:%395 México 31415 Colombia ;411
Pert (] 391 Costa Rica jn41 5 Costa Rica 3041 1
Costa Rica 3?85 Brasil jo410 México ;410
Colombia 3§8:B Colombial o 409 Perd - 408
Brasil 3;79 Pert 0 408 Argentinal 0 406
Argentina| 3‘?78 Argentina 1401 Brasil 03403
Panamé 35% Panamé %392 Panama| éae
Guatemala 344% Guatemala 3?74 El Salvador| 3%73
El Salvador| 3433 Paraguay é73 Guatemala 3%73
Dﬁ?nﬁrl#z: I;cr; 339% El Salvador| 3165 Paraguay 3168
Paraguay| <338 Dormeinans 1 Dormisane %0
T Nwel2 Nivel 2 Nivel 2
(420) (407) (410)

Fuente: Adaptado de OECD (2023d)

Asi, en Matematica, la medida promedio de Peru no difiere en forma
estadisticamente significativa de la de México. En Lectura, sucede lo mismo con
México, Costa Rica, Brasil y Colombia. Respecto de Ciencia, los resultados de Peru
no difieren significativamente de los de Costa Rica, Colombia, México, Argentina y
Brasil. Finalmente, Panamd, Guatemala, Paraguay, El Salvador y Republica
Dominicana obtienen los resultados mas bajos de la region en las tres
competencias.

Con relacion a Peru, cabe sefialar que la medida promedio nacional en Matematica
(891) no sobrepasa el punto de corte que delimita el nivel minimo para el desarrollo de
esta competencia (420). En el caso de Lectura, la medida promedio nacional (408)
se encuentra muy cercana al punto de corte que demarca el nivel minimo para el
desarrollo de esta competencia (407). En Ciencia ocurre lo mismo, en tanto la medida
promedio nacional (408) también se encuentra alrededor del nivel minimo para el
desarrollo de la competencia (410). Respecto de los deméas paises de la region, se
encuentra que los promedios nacionales de Chile y Uruguay superan el punto de corte
del nivel 2 en Lectura y Ciencia; sin embargo, esto no sucede en Matematica, donde
los resultados de ambos paises se encuentran por debajo del punto de corte del nivel
2y se alejan del promedio de los paises OCDE.
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Es importante recordar que, para todas las competencias, la OCDE establecio el nivel
2 como la linea base de habilidad en que los estudiantes empiezan a demostrar las
competencias que les permitira participar efectiva y productivamente en la vida como
estudiantes, trabajadores y ciudadanos (OECD, 2023d). Por lo tanto, ubicarse por
debajo de este umbral significa que los estudiantes tendrian dificultades para lidiar
con los desafios que se les plantee durante su vida futura. La figura 2.3 presenta la
distribucion de estudiantes que alcanzan y no alcanzan el nivel de desempefio minimo
para el desarrollo de las competencias evaluadas.

Figura 2.3 Porcentaje de estudiantes que alcanza o supera el nivel 2 en
Matematica, Lectura y Ciencia de Peru y paises de Latinoamérica en PISA 2022

Matemética Lectura Ciencia
Promeal st [l eso Promecl 262 [l 738 Promeadl 244 [l 756
chile| 557 [ 443 chile| 337 [l 63 chile| 364 [l 636
Uruguay; 56,5 . 43,5 Uruguay| 411 - 58,9 Uruguay| 40,5 - 59,5
Mexico| 658  [l342 Mexico| 470 [l 530 CostaRica 50,7 [l 493
pPerag) 662 [l338 CostaRica| 47,1 | [ 529 Mexico| 508 [l 492
Colombiaj 71,2 [ 288 Brasill 503 407 Colombia| 51,4 [ 486
CostaRical 71,8 [ 282 Perd) 504 [l 406 Perd) 526 [ll47.4
Argentina| 729 [ 27.1 Colombia| 514 | [l 486 Argentina| 540 | [l 46.1
Brasil] 73,4 I 26,6 Argentina] 54,5 . 455 Brasil| 55,4 . 446
Panama; 83,9 | REN Panama| 57,8 422 Panama 62,1 B3
Paraguay| 85,5 I 14,5 Paraguay| 66,2 l 33,8 El Salvador| 71,0 I 29,0
Guatemala| 86,9 | ] 13,1 Guatemala| 684 316 Paraguay| 71,1 [ 289
El Salvador| 89.4 | 107 El Salvador| 720 [ 280 Guatemalal 730 270
i oo s S e | S s el

Debajo del nivel 2 Bl Nivel 2 a mas

Entre los resultados, resalta el importante grupo de estudiantes de la regién que no
alcanza el nivel basico para el desarrollo de las competencias evaluadas, en
comparacion con el promedio OCDE. Especificamente, Peru tiene al 66,2 %, 50,4 %
y 52,6 % de sus estudiantes ubicados en este grupo en Matematica, Lectura y
Ciencia, respectivamente. La OCDE (2023d) define a este grupo como estudiantes
con “bajo rendimiento”. Es decir, para OCDE, este grupo representa un desafio para
el sistema educativo, ya que es muy probable que tengan pocas posibilidades de,
en un futuro, completar una educacion superior o conseguir buenos empleos con
una adecuada remuneracion (OECD, 2016a). Respecto de los resultados del grupo
de estudiantes peruanos y latinoamericanos que alcanzan el nivel minimo de
habilidad, se observa un mayor porcentaje en las competencias de Lectura y
Ciencia, en comparacion con lo observado en Matematica. Mas aun, en Lectura y
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Ciencia es posible encontrar paises con un porcentaje mayoritario de estudiantes en
este grupo. En Peru, estos valores son de 49,6 % y de 47,4 %, respectivamente. En
Matematica, este porcentaje es solo de 33,8 %. A continuacion, se desagregan
estas cifras segun niveles de desempefio para brindar mas detalle de las tareas que
pueden realizar los estudiantes en cada una de las competencias evaluadas.

Respecto de los resultados de Matematica (ver figura 2.4), el 20,8% de los
estudiantes peruanos logra ubicarse en el nivel 2. Estos estudiantes, entre otros
desempefios, logran resolver situaciones que involucran disefiar y aplicar
estrategias simples, ejecutar simulaciones sencillas, extraer informacion relevante
de tablas y graficos estadisticos, establecer relaciones funcionales o proporciones
simples y realizar interpretaciones literales de los resultados. Junto con los
desempefios descritos en el nivel 2, los estudiantes del nivel 3 (9,7 % de la muestra
peruana) logran resolver situaciones que demandan idear estrategias de solucion
que involucren realizar varias operaciones rutinarias, utilizar habilidades de
pensamiento computacional, utilizar la visualizacion espacial, interpretar informacion
proveniente de diversas representaciones, tomar decisiones condicionales y
sustentar sus respuestas con explicaciones y argumentos validos. Por lo general,
este grupo de estudiantes evidencia habilidades para trabajar con el numero como
porcentaje, fraccion y decimal, y con relaciones proporcionales. Logrando
habilidades mas complejas que las descritas hasta aqui, solo el 3,3% de los
estudiantes peruanos se ubica en los niveles 4, 5 0 6.

Por otro lado, considerando a los estudiantes que no alcanzan el nivel base, la
mayoria de estos estudiantes (30,5 %) se concentran en el nivel 1a. Este constituye
el nivel que reune al mayor porcentaje de estudiantes peruanos. Estos estudiantes
logran resolver situaciones simples que implican realizar procedimientos rutinarios
con instrucciones directas en situaciones explicitas que involucran emplear
algoritmos, férmulas y procedimientos basicos asociados a numeros enteros. El nivel
1b redne al 25,6 % de los estudiantes peruanos. Estos estudiantes solo pueden
resolver situaciones muy faciles de entender, es decir, situaciones que presentan
textos breves con sintactica simple que involucran extraer informacion relevante en
representaciones simples o realizar célculos sencillos con numeros enteros. Por
debajo del nivel 1b, el 10,1% de los estudiantes de los estudiantes peruanos
presentan habilidades todavia mas elementales que las descritas.
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Figura 2.4 Niveles de desempefio en Matematica de Peri y paises de
Latinoamérica en PISA 2022

on

0,0 0,1
0,3 0:5 0,0

Bl w20
- PR g W s

233 260 241 230 209 191 167 181 1o

H—=00
©wNwo

18,7

307 279 g5y 305 g55 323 303 308 297
12

1,1

o
°
£
kel
<)
(&)

oo
o

[l Debajo del nivel 1c M Nivel 1c M Nivel 1b "/ Nivel 1a [ Nivel 2 M Nivel 3 H Nivel 4 ENivel 5 H Nivel 6

o
N
-
©
-

o]
=
o)

o

OCDE
Chile
Uruguay
México
Brasil
Panama
Republica
Dominicana ¢
Paraguay

©
c
=
c
)
[=d
=
<<

Promedio
Costa Rica
Guatemala
El Salvador

Respecto de los resultados de Lectura (ver figura 2.5), el 27,2% de estudiantes
peruanos se ubica en el nivel 2. Los estudiantes ubicados en el nivel 2, entre otros
desempefios, pueden emplear criterios implicitos para localizar datos y seleccionar
fuentes relevantes desde indicaciones explicitas. Ademas, mediante inferencias
sencillas, interpretan partes especificas del texto. Con gufa, estos estudiantes
reflexionan sobre el propdsito global de textos de mediana extension y sobre sus
caracteristicas visuales o tipogréficas. Finalmente, comparan y evalian argumentos
de los textos, considerando enunciados explicitos y sus propias experiencias y
actitudes. Junto con los desempefios descritos en el nivel 2, los estudiantes del nivel
3 identifican informacion en posicion poco accesible, asi como representan el
significado de textos multiples sin pistas sobre la organizacion de su contenido.
Ademas, en textos de una pagina, estos estudiantes realizan inferencias complejas
para interpretar el significado de palabras y deducir su finalidad e idea principal. Por
ultimo, realizan tareas de reflexion mediante la comparacion de informacion y la
comprension basica de temas poco cotidianos y con posiciones en disputa.
Logrando habilidades mas complejas que las hasta aqui descritas, solo el 5,9 % de
los estudiantes peruanos se ubica en los niveles 4, 5 0 6.

De otro lado, considerando a los estudiantes que no alcanzan el nivel 2, la mayoria
de estos (28,5 %) se concentran en el nivel 1a. Este constituye el nivel que reune al
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mayor porcentaje de estudiantes peruanos. Estos estudiantes localizan datos al
interior de textos breves y comprenden el significado literal de oraciones cortas o
pequefias secciones de un texto. Asimismo, en textos sobre temas cotidianos,
deducen el tema central y el propdsito, asi como establecen conexiones sencillas
entre informacion préxima entre si o entre esta y sus saberes previos. Ademas,
pueden seleccionar fuentes relevantes desde indicaciones sencillas. En textos
simples con marcas sobre su organizacion, reflexionan sobre su propdsito general y
su informacion secundaria. El nivel 1b retne al 16,8 % de los estudiantes peruanos.
Estos pueden interpretar el significado literal de textos mediante conexiones
sencillas entre datos contiguos. Ademas, localizan datos explicitos y notorios en una
oracion, una lista simple o en textos breves con poca informacion en competencia y
con diversas ayudas para el lector. También, pueden seleccionar textos relevantes
desde indicaciones sencillas con orientaciones explicitas. Por debajo del nivel 1b, el
5,1 % de los estudiantes peruanos presentan habilidades todavia mas elementales
que las aqui descritas.

Figura 2.5 Niveles de desempefio en Lectura de Peru y paises de Latinoamérica
en PISA 2022
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En Ciencia, la figura 2.6 muestra que el 28,2 % logra ubicarse en el nivel 2. Entre
otros desempefios, los estudiantes del nivel 2 pueden utilizar conocimientos
procedimentales basicos y de contenido cotidiano para identificar una explicacion
cientifica apropiada, identificar una pregunta de investigacion en un disefio
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experimental simple e identificar una conclusion valida a partir de un conjunto simple
de datos. Asimismo, demuestran conocimientos epistémicos béasicos al ser capaces
de identificar preguntas que pueden ser investigadas cientificamente. Junto con los
desempefios que caracterizan el nivel 2, los estudiantes del nivel 3 pueden utilizar
conocimientos procedimentales y de contenido moderadamente complejos que les
permiten elaborar explicaciones y llevar a cabo experimentos con variables en
contextos limitados. Ademas, estos estudiantes pueden distinguir entre cuestiones
cientificas y no cientificas e identificar evidencia que respalda una afirmacion
cientifica. Con habilidades mas complejas que las descritas, solo el 4,5% de los
estudiantes peruanos se distribuye entre los niveles 4, 5y 6.

De otro lado, considerando a los estudiantes que no alcanzan el nivel base, la
mayorfa de estos (32,2 %) se concentran en el nivel 1a. Este constituye el nivel que
relne al mayor porcentaje de estudiantes peruanos. Estos estudiantes pueden llegar
a reconocer relaciones causales simples e interpretar datos que requieren una baja
habilidad cognitiva. Asimismo, pueden seleccionar la mejor explicacion cientifica
sobre fendémenos cientificos simples a partir de un conjunto de datos
proporcionados en diferentes contextos. Ademas, necesitan ayuda para llevar a
cabo indagaciones cientificas estructuradas. Finalmente, el nivel 1b redne al 17,0 %
de los estudiantes peruanos. Estos estudiantes pueden reconocer tanto patrones
simples en un conjunto de datos como términos cientificos basicos. Ademas,
requieren instrucciones explicitas para llevar a cabo procedimientos cientificos. Por
debajo del nivel 1b, el 3,4 % de los estudiantes peruanos cuentan con habilidades
aln mas basicas que las descritas aqui.
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Figura 2.6 Niveles de desempefio en Ciencia de Peru y paises de Latinoamérica
en PISA 2022
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Finalmente, el anexo B.2, anexo C.2 y anexo D.2 contienen los resultados en
Matematica, Lectura y Ciencia, segun niveles de desempefio, de los paises
latinoamericanos que participaron en PISA 2022 y sus respectivos errores estandar.

2.2.3. Tendencias en el tiempo del desempeiio de los paises latinoamericanos
participantes

Como se sefiald previamente, Perl ha participado en los diferentes ciclos de PISA
desde el afio 2009 de manera continua. Igualmente, paises como Uruguay, Chile,
Argentina, México y Brasil también han acumulado una cantidad de participaciones
importantes en el tiempo. Con ello es posible analizar el comportamiento en el
desarrollo de las competencias en el tiempo. La figura 2.7 presenta las tendencias
de las medidas promedio en Matematica, Lectura y Ciencia de PerU, Latinoamérica
y promedio OCDE desde el 2009 hasta el 20222

3Es importante mencionar que en PISA 2015 se introdujeron ciertos cambios en la aplicacion
de la prueba y la metodologia de andlisis. Si bien la OCDE concluye que dichos cambios no
afectan la comparabilidad de los resultados (OECD, 2016b), Rivas y Scasso (2021) evidencian
que el cambio metodolégico produce una sobreestimacion del incremento en el rendimiento a
través del tiempo en los paises de Latinoamérica. En este sentido, las tendencias de crecimiento
de Perl se mantienen, pero las variaciones entre afios se verian aminoradas. Estas diferencias no
indican un mayor o menor desempefo de los estudiantes, solo representan las distintas formas
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Figura 2.7 Tendencia de la medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia
de Peru, Latinoameérica y los paises OCDE en PISA 2009-2022
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Fuente: Promedios de paises OCDE obtenidos de OECD (2023d).
Nota. El anexo B.3, anexo C.3 y anexo D.3 presentan los errores estandar de estos resultados.

Aqui se puede apreciar que, a lo largo de los distintos ciclos de PISA, tanto el
desempefio promedio latinoamericano como el peruano se encuentran muy por
debajo del desempefio promedio alcanzado por los paises OCDE en las tres
competencias evaluadas. Por el contrario, el promedio OCDE se encuentra muy por
encima del punto de corte que sefiala el inicio del desarrollo de cada competencia
(nivel 2) en los tres dominios. También se observa que Latinoamérica y Perl cuentan
con desempefios promedio que los situan claramente por debajo de dicho punto de
corte en Matematica, mientras que el escenario es algo distinto en Lectura y Ciencia.
En ambas competencias, los puntajes promedio alcanzados por Perd vy
Latinoamérica, en general, los sitian en el 2022 muy cerca del nivel 2. En el caso de
Peru, cabe destacar dos aspectos que resultan auspiciosos. Por un lado, las
tendencias al crecimiento observadas en Lectura y Ciencia, las cuales desde el
2009 han acercado progresivamente el rendimiento promedio de los estudiantes
peruanos al nivel 2. Por otro lado, estas tendencias positivas han acercado también
el rendimiento de los estudiantes peruanos al promedio de sus pares
latinoamericanos, el cual se ha mantenido relativamente estable entre 2009 y 2022
en ambas competencias.

Las tablas 2.5, 2.6, y 2.7 amplian la informacion resumida en el promedio
latinoamericano y muestran cémo han variado con el tiempo sus resultados
promedio en Matematica, Lectura y Ciencia, respectivamente'. En general, se
puede destacar que Perl es el Unico pais que ha experimentado un crecimiento

en que se puede calcular la habilidad de los estudiantes debido al uso de diversos métodos
estadisticos y psicométricos. Para mayor detalle, revisar el anexo A4 de Minedu (2017b).

4 Al respecto, cabe mencionar que la tendencia en el desempefio entre el 2022 y los ciclos
previos de PISA para cada competencia debe tomar en consideracion tanto el cambio en el
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constante en estas tres competencias a lo largo de las diferentes ediciones de PISA
(con excepcion de Matematica entre 2018 y 2022). Esto se refleja en una tendencia
positiva entre 2009 y 2022 de 6,5 puntos para Matematica, 9,6 puntos para Lecturay
9,6 puntos para Ciencia, lo cual es significativamente més alta que las tendencias
promedio (mucho menores o negativas) observadas en otros paises.

También es importante destacar que las mayores variaciones en los puntajes
promedio de Perl desde su participacion en PISA 2009 corresponden a los
incrementos que tuvieron lugar entre los afios 2012 y 2015 para Ciencia (23,6
puntos) y Matematica (18,5 puntos), asi como para Lectura (14,5 puntos) entre los
afios 2009 y 2012. Por otro lado, si comparamos los resultados de Pert en PISA
2022 con los del ciclo previo de 2018, observamos una importante caida en el
rendimiento en la competencia matematica (de 8,8 puntos). Para el caso de la
competencia lectora y la competencia cientifica, si bien se observa un aumento de
7,7 y 3,6 puntos respectivamente entre 2018 y 2022, estas variaciones carecen de
significancia estadistica.

Tabla 2.5 Variacion de la medida promedio en Matematica de Peru y paises de
Latinoamérica en PISA 2009-2022

A A A A \/ariacic’)h
2000 2012 2015 2018 2022 2009-  2012-  2015-  2018- prz%rggd‘o
2012 2015 2018 2022 P,
Argentina 388 388 - 379 378 +0,4 - - -1,4 -
Brasil 386 389 377 384 379 +27  -114°  +65 49 18
Chile 421 423 423 417 412 +16 0,0 53 5,7 23
Colombia 381 376 390 391 383  -44  +132° +13 82 +0,5
CostaRica 409 407 400 402 385 24 67  +21 178 6,2
El Salvador - - - - 343 - - - - -
Guatemala - - - - 344 - - - - -
Meéxico 419 413 408 409 395 52 53 408  -138° 59
Panama 360 - . 353 357 ; . ; +3,7 .
Paraguay - - - - 338 - - - - -
Pert 365 368 387 400 391 43,0  +185 +133*  -8,6* +6,5
gi‘;ﬁ:il‘cc;a 328 325 339 - . 26 +140° .
Uruguay 427 409 418 418 409  -17,4* +8,7 -0,3 -8,9% -4,5

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.

Nota. Las medidas promedio son medidas continuas e incluyen decimales. La tabla presenta las medidas
promedio redondeadas a nimeros enteros, mientras que las variaciones (A) entre ciclos tienen un decimal.
La variacion promedio 2009-2022 se obtiene calculando la media aritmética de todas las variaciones de dicho
periodo. Este dato solo se presenta para aquellos paises que participaron en 5 ciclos consecutivos de PISA.

desempefio como la variacion en el error estandar de dicho cambio. Para mayor informacion,
ver OCDE (2023f).



El Perti en PISA 2022. Informe nacional de resultados (el i0Tfop2

Tabla 2.6 Variacion de la medida promedio en Lectura de Peru y paises de
Latinoamérica en PISA 2009-2022

A A A A Variaciéh
2009 2012 2015 2018 2022 2009- 2012~ 2015  2018- prz%rgg(?‘o
2012 2015 2018 2022 P,
Argentina 398 396 - 402 401 23 . ; 0,8 :
Brasil 412 407 407 413 410 52 408  +55 25 0,3
Chile 449 441 459 452 448 80  +17.2° 63 43 0,3
Colombia 413 403 425 412 409  -98 4215 -126"  -36 11
CostaRica 443 441 427 426 415 20  -131 10  -11,3" 6,8
El Salvador - - - - 365 - - - - -
Guatemala - - - - 374 - - - - -
México 425 424 423 420 415 17 0,3 238 5,1 25
Panamé 371 - - 377 392 ; . ; +15,0 .
Paraguay - - - - 373 - - - - -
Pert 370 384 398 401 408 +145* +134 43,0  +77 +9,6
gz‘:ﬂ‘?ﬁi“;ia - 38 342 351 - e RN -
Uruguay 426 411 437 427 430 -145°  4252° 95 432 +11

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.

Nota. Las medidas promedio son medidas continuas e incluyen decimales. La tabla presenta las medidas
promedio redondeadas a numeros enteros, mientras que las variaciones (A) entre ciclos tienen un decimal.
La variacion promedio 2009-2022 se obtiene calculando la media aritmética de todas las variaciones de dicho
periodo. Este dato solo se presenta para aquellos paises que participaron en 5 ciclos consecutivos de PISA.
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Tabla 2.7 Variacion de la medida promedio en Ciencia de Peru y paises de
Latinoamérica en PISA 2009-2022

A A A A Variaciéh
2009 2012 2015 2018 2022 2009- 2012~ 2015  2018- pggg?‘o
2012 2015 2018 2022 P,
Argentina 401 406 - 404 406 +4,8 - - +2,1 -
Brasil 405 402 401 404 403 -38 09 429 06 0,6
Chile 447 445 447 444 444 25 420 34 004 1,0
Colombia 402 399 416 413 411 31 4171 24 2,2 +2,3
CostaRica 430 429 420 416 411 -1 9,7 4,0 46 49
El Salvador - - - - 373 - - - - -
Guatemala - - - - 373 - - - - -
México 416 415 416 419 410 1,0 408  +35 93" 15
Panamé 376 - - 35 388 ; . ; +23,1% .
Paraguay - - - - 368 - - - - -
Pert 369 373 397 404 408 43,8 4236 475  +36 +9,6
gz‘:ﬂ‘?:i"ciia ; 332 336 360 ; . +40 4248 .
Uruguay 427 416 435 426 435 114" +195° 96"  +9,6° +2,0

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.

Nota. Las medidas promedio son medidas continuas e incluyen decimales. La tabla presenta las medidas
promedio redondeadas a nimeros enteros, mientras que las variaciones (A) entre ciclos tienen un decimal.
La variacion promedio 2009-2022 se obtiene calculando la media aritmética de todas las variaciones de dicho
periodo. Este dato solo se presenta para aquellos paises que participaron en 5 ciclos consecutivos de PISA.

En este punto, cabe recalcar que los resultados de PISA 2022 deben examinarse
teniendo en cuenta la cercania de esta evaluacion con la pandemia de la COVID-19, la
cual afecto el normal desarrollo de los servicios educativos en los paises participantes.
Si bien no es posible establecer efectos de causalidad mediante la comparacion de
los resultados del ciclo 2022 con los del ciclo 2018 (ultima edicion de PISA previa a la
COVID-19), siresulta posible pensar que los resultados de los paises participantes en
PISA 2022 podrian haberse visto afectados negativamente por este suceso. La tabla
2.8 resume los resultados de los 72 paises que participaron en ambas evaluaciones y
muestra que, para Matematica y Lectura, mas de la mitad de los paises participantes
disminuyeron su desempefio entre ambos ciclos.
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Tabla 2.8 Cantidad de paises que cambiaron su medida promedio en PISA 2018-
2022

Matematica  Lectura  Ciencia

Aumenté su medida

) 4 6 15
promedio
Man?uvo establg su o4 o7 34
medida promedio
Redujo su medida 44 38 23

promedio

Nota. En PISA 2018, no se reportaron resultados para Espafa en Lectura. Por tal motivo, solo se contabilizan
71 paises participantes en PISA 2018 y 2022 para dicha competencia.

Los anexos B.4, C.4 y D.4 muestran informacion detallada sobre cémo los paises y
regiones incrementaron, redujeron 0 mantuvieron su medida promedio en PISA 2022
respecto del ciclo 2018.

2.2.4. Tendencias nacionales segun niveles de desempeio

El crecimiento por medida promedio de Peru a través de los ciclos se refleja también
en el incremento de estudiantes que superan la linea base para el desarrollo de las
competencias evaluadas. La figura 2.8 muestra esta evolucion.

Figura 2.8 Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanzan o superan el nivel
2 en Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2009-2022

Matematica Lectura Ciencia

2009 73,5 I 26,5 64,8 l 35,2 68,3 l 31,7

2012 74,6 I 25,4 60,0 . 40,0 68,5 l 31,5

2015 66,2 l 33,8 53,9 . 46,1 58,5 . 41,5
2018 60,3 . 39,7 54,3 . 45,7 54,5 . 45,5
2022 66,2 l 33,8* 50,4 . 49,6* 52,6 . 47,4

Debajo del nivel 2 M Nivel 2 a mas

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05, con respecto del 2018.

En general, entre el 2009 y 2018, se observa una reduccion relativamente sostenida
del porcentaje de estudiantes que se ubicaron por debajo del nivel 2 en las tres
competencias. En 2022, pese al cierre de escuelas por la pandemia de la
COVID-19, esta reduccion se registré también en Lectura, mientras que en Ciencia
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no hubo variacion. Esto es consistente con lo reportado en la Evaluacion Muestral
2022 del Ministerio de Educacion. En esta evaluacion, también se redujo
significativamente el porcentaje de estudiantes de 2.° grado de secundaria que
alcanzé el nivel Satisfactorio en Lectura respecto de 2019. Asi, en linea con lo
reportado por ambas evaluaciones, se podria sefialar que el desarrollo de
aprendizajes en Matematica fue uno de los mas afectados con el cierre de escuelas
(Maldonado y De Witte, 2020; Storey y Zhang, 2021).

Independientemente del resultado particular en Matematica en el ciclo 2022, es
posible afirmar que, desde el 2009, en el pais cada vez son mas los estudiantes de
15 afios que, segun los estandares de la OCDE, logran desarrollar las competencias
minimas que les permitan operar en la sociedad de manera auténoma. Asimismo,
dada la mejora reportada en el indicador para Lectura y Ciencia, los resultados
también invitan a plantear conjeturas respecto de los resultados en caso no hubiera
ocurrido la pandemia. En la Ultima seccion de este capitulo se explora este
escenario hipotético.

La tabla 2.9 amplia la informacion de la figura 2.8, presentando cémo ha variado la
distribucion de los estudiantes peruanos en cada uno de los niveles de desempefio
en los diferentes ciclos de PISA. Se aprecia el importante cambio favorable en los
niveles mas bajos de la escala a través de los ciclos (niveles 1b e inferiores). Esto, a
su vez, redunda en un incremento en los porcentajes de estudiantes ubicados en el
niveles 2, 3 y 4. Finalmente, también destaca el porcentaje marginal de estudiantes
que llegan a ubicarse en los niveles mas altos en las tres competencias (5 y 6), hecho
que se mantiene en los distintos ciclos de PISA. Como se sabe, esto se relaciona con
ser competente en tareas cada vez mas complejas que requieren que los estudiantes
manejen informacion compleja.
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Tabla 2.9 Niveles de desempeno de los estudiantes peruanos en Matematica,
Lectura y Ciencia en PISA 2009-2022

) Matematica
Niveles
2009 2012 2015 2018 2022
de logro
% e.e. % e.e. % e.e. % e.e. % e.e.
Nivel 6 0,1 (0,1) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,1 (0,0) 0,0 (0,0)
Nivel 5 0,5 (0,2) 0,5 (0,2) 0,4 (0,1) 0,8 (0,2) 0,5 (0,1)
Nivel 4 2.1 (0,4) 2,1 (0,4) 2,7 (0,4) 41 (0,5) 2,8 (0,4)
Nivel 3 6,8 (0,7) 6,7 (0,7) 9,8 0,7y 116 (0,7) 9,7 (0,6)
Nivel 2 169 (04) 16,1 (1,00 210 (09 23,1 (09 208 (0,8)
Nivel 1a 259 (0,7) 276 (0,9 284 (09 283 (0,9 305 (07
Nivel 1b 256 (0,9)
Nivel 1c 476 (1,8) 470 (1,8) 37,7 (1,2) 320 (1,2 9,0 (0,6)
Debajo del
ebajo de 11 (03)
Nivel 1c
. Lectura
Niveles
2009 2012 2015 2018 2022
de logro
% e.e. % e.e. % e.e. % e.e. % e.e.
Nivel 6 0,0 (0,0) 0,0 - 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0)
Nivel 5 0,4 (0,2) 0,5 (0,2) 0,3 (0,1) 0,8 (0,2) 0,7 (0,2)
Nivel 4 2,6 (0,5) 3,3 (0,6) 3,5 (0,5) 4.8 (0,5) 52 (0,5)
Nivel 3 10,1 (09 114 (@10 150 (0,8) 143 (0,79 16,6 (0,8)
Nivel 2 221 (09) 249 (1,0 273 (09 258 (0,79 272 (0,8)
Nivel 1a 28,7 (1,1) 295 (1,00 283 (1,1) 289 (0,9 285 (0,)
Nivel 1b 220 (1,00 206 (1,00 192 (1,00 196 (0,9 16,8 (0,8)
Nivel 1c 55 0,5 4,6 0,6
Debaio del 14,1 (0,9) 9,8 (0,9) 6,4 (0,6) 0.5 (06)
e de 04 (1) 05 (02
Nivel 1c
) Ciencia
Niveles
2009 2012 2015 2018 2022
de logro
% e.e. % e.e. % e.e. % e.e. % e.e.
Nivel 6 0,0 (0,0) 0,0 - 0,0 - 0,0 (0,1) 0,0 (0,0)
Nivel 5 0,2 (0,1) 0,0 (0,0) 0,1 (0,1) 0,2 (0,1) 0,5 (0,1)
Nivel 4 1,8 (0,4) 1,0 (0,3) 2,0 (0,3) 3,1 (0,5) 4,0 0,4
Nivel 3 8,0 (0,8) 7,0 (099 115 (0,70 132 (0,8) 148 (0,7)
Nivel 2 21,7 (1,2) 235 (1,3) 279 (1,00 29,0 (0,8) 282 (0,8)
Nivel 1a 330 (1,3) 370 (1,3) 367 (1,00 345 (1,1) 322 (09)
Nivel 1b 19,0 0,8 17,3 0,9 17,0 0,8
Debaio del 353 (1,5) 31,5 (1,6) (08) ©09) (08)
ebaode 28 (03) 27 (04) 34 (04)
Nivel 1b

Nota. En Matematica, desde PISA 2022, el nivel de desempefio Debajo del Nivel 1a se dividié en Nivel 1b,
Nivel 1c y Debajo del Nivel 1c. En Lectura, desde PISA 2018, el nivel de desempefio Debajo del Nivel 1b se
dividié en Nivel 1c y Debajo del Nivel 1c. En Ciencia, a partir de PISA 2015, el nivel de desempefio Debajo
del Nivel 1a se dividié en Nivel 1b y Debajo del Nivel 1b.
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2.2.5. Desempeno de los estudiantes peruanos segun caracteristicas
individuales y de la escuela

Dada la necesidad de abordar desafios de equidad educativa, es necesario analizar
los resultados de Perl en PISA 2022 considerando las caracteristicas de los
estudiantes (sexo, repeticion y lengua materna) y de sus escuelas (gestion y area).
Para este fin, se presentan dichos resultados estableciendo comparaciones segun
medida promedio y segun la distribucion de estudiantes que alcanzan o superan el
nivel 2. En el caso de los resultados por medida promedio, también se incluyen los
de los deciles superiores e inferiores para cada uno de los estratos de analisis. Esto
con el fin de visibilizar la heterogeneidad de cada uno de los grupos examinados.

Respecto de la variable sexo, cuyos estratos agrupan, cada uno, a la mitad de la
muestra (50,0 % de mujeres, 50,0 % de hombres), la figura 2.9 muestra que, en
promedio, los estudiantes hombres obtienen 15 puntos mas que las estudiantes
mujeres en Matematica y 14 puntos mas que estas en Ciencia. Por otro lado, en
Lectura, las estudiantes mujeres superan a los estudiantes hombres por 8 puntos,
aunque esta diferencia no es estadisticamente significativa.

Complementariamente, el andlisis de esta informacién segun deciles, superior e
inferior, arroja también informacion relevante. En el caso de Matematica, se observa
que el desempefio promedio del decil superior de hombres es significativamente
mayor que el del decil superior de mujeres, algo que no ocurre en los deciles
inferiores de ambos grupos (cuya diferencia no es estadisticamente significativa).
Esto evidencia que, en promedio, la brecha segun sexo encontrada en Matematica
alcanza también a los y las estudiantes de mayor desempefio. Resultados similares
se observan en Ciencia, donde el decil superior de hombres se desempefia
significativamente mejor que el decil superior de mujeres.

Al igual que en el caso de Matematica, los deciles inferiores de ambos sexos no
mostraron desempefios estadisticamente diferentes entre si. Finalmente, en Lectura,
los resultados desagregados segun sexo de los grupos de mayor y menor
desempefio replican los observados para el total de hombres y mujeres: si bien se
observan diferencias en los puntajes en favor de las estudiantes mujeres en los
deciles superior e inferior, estas carecen de significancia estadistica.



El Perti en PISA 2022. Informe nacional de resultados (el i0Tfop2

Figura 2.9 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2022,
segun sexo del estudiante

Matematica Lectura Ciencia
527 530 533
508 o o N 509*
o 484* .
o
Nivel 2 . 412 . 415 N
399 Nivel 2 404 Nivel 2 . 401
(420) 384* - -
- -l (407) (410) -
299 292 285 297 303 297
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

Decil inferior —e— Promedio —e— Decil superior

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05 entre estratos.
Nota. El anexo B.5, anexo C.5 y anexo D.5 presentan los errores estandar de estos resultados.

En cuanto a la repeticion del estudiante' (86,5 % repitieron, 13,5 % no repitieron), la
figura 2.10 muestra la existencia de una ventaja en las tres competencias en favor de
los estudiantes que no repitieron algun grado durante su escolaridad. Asi, se aprecian
ventajas de 67 puntos en Matematica, 81 puntos en Lectura y 67 puntos en Ciencia
en favor de este grupo, con respecto de los estudiantes que si repitieron. Examinando
estos resultados segun deciles superior e inferior de desempefio, se aprecia que las
brechas existentes entre estudiantes que repitieron algun grado y los que no persisten
en los niveles mas altos y mas bajos de desempefio. Esta tendencia se registra en
Matematica, Lectura y Ciencia.

5Esta variable es autorreportada y proviene del cuestionario del estudiante de PISA 2022.
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Figura 2.10 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2022,
seglun repeticion del estudiante

Matematica Lectura Ciencia
531 525
499 - s
o
425* 23+
Nivel 2 407" 420 . 418 Y
420 401 I Nivel 2 - Nivel 2 - E
(420) - (407) (410)
. 1
334* 3% 35I
299 - 296 304
260 o4 254*
No repite Repite No repite Repite No repite Repite

Decil inferior —e— Promedio —e— Decil superior

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05 entre estratos.
Nota. El anexo B.5, anexo C.5 y anexo D.5 presentan los errores estandar de estos resultados.

Finalmente, respecto de la lengua materna (castellano: 95,4 %, originaria: 4,6 %), la
figura 2.11 destaca una marcada ventaja en beneficio de los estudiantes cuya
lengua materna es el castellano, en comparacién con aguellos cuya lengua materna
es una lengua originaria. Esta diferencia se refleja en una ventaja de 66 puntos en
Matematica, 82 puntos en Lectura y 77 puntos en Ciencia para los estudiantes que
tienen al castellano como lengua materna. Finalmente, estas brechas se hacen
también presentes cuando se analizan los resultados de los deciles superior e
inferior de desempefio en las tres competencias evaluadas por PISA.

Figura 2.11 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2022,
segun lengua materna del estudiante

Matematica Lectura Ciencia
536 529
504 - s
-
4%” 4%*
Nivel 2 411* . 412 . 411
394 Nivel 2 - Nivel 2 -
(420) - KX (407) (410)
328* 330" %”
307 X 307 K2 312
260" 262*
242
Castellano Originaria Castellano Originaria Castellano Originaria

Decil inferior —e— Promedio —e— Decil superior

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05 entre estratos.
Nota. El anexo B.5, anexo C.5 y anexo D.5 presentan los errores estandar de estos resultados.
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Las figuras 2.12 y 2.14 muestran las diferencias en los resultados obtenidos en
Matematica, Lectura y Ciencia en funcion de ciertas caracteristicas de las escuelas:
tipo de gestion y ubicacion geogréfica.

En este contexto, se aprecia claramente que los puntajes promedio de los
estudiantes que asisten a escuelas privadas (26,1% de la muestra) son
significativamente més altos que los de escuelas publicas (73,9 % de la muestra) en
las tres competencias, con diferencias de 62 puntos en Matematica, 66 puntos en
Lectura y 62 puntos en Ciencia. Es relevante destacar que, en todas las
competencias, los estudiantes que asisten a instituciones privadas logran alcanzar,
en promedio, el nivel 2 de desempefio. Estas diferencias se extienden al desempefio
de los deciles superior e inferior de ambos grupos en los tres dominios. De esta
manera, los puntajes promedio del decil superior e inferior de los estudiantes que
asisten a escuelas privadas son significativamente mas altos que los de los
respectivos deciles de aquellos estudiantes que asisten a escuelas de gestion
publica.

Figura 2.12 Medida promedio en Matemadtica, Lectura y Ciencia en PISA 2022,
segun gestion de la escuela

Matematica Lectura Ciencia
561 557
533 . o
o 507* 500*
472* L2 LN
457 454
437 . -
. e .
N(Iz\tlsé))z Nivel 2| 391* Nivel 2 392*
375" (407) - (410) .
340 = 348 348
287* 280* 291*
Privada Publica Privada Publica Privada Publica

Decil inferior —e— Promedio —e— Decil superior
*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05 entre estratos.
Nota. El anexo B.5, anexo C.5 y anexo D.5 presentan los errores estandar de estos resultados.

En este punto, es importante sefialar que la diferencia en los resultados entre escuelas
privadas y publicas en PISA 2022 puede atribuirse, en gran medida, a la composicion
socioeconomica del estudiantado. La figura 2.13 muestra que las escuelas privadas
tienden a congregar estudiantes con un perfil socioeconémico mas alto. Esto puede
proporcionar a dichos estudiantes de escuelas privadas ventajas adicionales, tales
como el acceso a recursos educativos, a una mayor cantidad de libros en casa, clases
particulares, etc.

61



62

Figura 2.13 Distribucion del indice socioeconomico de los estudiantes segtn
gestion de la escuela

30 2,0 30 0,0 1,0 2,0
O Pdblica Privada

Nota. Para mayor informacion acerca de la construccién del indice socioecondémico ver anexo E.

En relaciéon con los resultados por area geografica, se observa que el desempefio
de los estudiantes que asisten a escuelas en areas urbanas (82,5 % de la muestra)
supera notablemente al de sus pares de areas rurales (17,5 % de la muestra), con
diferencias de 27 puntos en Matematica, 72 puntos en Lectura y 59 puntos en
Ciencia. Considerando el desempefio de los deciles superior e inferior segun el area
de la institucion educativa, llama la atenciéon que, para Matematica, la diferencia
entre el puntaje obtenido por el decil superior de los estudiantes de escuelas rurales
(424) y el promedio total en estas escuelas (372) sea bastante menor que la
diferencia hallada entre estudiantes del decil superior de escuelas urbanas (505) y
el promedio total de dichas instituciones educativas (399). Este patron no se
observa, al menos de manera marcada, en Lectura y Ciencia. Lo que si se puede
apreciar es que las brechas que favorecen a los estudiantes de escuelas urbanas se
hacen presentes también en los deciles superiores e inferiores (aunque en menor
medida) de desempefio en Matematica, Lectura y Ciencia.
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Figura 2.14 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2022,
seglun drea de la escuela

Matematica Lectura Ciencia
537* 531*
505* - .
.
448 450
Nivel 2 = I 421" ) KX 418*
(420) x 2 399 Nivel 2 - Nivel 2 -
372 - (407) (410) 359
N 349 o
.
304 306* 310"
274
271 57
Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana

Decil inferior —e— Promedio —e— Decil superior

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05 entre estratos.
Nota. El anexo B.5, anexo C.5 y anexo D.5 presentan los errores estandar de estos resultados.

La figura 2.15 muestra el porcentaje de estudiantes peruanos que se situé al menos
en el nivel 2 en Matematica, Lectura y Ciencia, segun los estratos de sexo,
repeticion, lengua materna, gestion y area (ver tabla F.1 del anexo F para
informacion mas detallada).

De manera general, se pueden identificar patrones similares a los observados por
medida promedio. Asimismo, Matematica es la competencia, cuyo desarrollo resulta
mas desafiante para los estudiantes peruanos. En el estrato de sexo, se registran
diferencias que favorecen a los estudiantes hombres en dicha competencia.
Respecto de las caracteristicas de repeticion y lengua, destaca el minimo
porcentaje de estudiantes repitentes (7,8 %) o de lengua originaria (6,6 %) que
logran ubicarse en el nivel 2 o en niveles superiores. En el estrato de gestion de la
escuela, los estudiantes del estrato privado (58,5 %) alcanzan este indicador en una
proporcion mucho mayor a los del estrato publico (25,2 %) e, incluso, al del total
nacional (33,8 %). Finalmente, los resultados por area dan cuenta de la situacion de
desventaja en la que se encuentran los estudiantes del estrato rural para el
desarrollo de las competencias, en comparacion con lo que pueden alcanzar los
estudiantes del estrato urbano.

Con relaciéon a Lectura y Ciencia, el porcentaje de estudiantes que alcanza el
indicador es mayor al registrado para Matematica. Asimismo, las proporciones en
cada estrato son relativamente similares en ambas competencias. Sin embargo,
debe sefialarse que no se reportaron diferencias estadisticamente significativas por
sexo para el caso de Lectura. Al igual que en Matematica, el grupo de estudiantes
que repiten o que tienen lengua materna originaria tienen muchas mas dificultades
para conseguir ubicarse en el nivel 2 o en niveles superiores que sus pares que no
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tienen estas caracteristicas. También se observa que un alto porcentaje de
estudiantes de escuelas privadas (mas del 70,0 %) alcanza o supera el nivel 2,
mientras que este porcentaje es de alrededor del 40,0 % en las escuelas publicas.
Respecto del area, en promedio, la mayoria de estudiantes de escuelas urbanas
logran desarrollar las competencias necesarias para situarse en el nivel 2 o en
niveles superiores, mientras que solo alrededor del 21 % de estudiantes de zonas
rurales logra superar dicha linea base de desempeno.

Figura 2.15 Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanzan o superan el
nivel 2 en Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2022 segln caracteristicas
individuales y de la escuela

Matematica Lectura Ciencia
S Muijer Hombre Mujer Hombre Muijer Hombre
€xo (29,8) 37.8)° (51,5) (47,7) (44,2) (50,6)*
PO Repite No repite Repite No repite Repite No repne
Repeticion (7.8) . (38.4)" (18.,6) (55,0)* (19,9) (52,3)*
Lengua Originaria Castellano Originaria Castellano Originaria Castellano
materna (6.6) (35,1) (14,0) (51,3)" (13,4)
i 2 Privada Publica Privada Publica Privada Publica
Gestion| (555 (25,2) (73.2) - (41,3) (70.8) . (39,2)
Ar Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana
ea (11,0) (38,7)" (21,0) (55.,7)* (21.,8) (52,9)"

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.

Con relacion a Lectura y Ciencia, el porcentaje de estudiantes que alcanza el
indicador es mayor al registrado para Matematica y las proporciones en cada
estrato son relativamente similares para ambas competencias. Sin embargo, debe
sefalarse que no se reportaron diferencias estadisticamente significativas por sexo
para el caso de Lectura. Al igual que en Matematica, el grupo de estudiantes que
repiten o que tienen lengua materna originaria tienen muchas mas dificultades para
conseguir ubicarse en el nivel 2 o niveles superiores que sus pares que no tienen
estas caracteristicas. También se observa que un alto porcentaje de estudiantes de
escuelas privadas (mas del 70,0 %) alcanza o supera el nivel 2, mientras que este
porcentaje es de alrededor del 40,0 % en las escuelas publicas. Respecto del area,
en promedio, la mayoria de estudiantes de escuelas urbanas logran desarrollar las
competencias necesarias para situarse en el nivel 2 o niveles superiores, mientras
que solo alrededor del 21 % de estudiantes de zonas rurales logra superar dicha
linea base de desempenfio.
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2.2.6. Tendencias en el tiempo del desempefio de los estudiantes peruanos
segun caracteristicas individuales y de la escuela

Las figuras 2.16 y 2.17 muestran las tendencias en el desempefio de los estudiantes
peruanos a lo largo del tiempo en Matematica, Lectura y Ciencia, respectivamente,
segun el sexo de los estudiantes y el tipo de gestion de la institucion educativa.

Respecto de los resultados por sexo en la figura 2.16 se observa que, a pesar de que
hombres y mujeres registran una mejora de desempefio en el tiempo (con excepcion
de Matematica entre 2018 y 2022), persisten las brechas de rendimiento entre ambos
grupos en las tres competencias. Asi, en promedio, los hombres siguen obteniendo
puntajes mas altos en Matematica y Ciencia. Lo opuesto ocurre en Lectura, donde
las mujeres alcanzan un mejor desempefio (esta brecha, sin embargo, se cerrd en
PISA 2022). Aqui es importante relevar que, en promedio, los puntajes obtenidos por
mujeres y hombres los situan cerca del punto de corte que separa al nivel 2 de los
niveles inferiores en Lectura y Ciencia.

Figura 2.16 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia segtn sexo en
PISA 2009-2022

Matematica Lectura Ciencia
Nivel 2 408 +
(420) w1 5 % 412 411 415
374 878 3 ¢ Nivel 2 ags 401 408 $ Nivel 2 02 5 9
¢ ¢ agp 392 gy (407)| 381 i . @10)| 52, 376
& 394 395 404 & B 4, 397 401
356 359 [ 373
359 367 370
2009* 2012* 2015* 2018* 2022* 2009* 2012* 2015 2018* 2022 2009 2012 2015 2018* 2022*
—e—  Hombre Mujer

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05 entre estratos.

+Marca las diferencias estadisticamente significativas al 0,05 al interior de cada estrato entre los ciclos 2018
y 2022.

Nota. El anexo B.6, anexo C.6 y anexo D.6 presentan los errores estandar de estos resultados.

También cabe notar los diferentes comportamientos de estas brechas segun
competencia. En Matematica, ambos grupos han incrementado su medida promedio
hasta el 2018 y la han reducido en 2022, pero sus diferencias son relativamente
similares a las reportadas en el 2009. En Lectura, las brechas identificadas a favor
de las mujeres se han ido cerrando, de 22 puntos en 2009 a 8 puntos en 2022
(diferencia que no es estadisticamente significativa, en tanto que los estudiantes
varones han mejorado en el desarrollo de esta competencia). Finalmente, en Ciencia
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la diferencia identificada en 2009 de 5 puntos a favor de los varones se ha ido
ampliando progresivamente hasta llegar a 14 puntos en 2022.

Con relacion a gestion, la figura 2.17 muestra que los estudiantes que asisten a
instituciones educativas de gestion privada muestran, de forma sistematica,
desempefios claramente por encima de los de sus pares de escuelas publicas en
las tres competencias. En el caso de los primeros, su desempefo promedio los
ubica por encima del nivel 2, mientras que los segundos se sitlan por debajo de
dicho punto de corte. A pesar de esto, es notorio que la tendencia de mejora del
estrato publico en el tiempo es mayor que el reportado por el estrato privado entre
2009 y 2022. Asi, en Lectura, la medida promedio del estrato privado fue de 435 en
2009 y de 457 en 2022, ello implica 22 puntos de mejora. En el estrato publico, los
valores correspondientes entre ambos ciclos permiten identificar una mejora de 43
puntos. En Ciencia se estiman valores de crecimiento similares entre los ciclos
analizados: 25 puntos en el estrato privado y 42 puntos en el estrato publico. En
Matematica, se identifica una variacion positiva de 9 puntos en el estrato privado y
30 puntos en el estrato publico. Este menor crecimiento del estrato privado,
comparado con las otras competencias, se debe principalmente a la estabilidad de
sus puntajes del 2009 al 2015 y aunque en 2018 se registré una mejora notable, se
evidencia una disminucion en el ciclo 2022.

Figura 2.17 Medida promedio en Matematica, Lectura y Ciencia segtin gestion
en PISA 2009-2022

Matematica Lectura Ciencia
447 457 457
450 . 452 454
428 4pp 428 T 437 435 436 3 420, 4B o e
Nivel 2 { L) ¢ . E % i E $
(420) Nivel 2 Nivel 2 E
(407) (410)
370 383 575" 45y 380 381 3ot g2 388 392
345 350 348 350 358

2009*2012* 2015* 2018* 2022* 2009*2012* 2015* 2018* 2022* 2009*2012* 2015* 2018* 2022*

—— Publica

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05 entre estratos.

+Marca las diferencias estadisticamente significativas al 0,05 al interior de cada estrato entre los ciclos 2018
y 2022.

Nota. El anexo B.6, anexo C.6 y anexo D.6 presentan los errores estandar de estos resultados.

Privada

Este mayor crecimiento del estrato publico en los diferentes ciclos de PISA ha
favorecido el cierre de brechas por gestion en las tres competencias; por ejemplo,
en Matematica, la diferencia entre el estrato publico y privado fue de 83 puntos en
2009 y de 62 puntos en 2022. No obstante, es importante notar que el mayor
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desempefio del estrato privado no ha podido ser alcanzado por el estrato publico en
ninguno de los ciclos de PISA. Esto puede estar relacionado con el hecho de que las
escuelas rurales pertenecen mayormente al estrato publico y son conocidas sus
dificultades sistematicas para desarrollar competencias en los estudiantes debido
principalmente a las carencias socioecondmicas de sus estudiantes y de sus
escuelas'®. Por estas razones, los resultados por gestion deben analizarse a la luz
de la equidad, tal como se hace en la seccion siguiente.

Finalmente, es importante sefialar que los resultados de las tendencias en el tiempo
del desempefio de los estudiantes que alcanzan o superan el nivel 2, observados
por sexo y gestion, registran similares patrones a los resultados por medida
promedio: todos los subgrupos mejoran sus resultados en el tiempo desde el 2009.
Sin embargo, en el Ultimo tramo, 2018-2022, se identifica una reduccién o
estabilidad en los resultados que se condice con la tendencia nacional observada
en la figura 2.8. Asi, en Matematica en 2022 se reporté una caida que afecté a todos
los subgrupos. En Lectura, solo los estudiantes hombres y los estudiantes de las
escuelas publicas reportaron mejoras respecto del ciclo anterior de PISA.
Finalmente, en Ciencia no se reportaron diferencias estadisticas para ninguno de los
subgrupos. El detalle de estos resultados se pueden ver en las tablas F2, F3y F4
del Anexo F.

2.2.7. Brechas socioeconomicas y el desempeiio de los estudiantes peruanos

En esta seccién se analiza la relacion entre los resultados de PISA y dos
caracteristicas del contexto socioecondémico del pais: calidad de vida, medida a
través del indice de desarrollo humano (IDH) y condiciones de pobreza a lo largo del
tiempo. Ademas, con el fin de evaluar la equidad del sistema educativo, se analizan
también las variaciones de las brechas educativas en el tiempo, segun sexo del
estudiante, asi como area geografica y gestion de la escuela. Cabe mencionar que
para este analisis se tomaron en cuenta las caracteristicas socioeconémicas de los
estudiantes al interior de cada estrato.

El IDH es una medida de bienestar y calidad de vida de toda la poblaciéon de un
pais y/o territorio. Este indicador refleja el grado en que un pais logra garantizar las
condiciones necesarias para el desarrollo y bienestar de sus ciudadanos'”. La figura
2.18 muestra la relacion entre el IDH y el desarrollo de la competencia matematica en

16En este apartado no se presentan los resultados histéricos del estrato urbano y rural debido
a la modificacion en la definicion de area rural por parte del Minedu en el 2020. Anteriormente
se clasificaba como zona rural a aquella con menos de 500 habitantes; a partir de 2020,
se considera zona rural a aquella con menos de 2000 habitantes con lo que se rompid la
comparabilidad en el tiempo que se habia reportado hasta el 2022. Para mayor detalle sobre
las tendencias de estas escuelas, revisar el Informe Nacional de PISA 2018, donde se presenta
esta informacion hasta dicho ciclo.

7E| IDH es construido por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
y se compone de cuatro indicadores: 1) la esperanza de vida al nacer; 2) los afios esperados
de escolaridad; 3) afios promedio de escolaridad; y 4) ingreso nacional bruto per-cépita. Para
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los paises latinoamericanos, reflejado en el porcentaje de estudiantes que alcanzaron
el nivel 2 o niveles superiores en dicha competencia. Se observa que, a medida que
el IDH aumenta, también se incrementa el porcentaje de estudiantes que alcanzan,
por lo menos, el nivel 2 de desempenio.

Figura 2.18 Relacion entre el IDH y el porcentaje de estudiantes que alcanzan o
superan el nivel 2 en Matematica
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Fuente: IDH obtenido de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2022).

La figura 2.18 muestra también que, respecto del desarrollo de la competencia
matematica, PerU tiene a 33,8% de sus estudiantes en el nivel 2 o niveles
superiores. Este resultado se asemeja al alcanzado por México y Colombia'® y
supera al de paises con un IDH mas elevado, como Argentina, Costa Rica y
Panama'®. En otras palabras, se puede identificar que el desarrollo de la
competencia matematica en Perl es mayor al esperado para su IDH estimado.
Finalmente, en el contexto latinoamericano, Unicamente Chile y Uruguay sobrepasan
a Peru en este indicador vy, a su vez, tienen a una mayor poblacion estudiantil que
alcanza o supera el nivel 2. Los resultados para las competencias de Lectura y
Ciencia se encuentran en el Anexo G.1.

mayor informacion acerca del indicador, revisar PNUD (2022) y United Nations Development
Programme (UNDP, 2023).

8| os resultados alcanzados por estos paises no presentan diferencias estadisticamente
significativas con los de Peru.

9 os resultados alcanzados por estos paises y los de Perl sfi presentan diferencias
estadisticamente significativas.
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El indicador de pobreza hace referencia a las condiciones de vida de la poblacion
més vulnerable®. La figura 2.19 muestra la evolucién en el porcentaje de poblacién
en condicién de pobreza entre los afios 2004 y 2022°" y la evolucién del desarrollo
de las competencias de Matematica, Lectura y Ciencia del 2000 al 2022. En general,
se puede observar una disminucion sostenida en el porcentaje de poblacion que se
encuentra en situacion de pobreza desde 2004 hasta el afio 2019. Sin embargo, esta
tendencia decreciente se ve interrumpida en 2020, afio en que inicia la pandemia de
la COVID-19, la cual trajo consigo repercusiones econémicas significativas al pafs que
impactaron en la poblacién de mayor vulnerabilidad (Naciones Unidas, 2021; Vega,
2020). También, es importante relevar que, en la actualidad, los niveles de pobreza
no han retornado a los valores que tenian hasta el 2019.

Figura 2.19 Evolucion de la pobreza y del porcentaje de estudiantes que
alcanzan o superan el nivel 2 en Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2000-
2022
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Fuente: Indicador de pobreza obtenido de INEI (2023c),

Nota. La Unica competencia evaluada con anterioridad al ciclo 2009 para la que Peru cuenta con datos
comparables es la de Lectura en PISA 2000. Por ello, el presente grafico no incluye informacion sobre las
competencias de Matematica y Ciencia en ciclos anteriores a PISA 2009.

En contraposicion, los resultados obtenidos por los estudiantes en las tres
competencias evaluadas en los diferentes ciclos de PISA exhiben una mejora

20E| Instituto Nacional de Estadistica e Informética estima el indicador de pobreza utilizando el
método de la Linea de Pobreza. Este método selecciona el gasto como el indicador del bienestar
y se consideran todas las fuentes de gasto (sea el gasto monetario o las diversas formas de
adquisicion de bienes y servicios que no implican un pago monetario de parte de los hogares).
Para mayor informacion, revisar INEI (2023c).

21E| Instituto de Estadistica e Informatica, ente responsable de la elaboracion y reporte del
indicador de pobreza a nivel nacional, pone el 2004 como base debido a que en ese afio se
realizaron cambios importantes en la metodologia de estimacion y se perdid comparabilidad
con afnos anteriores. Para mayor informacion sobre estos cambios metodoldgicos, revisar INEI
(2012).
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sostenida en el tiempo; es decir, en Perl, cada vez hay mas estudiantes que
alcanzan, al menos, el nivel minimo de competencia requerido, segun OCDE, para
desarrollarse como ciudadanos independientes. No obstante, como ya se menciono
en secciones anteriores, entre los afios 2018 y 2022, se observa una disminucion en
Matematica y un incremento en Lectura y Ciencia del porcentaje de estudiantes que
alcanzan o superan el nivel 2. Estas variaciones son estadisticamente significativas.

Respecto de la equidad del sistema educativo peruano, la figura 2.20 muestra el
porcentaje de estudiantes que alcanza o supera el nivel 2 en los cuartiles
socioeconomicos. Estos grupos van desde aquel con condiciones socioeconémicas
mas precarias (“Q1”) hasta aquel con condiciones socioeconémicas mas
aventajadas (“Q4”)?2. También, se muestra la proporcién de estudiantes al interior de
cada subgrupo, cuyo tamafio se ve reflejado en el tamafio del punto en cada una de
las lineas de tendencia (puntos mas grandes corresponden a grupos de mayor
tamanio).

Figura 2.20 Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanzan o superan el nivel
2 en Matematica, por grupos de cuartiles socioeconomicos, segln sexo, gestion
y drea

Sexo Gestién Area

Porcentaje de estudiantes que
alcanzan el nivel 2 a mas

Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
Q1

Q1 Q2 Q3 Q4 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
— Hombre — Privada — Urbana
— Mujer — Pdblica — Rural

Al examinar los resultados segun sexo y cuartil socioeconémico, se observa que
tanto en hombres como en mujeres se incrementa el porcentaje de estudiantes que
se ubica en el nivel 2 o niveles superiores a medida que mejora su situacion
socioeconémica. Ademas, no se encuentran diferencias estadisticamente
significativas entre hombres y mujeres al interior de cada cuartil socioeconémico.
Respecto de la gestion de las escuelas, los estudiantes que asisten a instituciones
educativas privadas cuentan con una mayor probabilidad de alcanzar el nivel 2 (o
uno superior) que sus pares de escuelas publicas a medida que incrementa el

22|.os grupos socioeconémicos corresponden a una segmentacién realizada a partir del
fndice socioeconémico desarrollado por la UMC. Cada grupo corresponde a un cuartil
poblacional, es decir, contiene al 25,0 % de la poblacion de estudiantes peruanos.
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estatus (cuartil) socioeconémico?®®. Asimismo, en ambos estratos se observa una
relacion positiva entre el desarrollo de la competencia matematica y las condiciones
socioeconémicas de los estudiantes. Es posible también identificar que el estrato
privado tiene una mayor cantidad de estudiantes en los grupos socioeconémicos
mas altos, mientras que lo opuesto ocurre en el estrato publico.

Finalmente, con relacion al area geogréfica, aquellos estudiantes que asisten a
escuelas ubicadas en éareas urbanas alcanzan, en mayor medida, por lo menos el
nivel 2 de desempefio, en comparacion con los estudiantes en escuelas de éareas
rurales. En ambos contextos, rural y urbano, se observa una tendencia de mejora en
los resultados a medida que se avanza entre cuartiles socioecondmicos. No
obstante, es importante realizar algunas precisiones sobre el resultado alcanzado
por los estudiantes del cuartil mas alto (“Q4”) en el area rural. En primer lugar, la
cantidad de poblacion que pertenece a este grupo socioecondmico es pequeia, lo
que supone que el error estandar sea bastante alto, restandole precision a la
estimacion del porcentaje de estudiantes en el nivel 2 a mas. En segundo lugar, no
se encuentra que haya una diferencia estadisticamente significativa entre los
estudiantes del cuartil mas alto (“Q4”) y sus pares de los otros cuartiles
socioeconémicos. Los resultados para las competencias de Lectura y Ciencia se
encuentran en el Anexo G.2.

En general, se observan mejores condiciones socioeconomicas, en términos de
condiciones de pobreza y calidad de vida, que habrian favorecido el desarrollo de
las competencias. En contraposicion a esta evolucion favorable del contexto
nacional, la inequidad en el sistema educativo se ha mantenido en el tiempo. Es
decir, las caracteristicas socioecondémicas se encuentran estrechamente
relacionadas con el desarrollo de las competencias, ya que los estudiantes en
grupos socioecondémicos mas altos y de ambitos mas favorecidos obtienen mejores
resultados en PISA.

2.3. Algunos escenarios hipotéticos para el analisis del desempefio de los
estudiantes peruanos en PISA 2022

En esta seccion, se examinan dos escenarios hipotéticos que resultan pertinentes al
analizar los resultados de Peru en PISA 2022 en las tres competencias evaluadas. El
primero analiza los resultados de PISA a la luz de la cobertura de matricula de los
estudiantes de 15 afios y el segundo analiza la tendencia probable de los resultados
en PISA 2022 considerando los resultados de los ciclos previos.

Respecto del primer escenario, la tabla 1.4 sefialé para los paises latinoamericanos
participantes, la existencia de un porcentaje importante de estudiantes fuera del
sistema escolar o de estudiantes matriculados en niveles educativos inferiores al

23Esta diferencia no es estadisticamente significativa entre aquellos estudiantes con mayores
desventajas socioeconémicas (grupo “Q1")
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requerido para participar en PISA. Este dato se ve reflejado en la brecha existente
entre la cobertura de la presente evaluacion y la poblacion objetivo a la cual los
resultados representan. Dada la importancia de que los sistemas educativos brinden
sus servicios a toda su poblacién escolar para asegurar que estos puedan
desenvolverse efectivamente en sociedad al concluir su escolaridad, resulta
relevante preguntarse como serfan los resultados de los paises si la evaluacion PISA
2022 hubiera abarcado efectivamente a toda la poblacion objetivo.

Especificamente, seria pertinente conocer cudl seria el porcentaje de estudiantes
que hubiera alcanzado la linea base para el desarrollo de las competencias
evaluadas (nivel 2) en un escenario de cobertura total, suponiendo que los
estudiantes que no participaron en PISA 2022 tuvieran un rendimiento por debajo
del nivel 2%, Una aproximacion a este resultado, para cada pafs, se puede obtener
luego de multiplicar el porcentaje de estudiantes ubicados por encima del nivel 2
con la cobertura alcanzada en PISA 2022 y dividir este valor entre 100. La figura
2.21 muestra los resultados de este escenario.

Figura 2.21 Porcentaje de estudiantes que alcanza o supera el nivel 2 en Peru y
paises de Latinoamérica de Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2022, segun
cobertura

Matematica Lectura Ciencia
chiel 443 JJz83 chile| e63 | [l 573 chile| 636 [l 550
Uruguay; 43,5 . 36,8 Uruguay| 58,9 . 49,8 Uruguay| 59,5 . 50,3
Perd) 338 292 pPera| 496 [ 428 pPera| 474 oo
Argentinal 27,1 [] 226 CostaRica 529 [ 411 Argentina| 46,1 | ] 385
CostaRical 282 [J2138 Argentina 45,5 I 38.1 CostaRical 493 [J383
México{ 342 217 Brasi| 497 a7 Colombia| 48,6 | [ 354
Colombial 288 | 21,0 Colombia| 48,6 | [ 35.4 Brasi| 446 [J 339
Brasil 266 []203 México| 530 337 México| 492 313
Paraguay| 145 ] 105 Panama 422 [J244 Panama 379 218
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El Salvador 10,7 | 65 ElSavador 280 | 17,1 ElSalvador| 290 17,7
Guatemalal 13,1 |62 paepublica | 546 [ 158 paepublica | o35 [ 15.0
Dﬁfnpigi%gcnaa 76|49 Guatemala| 316 | ] 15.1 Guatemala| 270 | 129

Cobertura actual W Con 100,0% de cobertura

24En este supuesto, se asume que los estudiantes que no participaron en PISA no logran el
nivel 2 de las competencias, y, por lo tanto, el porcentaje de los estudiantes que logran el nivel
2 se mantiene constante. A continuacion, un ejemplo ilustrativo: aproximadamente 30 de cada
80 estudiantes logra el nivel 2 en Matematica. En un escenario de cobertura total, la cantidad
de estudiantes sube a 100. El supuesto indica que los 20 nuevos estudiantes que ingresaron al
sistema no logran el nivel 2.
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Se puede observar que, en todas las competencias, los resultados de todos los
pafses serian mas bajos si es que la evaluacion de PISA 2022 hubiera abarcado a
toda la poblacion objetivo. Ademas, los mejores resultados, en términos de cantidad
de estudiantes que superan la linea base para el desarrollo de la competencia, los
tendrian los pafses con coberturas mas altas: Chile, Uruguay, Pert y Argentina (ver
tabla 1.4 con la distribucion de la cobertura). También resalta la alta discrepancia
entre ambos escenarios (cobertura actual y cobertura total) en la tasa de estudiantes
que alcanzan el nivel 2 en aquellos paises con dificultades de cobertura, en los
cuales esta cifra llega, incluso, a reducirse a la mitad.

El segundo escenario permite aproximarnos al efecto que podria haber tenido el cierre
de escuelas debido a la pandemia de la COVID-19 en los resultados de PISA 2022.
Tedricamente, el efecto se calcula con la diferencia entre el resultado observado en el
2022 y el esperado segun la tendencia observada en los ciclos previos; para ello se
emplea el porcentaje de estudiantes que supera la linea base para el desarrollo de
las competencias. En el caso del Perd, como se vio anteriormente, la tendencia del
desarrollo de las tres competencias es positiva para este indicador. Suponiendo que
dicha tendencia se mantiene, el valor esperado en el 2022 podria estar por encima
del observado en el 2018. La figura 2.22 presenta la tendencia en la cantidad de
estudiantes situados en el nivel 2 o por encima de este a lo largo de los distintos
ciclos de PISA, incluyendo la comparacion entre el valor esperado y el observado en
2022.
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Figura 2.22 Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanza o supera el nivel
2 en Matematica, Lectura y Ciencia, segun valores observados y proyectados en
PISA 2022
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Nota. La linea punteada indica la proyeccion al 2022 basada en un modelo de regresion lineal.

La unica competencia evaluada con anterioridad al ciclo 2009 para la que Peru cuenta con datos comparables
es la de Lectura en PISA 2000. Por ello, el presente grafico no incluye informacion sobre las competencias de
Matematica y Ciencia en ciclos anteriores a PISA 2009.

La figura muestra que el cierre de escuelas debido a la pandemia podria haber
desacelerado las mejoras esperadas en las tres competencias. Respecto de Ciencia
y Lectura, las diferencias entre el valor observado y el esperado en 2022 son
pequefas resultando menores a 5,0 %. En Matematica, sin embargo, la diferencia es
mayor. El porcentaje de estudiantes ubicados al menos en el nivel 2 de desempefio
en Matematica podria haber estado por encima de 40,0% y no en 33,8 %, como
ocurrio en PISA 2022.
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Como se sefiald previamente, PISA evalla el desarrollo de las competencias de los
estudiantes de 15 afilos que se encuentran cursando, en su mayoria, el 4.° grado de
secundaria. Esto implica que, en gran parte, los resultados mostrados por los
estudiantes de cada ciclo son el producto de al menos 10 afios de escolaridad vy,
por lo tanto, evidencian las consecuencias de las medidas de politica publica que
acompafiaron dicho proceso educativo. Ademas, en el caso de PISA 2022, es
importante considerar los efectos que habria tenido la pandemia de la COVID-19 y
las acciones adoptadas para asegurar la entrega del servicio educativo. En este
capitulo se examinan algunos aspectos que dan contexto a la trayectoria educativa
de la cohorte de estudiantes peruanos evaluados en PISA 2022, los cuales pueden
contribuir a la comprension de los resultados presentados en el capitulo anterior.

3.1. Politicas educativas y sociales implementadas durante los afos de
escolaridad de los estudiantes evaluados en PISA 2022

Desde el comienzo del nuevo milenio, es posible reconocer un aumento en la
importancia dadad al tema educativo en la agenda de politicas publicas en Peru.
Diversas revisiones dan cuenta de la implementacion de diferentes politicas y
programas educativos que han apuntado a mejorar los aprendizajes de los
estudiantes y a cerrar las brechas de equidad (Guadalupe et al., 2017; Rivas, 2015).
Muchas de ellas han acompafado el trayecto educativo de la poblacion objetivo de
PISA evaluada en el ciclo 2022, quienes iniciaron la escolaridad primaria en el 2013.
En esta seccion se hace un breve recuento de algunas de estas politicas
educativas, asi como de algunas politicas sociales con el fin de dar contexto a las
oportunidades que habrian recibido los adolescentes de 15 afios durante su
escolaridad. Con ello no se busca evaluar el impacto de tales politicas en los
resultados de PISA 2022, pues como se dijo en el primer capitulo, no es el objetivo
de esta evaluacion, sino visibilizar las diferentes medidas de politica implementadas
para responder a las necesidades de aprendizaje de los estudiantes peruanos.

Previamente, es importante sefialar que en los Ultimos afios el Perd experimentd un
aumento progresivo en la asignacion presupuestaria destinada al sector educacion,
lo que resultd favorable para la implementacion de politicas educativas. La figura 3.1
presenta la evolucién del presupuesto institucional modificado (PIM)?® que constituye

25E| PIM es el presupuesto actualizado de una entidad publica a consecuencia de las
modificaciones presupuestarias, tanto a nivel institucional como a nivel funcional programatico,
efectuadas durante el afio fiscal en curso, a partir del presupuesto inicial de apertura (PIA).
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el total de recursos al inicio de cada afio para el sector educativo entre los afios 2007
y 2022.

Figura 3.1 Evolucion del presupuesto institucional modificado del sector
Educacion, periodo 2007-2022 (en millones de soles, a precios corrientes)
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Fuente: Adaptado de Ministerio de Economia y Finanzas (2023)

En el periodo analizado se evidencia, a partir del afio 2011, un crecimiento
significativo en este presupuesto y, en consecuencia, mayor disponibilidad de
recursos financieros para la atencion de la educacion publica. Esto contribuyd a la
expansion de la provision del servicio educativo a las poblaciones més vulnerables,
y a la vez permitid la aplicacion de diferentes politicas que buscaran entregar un
servicio educativo de mejor calidad (Banco Mundial, 2018; Guadalupe et al., 2017;
Rivas, 2015). La figura 3.2 presenta algunas de las politicas educativas y sociales
implementadas desde la infancia temprana de la cohorte de estudiantes evaluados
en PISA 2022.
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Se observa que en todo el tramo analizado se conté con marcos orientadores de
politicas educativas como el Proyecto Educativo Nacional (PEN), el primero firmado
en el afio 2006 y el segundo firmado el 2020, que impulsoé la planificaciéon y logro de
objetivos a largo plazo en el sector educativo. Estos marcos representaron una
mirada comun sobre los desafios educativos en distintos niveles, las necesidades
de los ciudadanos y las tendencias internacionales que orientan el quehacer
educativo nacional. También, por ser el punto de partida para el desarrollo de
importantes documentos de gestion como los planes educativos regionales, locales
y los de las instituciones educativas. Si bien al 2021 se pudo desarrollar importantes
avances relacionados a la equidad, mejora de aprendizajes y revaloracion de la
profesion docente, entre otros, aun quedan desafios pendientes que recuerdan las
brechas existentes en el sistema educativo peruano.

En esta misma linea de proveer documentos orientadores, el Ministerio de
Educacion también desarrolld el Marco de Buen Desempefio Docente (en el afio
2013) y el Marco de Buen Desempefio del Directivo (en el afio 2014), los cuales
establecen los dominios, competencias y desempefos que deben cumplir estos
actores educativos, alineados con las tres politicas priorizadas del Ministerio de
Educacion: 1) aprendizajes de calidad y cierre de brechas; 2) desarrollo docente
con base en criterios concertados de buena docencia; y 3) modernizacion y
descentralizacion de la gestion educativa (Minedu, 2014). Si bien estos documentos
normativos apuntan a lograr una mejora en la calidad y la equidad de la educacion,
también plantearon algunos desafios como la necesidad de mejorar la formacion,
evaluacion y desarrollo de docentes y directores para asegurar que los estudiantes
peruanos reciban las mejores oportunidades en sus aulas y escuelas.

Asimismo, durante el periodo de tiempo analizado ocurrieron dos procesos de
cambio en los documentos curriculares. Para el afio 2009 se implemento el Disefio
Curricular Nacional Reajustado (DCNR), que buscaba actualizar el Disefio Curricular
Nacional (DCN) del afio 2005. Una de las caracteristicas méas resaltantes de dicho
cambio fue la definicion explicita de las competencias como un concepto que
agrupa capacidades, conocimientos y actitudes de manera articulada. También, se
concluy6 con el proceso de articulacion de las areas curriculares entre los niveles de
inicial, primaria y secundaria®®. Para el afio 2016, el Disefio Curricular Nacional 2009
fue reemplazado por un nuevo documento, el Curriculo Nacional de Educacion
Basica, el cual desarrolld6 con mayor grado de profundidad el enfoque por
competencias. Ademas, mantuvo la misma organizacion de areas curriculares en los
tres niveles, salvo en Personal Social que en secundaria se desagrega en varias
areas.

2Antes del DCN 2005, cada nivel tenia su propio curriculo y funcionaba de modo
“desarticulado” respecto del nivel anterior y/o posterior. EI DCN 2005 inicia un proceso de
articulacion entre las areas curriculares que culmina/se afianza con el DCNR 2009.
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El haber tenido tres documentos curriculares durante este periodo pudo haber
afectado de diversas maneras la accion docente dentro de las aulas, asi como
causar un grado de confusion respecto del enfoque por competencias a trabajar,
puesto que este se conceptualiza de distintas maneras en cada documento vigente.
Todo esto, a su vez, pudo tener un efecto sobre el desarrollo de los aprendizajes en
los estudiantes. Ello, debido a que un nuevo curriculo conlleva necesidades de
formacion en los docentes, adaptaciones de practicas pedagoégicas a nuevos
enfoques de la formacién por competencias y, dependiendo de como se den los
procesos de implementacion, cambios en los niveles de motivacion de los docentes
(Guerrero, 2018). No obstante, se debe considerar que un grupo importante de
docentes, aquellos con mas afios de experiencia, ya habian atravesado por
procesos de cambio curricular de manera continua®” (Neira y Rodrich, 2008; Rivas,
2015). De acuerdo con Ledn (2017) y Rivas (2015), el curriculo se implementé de
manera diversa a lo largo del territorio y su impacto estuvo condicionado, en parte, a
factores socioecondémicos y culturales. Por ejemplo, docentes que se encontraban
en contextos socioeconémicamente precarios pudieron haberse visto mas afectados
por los cambios curriculares, ya que pudieron tener menos acceso a formacion y
apoyo oportuno.

Respecto de la evaluacion estudiantil de sistema, se observa que en el ano 2007
inicié la Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE) en 2.° grado de primaria®®, la cual
brindaba al sistema informacion a nivel de escuelas sobre la situacion de los
aprendizajes en Lectura y Matematica; con ello, los actores educativos en las
diferentes instancias pudieron identificar el rol que debfan cumplir en la mejora de
los aprendizajes (Guadalupe, 2015). Por lo tanto, los estudiantes de 15 afios
evaluados en PISA 2022, que aproximadamente iniciaron su escolaridad en el afio
2013, ingresaron a un sistema educativo que contaba con una cultura de evaluacion
de sistema ya asentada en el nivel de educacion primaria luego de siete afios de
implementacion continua de la ECE. Esta cohorte de estudiantes también participd
en las evaluaciones de aprendizaje en otros grados superiores (2.° grado de
secundaria, que inicié en 2015 y 4.° grado de primaria que inicié en 2016). En este
punto es importante reconocer el efecto movilizador de las evaluaciones censales
por el desarrollo de aprendizajes que generd una serie de efectos significativos en la
comunidad educativa, especialmente en la practica pedagogica de los profesores
(Leodn, 2017); aunque a la vez dio pie a consecuencias no intencionadas (por

27Entre los afios 2000 y 2006 hubo cinco cambios curriculares: 1) Disefio Curricular Basico
de Educacion Secundaria 2001; 2) Propuesta de Disefio Curricular Béasico de Educacion
Secundaria 2002: “Nueva secundaria en construccion”; 3) Disefio Curricular Basico de
Educacion Secundaria 2003 “Nueva Secundaria Mejorada”; 4) Disefio Curricular Basico de
Educacion Secundaria 2004; y 5) Disefio Curricular Nacional (DCN) 2005.

28Esta evaluacion se implementé de manera anual y censal hasta el 2016. Desde el 2018, las
evaluaciones de este grado son muestrales con alcance nacional o regional. En el afio 2017 no
se implementaron evaluaciones nacionales de logro de aprendizaje.
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ejemplo, el estrechamiento curricular®®). A pesar de ello, se valora su capacidad,
junto con las evaluaciones muestrales, para visibilizar los resultados de los procesos
de ensefianza — aprendizaje.

Con relacion a la capacitacion docente, la figura 3.2 muestra también que desde el
afio 2007 se inicid una serie de acciones enfocadas a promover la profesionalizacion
docente con el Programa Nacional de Formacion y Capacitacién Permanente
(Pronafcap) y luego el Programa de Educacion de Logros de Aprendizaje (PELA)
que implementd los programas de acompafiamiento pedagodgico, soporte
pedagodgico y jornada escolar completa (JEC), los cuales brindaron a los docentes
capacitacion y recursos educativos para el desarrollo de sus clases. Se debe
mencionar la importancia que tuvo la diferenciacion que hizo este programa entre el
area urbana vy el area rural, al brindar un programa de soporte pedagogico para la
secundaria rural entre los afios 2016 a 2019. A la fecha, el PELA sigue en
implementacion en los componentes de acompafiamiento pedagoégico y JEC con un
nivel de cobertura nacional.

En paralelo a lo anterior, se debe mencionar la implementacion de las evaluaciones
de docentes para el acceso a la carrera magisterial, que inici¢ en el afio 2015. Esto
significd un hito para la profesionalizacion docente basada en el mérito. De acuerdo
con el Consejo Nacional de Educacion (2017), la implementacion de concursos para
el acceso y promocion en la carrera publica magisterial ha promovido que el Estado
acompafie de manera mas activa a los docentes en el cambio de la percepcion que
pudieran tener sobre la evaluacion de desempefio, relacionandolo con la mejora
continua, las competencias profesionales, la cultura organizacional y los logros
educativos de los estudiantes.

Finalmente, sobre el tema de infraestructura, en el afio 2013 se inicid el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa (Pronied), enfocado en mejorar las
condiciones de las escuelas publicas peruanas en coordinacion con los gobiernos
regionales y locales. Este programa permitié generar por primera vez una propuesta
de planificacion de la infraestructura educativa a largo plazo, la cual quedd
plasmada en el Plan Nacional de Infraestructura Educativa al 2025 (Minedu, 2017c¢).

La figura 3.2 también da cuenta de politicas sociales que apuntaron a la mejora de
la calidad de vida de las familias mas vulnerables del pais durante el periodo
analizado. La reduccion de la pobreza permitia que cada vez mas familias lograran
acceder a una mayor cantidad de oportunidades de desarrollo. A partir del afio 2012

29De acuerdo con Berliner (2011), el estrechamiento curricular, también llamado reduccion o
empobrecimiento Curricular se manifiesta como un resultado vinculado, aunque no de manera
abiertamente intencional, a las pruebas estandarizadas de alto impacto. En este contexto, los
establecimientos educativos, particularmente aquellos mas afectados, enfocan sus recursos
materiales y temporales en los contenidos del curriculum que seran evaluados, descuidando
otros elementos y objetivos del curriculum y renunciando a la oportunidad de proporcionar una
formacion mas integral a los estudiantes.
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se implementaron programas de accion social que tenian como objetivo mejorar las
condiciones de vida de las familias, lo que se tradujo en un mejor contexto para el
desarrollo de aprendizajes. El primero de estos es “Juntos”, un programa de
transferencias condicionadas que brinda apoyo econdémico a las familias en
situacion de pobreza, siempre que cumplan con ciertos compromisos, como enviar
a sus hijos a la escuela de manera oportuna y recibir atencion de salud. El segundo
es “Pension 65”7, un programa de pensiones no contributivas que brinda proteccion
social a las personas adultas mayores de 65 afios en situacion de pobreza. El Ultimo
es “Qali Warma”, un programa de alimentacion escolar que brinda desayuno,
almuerzo vy refrigerio todos los dias de clases a los estudiantes de las escuelas
publicas de Peru. El aumento de los recursos econdmicos de las familias, asi como
la promocion de acceso a educacion y salud, y la cobertura de alimentacion durante
el periodo de clases, tal como ha sido reportado en diversos estudios, se relacionan
con mejoras en las condiciones de aprendizaje de los estudiantes y, por lo tanto, en
sus resultados también (Alcazar, 2016; Sanchez y Rodriguez, 2016).

Por ultimo, la cohorte evaluada en PISA 2022 también se vio afectada por el cierre de
escuelas durante periodos prolongados. El primero ocurrié en 2017 y fue ocasionado
por la confluencia de una huelga docente a nivel nacional y los estragos causados
por el Fendmeno de El Nifio en varias ciudades del pais. Este evento paralizo las
labores escolares por alrededor de dos meses. El segundo cierre ocurrié durante los
afios 2020 y 2021 debido a la pandemia de la COVID-19; mas adelante, se brindan
detalles sobre cémo este evento pudo afectar la trayectoria educativa de la cohorte
de estudiantes evaluados en PISA 2022.

En resumen, la implementacion de politicas educativas y sociales durante los afios
de escolaridad de los estudiantes evaluados en PISA 2022 devienen en un elemento
mas de analisis para comprender el desarrollo de las competencias de los
estudiantes peruanos en esta evaluacion internacional. Aqui cabe reflexionar sobre
el alcance y efectos que estas politicas pueden haber tenido en las diferentes
subpoblaciones estudiantiles. Como se reporté en el capitulo 2, los resultados de
Perd dan cuenta de brechas en los aprendizajes como un reto sistematico y
pendiente que afecta principalmente a los estudiantes con mayores desventajas
socioeconomicas.

3.2. Rendimiento previo de los estudiantes de PISA 2022

Resulta importante analizar el rendimiento alcanzado por los estudiantes de PISA
2022 considerando sus resultados académicos en afios anteriores, dado el caracter
progresivo del aprendizaje. El rendimiento previo brinda mayor contexto para
comprender los resultados obtenidos en evaluaciones transversales como PISA
(Harris 'y Robinson, 2007; Stevens et al, 2008). Ademas, da cuenta de las
oportunidades de aprendizaje a las que los estudiantes se vieron expuestos durante
su escolaridad y de las posibilidades del sistema educativo para atender las
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necesidades de los estudiantes rezagados o para potenciar sus habilidades ya
desarrolladas.

Cabe destacar que la cohorte evaluada en PISA 2022 tiene uno de los mejores
rendimientos en la ECE de 2.° grado de primaria (ver figura 3.3) tanto en Matematica
como en Lectura. Considerando el criterio de edad de PISA, los estudiantes
evaluados en el ciclo 2022 rindieron la ECE de 2.° grado de primaria en 2013, 2014
0 2015; en dichas evaluaciones estos estudiantes alcanzaron un rendimiento mayor
respecto de cohortes anteriores al 2012. Es posible sefialar, entonces, que el
rendimiento previo de los estudiantes evaluados en PISA 2022 podria haberse
constituido en un factor protector para el desarrollo de aprendizajes mas complejos
en la escolaridad, aprendizajes que a su vez podrian haber menguado de alguna
manera los efectos del cierre de escuelas por la pandemia de la COVID-19 en el
desarrollo de las competencias evaluadas. Como se presentd en el capitulo anterior,
las medidas promedio de Peru en Lectura y Ciencia de PISA 2022 no resultaron ser
estadisticamente diferentes a las reportadas en 2018. Aqui, es pertinente tomar
como referencia que existe una tendencia similar en los resultados de 2.° grado de
secundaria de la Evaluacion Muestral 2022: un crecimiento en los resultados de
Lectura y una reduccién marginal en Ciencia, aunque con diferencias
estadisticamente significativas; esta cohorte también fue evaluada principalmente
en la ECE 2015 de 2.° grado de primaria y, como se sefald, forma parte de aquellas
con mejores resultados en el histérico de esta evaluacion nacional.

Figura 3.3 Porcentaje de estudiantes que alcanza el nivel Satisfactorio en 2.°
grado de primaria, periodo 2007-2022

Cohorte de PISA 2022
evaluada en 2.° grado

,6
Lectura

Matematica
11,8

7,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nota. En los afios 2017, 2020 y 2021 no se realizaron evaluaciones de sistema; en 2017 por la huelga docente
y los impactos del fenénemo de El Nifio; y en 2020 y 2021 debido a la pandemia de la COVID-19.
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Para indagar sobre el rendimiento previo especifico de los estudiantes evaluados en
PISA 2022 se empataron los resultados de rendimiento en esta evaluacion con la
informacion proveniente de las evaluaciones nacionales de logros de aprendizaje en
primaria®®. El empate de ambas bases de datos es accidental, por lo tanto, los
resultados que se derivan de este andlisis no pretenden tener representatividad
nacional®’. La tabla 3.1 presenta la distribucién de estudiantes evaluados en PISA
2022 segun su participacion en la ECE de 2.° y 4.° grado de primaria.

Tabla 3.1 Distribucion de estudiantes evaluados en PISA 2022, segun su
participacion en la ECE de primaria

PISA ECE
Grado del Cantidad de Afo Grado
estudiante evaluado estudiantes evaluados  evaluado evaluado
5.° grado de secundaria 897 2013
2.° grado de
4.° grado de secundaria 4644 2014 i )
primaria
3.° grado de secundaria 508 2015
) 4.° grado de
4.° grado de secundaria 4663 2016 o
primaria

Se puede identificar que 6049 estudiantes evaluados en PISA 2022 fueron también
evaluados en 2.° grado de primaria en las evaluaciones censales correspondientes a
los afios 2013, 2014 y 2015. De modo similar, 4663 estudiantes fueron evaluados en
4.° grado de primaria en el afio 2016 y en PISA 2022. Con la base de datos empatada
se procedio a explorar la relacion entre los resultados obtenidos por los estudiantes
en PISA 2022 y su rendimiento previo en 2.° grado de primaria (ver figura 3.4) y 4.°
grado de primaria (ver figura 3.5).

En general, se observa una relacion positiva entre ambas evaluaciones, revelando
que un rendimiento previo mas alto en los primeros grados de la escolaridad se
traduce en un desempefio méas alto en PISA 2022. De manera complementaria, un
bajo rendimiento en dichos grados se vincula con resultados menos favorables en
PISA 2022. También, se identifica la existencia de casos que, aunque en una
proporcion minoritaria y habiendo tenido un bajo rendimiento previo, lograron
alcanzar o superar el nivel 2 en PISA. Concretamente, se constata que, en
Matematica, el 57,3 % de estudiantes que alcanzaron el nivel “Satisfactorio” en 2.°
grado de primaria lograron situarse al menos en el nivel 2 de desempefio en PISA.

3Opara este ejercicio se excluyd el empate de informacion de PISA 2022 con la ECE de 2.°
grado de secundaria dado el reducido nimero de estudiantes que contaban con informacion en
ambas evaluaciones (939 estudiantes).

31Al comparar la proporcién de estudiantes de la base de datos empatada con la distribucion
nacional de estudiantes de 15 afos se encontr6 que la primera base datos presentaba una
diferenciaimportante en la proporcion de estudiantes en los estratos de area geograficay gestion
de la escuela respecto de la distribucion nacional.
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En contraste, el 81,0 % de estudiantes que se ubicé en el nivel “En inicio” en la ECE
de 2.° grado de primaria tampoco alcanzd el nivel minimo requerido para el
desarrollo de las competencias. En Lectura se encuentra una tendencia similar,
aunque en este caso es mayor el porcentaje que alcanza el nivel “Satisfactorio” en
2.° grado de primaria y, de este grupo, el 70,3% alcanzd el nivel 2 o niveles
superiores en PISA.

Figura 3.4 Distribucion de estudiantes segtn niveles de logro de la ECE de
2.° grado de primaria y niveles de desempefio en PISA 2022 para Matematica
y Lectura

Matematica Lectura
70,3
57,3
a —
10,8
| —
29,7
42,7
63,6 59,8
81,0 89,2
En inicio En proceso Satisfactorio En inicio En proceso Satisfactorio
(32,5) (36,9) (30,5) (5.1) (46,9) (48,0

Debajo del nivel 2 [J] Nivel 2 a mas

Nota. Los valores reportados entre paréntesis debajo de los niveles de logro corresponden al porcentaje de
estudiantes de la base de datos empatada que se ubicaron en dicho nivel en 2.° grado de primaria.

En 4.° grado de primaria, se puede observar un patron comun al descrito para 2.°
grado de primaria®. La mayoria de los estudiantes de la muestra empatada que
fueron evaluados en Lectura en este grado se encuentran en el nivel “En proceso” y
“Satisfactorio” y en especial destaca que, en este ultimo grupo, el 80,0% de
estudiantes se ubicd en el nivel 2 o niveles superiores en PISA. Por el contrario, la
gran mayoria de estudiantes que se encuentran en los niveles “Previo al inicio” y “En
inicio” en 4.° grado de primaria se ubicaron por debajo del nivel 2 de PISA 2022. En
Matematica, la tendencia es similar, aunque con una proporcién mucho mas alta de
estudiantes que no alcanzan el nivel 2 entre aquellos que alcanzaron los niveles
“Previo al inicio” o “En inicio” en la ECE de 4.° grado de primaria.

32|.a ECE de 4.° grado de primaria presenta cuatro niveles de logro para las areas curriculares
evaluadas: Previo al inicio, En inicio, En proceso y Satisfactorio.
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Figura 3.5 Distribucion de estudiantes, segun niveles de logro de la ECE de
4.° grado de primaria y niveles de desemperio en PISA 2022 para Matematica y
Lectura

Matematica Lectura
80,0
65,9
50,9
34,9 28.6
28 12,0 . 11,2
e | ||
20,0
34,1
49,1
65,1 71,4
88,0 88,8

97,2

Previo al inicio Eninicio  En proceso Satisfactorio ~ Previo al inicio Eninicio En proceso Satisfactorio
(6.2) (18.5) (43,9) (31.4) (5.1) (21.3) (35,3) (38,3)

Debajo del nivel 2 [J] Nivel 2 a mas

Nota. Los valores reportados entre paréntesis debajo de los niveles de logro corresponden al porcentaje de
estudiantes de la base de datos empatada que se ubicaron en dicho nivel en 4.° grado de primaria.

Examinar el rendimiento de los estudiantes en PISA 2022 en relacion con sus
resultados académicos previos proporciona una vision general del desarrollo de las
competencias a lo largo de la escolaridad. Aunque el empate de datos entre PISA
2022 vy las evaluaciones nacionales de primaria se ha realizado de manera
accidental, o que limita la representatividad de las muestras, los resultados revelan
una relacion positiva entre el rendimiento previo, especificamente en 2.° y 4.° grado
de primaria, y el desempefio alcanzado en PISA 2022. Esta relacion destaca la
importancia de considerar el contexto educativo y las oportunidades de aprendizaje
en los primeros afios de escolaridad para comprender de manera integral los
resultados alcanzados por los estudiantes en PISA.

3.3. La pandemia de la COVID-19 y sus implicancias en la escolaridad de los
estudiantes evaluados en PISA 2022

La pandemia de la COVID-19 gener¢ transformaciones significativas en el proceso
educativo de los estudiantes peruanos, impactando directamente en aspectos
cruciales como el cierre de escuelas, el uso de modalidades de educacion no
presenciales y la configuracion de la matricula en el nivel secundario. Frente a esta
disrupcion en el funcionamiento habitual del sistema educativo, el Ministerio de
Educacion plante¢ algunas medidas destinadas a mitigar dichos efectos. Sin
embargo, la implementacion de estas acciones no estuvo exenta de desafios,
particularmente en lo que respecta al desarrollo del servicio educativo,
evidenciandose dificultades como la brecha digital. A continuacion se presenta un
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breve analisis de estos aspectos que también brindan contexto a los resultados
alcanzados por los estudiantes en PISA 2022.

3.3.1. Cierre de escuelas por la pandemia de la COVID-19

En el Perd, el cierre de escuelas por la pandemia de la COVID-19 ocurri¢ al inicio del
ano escolar 2020. Muchas escuelas privadas ya habian comenzado el afio escolar y
las escuelas publicas estaban por iniciar clases cuando se detectaron los primeros
casos de contagio que llevo a la interrupcion de la ensefianza presencial y al cierre
de escuelas a nivel nacional. Para responder a la emergencia, el Ministerio de
Educacion inicio¢ la preparacion de su programa “Aprendo en Casa” que fue lanzado
en abril del 2020 (Minedu, 2020c). Desde esa fecha, la ensefianza en el Peru en las
escuelas publicas fue principalmente virtual y se desarroll6 a través de plataformas
de internet, television y radio. Respecto de las escuelas privadas, aquellas con
mayor infraestructura tecnolégica pudieron continuar, inmediatamente después de
las medidas de aislamiento social, con la entrega de sus servicios educativos a
través de plataformas digitales que ya formaban parte de su metodologia desde
antes de la pandemia. Con relacion al retorno a la presencialidad, fueron las
escuelas publicas rurales las que tuvieron mayores posibilidades de retomarla o de
tener un régimen de semipresencialidad, incluso desde el primer afio de pandemia.
En cambio, las escuelas del ambito urbano, especialmente las privadas, pudieron
sumarse al régimen semipresencial a finales del afio 2021, segundo afio de la
pandemia y de cierre de escuelas. El afo escolar 2022 inicié con la vuelta a la
presencialidad en la gran mayoria de escuelas.

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (Unesco, 2023), el Pert experimentd un cierre de escuelas de 540 dias de
clases en total por la pandemia de la COVID-19. Esta cantidad de dias seria
relativamente menor, comparada a la reportado por El Salvador, Panama vy
Guatemala que sobrepasan los 600 dias de cierre; no obstante, Chile, Republica
Dominicana y Uruguay presentaron menos de 500 dias de cierre (figura 3.6). Cabe
sefialar que la informacién de dias de cierre de escuelas durante la pandemia de la
COVID-19 reportada por Unesco se recogio a partir de la aplicacion de encuestas a
funcionarios de los ministerios de educacion de cada pais. Los dias de cierre de
escuelas incluyen los dias de cierre total (sistema educativo en virtualidad al
100,0 %) y cierre parcial (sistema educativo en modalidad hibrida).
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Figura 3.6 Total de dias de cierre de escuelas en paises latinoamericanos
participantes de PISA 2022

El Salvador @ 649

Panama @ 642

Guatemala ® 602

Argentina ® 575

Costa Rica ® 572

México ® 568

Brasil ® 555

Pert ® 540

Colombia ® 540

Paraguay @ 515

Chile ® 486

Republica
Dominicana

® 387

Uruguay @ 281

Fuente: Unesco (2023)

Como se menciond previamente, la ensefianza remota se constituyé en la principal
via para la entrega del servicio educativo en diferentes paises; en el Pery, esto
significd enfrentar el gran desafio de la brecha digital, que afectaba principalmente
a los estudiantes de los estratos socioecondmicos menos favorecidos. Segun los
datos del Minedu (2023b), antes de la pandemia en 2019, Unicamente el 36,1 % de
los estudiantes de secundaria disponia de conectividad en su hogar. Este
porcentaje descendia significativamente al 5,3 % entre los estudiantes de escuelas
del estrato rural y al 27,1% entre aquellos del estrato publico. Estas cifras
representaron desafios importantes durante la transicion a la educacion virtual,
generando la necesidad de esfuerzos del Estado y la comunidad educativa para
garantizar que un numero mas amplio de estudiantes no viera interrumpido su
proceso educativo durante este periodo. Para superar estas dificultades, el
Ministerio de Educacion lanzé su programa de cierre de brecha digital mediante el
cual se dot¢ a estudiantes y docentes, especialmente del area rural, de tablets con
conectividad, ademas de proveer capacitacion a docentes para el uso pedagdgico
adecuado de la herramienta. Pese a los esfuerzos realizados, es innegable que los
estudiantes vieron reducidas sus oportunidades de aprendizaje debido al cierre de
las escuelas. La exclusion del principal agente del aprendizaje, como lo es el
docente, posiblemente haya afectado de manera considerable el desarrollo de
competencias matematicas.
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3.3.2. La matricula en el nivel educativo de secundaria durante la pandemia de
la COVID-19

La pandemia tuvo un efecto negativo en la economia de las familias. La paralizacion
de empresas, comercios y servicios redujo su poder adquisitivo (por ejemplo, para
costear un servicio educativo privado) y, ademas, impulsé la migracion de varias
familias de las zonas urbanas hacia las zonas rurales ante la imposibilidad de
mantener sus gastos (Naciones Unidas, 2021; Vega, 2020). En este contexto, el
Ministerio de Educacion implementd medidas para asegurar que los estudiantes se
mantuvieran en el sistema educativo y evitar la desercion escolar, especialmente a
aquellos que, antes de la pandemia, se encontraban en una situacion
socioeconémica mas desfavorecida.

En primer lugar, se debe considerar la implementacion de la estrategia nacional de
“promocion guiada”, la cual consistido en la implementacion de mecanismos para
asegurar la continuidad en el desarrollo de aprendizajes de los estudiantes y evitar
la desercion por parte de estos durante el periodo de pandemia de la COVID-19
(Minedu, 2020b). En segundo lugar, se llevd a cabo un proceso extraordinario de
traslado entre escuelas por parte de los estudiantes durante los afios 2020, 2021 y
2022 (Minedu, 2020d, 2020e). Con ello, estudiantes que principalmente se
encontraban matriculados en escuelas de gestion privada se pudieron trasladar a
escuelas publicas para evitar la interrupcion de su trayectoria escolar.

Estas medidas tuvieron un efecto sobre la continuidad de un gran numero de
estudiantes de los diferentes niveles educativos y sobre las tendencias naturales de
matricula al alterar indicadores como la repitencia, la desercion y el reingreso en la
escolaridad. En este acapite se analiza como todos estos cambios afectaron la
matricula de estudiantes en secundaria con especial énfasis en la cohorte evaluada
en PISA 2022.

La figura 3.7 muestra que la cobertura de la matricula en la educacién secundaria,
la cual presentaba una tendencia creciente desde el afio 2012, tuvo una caida de
2,1 puntos porcentuales en el afio 2020 (afio de inicio de la pandemia), respecto del
2019; en el 2022, la tendencia se recuperd a los niveles reportados previamente a
la pandemia. El comportamiento de este indicador en los Ultimos afios evidencia los
efectos de la pandemia en la escolaridad de los estudiantes y los esfuerzos del Estado
y de las familias por mantener a los estudiantes en el sistema educativo.
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Figura 3.7 Evolucion de la cobertura de matricula en el nivel de secundaria,
periodo 2012-2022
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87,8
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Fuente: Adaptado de Minedu (2023b)

Al examinar las tendencias de matricula respecto del tipo de gestion de las escuelas
en secundaria (figura 3.8), se encuentran patrones heterogéneos. Especificamente,
entre los afios 2019 y 2021 se observa un aumento en el total de matricula registrada
en las escuelas de gestion publica, mientras que sus pares de gestion privada
muestran una disminucion en el total de estudiantes matriculados. Para el afio 2022,
la matricula en escuelas publicas continué en aumento; sin embargo, en el estrato
privado esta aumenta y se acerca a los valores que presentaba en afios previos a la
pandemia. Esta tendencia diferenciada podria corresponder con las medidas
implementadas por el Ministerio de Educacion que facilitaron el traslado de
matricula luego del cierre de escuelas.
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Figura 3.8 Total de estudiantes matriculados en secundaria, segun gestion de
la escuela, periodo 2012-2022 (en miles de estudiantes)
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Fuente: Adaptado de Minedu (2023b)

Dados estos antecedentes, es importante examinar cémo se dio el traslado de
matricula para la cohorte de estudiantes evaluados por PISA 2022. Para ello, se
consider¢ utilizar el periodo correspondiente a la trayectoria educativa en el nivel
secundario de los estudiantes matriculados en el grado modal de PISA, 4.° grado de
secundaria, desde el afio 2019 (afio en que estos iniciaron la educacion secundaria)
hasta el 2022 (afio de la evaluacion PISA).

La figura 3.9 muestra la distribucion de estudiantes de 4.° grado de secundaria
evaluados en PISA, segun gestion, en el periodo mencionado. Resalta el hecho que
la distribucion de estudiantes en los afios 2019 y 2022 es similar, sino idéntica.
Ademas, durante los afios correspondientes a la pandemia de la COVID-19 se
observan ligeros cambios en la distribucion de matricula segun tipo de gestion. Esto
sugiere que, para el grupo del grado modal de PISA, podria existir una dinamica de
traslado de escuela diferente a la tendencia encontrada a nivel nacional (figura 3.8).
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Figura 3.9 Evolucion de la distribucion de estudiantes evaluados en PISA 2022,
segun gestion de la escuela a la que asistieron entre 2019 y 2022
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Al analizar la proporciéon de estudiantes que cambiaron de tipo de escuela entre el
inicio de la secundaria (afio 2019) y su participacion en PISA 2022, se encontrd que
esta fue bastante reducida (6,3 %), tal como se muestra en la figura 3.10. Esta
proporcion es diferente a lo reportado por el Minedu (2023c) sobre la dinamica de
traslados para los grados inferiores, donde se identific6 un movimiento importante
respecto del cambio de tipo de escuela para los afios de pandemia®. En suma, este
hallazgo da cuenta de que el traslado de estudiantes entre escuelas por tipo de
gestion se habria dado en menor medida entre los estudiantes evaluados en PISA
2022.

Figura 3.10 Distribucion de estudiantes evaluados en PISA 2022, segtin traslado
de escuela durante la pandemia, periodo 2019-2022

Se traslado
(de publico a
privado o
viceversa)

6,3

No se traslad6 93,7

El proceso de migracion interna se debe considerar como otro elemento importante
durante el periodo de pandemia de la COVID-19. Este fenémeno se vio impulsado

33E| Ministerio de Educacion reportd que entre los afios 2019 y 2021 méas de 500 000
estudiantes de colegios privados se trasladaron a colegios publicos por motivos econémicos.



El Perti en PISA 2022. Informe nacional de resultados (geEloi0TIoe]

por el paso de escolaridad presencial a remota y los efectos econémicos adversos
derivados de la pandemia, llevando a muchas familias a trasladarse de areas
urbanas a rurales y generando movimientos migratorios entre provincias e incluso
entre regiones. Segun los datos del Banco Interamericano de Desarrollo (Fort et al.,
2021), aproximadamente 248 000 peruanos emprendieron el retorno desde entornos
urbanos a sus lugares de origen en zonas rurales.

La figura 3.11 ofrece una representacion visual del porcentaje de estudiantes del
grado modal de PISA 2022 que experimentaron migracion entre regiones y entre
provincias durante los afios de la pandemia de la COVID-19. El primer conjunto de
barras, ubicado en la primera fila del gréfico, sefala el total de migraciéon entre
regiones y provincias entre los aflos 2019 y 2022. Estos valores son relativamente
bajos para este periodo analizado, ya que solo se encontr6 que el 4,8% de
estudiantes migro entre regiones y el 7,0 %, entre provincias. Ademas, se evidencia
que la migracion interprovincial supera ligeramente la migracion entre regiones.

Figura 3.11 Porcentaje de estudiantes evaluados en PISA 2022 que migro de
region o provincia durante el periodo de pandemia de la COVID-19
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Los resultados de migracion para cada afio (2019 a 2020, 2020 a 2021, 2021 a 2022)
se mantienen relativamente constantes y con valores pequefios. Estos resultados
sugieren que la migracion interna, impulsada por el cierre de escuelas y los
impactos econdémicos derivados de la pandemia, si bien fue un fendémeno importante
habria afectado a un porcentaje limitado de estudiantes de la cohorte analizada.
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‘ Ambiente fisico y social
Capltulo 4 para el aprendizaje

El ambiente fisico y social de la escuela abarca diversos aspectos contextuales que
resultan cruciales para el desarrollo de los aprendizajes, tales como los recursos
humanos y materiales, el clima escolar y el tiempo dedicado a aprender. Con
respecto de los recursos humanos y materiales, datos previos provenientes de PISA
evidencian que, a nivel de los sistemas educativos, la escasez de personal y la
inequidad en la asignacion de materiales educativos tienen una relacion negativa
con el desempefio académico (OECD, 2020). En cuanto al clima escolar, este se ha
asociado con un mejor rendimiento en diversas areas curriculares (Dulay y Karadag,
2017; Maxwell et al., 2017) y se ha encontrado que un mejor clima constituye un
factor protector para el estudiante (Reaves et al, 2018). Por su parte, el tiempo
dedicado al aprendizaje es un recurso esencial, tenga lugar dentro o fuera de la
escuela. Esto se ve reflejado en la asociacion positiva reportada entre el tiempo
dedicado a las tareas y el desempefio en Matematica (OECD, 2014). A su vez, este
tiempo puede verse afectado por el trabajo remunerado, el cual se asocia a un
menor rendimiento y un mayor riesgo de desercion escolar (Post, 2018).

El presente capitulo examina las condiciones del ambiente fisico y social para el
aprendizaje. Es decir, se analiza el rol de los recursos humanos y materiales, del
clima escolar y del aula, asi como del tiempo dedicado por los estudiantes al
aprendizaje y los factores que pueden afectarlo. Estos andlisis se presentan a nivel
nacional y desagregados por estratos del estudiante (sexo y cuartil socioecondémico)
y de la escuela (tipo de gestion y area). Para el caso del estatus socieoconémico de
los estudiantes, cuyo detalle puede ser consultado en el anexo E, se establecieron
cuatro grupos cuyos cortes corresponden a cuartiles: Q1 (debajo del cuartil mas
bajo), Q2, Q3 y Q4 (por encima del cuartil mas alto). Para el caso del estatus
socioeconémico de las escuelas, se utilizd el estatus socioeconémico promedio de
sus estudiantes y también se reporté segun la agrupacion por cuartiles.

Todas las variables analizadas en este capitulo aparecen en la figura 4.1. La mayoria
de estas variables derivan en indices continuos a partir de las preguntas incluidas en
las escalas®*. En la figura 4.1 se sefiala qué variables derivan en indices.

34Para estimar estos indices, PISA empleé un escalamiento de teoria de respuesta al item.
Especificamente, se hizo uso del modelo de crédito parcial generalizado, debido a que eran
items politdmicos. Este procedimiento se describe en detalle en el capitulo 19 del reporte técnico
de PISA 2022 (OECD, 2023f).
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Figura 4.1 Variables del ambiente fisico y social para el aprendizaje en PISA
2022
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*Variable para la cual se estimé un indice continuo.

Resulta necesario tener ciertas consideraciones al momento de interpretar los
resultados del presente capitulo. En primer lugar, la informacién brindada por el
director y por el docente, en los cuestionarios de factores asociados respectivos, no
es representativa al nivel de estos actores; en ese sentido, no es posible expandir lo
encontrado en esta muestra al total de la poblacion de escuelas o docentes a nivel
nacional. Sin embargo, los datos de PISA 2022 si cuentan con representatividad
nacional y por estratos a nivel del estudiante. En segundo lugar, los datos
empleados en este capitulo son autorreportados en su totalidad, por lo que las
respuestas podrfan involucrar sesgos®. Finalmente, los resultados podrian verse
especialmente afectados por la presencia de valores perdidos. Para controlar esto,
en el presente capitulo solo se emplearon variables que contaran con una presencia
de valores perdidos menor al 20,0 %.

Mas alla de estas consideraciones, los resultados presentados en este capitulo
proporcionan informacion relevante sobre el contexto en el que se desarrollan los
aprendizajes, y sobre como este contexto puede facilitar o perjudicar el desempefio
de los estudiantes. En cuanto al uso de los resultados, estos pueden servir como
fundamento de iniciativas para el uso equitativo y eficiente de los recursos humanos
y materiales en la escuela.

35Si bien el empleo de cuestionarios de autorreporte provee informacién relevante que
dificilmente podria obtenerse por otros medios, su uso no se encuentra exento de limitaciones.
Las respuestas autorreportadas pueden verse afectadas por tres tipos de sesgos: 1)
deseabilidad social, entendida como la propension a responder de manera social y culturalmente
aceptable (Edwards, 1953); 2) sesgo de referencia al grupo, es decir, la tendencia a compararse
con un grupo implicito al momento de reportar valoraciones en una escala subjetiva; vy,
finalmente, 3) sesgo en el estilo de respuesta, entendido como la inclinacién por seleccionar (o
no) respuestas extremas. Debido a que estos sesgos pueden funcionar de forma diferenciada
en contextos culturales variados, su activacion limitara la comparabilidad entre respuestas
provenientes de grupos distintos (Van Hemert et al., 2007).
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4.1. Recursos humanos

En esta seccion se analizan los recursos humanos con los que cuentan las escuelas;
particularmente, cémo perciben los directores que afectan la escasez docente y de
personal a la capacidad de ensefianza, en qué medida las escuelas cuentan con
docentes certificados, asi como las principales necesidades de capacitacion de los
docentes. Latabla 4.1 presenta la definicion y escalas de medicion y reporte de estas
variables.

Tabla 4.1 Descripcion de las variables de recursos humanos

Variable Descripcion
Reporte del director sobre el grado en que la escasez de personal
Escasez de perjudica la capacidad de ensefianza en la escuela. Conformada por
personal respuestas reportadas en una escala de 4 puntos: “nada”, “muy poco”,

“regular”, “bastante”.

Porcentaje de docentes con titulo pedagégico a nombre de la naciéon en
la escuela. Calculado con base al reporte numérico del director sobre
la cantidad de docentes con titulo pedagodgico con los que cuenta la
escuela, dividida entre el total de docentes.

Docentes con
titulo
pedagogico

Necesidades Grado en que el docente percibe que necesita desarrollo profesional en
de diversos aspectos. Conformada por respuestas reportadas en una escala

capacitacion de 4 puntos: “no lo necesito ahora”, “lo necesito un poco”, “lo necesito”,
docente “lo necesito mucho”.

Fuente: Adaptado de OECD (2023f)

4.1.1. Escasez de personal

El docente es un actor clave en los procesos de ensefianza y aprendizaje que tienen
lugar en la escuela. En tal medida, la escasez de docentes en esta institucion es un
factor que repercute negativamente en la atencion de las necesidades de aprendizaje
de los estudiantes y en su rendimiento académico. En PISA 2018, se encontré una
asociacion negativa entre la escasez de docentes y el desempefio en Lectura en 43
de los paises y regiones participantes (OECD, 2020). Dicha relacién se mantuvo en
17 de estos, incluyendo el Peru, luego de controlar por el estatus socioeconémico
individual de los estudiantes y del promedio de dicha variable a nivel de la escuela.

En PISA 2022, se pregunto a los directores por el grado en que la ensefianza se ve
perjudicada por la falta de personal docente y de soporte, especialmente de personal
debidamente capacitado. La figura 4.2 presenta las distribuciones de respuestas a
las preguntas en la escala de escasez de personal a nivel nacional. Entre aquellos
aspectos que los directores reportan que afectan en “regular” medida o “bastante”
el aprendizaje en sus escuelas, destaca la falta de personal de apoyo (44,3 %). Este
resultado pone de relieve las necesidades de las escuelas con relacion al personal
que, si bien no es docente, facilita los procesos de aprendizaje. Por otro lado, aunque
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en tasas mas bajas, un porcentaje importante de directores reporta que la falta de
docentes (14,6 %), asi como la presencia de docentes poco calificados (19,6 %) y de
personal poco calificado (23,1 %), perjudican la capacidad de la escuela para atender
las necesidades de aprendizaje de los estudiantes.

Figura 4.2 Distribucion de directores segun sus respuestas en la escala de
escasez de personal (%)
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Docentes poco calificados
o inadecuados 50,8 29,7 7.3
Falta de personal de

conserije, etc.) :

Personal de apoyo poco
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La figura 4.3 muestra los puntajes en el indice de escasez de personal, segun
caracteristicas de la escuela. Alli se puede apreciar que, de acuerdo con lo
reportado por el director, las escuelas en las que la escasez de personal afecta en
mayor medida los aprendizajes son aquellas en las que los estudiantes provienen,
en promedio, del cuartil socioeconémico mas bajo (Q1), asi como las de gestion
publicay las ubicadas en area rural.

En este punto, es importante recordar que un aspecto relacionado con la escasez de
personal es la retencion docente, la cual puede ser afectada por salarios bajos, asi
como por la necesidad de realizar trabajos no relacionados con la docencia (Garcia
y Weiss, 2020). Si bien en Peru el proceso de reforma magisterial ha llevado a cabo
mejoras importantes en los salarios de los docentes de escuelas publicas, persiste
la necesidad econdmica de contar con una ocupacion adicional en el 24,1 % de
docentes de escuelas publicas y en el 49,2 % de privadas (Minedu, 2019).

En cuanto a las escuelas rurales, aunque los pagos adicionales representarian un
factor importante en la decision de los docentes para aceptar trabajar en una de estas
plazas (Minedu, 2019), otros factores como la falta de acceso a servicios basicos,
la poca disponibilidad de medios de transporte y el distanciamiento de sus familias
afectarian su permanencia (Montero y Ucceli, 2020). Ademas, la ENDO 2021 encontro
una mayor proporciéon de docentes nombrados en areas urbanas que en rurales, lo
cual implicaria una mayor rotacion laboral para este Ultimo grupo (Minedu, 2022a).
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Figura 4.3 Puntajes promedio de la escuela en el indice de escasez de personal,
segun estratos

Cuartil socioeconémico* Gestion* Area*
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*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. Informacion reportada por el director. El anexo H.1 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de
este grafico.

4.1.2. Docentes con titulo pedagégico

La formacion inicial que reciben los docentes y los requerimientos para ejercer la
profesion son aspectos que contribuyen a la calidad de su ensefianza. En PISA
2018, la certificacion de los docentes se asocié positivamente con el rendimiento en
Lectura de sus estudiantes a nivel de los sistemas educativos; especificamente,
aquellos paises o regiones con mayor porcentaje de docentes certificados
obtuvieron, en promedio, mejores resultados en Lectura, incluso tras controlar por el
PBI per céapita (OECD, 2020).

Cabe mencionar que los diversos paises y regiones participantes en PISA tienen
distintos requerimientos de certificacion docente. En el caso de Peru, este consiste
en contar con titulo pedagoégico emitido a nombre de la nacién, tanto por
universidades como por institutos superiores. De esta manera, la calidad de la
formacion docente en nuestro pais resulta ser bastante heterogénea. Antes de las
reformas relacionadas con la educaciéon superior pedagdgica, un porcentaje muy
bajo de los docentes de institutos pedagodgicos publicos que se encontraban
cercanos a terminar su formacién lograban el nivel esperado en comprension de
textos y en alfabetizacion matematica (Minedu, 2016a). Actualmente, de acuerdo
con la Resolucion Viceministerial N.° 097-2022-MINEDU, solo 32 institutos de
educacion superior pedagodgica han sido licenciados con base a lineamientos
béasicos de calidad, mientras que 188 se encuentran pendientes de evaluacion y
licenciamiento.
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En PISA 2022, se preguntd a los directores por el nimero de docentes certificados
que se encontraban trabajando en sus escuelas. Esta cantidad se dividid entre el
numero total de docentes de la escuela, obteniéndose asi un porcentaje. La figura
4.4 muestra estas cifras, tanto a nivel nacional como por los estratos de cuartil
socioeconémico, gestion y area de la escuela. Alli se observa que el 60,3% de
escuelas a nivel nacional cuentan con un 75,0% o mas de docentes con titulo
pedagodgico. Sin embargo, hay importantes diferencias en como se distribuyen los
docentes con titulo pedagoégico en escuelas de menor (Q1: 76,9 %) y mayor estatus
socioconémico (Q4: 42,9%), de gestion publica (71,7 %) y privada (41,2%), y
situadas en éarea rural (73,4 %) y urbana (51,8 %). Aqui se aprecia que, de acuerdo
con lo reportado por los directores, la tasa de docentes con titulo pedagoégico es
mayor en escuelas tradicionalmente consideradas como desaventajadas. Esto se
explicaria, en gran medida, por la obligatoriedad de contar con el titulo pedagdgico
para ser nombrado o contratado como docente en una escuela publica. Si bien el
articulo 58 de la Ley 28044, Ley General de Educacion, sefiala que para ejercer la
docencia resulta indispensable contar con titulo pedagoégico o titulo profesional, el
Censo Escolar 2019 dio cuenta de que el 76,2 % del personal que cumple labores
de ensefianza en escuelas privadas no cuenta con dicho titulo (El Comercio, 2020).
Al respecto, el Decreto de Urgencia N.° 002-2020 contempla una serie de medidas
que buscan poner fin a la informalidad en el servicio educativo privado, dando un
plazo de 5 afios como méaximo para que las escuelas privadas subsanen esta
situacion y cumplan con lo exigido por ley.

Figura 4.4 Distribucion de directores segtn sus respuestas a la pregunta sobre
docentes con titulo pedagdgico, a nivel nacional y segun estratos

Grupo Q1 1,0 48 76,9
Grupo Q4 233 17,7 42,9

Urbana 19,3 11,1 51,8

Rural 142 49 73,4

Menos de 25,0%
[ Entre 50,0% y menos

Entre 25,0% y menos de 50,0%
de 75,0% [l 75,0% o mas
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4.1.3. Necesidades de capacitacion docente

El desarrollo profesional y la capacitacién son aspectos esenciales para la mejora
continua de la préactica docente. Sin embargo, el tipo y la calidad de esta
capacitacion pueden ser muy variados. Los hallazgos del Estudio Internacional
sobre la Ensefianza y el Aprendizaje (TALIS, por sus siglas en inglés) indican que
poco menos de la mitad de los docentes de los paises y regiones participantes
recibieron capacitacion basada en la colaboracién con pares, pese a que el estudio
identificd que este tipo de capacitacion es de los que mayor impacto tiene segun los
propios docentes, y se asocia con una mayor autoeficacia y satisfaccion laboral
(OECD, 2019c). Asimismo, en una revision de diversos programas de capacitacion
docente se encontrd que son mas efectivos aquellos que enfatizan la
implementacion de estrategias de ensefianza en temas especificos del curriculo,
dan a los docentes oportunidades para disefiar y probar estrategias, fomentan la
colaboracién, proporcionan modelos de ensefianza efectiva, proveen soporte
profesional, dan oportunidades para reflexionar y retroalimentar, y tienen una
duracion suficiente para que los docentes implementen y reflexionen sobre dichas
estrategias (Darling-Hammond et al., 2017).

En PISA 2022, se preguntod a los docentes por diversos temas en los que percibian
requerir de capacitacion. La figura 4.5 muestra que, de manera general, los
docentes reportan mayor necesidad de capacitacion en temas como la ensefianza a
estudiantes con necesidades especiales, ensefianza en entornos multiculturales o
multilingUes, destrezas en tecnologias de la informacion (TIC) para la ensefianza y la
ensefianza de una segunda lengua. Por otro lado, pese a tratarse de temas en los
que reportaron una menor necesidad de capacitacion, un porcentaje importante de
docentes manifestaron necesitar capacitacion en temas basicos: el 38,1 % reportd
necesitar (“lo necesito” y “lo necesito mucho”) capacitacién en el conocimiento y
comprension de su area de especialidad, mientras que el 44,7 % reportd lo mismo
con respecto de las competencias pedagoégicas de ensefianza en dicha area.
Debido a que se trata de aspectos fundamentales para la ensefianza, la percepcion
de necesidad reportada por los docentes podria sugerir la existencia de deficiencias
en la formacion inicial docente; ello, pese a los esfuerzos del sistema por
fortalecerla. Sin embargo, esta necesidad de formacion en temas basicos también
puede responder al interés de los docentes por mejorar su desempefio profesional,
particularmente en un contexto pospandemia que llevé a cambios importantes en la
forma de ensefianza, particularmente, a través de la educacion remota.
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Figura 4.5 Distribucion de docentes seglin sus respuestas en la escala de
necesidades de capacitacion (%)
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Nota. Datos basados en las respuestas de los docentes que completaron el cuestionario, no representativos
a nivel poblacional.

La figura 4.6 muestra los puntajes en el indice de necesidades de capacitacion
docente segun estratos. Alli se observa que los docentes de escuelas que
congregan a estudiantes del cuartil socioeconémico mas bajo (Q1), de escuelas
publicas y de escuelas rurales reportan requerir de mas capacitacion. Si bien estos
datos no son representativos, indican la presencia de diferencias entre escuelas
marcadas por una desigual distribucion de recursos y de acceso a capacitaciones
de calidad, asi como por deficiencias en la formacion inicial docente.
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Figura 4.6 Puntajes promedio de los docentes en el indice de necesidades de
capacitacion, por estratos
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Nota. Datos basados en las respuestas de los docentes que completaron el cuestionario, no representativos
a nivel poblacional. Por ello, no se reporta el error estandar para este indice.

4.2. Recursos materiales

En esta seccidén se analizan los recursos materiales con los que cuentan las
escuelas, segun PISA 2022. Especificamente, se enfatiza la percepcién del director
sobre el grado en que la escasez de materiales educativos e infraestructura afecta
los aprendizajes, la disponibilidad de recursos digitales y la preparacion de la
escuela para la ensefianza digital. La tabla 4.2 describe las variables relacionadas
con los recursos materiales de la escuela.
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Tabla 4.2 Descripcion de las variables de recursos materiales

Variable Descripcion

Escaser de Reporte del director sobre el grado en que la escasez de material
reoUrsos educativo, de infraestructura y de recursos digitales perjudican la
materiales e capacidad de ensefianza en la escuela. Conformada por respuestas
) reportadas en una escala de 4 puntos con las siguientes opciones: “nada”,
infraestructura

“muy poco”, “regular”, “bastante”.

Reporte del director sobre el nimero de computadoras disponibles con
Disponibilidad  fines educativos para el total de estudiantes de 4.° grado de secundariaen
de recursos la escuela. Se calculé un ratio de computadoras por estudiante, dividiendo
digitales el valor numérico de dicho reporte entre el total de estudiantes en 4.° grado

de secundaria en la escuela.

Preparacion
de la escuela

Valoracion del director sobre la capacidad de su escuela para mejorar
el aprendizaje y la ensefianza mediante el uso de dispositivos digitales.

para el Conformada por respuestas en una escala de acuerdo de 4 puntos:
aprendizaje “totalmente en desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de acuerdo”, “totalmente
digital de acuerdo”.

Fuente: Adaptado de OECD (2023f)

4.2.1. Escasez de recursos materiales e infraestructura

Un aspecto fundamental en la provision de condiciones adecuadas para el
desarrollo de aprendizajes son los recursos materiales, entendidos como la
infraestructura fisica y la disponibilidad de materiales educativos y digitales para los
docentes y estudiantes. Evidencia previa ha ratificado la importancia de este tipo de
recursos. A nivel de sistemas educativos, en PISA 2018 el desempefio en Lectura se
relacion6 de manera negativa con la necesidad de materiales educativos (OECD,
2020). Es decir, el desempefio en esta competencia fue mayor en los paises cuyas
escuelas tenfan menores carencias materiales. También se encontr6 que los paises
y regiones en los que la disponibilidad de materiales educativos no se encontraba
asociada con el estatus socioeconémico promedio de la escuela se desempefiaron
mejor en las tres competencias evaluadas por PISA, incluso tras controlar por el PBI
per capita (OECD, 2020).

En Pert, resultados del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE)
2013 mostraron la existencia de una asociacion positiva entre el desempefio en las
areas de Lectura y Mateméatica de los estudiantes de 6.° grado de primaria y un
indice de infraestructura que media la disponibilidad de distintos espacios en la
escuela (Minedu, 2017a). Esto corrobora que la infraestructura facilita las
condiciones de enseflanza y puede contribuir a reducir las diferencias de
rendimiento entre escuelas (Minedu, 2017a).
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En PISA 2022, se les pregunté a los directores por la medida en que diversos
aspectos de la escasez de materiales educativos y digitales, asi como de
infraestructura, afectaban la ensefianza en sus escuelas. Entre aquellos aspectos
destacados por los directores en sus respuestas se encuentran la escasez de
recursos digitales, los recursos digitales inadecuados o de baja calidad y el material
educativo inadecuado o de baja calidad (ver figura 4.7).

Figura 4.7 Distribucion de directores segun sus respuestas en la escala de
escasez de recursos materiales e infraestructura
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Falta de material educativo 29,9 14,2 339
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o de baja calidad S 2
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La figura 4.8 muestra los puntajes en el indice de escasez de recursos materiales e
infraestructura, desagregados segun caracteristicas de la escuela. Alli se aprecia
que la percepcién de que la escasez de materiales e infraestructura afecta el
desarrollo de aprendizajes es mayor en directores de escuelas que congregan
estudiantes de menor estatus socioeconémico (Q1), de gestiéon publica y ubicadas
en area rural. Estos resultados coinciden con lo reportado en el TERCE 2013. Segun
datos de este estudio, en Peru las escuelas rurales mostraron los puntajes promedio
mas bajos en el indice de infraestructura (Minedu, 2017a). Los puntajes mas altos se
registraron en las escuelas privadas urbanas, seguidas de las publicas urbanas. Lo
encontrado coincide también con la calificacion negativa asignada por los usuarios
a la infraestructura de las escuelas publicas y rurales, reportada en la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) (INEI, 2023b).
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Figura 4.8 Puntajes promedio de la escuela en el indice de escasez de recursos
materiales e infraestructura, segun estratos
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*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. Informacion reportada por el director. El anexo H.2 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de
este grafico.

4.2.2. Disponibilidad de recursos digitales

Uno de los aspectos considerados en el apartado anterior fue la escasez de recursos
digitales. En esta seccion se profundiza en dicho aspecto, el cual resulta esencial en
el objetivo de incorporar la tecnologia a los procesos de ensefianza y aprendizaje. No
obstante, cabe mencionar que la sola presencia de los recursos no garantiza un efecto
positivo en el desempefio académico. Por el contrario, es el empleo adecuado de
estos recursos por parte del docente lo que impactara positivamente en el aprendizaje
de los estudiantes (Ganimian y Murnane, 2016).

En PISA 2022, se indagé a través del cuestionario dirigido al director por el nimero
de computadoras disponibles con fines educativos para el total de estudiantes de
15 afios en la escuela. Esta cifra se dividio entre la cantidad total de estudiantes de
4.° grado de secundaria, a fin de obtener un estimado del ratio de computadoras
por estudiante en la escuela. Cabe mencionar que en las escuelas peruanas, no se
suele asignar computadoras portatiles a cada estudiante. Por el contrario, suelen
ubicarse en un salén o laboratorio de computo. En consecuencia, con respecto del
ratio calculado, si bien un valor deseable seria de 1 (indicando que hay una
computadora por cada estudiante), es posible encontrar escuelas con valores de 2
o mas. Ello no implica necesariamente que cada estudiante cuente con 2 o mas
computadoras a su disposicion. En estos casos, resulta mas plausible asumir que la
escuela cuenta con un laboratorio de computo cuyo nimero de computadoras es
mayor que el del total de estudiantes de 4.° grado de secundaria.
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La figura 4.9 muestra el ratio de computadoras disponibles por cada estudiante de 4.°
grado de secundaria con fines educativos en la escuela, desagregado por estratos.
A nivel nacional, se observa que el 30,4 % de escuelas se ubica en el rango de 0,75
y 1,7, indicando que sus estudiantes de 4.° grado de secundaria cuentan con una
computadora disponible para fines educativos. Se aprecia también que un porcentaje
minoritario de escuelas (7,7 %) cuentan con un ratio mayor a 1,7 y que el 38,6 % de
escuelas cuentan con un ratio menor a 0,25, es decir, cuentan con una computadora
por cada cuatro estudiantes.

Examinando estos datos segun estratos, se aprecia que son las escuelas privadas y
las que congregan a estudiantes de mayor estatus socioeconémico (Q4) las que
cuentan con un ratio mayor de computadoras por estudiante (ver figura 4.9). Las
diferencias entre escuelas urbanas y rurales muestran que, por un lado, hay una
mayor proporcion de escuelas rurales con ratios menores a 0,25. Esto resulta
esperable en la medida en que estas escuelas cuentan con recursos mas limitados
y suelen tener una infraestructura mas precaria (Minedu, 2017a). Sin embargo,
también hay una mayor proporcion de escuelas rurales con ratios de 1,7 a mas,
indicando una alta disponibilidad de computadoras. Es importante tomar con
cuidado los datos de las escuelas con este nivel alto de disponibilidad, ya que solo
13 escuelas tienen méas de 1,7 en este ratio, de las cuales solo siete son rurales.
Teniendo en cuenta los recursos limitados, una escuela rural con una adecuada
disponibilidad tendria la cantidad suficiente de computadoras para el grado con
mas estudiantes. Por lo tanto, la presencia de este grupo de escuelas rurales con
una mayor cantidad de computadoras que de estudiantes en 4.° grado de
secundaria podria deberse, por un lado, a la migracion de los estudiantes de
escuelas rurales a urbanas durante la transicion de primaria a secundaria y, por otro
lado, a la mayor tasa de desercion escolar reportada en secundaria en escuelas
rurales (Minedu, 2023b).
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Figura 4.9 Distribucion de directores segln sus respuestas a la pregunta sobre
disponibilidad de recursos digitales, a nivel nacional y segun estratos
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4.2.3. Preparacion de la escuela para el aprendizaje digital

El cuestionario del director de PISA 2022 indagd también por la capacidad de la
escuela a su cargo para mejorar la ensefianza mediante el uso de dispositivos
digitales. Para ello, se emplearon preguntas sobre las habilidades técnicas y
pedagodgicas de los docentes, el tiempo y recursos profesionales que tienen para
aprender a usarlas y planear su integracion en la ensefianza, si hay suficiente
asistencia técnica, asi como si se otorgan incentivos para la integracion de estos
dispositivos. Como se puede observar en la figura 4.10, la mayoria de los directores
estuvieron “de acuerdo” o “totalmente de acuerdo” en que los docentes poseen las
habilidades técnicas y pedagodgicas necesarias, cuentan con disponibilidad de
recursos para aprender a usar dispositivos digitales y con tiempo suficiente para
preparar clases que integren este tipo de recursos. Los aspectos con los que hubo
menor acuerdo fueron la entrega de incentivos a docentes para integrar dispositivos
digitales en su ensefanza, asi como la suficiente cantidad de personal de apoyo
calificado en cuestiones técnicas.
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Figura 4.10 Distribucion de directores segtn sus respuestas en la escala de
preparacion de la escuela para el aprendizaje digital
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Considerando los puntajes en el indice del nivel de preparacién para el aprendizaje
digital de la escuela, se encuentran menores niveles de preparacion digital para la
ensefianza en escuelas de menor estatus socioecondmico (Q1), de gestion publica
y de area rural (ver figura 4.11). Cabe resaltar que la iniciativa de Cierre de Brecha
Digital, recientemente implementada por el Ministerio de Educacion del Pert, ha
provisto de una disponibilidad repentina de tabletas a escuelas precisamente con
estas caracteristicas.
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Figura 4.11 Puntajes promedio de la escuela en el indice de preparacion de la
escuela para el aprendizaje digital, segun estratos

Cuartil socioeconémico* Gestion* Area*
2,01
1,51
1,0+
0,51 i E I
0,04
~0,5 ¢ $ ¢
-1,01
-1,51
-2,01
GrLipo GrLipo Privada Publica Rural Urbana
Q1 Q4

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. Informacion reportada por el director. El anexo H.3 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de
este grafico.

En general, respecto de los recursos materiales, los resultados presentan un
panorama con una serie de retos para las escuelas tradicionalmente
desaventajadas. Uno de ellos es la infraestructura, la cual suele ser méas precaria en
cuanto a instalaciones, equipamiento y servicios en escuelas de menor estatus
socioeconémico, asi como en las de gestion publica y de zona rural (Minedu,
2017a). Por otro lado, la incorporacion de dispositivos digitales al aprendizaje en
estas escuelas requiere de docentes capacitados. En esa linea, una investigacion
cualitativa realizada por Mateus y Quiroz (2021) encontré que, respecto de la
capacitacion en las TIC, los docentes de escuelas publicas reportan un menor
seguimiento al uso que les dan a estos recursos, una vez concluidas las
capacitaciones.

4.3. Clima escolar y del aula

En esta seccion se examinan algunas de las variables de clima escolar y del aula
consideradas en PISA 2022. En primer lugar, se considera el clima de disciplina en
las clases de Matematica, segun reporte de los estudiantes. Luego se abordan los
comportamientos del estudiante y del docente que, de acuerdo con el director, afectan
negativamente el clima de la escuela. Por ultimo se incluye el clima escolar negativo,
segun reporte del director. La tabla 4.3 presenta en detalle las variables analizadas
en esta seccion.
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Tabla 4.3 Descripcion de las variables de clima escolar y del aula

Variable Descripcion
Clima de Frecuencia con la que suceden situaciones que interrumpen o distraen
disciplina en la la clase de Matematica de acuerdo con los estudiantes. Conformada por
clase de respuestas reportadas en una escala de 4 puntos: “en todas las clases”,
Matematica “en lamayoria de las clases”, “en algunas clases”, “nunca o casi nunca”.

Reporte del director sobre la medida en que los aprendizajes se ven
afectados por comportamientos del estudiante que son negativos para el
clima escolar. Conformada por respuestas reportadas en una escala de

"o« E

4 puntos con las siguientes opciones: “para nada”, “muy poco”, “hasta

cierto punto”, “mucho”.

Comportamientos
del estudiante
que afectan el
clima escolar

Comportamientos Reporte del director sobre la medida en que el aprendizaje se ve

del docente afectado por comportamientos del docente que son negativos para el
que afectan el clima escolar. Conformada por respuestas reportadas en una escala de
clima escolar 4 puntos: “para nada”, “muy poco”, “hasta cierto punto”, “mucho”.

Reporte del director de la medida en que una serie de aspectos
negativos para el clima escolar constituyen un problema en su institucion
educativa. Conformada por respuestas reportadas en una escala de 4

puntos: “nada en absoluto”, “en poca medida”, “en cierta medida”, “en
gran medida”.

Clima escolar
negativo

Fuente: Adaptado de OECD (2023f)

El clima escolar es un fendmeno grupal y multidimensional compuesto por las
percepciones, normas, valores, expectativas y practicas en torno a la seguridad en
la escuela; por las relaciones de respeto y colaboracion entre los distintos actores
educativos; por las précticas de ensefianza orientadas a generar colaboracion y
cohesion; asi como por los aspectos organizacionales de la escuela (Cohen et al.,
2009). Pese a la diversidad de definiciones y de aspectos que engloba, es posible
sefalar que el clima escolar cuenta con una dimension positiva y una negativa.

La dimension positiva del clima escolar incluye la percepcion de seguridad, el
sentido de comunidad o el compromiso de los diversos actores, las buenas
relaciones entre los estudiantes y docentes, asi como la ausencia de perturbaciones
o problemas de disciplina (Berkowitz et al., 2016). Un clima escolar positivo se
encuentra asociado con un mayor rendimiento académico en diversas areas
curriculares (Dulay y Karadag, 2017; Maxwell et al., 2017) y puede mitigar los
efectos de las diferencias en el estatus socioecondmico sobre el desempefio
(Berkowitz et al., 2016). Asimismo, se encuentra asociado con una menor incidencia
de acoso escolar (Acosta et al, 2018), moderando el efecto del mismo en el
compromiso estudiantil para el aprendizaje (Yang et al., 2018) y mitigando su efecto
negativo en el bienestar de los estudiantes (Lazaro-Visa et al., 2019). Ademas, un
clima escolar positivo se ha asociado negativamente con problemas de conducta,
comportamientos violentos y delincuencia (Reaves et al., 2018), asi como con el
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consumo de alcohol, tabaco y drogas ilicitas (Doumas et al., 2017). Los efectos del
clima escolar positivo impactan también en los docentes, observandose efectos
positivos, tales como una mayor satisfaccion laboral, mayores niveles de
autoeficacia (Aldridge y Fraser, 2016; Mostafa y Pal, 2018), mayor sensacion de
seguridad y menores niveles de angustia (Berg y Cornell, 2016).

4.3.1. Clima de disciplina en las clases de Matematica

En PISA 2022, se midio el clima de disciplina en la clase de Matematica, variable que
contempla las disrupciones que ocurren en el aula, expresadas en bulla, desorden,
y en que los estudiantes no hagan caso al docente (OECD, 2023f; Sortkeer y Reimer,
2018). Asimismo, el clima de disciplina en el aula es un indicador de la capacidad del
docente para gestionar el salén de clases y la consistencia con la que se aplican las
reglas disciplinarias (Cheema y Kitsantas, 2014). Bajo una perspectiva de disciplina
positiva, el Minedu (2021) propone que estas reglas disciplinarias partan de normas
de convivencia escolar definidas de manera conjunta con los estudiantes, quienes
deben jugar un papel principal en su creacion. Finalmente, PISA considera que un
clima de aula negativo se traduce en la pérdida de oportunidades de aprendizaje
debido al comportamiento disruptivo en el aula (OECD, 2019b).

La evidencia empirica ha mostrado reiteradamente la existencia de una relacion
positiva importante entre un adecuado clima de disciplina del aula y el rendimiento
en Matematica, Ciencia y Lectura (Gromada y Shewbridge, 2016; Guo et al., 2018;
OECD, 2019b; Scherer, 2020; Wang et al., 2022). En el caso especifico de las
competencias cientifica y matematica, un mejor clima de disciplina se asocia no solo
con un mejor desempefio, sino también con mayores niveles de perseverancia por
parte del estudiante (Huang y Zhu, 2017). Esta relacion podria deberse a que, en
diversos contextos, un mejor clima de disciplina correlaciona fuertemente con un
mayor tiempo efectivo dedicado a los procesos de ensefianza y aprendizaje
(Gromada y Shewbridge, 2016). En el caso particular de Matematica, esta relacion a
nivel de la escuela podria ser mediada por la familiaridad de los estudiantes con
conceptos matematicos, ya que un aula con mayor disciplina tiene mayores
oportunidades y tiempo para desarrollar contenido curricular y requiere dedicar
menos tiempo a la gestidn del aula por parte del docente (Wang et al., 2022).

Ademas de su relacion con el rendimiento académico, se ha encontrado que la
claridad en las reglas de la escuela se asocia negativamente con el acoso escolar y
con la presencia de comportamientos delictivos (Aldridge et al., 2018). De manera
similar, una mejor supervision y disciplina se asocian con una menor frecuencia de
comportamientos de riesgo, y con una menor percepcion por parte del docente de
que problemas como el ausentismo, las tardanzas, la falta de preparacion o de
compromiso por parte de los estudiantes y de sus familias afectan los aprendizajes
(Martinez et al., 2016).
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En PISA 2022, se pidi¢ a los estudiantes reportar la frecuencia con la que distintas
situaciones sucedian en sus clases de Matemética. Estas tenian que ver
principalmente con que los estudiantes no escuchen al docente, hagan ruido y
desorden, se presenten demoras en la clase para esperar a que se calmen los
estudiantes y haya distraccion debido al uso de dispositivos o recursos digitales. A
diferencia de las demas escalas de clima escolar, puntajes mas altos en el indice
derivado de esta escala dan cuenta de un aula de Matematica con un clima mas
ordenado y disciplinado.

En cuanto a las respuestas de los estudiantes a estas preguntas a nivel nacional,
se puede observar en la figura 4.12 que los estudiantes reportan mayoritariamente
que sus aulas suelen ser calmadas y ordenadas. Pese a ello, los eventos disruptivos
reportados con mayor frecuencia (“en la mayoria de las clases” y “en todas las clases”)
fueron la presencia de ruido y desorden (27,4 %), que los estudiantes no escuchen lo
que dice el profesor (22,6 %), la distraccion por el uso de recursos digitales (20,7 %) y
que los estudiantes no empiecen a trabajar hasta mucho después de iniciada la clase
(20,6 %).

Figura 4.12 Distribucion de estudiantes segun sus respuestas en la escala de
clima de disciplina en las clases de Matematica

Los estudiantes se distraen porque otros

estudiantes utilizan recursos digitales. S &il®

Los estudiantes se distraen por el uso -
7,6
sl

de recursos digitales. il &l
Los estudiantes no pueden trabajar bien. 38,0 44,8 8
Los estudiantes no escuchan lo que dice
el profesor. gLg &
Los estudiantes no empiezan a trabajar
sino hasta mucho después del inicio de 396 39.9 - 57
la clase.
Hay ruido y desorden. 225 50,1 10,6
El profesor tiene que esperar un largo
rato para que los estudiantes se calmen. 4758 el -6’3
Nunca o casi nunca En algunas clases . En la mayoria de las clases . En todas las clases

En cuanto a los puntajes en el indice de clima de disciplina en las clases de
Matematica, las diferencias por estratos son bastante pequefias. De esta manera,
son las mujeres y los estudiantes de escuelas privadas quienes reportan un mejor
clima en sus aulas. Finalmente, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas segun el cuartil socioeconémico del estudiante y el area de la escuela.
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Figura 4.13 Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de clima de
disciplina en las clases de Matematica, segun estratos

Sexo* Cuartil socioeconémico Gestién* Area

2.04
1.54
1.04
0.54
0.0+
-0.54
-1.0-
-1.5+

-2.04

Hombre Mu'jer Grdpo Grdpo Privada  Publica Rural Urbana
Q1 Q4

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. El anexo H.4 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de este grafico.

4.3.2. Comportamientos del estudiante que afectan el clima escolar

En PISA 2022, se solicit¢ a los directores reportar sobre diversos comportamientos
de los estudiantes que afectan el clima escolar. Teniendo en cuenta que un clima
positivo debe facilitar el proceso de ensefianza y aprendizaje, se preguntd por la
medida en que comportamientos negativos para el clima escolar como el
ausentismo, falta de atencion, uso de alcohol o drogas, intimidacion a otros
estudiantes y falta de respeto a docentes afectaban el aprendizaje en la escuela a
su cargo. La figura 4.14 muestra las respuestas de los directores para cada item de
esta escala. Aqui se observa que la falta de atencion y las inasistencias de los
estudiantes (particularmente, el ausentismo no justificado y la falta a clases durante
la jornada escolar) son percibidos como los principales problemas. Por otro lado,
sumando las respuestas de “muy poco”, “hasta cierto punto” y “mucho”, se obtiene
que el uso de alcohol y drogas dificultan el desarrollo de los aprendizajes en el
27,8 % de escuelas, la intimidacion o acoso escolar entre estudiantes en el 39,3 % y
la falta de respeto a docentes en el 41,0 % de estas.
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Figura 4.14 Distribucion de directores segtn sus respuestas en la escala de
comportamientos del estudiante que afectan el clima escolar

Uso de alcohol o drogas ilegales por
parte de los estudiantes [22 Ll 7.6
Estudiantes que no estan atentos 76 435 13,7

Estudiantes que no asisten a algunas de

las clases durante la jornada escolar 16,0 47.1 137
Estudiantes que intimidan o amenazan a
otros estudiantes (bullying) Gy 277 6.0

Estudiantes que faltan el respeto a los

docentes 59,0 28,2 4.4

Ausentismo escolar no justificado 23,4 38,6 13,5

Para nada Muy poco . Hasta cierto punto . Mucho

Teniendo en cuenta los puntajes derivados de esta escala, la figura 4.15 muestra
que los directores de escuelas con estudiantes de menor estatus socioeconémico
(Q1) y de gestion publica son quienes perciben que estos comportamientos de los
estudiantes afectan en mayor medida los aprendizajes. Finalmente, las diferencias
entre escuelas rurales y urbanas no resultaron ser estadisticamente significativas.
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Figura 4.15 Puntajes promedio de las escuelas en el indice de comportamientos
del estudiante que afectan el clima escolar, segun estratos

Cuartil socioeconémico* Gestion* Area
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GrLipo GrLipo Privada Publica Rural Urbana
Q1 Q4

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. Informacion reportada por el director. El anexo H.5 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de
este grafico.

4.3.3. Comportamientos del docente que afectan el clima escolar

Por otro lado, se encuentran los comportamientos del docente que afectan el clima
escolar. Para recoger informacion sobre estos, se pidi¢ a los directores reportar la
medida en que diferentes comportamientos de los docentes, tales como no atender
las necesidades de los estudiantes, resistirse a los cambios, no preparar sus clases,
ser demasiado estrictos con los estudiantes y no asistir a clases, afectaban el
aprendizaje en la escuela a su cargo. La figura 4.16 muestra que la falta de atencién
a las necesidades individuales de los estudiantes, la resistencia a los cambios vy el
ser demasiado estrictos con los estudiantes son los aspectos mas destacados por
los directores. Por otro lado, si se toman en conjunto las respuestas a las opciones
“muy poco”, “hasta cierto punto” y “mucho”, el 53,2 % de directores refirid que la
inasistencia de los docentes afecta los aprendizajes en alguna medida, mientras
que el 57,8 % reporté lo mismo con respecto de la falta de preparacion para las
clases. Estos aspectos son relevantes debido a que afectan también el tiempo
efectivo de aprendizaje de los estudiantes.
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Figura 4.16 Distribucion de directores segtn sus respuestas en la escala de
comportamientos del docente que afectan el clima escolar
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La figura 4.17 muestra los puntajes promedio de las escuelas en el indice de
comportamientos docentes que afectan el clima escolar segun estratos. De manera
similar a los comportamientos del estudiante, se aprecia que los directores de
escuelas que congregan a estudiantes de menor estatus socioeconémico (Q1) y de
gestion publica reportan en mayor medida que los comportamientos de los docentes
afectan el desarrollo de aprendizajes de los estudiantes. Al igual que para el caso
de los comportamientos de los estudiantes, tampoco se encontraron diferencias
significativas entre escuelas rurales y urbanas.
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Figura 4.17 Puntajes promedio de las escuelas en el indice de comportamientos
del docente que afectan el clima escolar, segun estratos

Cuartil socioeconémico* Gestion* Area
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*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. Informacion reportada por el director. El anexo H.6 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de
este grafico.

En conjunto, el reporte de los directores sobre los comportamientos docentes y de
los estudiantes ilustra un clima mas negativo en las escuelas de menor estatus
socioecondmico y en las de gestion publica. En estas, el desarrollo de la ensefianza
se verfa mas afectado, por un lado, por el ausentismo estudiantil y por
comportamientos que pueden hacer sentir inseguros a otros estudiantes; por otro
lado, la ensefianza se veria negativamente afectada por comportamientos docentes
que dificultan el proceso de ensefianza en la escuela, tales como la falta de atencién
a las necesidades de los estudiantes, la resistencia a los cambios y el ser
demasiado estrictos con los estudiantes.

4.3.4. Clima escolar negativo

Con respecto del clima de la escuela, se les pidi¢ a los directores valorar la medida
en que los siguientes aspectos constituyen un problema en la escuela a su cargo:
el uso de lenguaje vulgar, la intimidacion o violencia verbal entre los estudiantes, las
lesiones fisicas entre estudiantes, el vandalismo, y la intimidacion o violencia verbal
hacia docentes y personal no docente.

Lafigura 4.18 muestra las respuestas de los directores a cada uno de los aspectos del
clima escolar negativo contemplados por PISA 2022. Aqui se puede apreciar que los
principales problemas son el uso de un lenguaje vulgar y la intimidacion verbal entre
estudiantes. Sin embargo, llama la atencién que un porcentaje importante (aunque
menor) de escuelas tengan entre sus problemas el vandalismo, el robo, las lesiones
fisicas entre estudiantes y la intimidacion hacia maestros o personal no docente.
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Figura 4.18 Distribucion de directores segtn sus respuestas en la escala de
clima escolar negativo
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Con respecto de los estratos, las principales diferencias se encuentran en la gestion
y cuartil socioeconémico de las escuelas (ver figura 4.19), reportandose un clima
escolar mas negativo en las escuelas publicas y de menor estatus socioeconémico.
De manera similar a las escalas de comportamientos de los docentes y los estudiantes
que afectan el clima escolar, no se encontraron diferencias significativas entre las
escuelas segun érea.
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Figura 4.19 Puntajes promedio de las escuelas en el indice de clima escolar
negativo, segun estratos

Cuartil socioeconémico* Gestion* Area
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*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. Informacion reportada por el director. El anexo H.7 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de
este grafico.

Finalmente y a manera de resumen, las escuelas con un clima mas negativo son
aquellas a las que asisten estudiantes de menor estatus socioeconémico (Q1) y las
de gestion publica. Estas diferencias, sin embargo, son mucho menos pronunciadas
para el caso del clima de disciplina en la clase de Matematica. Por otro lado, las
diferencias en clima escolar entre escuelas de menor estatus socioeconémico y de
gestion publica podrian estar reflejando aspectos del contexto comunitario en el que
estas se ubican. En esta linea, se ha encontrado una asociacion entre el estatus
socioeconémico promedio de los estudiantes y los niveles de delincuencia del
vecindario en el que se encuentra la escuela (Ruiz et al., 2018), lo cual ayudaria a
explicar el reporte, por parte de los directores, de comportamientos como el
vandalismo, el robo o el consumo de sustancias.

En cuanto a los comportamientos docentes, las escuelas de menor estatus
socioeconémico suelen representar contextos mas retadores (Garcia y Weiss, 2020).
Esto podria reflejarse en una menor capacidad para atender las necesidades
individuales de los estudiantes o en tener mas dificultades para la preparacion de
clases. Estos comportamientos docentes suponen un reto para la gestion de los
directores en estas escuelas. En ese sentido, una revision de distintas
investigaciones sobre el impacto del contexto en el liderazgo escolar encontré que
las escuelas con condiciones socioecondémicas mas desfavorables solian poner un
menor énfasis en el liderazgo instruccional y que en aquellas escuelas con
antecedentes de bajo desempefio académico, los directores suelen enfocarse, en
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primer lugar, en la seguridad, el orden y la gestion del desempefio docente, antes
que en generar un clima positivo para el aprendizaje (Hallinger, 2016).
4.4. Tiempo para el aprendizaje

En esta seccion se describen algunos factores que inciden en los tiempos que el
estudiante dedica al aprendizaje, especificamente, el tiempo dedicado a las tareas y
el trabajo remunerado. La tabla 4.4 muestra el detalle de las variables analizadas.

Tabla 4.4 Descripcion de las variables de tiempo para el aprendizaje

Variable Descripcion

Reporte del estudiante sobre el tiempo diario dedicado a realizar las
tareas de todas las areas curriculares en una semana escolar comun. Se
utilizaron las siguientes opciones de respuesta: “hasta 30 minutos al dia”,

now

“mas de 30 minutos y hasta 1 hora al dia”, “méas de 1 hora y hasta 2 horas

now

al dia”, “mas de 2 horas y hasta 3 horas al dia”, “mas de 3 horas y hasta

4 horas al dia”, “mas de 4 horas al dia”.

Tiempo
dedicado a
hacer tareas

Reporte del estudiante sobre el tiempo dedicado a realizar trabajo
remunerado, antes y después de la escuela. Hace referencia a dos
preguntas: una, sobre los dias en que trabaja de manera remunerada

Trabajo en una semana escolar tipica antes de ir a la escuela; y otra, en la que

remunerado se le pregunta por lo mismo, pero después de la escuela. En ambas, se
presentaron las siguientes opciones de respuesta: “0 dias”, "1 dia”, “2
dias”, “3 dias”, “4 dias”, “5 o mas dias”. La variable considera la suma de
los valores reportados en ambas preguntas.

Fuente: Adaptado de OECD (2023f)

La relacion entre el tiempo dedicado al aprendizaje y el rendimiento resulta
compleja. Por un lado, un mayor tiempo de aprendizaje en la escuela beneficia a
estudiantes que aprenden mas lento o que provienen de familias de menor estatus
socioeconémico (Gromada y Shewbridge, 2016). Por otro lado, dedicar una
cantidad excesiva de horas al aprendizaje puede provocar aburrimiento y fatiga
(Radinger y Boeskens, 2021). Asimismo, en escuelas suizas se encontré6 que un
mayor tiempo de clases se asociaba a una mayor variabilidad en el rendimiento en
PISA y que tiene un mayor efecto positivo en las aulas con estudiantes de mejor
rendimiento. Esto sugiere que dicho tiempo no necesariamente se utiliza para
apoyar a los estudiantes que mas lo necesitan (Cattaneo et al.,, 2017). Pese a esto,
el tiempo de aprendizaje constituye un recurso valioso, cuya calidad depende de
que sea utilizado en actividades de aprendizaje y de que se logre un adecuado
involucramiento por parte de los estudiantes (Gromada y Shewbridge, 2016).

4.4.1. Tiempo dedicado a las tareas

Las tareas para la casa son una estrategia empleada en diversos contextos con
distintos objetivos. Entre estos destacan: ayudar a los estudiantes que presentan
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mayores dificultades, estimular a los que tienen un mejor desempefio, permitir al
estudiante reflexionar con mas profundidad sobre un tema, evaluar el progreso de
los estudiantes y fomentar el aprendizaje autbnomo (OECD, 2014; Redding, 2006).
Se ha encontrado que los estudiantes de mayor estatus socioeconémico o que
asisten a escuelas de mayores recursos dedican, en promedio, mas tiempo a las
tareas y que este tiempo se asocia con un mejor desempefio (OECD, 2014). Dejar
tareas para la casa, sin embargo, podria contribuir a perpetuar situaciones de
inequidad, en tanto los estudiantes de menor estatus socioecondmico podrian tener
dificultades adicionales para realizar dichas tareas de manera adecuada y oportuna.
Entre estos obstaculos pueden encontrarse la falta de un lugar tranquilo para hacer
tareas en casa, tener menos tiempo debido a responsabilidades familiares o
laborales, o tener padres que se sienten menos capaces de acompafarlos en las
tareas por falta de tiempo, recursos, nivel educativo, entre otros motivos (Dunatchik
y Park, 2022; OECD, 2014).

En PISA 2022, se pregunto a los estudiantes por el tiempo diario dedicado a realizar
las tareas de todas las areas curriculares en una semana comun. Como puede
observarse en la figura 4.20, a nivel nacional, solo un 8,1 % dedicé menos de 30
minutos a realizar tareas. En cuanto a las diferencias segun sexo, se observa un
mayor porcentaje de mujeres en los rangos mas altos (“entre 2 y 4 horas por dia” y
“mas de 4 horas por dia”), asi como un mayor porcentaje de hombres en los rangos
mas bajos (“hasta 30 minutos por dia” y “entre 30 minutos y 2 horas por dia”). Estos
resultados son consistentes con otras investigaciones en las que se encontraron
diferencias por sexo en las horas semanales dedicadas a realizar tareas escolares
(Gershenson y Holt, 2015). También estan en linea con resultados anteriores de
PISA, en los cuales se encontré que las mujeres pasaban mas tiempo que los
hombres leyendo por entretenimiento y realizando tareas fuera de la escuela (OECD,
2015).

En cuanto al area de las escuelas, se observa un mayor porcentaje de estudiantes
de escuelas urbanas, privadas y de mayor estatus socioeconémico (Q4) que
dedican al menos 2 horas diarias a realizar tareas durante la semana, en
comparacion con sus pares de escuelas rurales, publicas y de menor estatus
socioeconémico (Q1). Estos resultados se corresponden con lo reportado en otros
contextos y dan cuenta del mayor tiempo dedicado a las tareas en estudiantes de
mayor estatus socioeconémico (Dunatchik y Park, 2022; OECD, 2014). Es importante
tener en cuenta que las diferencias en el tiempo dedicado a las tareas no solo
podrian deberse a las condiciones de los estudiantes y sus hogares, sino también al
tipo de tareas enviadas por los docentes, en ese sentido, tareas mas complejas o
con una mayor demanda cognitiva, podrian demandar mas tiempo de los
estudiantes.
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Figura 4.20 Distribucion de estudiantes segln sus respuestas a la pregunta
sobre tiempo dedicado a las tareas, a nivel nacional y segtin estratos

Nacional 8,1 27,6 24,4
Hombre 101 315
Mujer o1 287
Grupo Q1 109 314
Grupo Q4 6,6 27,1 227
Publica 91 279
Privada 55 26,9
Urbana 76 25
Rural 11,3 34,7 20,0
Hasta 30 minutos por dia Entre 30 minutos y 2 horas por dia

[ Entre 2 horas y 4 horas por dia ] Mas de 4 horas por dia

4.4.2. Trabajo remunerado

El trabajo durante la etapa escolar se relaciona con las dificultades econémicas
familiares y su valoracion varfa entre distintas culturas. Los hallazgos del estudio
TERCE 2013 indicaron que en América Latina un porcentaje importante de
estudiantes de 6.° grado de primaria trabaja durante su etapa escolar. De estos, la
mayoria trabajan en el ambito familiar. En el caso peruano, se encontré que cerca de
la mitad de los estudiantes trabajaban y que, aproximadamente, el 40,0 % realizaba
este trabajo en casa (Post, 2018).

En Perd, el trabajo durante la etapa escolar suele tener lugar entre estudiantes de
mayor edad y entre aquellos que cuentan con hermanos menores (Rojas
y Cussianovich, 2013). Asimismo, se ha encontrado en diversos paises de América
Latina que los estudiantes trabajadores son mayoritariamente hombres, mientras
que las mujeres suelen ocuparse de actividades domésticas (Diaz y Benitez, 2017).
En cuanto a las diferencias por area geogréfica, se ha reportado que un mayor
porcentaje de nifios de areas rurales trabaja y realiza jornadas mas largas (Ponce,
2012), iniciandose en el trabajo a una menor edad (Rojas y Cussianovich, 2013).

La disponibilidad de los servicios educativos juega un rol en el trabajo durante la etapa
escolar. Se ha encontrado que la expansion de la oferta educativa repercute en una
menor participacion laboral en areas rurales, pese a no tener efecto en la extension
de las jornadas (Daza Vigo, 2020). También, la calidad del servicio educativo y el
beneficio e interés percibidos constituyen un factor que afecta la toma de decisiones
de los padres sobre la dedicacion al trabajo asignada a sus hijos, asi como sobre la
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decision de asistir o no a la escuela por parte de estos Ultimos (Cueto et al., 2020;
Diaz y Benitez, 2017; Ponce y Escobal, 2019).

En cuanto a la relacién entre trabajo durante la etapa escolar y rendimiento
académico, se ha reportado en diversos paises latinoamericanos que este afecta
negativamente el desempefio en Matematica y Lectura (Post, 2018). Sin embargo,
los mecanismos a través de los cuales ocurre esta influencia negativa pueden ser
diversos. Uno de ellos seria que el trabajo durante la etapa escolar puede llevar a la
disminucion del tiempo de estudio, ya que los estudiantes que trabajan también
faltan mas, dedican menos tiempo a las tareas y las entregan fuera de tiempo
(Emerson et al., 2013). Por otro lado, el efecto negativo de las horas adicionales de
trabajo en el rendimiento podria ser mas pronunciado en zonas urbanas. Esto se
relacionaria con una mayor exposicion a riesgos fisicos y psicolégicos en este
contexto, al tratarse de actividades que se llevan a cabo sin supervision familiar
(Ponce, 2012).

En PISA 2022 se pregunté a los estudiantes cuantas veces durante la semana
realizaban trabajo remunerado, antes o después de la escuela. La variable
considera desde aquellos que no realizan ningun trabajo hasta aquellos que lo
realizan 10 veces o mas. En ese sentido, cada una de estas veces puede ser
entendida como equivalente a una jornada laboral. Las respuestas se dividieron en
cuatro grupos: “no realiza”, “de 1 a 3 veces”, “de 4 a 6 veces” y “7 amas veces”. La
figura 4.21 muestra el detalle de las respuestas a esta pregunta, tanto a nivel
nacional como por estratos. De particular interés resulta el rango “de 4 a 6 veces”,
en la medida en que esta frecuencia puede considerarse como equivalente a la de
un trabajador regular con una dedicacion de tiempo parcial.
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Figura 4.21 Distribucion de estudiantes segln sus respuestas a la pregunta
sobre trabajo remunerado, a nivel nacional y segun estratos

Nacional 392 219
Hombre 32,0 235
Mujer 46,4 20,3 13,8
Grupo Q1 290 266
Grupo Q4 50,1 194
Pdblica 352 23,0 18,8
Privada 50,0 19,0
Urbana 422 20,4
Rural 238 29,6 21,4
No realiza De 1a3veces [l De 4 a6 veces ] 7amas veces

Como se aprecia en la figura 4.21, a nivel nacional, el 39,2 % de estudiantes reporta
que no trabaja, mientras que, en conjunto, el 38,9 % reporta hacerlo, al menos, 4 veces
a la semana. En cuanto a los estratos, se encuentra un mayor porcentaje de mujeres
que no realiza trabajo remunerado en comparacion con sus pares hombres. Por otro
lado, un mayor porcentaje de estudiantes del cuartil socioecondmico mas bajo (Q1)
y que asisten a escuelas de gestion publica y rurales reportaron trabajar mas de 4
veces a la semana. Estos resultados coinciden con lo encontrado previamente en
Peru (Ponce, 2012) y en América Latina (Post, 2018).

Debido a que el trabajo remunerado puede afectar el desempefio en la escuela a
través de la disminucion del tiempo de aprendizaje, se analizd si existian diferencias
en el tiempo dedicado a las tareas entre los estudiantes que realizaban o no trabajo
remunerado. Asi, se encontraron diferencias estadisticamente significativas (pero
pequenas) en el porcentaje de estudiantes que dedica al menos 2 horas diarias a
las tareas entre los que trabajan (61,7 %) y los que no (68,5 %). Sin embargo, al
analizar esta diferencia segun el area de la escuela se encontré que solo era
estadisticamente significativa en las escuelas urbanas y no en las rurales. Los
detalles del célculo de estas diferencias pueden ser observados en el anexo H.8.

Estos resultados guardan relacion con hallazgos previos de diferencias en trabajo
remunerado en areas urbanas y rurales (Ponce, 2012), y con la organizacion del
tiempo reportada por los estudiantes de areas rurales (Rojas y Cussianovich, 2013).
Por otro lado, es importante considerar que el impacto negativo del trabajo en el
rendimiento escolar no solo se deberia a su incidencia en el tiempo dedicado a
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aprender sino, también, a los riesgos a los cuales puede verse expuesto el
estudiante (Ponce, 2012) y al agotamiento durante el horario escolar, producto de la
jornada laboral. Esto, a su vez, podria afectar la capacidad de los estudiantes de
enfocarse en las actividades de aprendizaje y disminuir la motivacion para aprender
en la escuela (Post, 2003).

4.5. Ambiente fisico y social para el aprendizaje y su relacion con el desempeio
en Matematica

En esta seccion se examina la relacion entre las variables descritas en el presente
capitulo y el desempefio en Matematica. Para ello, se estimaron regresiones lineales,
utilizando los 10 valores plausibles y los 80 pesos replicados incluidos en la base de
datos de PISA 2022. Se emple6 el paquete intsvy, en su version 2.8 (Caro y Biecek,
2017) para el entorno de programacion R version 4.3.1 (R Core Team, 2023). Los
modelos de regresion estimados incluyeron las siguientes variables de control:
indice socioeconémico (ISE) de los estudiantes e ISE promedio (ISEP) de la escuela.
A fin de facilitar la interpretacion de los resultados, se presentan los coeficientes
(betas) estandarizados. Asi, los valores de los coeficientes pueden ser interpretados
como el cambio esperado en desviaciones estandar en la variable criterio (en este
caso, el puntaje en Matematica) por cada incremento en una desviacion estandar en
la variable predictora. El uso de coeficientes estandarizados permiti6 comparar la
importancia relativa de distintas variables predictoras en términos de su impacto en
la variable dependiente. Finalmente, las barras que aparecen sin ningun valor
numeérico en los graficos son aquellas en las que el coeficiente de regresion no fue
estadisticamente significativo. Las cifras empleadas para la elaboracion de estos
graficos pueden ser consultadas en el anexo H.9, adicionalmente, se realizaron las
mismas regresiones con el desempefo en Lectura (ver anexo H.10) y Ciencia (ver
anexo H.11).

Con relacion a los recursos humanos, se escogieron las variables de escasez de
personal y necesidades de capacitacion docente como predictores en las
regresiones. Dado que las necesidades de capacitacion fueron reportadas por los
docentes, se utilizd el promedio de esta variable a nivel de la escuela. Como se
observa en la figura 4.22, antes de incluir el estatus socioeconémico como variable
de control, la escasez de docentes y las necesidades de capacitacion docente
mostraron una relacion negativa con el desempefo en Matematica. Tras controlar
por el ISE y el ISEP, la asociacién de estas variables con el desempefio se redujo en
gran medida, dejando de ser estadisticamente significativa para el caso de
necesidades de capacitaciéon e irrelevante en el caso de escasez de docentes.
Finalmente, los resultados de estas regresiones fueron muy similares para el caso de
Lectura y Ciencia. La Unica excepcion consistié en que, en el caso de ambas
competencias, la escasez de personal dejo ser significativa tras controlar por ISE e
ISEP.
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Figura 4.22 Relacion entre variables de recursos humanos y desempeno en
Matemadtica, con y sin controlar por estatus socioeconomico

-0,21
Escasez de personal
-0,04'
Necesidades de capacitacion -0,25
docente I

Sin control del estatus socioeconémico
Il Con control del estatus socioeconémico

Nota. Solo se muestran los valores de los coeficientes que resultaron estadisticamente significativos al 0,05.

En conjunto, estos resultados indican que la asociacion negativa entre la escasez de
personal en la escuela y las necesidades de capacitacion docente con las
competencias evaluadas en PISA 2022 tienen lugar en contextos de inequidad entre
escuelas. Asi, las escuelas de mayor estatus socioecondmico contarfan con
mayores recursos para suplir la escasez de personal, contratar docentes mas
capacitados y para proveer de mayores oportunidades de capacitacion para los
docentes. Es importante también considerar la escasez de personal de apoyo
reportada por directores de escuelas mas desaventajadas. Este fue, precisamente,
uno de los puntos més destacados respecto de la escasez de recursos humanos y
se encontraron diferencias en el porcentaje de personal no docente que realiza
apoyo pedagdgico entre las escuelas de menor y mayor estatus socioecondmico,
asi como entre las escuelas publicas y privadas.

Los hallazgos concuerdan con lo encontrado por Garcia y Weiss (2020). En dicho
estudio, se encontré que la inequidad entre escuelas de mayor y menor estatus
socioeconémico se vela reflejada no solo en las dificultades para contratar mas
docentes en estas Ultimas, sino también en factores relacionados a la desercion
laboral de docentes, tales como la presencia de mayores barreras para la
ensefianza, de menor autonomia y de mayor inseguridad en la escuela. En el caso
de las escuelas publicas, estas diferencias también se pueden relacionar con las
capacidades de las instancias de gestion descentralizada, ya que las UGEL con
mayores desafios territoriales y menor capacidad operativa suelen concentrar a una
mayor proporcion de escuelas rurales (Minedu, 2016b), las cuales agrupan a
estudiantes de menor estatus socioeconomico.
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Con relacion a los recursos materiales, también se examind la relacion entre el
desempefio en PISA 2022 y la escasez de recursos materiales e infraestructura, asi
como la preparacion de la escuela para el aprendizaje digital (ambas variables
reportadas por el director). La figura 4.23 muestra que, antes de controlar por el ISE
y el ISEP, la escasez de materiales e infraestructura se asoci¢ negativamente con el
desempefio en Matematica. Luego de controlar por el ISE y el ISEP, tanto el efecto
negativo de la escasez como el positivo hallado para la preparacion digital
disminuyen y pasan a ser muy pequefos. Una vez mas, los resultados de las
regresiones realizadas para Matematica fueron muy similares a los de Lectura y
Ciencia; la uUnica diferencia fue que, en Lectura, la relacién negativa con la escasez
de materiales e infraestructura dejo de ser significativa tras controlar por ambas
variables de estatus socioeconémico.

Figura 4.23 Relacion entre variables de recursos materiales y desempefio en
Matematica, con y sin controlar por estatus socioeconomico

Escasez de recursos -0,29
materiales e infraestructura 0 06.

Preparacién de la escuela 0,21
para el aprendizaje digital I0 05

Sin control del estatus socioecon6mico
Il Con control del estatus socioeconémico

Nota. Solo se muestran los valores de los coeficientes que resultaron estadisticamente significativos al 0,05.

Con relacion al clima escolar y del aula, se incluyeron como predictores el clima de
disciplina en la clase de Matematica, los comportamientos del estudiante y del
docente que afectan el clima escolar, y el clima escolar negativo. Los puntajes del
clima de disciplina en la clase de Matematica se promediaron a nivel de escuelas.
La figura 4.24 muestra que el clima de disciplina en la clase de Matematica mostré
una asociacion positiva, aunque pequefia, con el desempefio; esta se mantuvo tras
controlar por el ISE y el ISEP. Por otro lado, las escalas de comportamientos del
estudiante y, en menor medida, de comportamientos del docente que afectan el
clima escolar, asi como el clima escolar negativo, se relacionan negativamente con
el desempefio en Matematica. Sin embargo, al controlar por el estatus
socioeconémico, dicha relacion disminuye en gran medida. Una vez mas, los
resultados de las regresiones se replicaron para las competencias de Lectura y
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Ciencia; la principal excepcion fue que, en ambas, los comportamientos del docente
que afectan el clima escolar dejaron de ser significativos tras controlar por el ISE y el
ISEP.

Figura 4.24 Relacion entre variables de clima escolar y del aula y desempefio
en Matemadtica, con y sin controlar por estatus socioeconomico

Clima de disciplina en la 0,15
clase de Matematica o
Comportamientos del
estudiante que afectan el -0,22
clima escolar -0,07H
Comportamientos del docente ~0,13
que afectan el clima escolar ~0,0311
; : -0,18
Clima escolar negativo 0,07l

Sin control del estatus socioeconémico
Il Con control del estatus socioeconémico

Nota. Solo se muestran los valores de los coeficientes que resultaron estadisticamente significativos al 0,05.

Los resultados del clima escolar y del aula indican que el clima negativo, asi como
los comportamientos del estudiante y del docente que afectan el clima escolar,
juegan un papel en el desempefio de los estudiantes y que este depende, en gran
parte, de las condiciones en las escuelas. En este sentido, las escuelas de mayor
estatus socioeconémico cuentan con un mejor clima escolar y suelen tener
contextos menos retadores para los docentes (Garcia y Weiss, 2020); asimismo,
suelen estar ubicadas en zonas mas seguras y con menor criminalidad (Ruiz et al.,
2018). Por otro lado, si bien el efecto positivo del clima de disciplina fue pequefio, se
mantuvo tras controlar por el estatus socioeconémico. Esto sugiere que estaria mas
relacionado con aspectos escolares en el manejo de la disciplina que no dependen
tanto de las ventajas socioeconémicas de la escuela, o que podria estar mas
vinculado con las capacidades de gestion de la disciplina por parte de los docentes.

En cuanto al tiempo para el aprendizaje, se incluyeron las variables de tiempo
dedicado a hacer tareas y de trabajo remunerado. En el caso del tiempo dedicado a
hacer tareas, esta variable se dicotomizé en dos grupos: dedican hasta 2 horas al
dia y dedican mas de dos horas al dia. La variable de trabajo remunerado también
se dicotomizé en aquellos que lo realizan y aquellos que no. Como se observa en la
figura 4.25, previo al control del estatus socioeconémico, existe un efecto negativo
considerable asociado con realizar trabajo remunerado, el cual disminuy6 al
controlar por el estatus socioecondémico. En cuanto al tiempo dedicado a hacer
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tareas, se encontrd un efecto positivo que también disminuyé tras controlar por el
estatus socioeconémico. En ambos casos, pese a esta disminucion, el efecto en el
rendimiento sigue siendo considerable. Finalmente, los resultados de las regresiones
realizadas con Matematica son muy similares a las realizadas con Lectura y Ciencia.

Figura 4.25 Relacion entre variables de tiempo para el aprendizaje y desempefio
en Matematica, con y sin controlar por estatus socioeconomico

Tiempo dedicado a hacer 0,40

tareas]

Trabajo remunerado

Sin control del estatus socioeconémico
Il Con control del estatus socioeconémico

Nota. Solo se muestran los valores de los coeficientes que resultaron estadisticamente significativos al 0,05.

En suma, estos resultados ilustran como el tiempo dedicado a hacer tareas (que
conforma el tiempo de aprendizaje fuera de la escuela) se asocia con un menor
desempefio. Algo similar ocurre con el trabajo remunerado. Como se sefiald
anteriormente, esto podria relacionarse con las diferencias encontradas en el tiempo
dedicado a las tareas entre los estudiantes que trabajan y los que no. Asimismo, se
relacionarfa también con aspectos como el cansancio derivado de la jornada laboral
y de su intensidad, asi como con los potenciales peligros a los que se pueden ver
expuestos los estudiantes, particularmente en situaciones sin supervision parental o
fuera del contexto familiar (Ponce, 2012). En tal sentido, resulta importante
considerar los aspectos de inequidad relacionados con el tiempo de aprendizaje.
Asl, los estudiantes de mayor estatus socioecondémico dedican mas tiempo a las
tareas y realizan trabajo remunerado con menor frecuencia. Esto resulta
especialmente claro al observar la reduccion de los efectos negativos de las
variables analizadas tras controlar por el estatus socioeconémico.
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El bienestar de los estudiantes es un objetivo crucial de la escolaridad, cuya
importancia trasciende su relacion con el desempefio académico. Los estudiantes
pasan gran parte de su tiempo en la escuela, asistiendo a clases, relacionandose
con sus compafieros, docentes y demas personal. Por ello, sus vivencias en esta
institucion resultan indesligables de su experiencia cotidiana, de su salud mental y
de cuan satisfechos puedan sentirse con sus vidas.

El rol de la escuela en el bienestar estudiantil ha cobrado especial relevancia a partir
del cierre de escuelas y de las restricciones asociadas con la pandemia de la
COVID-19. Varios estudios han evidenciado que la pandemia impacté no solo en las
trayectorias de aprendizaje de los estudiantes (Betthduser et al., 2023; Kuhfeld
et al., 2022), sino también sobre sus oportunidades para socializar (Lariviere-Bastien
et al., 2022). En tal sentido, resulta importante conocer cuan satisfechos se
encuentran los estudiantes peruanos con sus vidas y en qué medida perciben que
la escuela contribuye o no a su sensacion de bienestar.

Este capitulo presenta informacion sobre el bienestar de los estudiantes peruanos
de 15 afnos tras la reapertura de escuelas, tanto a nivel nacional como segun los
estratos de sexo, cuartil socioecondémico, tipo de gestion y area. También explora en
qué medida el contexto de la escuela podria facilitar dicho bienestar, asi como la
relacion de ambos aspectos (escuela y bienestar) con el desempefio en Matematica.
Adicionalmente, se presenta informacion sobre las expectativas de movilidad social
de los estudiantes peruanos. Para ello, en PISA 2022 se pidid a los estudiantes de
15 afios que evaluen, de forma global y subjetiva, su satisfaccion con la vida, en qué
medida sus escuelas constituyen espacios seguros y facilitadores, y cuales son sus
expectativas respecto de las proximas etapas de sus vidas. Toda esta informacion se
recabd mediante el uso de cuestionarios de autorreporte. La figura 5.1 contiene las
variables de bienestar incluidas en los cuestionarios dirigidos al estudiante en PISA
2022.
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Figura 5.1 Variables de bienestar social y psicologico en PISA 2022
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5.1. Bienestar subjetivo
5.1.1. Satisfaccion con la vida

PISA 2022 se aproximé a la medicion del bienestar psicolégico de los estudiantes
de 15 afios a través de una pregunta sobre su satisfaccion con la vida. Esta variable
ha mostrado estar relacionada con los resultados de la escolaridad en diversos
contextos. Existe evidencia, por ejemplo, de que los estudiantes que estan mas
satisfechos con sus vidas tienen un mejor desempefio, y de que cuentan con
mayores niveles de involucramiento académico, autoeficacia académica, metas de
logro orientadas a la aproximacion y con un menor grado de estrés académico
(Antaramian, 2017). Ademas, se ha encontrado que la satisfaccion vital de los
estudiantes de educacién secundaria disminuye conforme avanzan en su
escolaridad (Dogan y Celik, 2014). Es decir, la satisfaccion con la vida es relevante
para el desempefio en la escuela, pero tiende a decrecer durante la adolescencia.

Para medir la satisfaccion vital, se les pidi¢ a los estudiantes que puntuaran en una
escaladel 0 al 10 qué tan satisfechos estaban con sus vidas. Con el objetivo de facilitar
la interpretacion de los resultados, las respuestas de los estudiantes se agruparon en
cuatro categorfas. La tabla 5.1 presenta la definicion operacional y el tratamiento de
esta variable, asi como la escala de respuesta en la que fue medida.

Tabla 5.1 Descripcion de la variable de satisfaccion con la vida

Variable Descripcion

Grado de satisfaccion global del estudiante con su vida. Se solicité a los
estudiantes que puntuaran su satisfaccion vital en una escala que iba del 0
Satisfaccion  al 10. Posteriormente, en linea con lo propuesto por PISA, se categorizaron
con la vida las respuestas de los estudiantes, segun sus puntajes, en cuatro grupos:
“no satisfechos” (0-4), “moderadamente satisfechos” (5-6), “satisfechos”
(7-8) y “muy satisfechos” (9-10).

Fuente: Adaptado de OECD (2023b, 2023e)
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Ante la pregunta “En general, ;jcuan satisfecho(a) te sientes con tu vida actual en
estos dfas?’, el 75,6% de estudiantes peruanos de 15 afios respondid
seleccionando la opciéon de respuesta 5 0 una mayor (6 a 10). Esto los ubicé en
alguno de los siguientes grupos: “moderadamente satisfechos”, “satisfechos”, y
“muy satisfechos” (ver figura 5.2). De acuerdo con esta clasificacion, la mayoria de
estudiantes peruanos reportaron algun grado de satisfaccion con sus vidas. Pese a
ello, un numero importante de estudiantes (22,6 %) reportaron no sentirse
satisfechos con su vida. En este punto cabe realizar la siguiente precision: si bien la
figura 5.2 muestra que los cuatro grupos de satisfaccion contienen, cada uno, una
cantidad similar de estudiantes (entre 22,6 % y 26,8 %), no debe olvidarse que dicha
segmentacion se realizd a posteriori con valores que iban del 0 al 10. El grupo de
“no satisfechos” congrega a aquellos estudiantes que seleccionaron alguna de las
opciones de respuesta entre el 0y el 4, es decir, es un grupo que incluye una mayor
cantidad de opciones de respuesta que los demas. En contraste, los demas grupos
(aquellos de mayor satisfaccion) incluyen no mas de dos opciones de respuesta
cada uno. Esta precision es relevante a fin de no perder de vista que la mayoria de
los estudiantes (aproximadamente tres cuartas partes de ellos) reportaron niveles
promedio, altos o muy altos de satisfaccion vital (seleccionando las opciones 5 a
mas) y que la media de los puntajes (6,38) estuvo por encima del punto medio de la
escala.

Figura 5.2 Distribucion de estudiantes por grado de satisfaccion con la vida

No satisfechos 22,6
Moderadamente 26.2
satisfechos ’
Satisfechos 26,8
Muy satisfechos 24,4

Al examinar las respuestas a la pregunta sobre satisfaccion vital segun sexo, se
observa que los estudiantes hombres se encuentran mas satisfechos con sus vidas
que sus pares mujeres (ver figura 5.3). De manera especifica, se aprecia una mayor
proporcion de estudiantes hombres en los dos grupos que reportan mayores
puntajes en satisfaccion vital (“satisfechos” y “muy satisfechos”), asi como una
mayor presencia de mujeres en los grupos con menores puntajes en satisfaccion
(“moderadamente satisfechos” y “no satisfechos”).
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Figura 5.3 Distribucion de estudiantes por grado de satisfaccion con la vida,
segun sexo (%)
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Estos resultados contrastan con hallazgos previos a nivel global. Por ejemplo,
Joshanloo y Jovanovic (2020) encontraron en una muestra de 1 801 417 personas
provenientes de 166 paises que las mujeres mostraban, consistentemente, niveles
mas altos de satisfaccion con la vida a través de todos los niveles de ingreso,
educativos y de empleo; esto, pese a contar con condiciones objetivas menos
favorables que las de sus pares hombres. Sin embargo, cabe mencionar que, a
diferencia de PISA 2022, los participantes del estudio de Joshanloo y Jovanovic
(2020) contaban con 15 afios en adelante y que el promedio de edad fue de 40,9
afos.

Con relacion al estatus socioeconémico, la figura 5.4 muestra la distribuciéon de los
estudiantes segun su satisfaccion vital y cuartiles socioeconémicos. Alli se observa
que los estudiantes provenientes de familias méas desfavorecidas (Q1) predominan
en los grupos con los niveles de satisfaccion mas altos (“muy satisfechos”) y mas
bajos (“no satisfechos”). Por su parte, los estudiantes procedentes de familias mas
acomodadas (Q4) predominan en los grupos con niveles intermedios de
satisfaccion (“moderadamente satisfechos” y “satisfechos”). Esto sugiere la
existencia de una relacion no lineal entre la satisfaccion con la vida de los
estudiantes y la capacidad de sus familias para cubrir sus necesidades materiales:
la satisfaccion vital es mayor cuando dicha capacidad se encuentra presente en
mayor y, también, en menor medida en la familia.
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Figura 5.4 Distribucion de estudiantes por grado de satisfaccion con la vida,
segun cuartil socioeconomico (%)
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La relacion no lineal entre nivel socioeconémico y bienestar, hallada en Peru, ha sido
también reportada en otros paises. En Chile, por ejemplo, se han encontrado
resultados similares (Denegri Coria et al., 2018). El mecanismo explicativo a la base
de dicha asociacion curvilinea consistiria en que, al satisfacer sus necesidades
basicas, empiezan a surgir y a cobrar relevancia en las personas otras aspiraciones
de tipo posmaterial, relacionadas principalmente con la autorrealizacion (ver
Inglehart, 1990). Otro estudio, esta vez realizado en China, encontré que el ingreso
econémico predecia en forma significativa el afecto negativo, mas no el afecto
positivo (Li et al, 2016). Segun los autores, esto sugerirfa que el ingreso no
garantiza la felicidad a las personas (en términos de incrementos en el afecto
positivo), pero si les permite preocuparse menos (reduciendo el afecto negativo).

Finalmente, en un estudio llevado a cabo en Estados Unidos se encontré que, durante
el inicio de la pandemia de la COVID-19, los sujetos de mayor nivel educativo (el cual
es un indicador de estatus socioecondmico) experimentaron un mayor incremento en
sintomas depresivos y una mayor disminucién en su satisfaccion vital, en comparacion
con aquellos de menor nivel educativo (Wanberg et al., 2020). En dicho estudio, se
encontré también una relacion no lineal entre el ingreso econémico y los cambios en el
bienestar: aquellos individuos de mayores ingresos experimentaron una mayor caida
en su satisfaccion con la vida en el inicio de la pandemia que aquellos individuos
de menor ingreso econémico. Segun los autores, la causa seria que, al contar de
antemano con un mayor control sobre sus propias vidas, el impacto de la pandemia
habria sido percibido en mayor grado por aquellos sujetos que contaban con ingresos
mas altos.

Al examinar los puntajes en satisfaccion con la vida segun area geografica, se
observa que los niveles mas altos se encuentran en aquellos estudiantes que
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asisten a escuelas rurales (ver figura 5.5). Esto se ve reflejado en la predominancia
de estudiantes que asisten a este tipo de escuelas en el grupo de los “muy
satisfechos” con sus vidas. La diferencia con el grupo de estudiantes de escuelas
urbanas fue importante, especificamente, de 13 puntos porcentuales. Sin embargo,
la mayor presencia de estudiantes que asisten a escuelas urbanas en el grupo de
“satisfechos” evidencia que la diferencia en favor de los estudiantes de escuelas
rurales aplica solamente para los niveles mas altos de satisfaccion con la vida.
Aquellos estudiantes que muestran niveles intermedios de satisfaccion (grupos de
“satisfechos” y “moderadamente satisfechos”) asisten mayoritariamente a escuelas
urbanas. Finalmente, los estudiantes que asisten a escuelas urbanas son mayoria

entre aquellos que reportan los niveles mas bajos en satisfaccion (los “no
satisfechos”).

Figura 5.5 Distribucion de estudiantes por grado de satisfaccion con la vida,
segun drea geogréfica ( %)
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La mayor presencia de estudiantes que asisten a escuelas rurales en el grupo de
mayor bienestar subjetivo coincide con lo reportado en otros estudios. Por ejemplo,
(Serensen, 2014) encontré que los habitantes de zonas rurales en 27 paises
miembros de la Union Europea reportaban niveles de satisfaccion vital
significativamente mas altos que aquellos que vivian en ciudades. Este hallazgo se
ha replicado en estudios conducidos en paises como China (Knight y Gunatilaka,
2010), Estados Unidos (Berry y Okulicz-Kozaryn, 2011) y Finlandia (Morrison
y Weckroth, 2018). Sin embargo, otros estudios han reportado lo opuesto, es decir,
niveles de bienestar mas altos entre residentes de areas urbanas, en comparacion
con los de zonas rurales (Lenzi y Perucca, 2016).

Algunas hipétesis han sido esbozadas con el fin de dar cuenta de estas
inconsistencias en la literatura. Una de ellas apunta a la variabilidad en las
definiciones de zonas urbanas y rurales (Sgrensen, 2014). Otra hipétesis refiere a lo
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que se ha denominado en la literatura como “paradoja de la felicidad rural”
(Serensen, 2021) o “paradoja urbana” (Morrison, 2020). Esta paradoja alude a que
los habitantes rurales suelen reportar mayores niveles de bienestar subjetivo que sus
pares de zonas urbanas en paises desarrollados, mientras que lo opuesto se
observa en paises en vias de desarrollo, donde la posibilidad de satisfacer
necesidades bésicas es menor.

Finalmente, se ha propuesto que las inconsistencias en la literatura se explicarian por
la presencia de efectos pequefios y de asociaciones no lineales entre el nimero de
habitantes del lugar de residencia y el bienestar subjetivo (Prati, 2023). Partiendo de
esta hipoétesis y empleando datos longitudinales provenientes de 115 paises, Prati
(2023) encontré que, tras ajustar por variables como el sexo, la edad, la educacion, el
estatus de empleo, el estatus marital y el ingreso, la relacion entre area (rural o urbana)
de residencia y bienestar subjetivo fue estadisticamente significativa. Sin embargo, el
tamafio y patrén de dichas asociaciones positivas resulté ser minimo y no lineal (forma
de u invertida).

Regresando a los resultados de Pert en PISA 2022, no dejan de llamar la atencion
los mayores niveles de satisfaccion encontrados en estudiantes que asisten a
escuelas rurales, las cuales se encuentran en zonas mas pobres. Probablemente,
estos resultados se relacionen con el tipo de organizacion social y la calidad de los
lazos sociales, familiares y de trabajo que predominan en los contextos rurales. Otra
posibilidad es que tengan que ver con que la precariedad no siempre es asumida
como tal, particularmente en la nifiez y adolescencia. En todo caso, ambas son solo
hipotesis 'y, como tales, deberéan ser corroboradas con evidencia empirica
complementaria a la recabada por PISA.

Finalmente, si se considera el tipo de gestion, se encuentra algo similar a lo hallado
en el andlisis segun procedencia socioeconémica de los estudiantes y area
geografica de las escuelas (ver figura 5.6). Alli, se observa que el grupo de
estudiantes “muy satisfechos” cuenta mayoritariamente con estudiantes que asisten
a escuelas de gestion publica. La diferencia es de casi 10 puntos porcentuales
respecto de los estudiantes del mismo grupo de satisfaccion que asisten a escuelas
privadas. Algo similar ocurrié con los estudiantes del cuartil socioeconémico mas
bajo (Q1) y aquellos provenientes de escuelas rurales, quienes, pese a pertenecer a
grupos desaventajados, mostraron los niveles mas altos en satisfaccion con la vida.

Es importante mencionar que la prevalencia de estudiantes de estatus
socioecondémico mas bajo, y que asisten a escuelas rurales y de gestion publica, en
el nivel de mayor satisfaccion vital, no se replica entre los estudiantes que
mencionaron sentirse  “satisfechos”, es decir, aquel que se encuentra
inmediatamente por debajo del nivel mas alto de satisfaccion. Esto sugiere dos
cosas. Por un lado, es posible que la asistencia a escuelas y la vida en general en
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zonas rurales conlleve mayores niveles de bienestar subjetivo. Como se menciond
previamente, algunos estudios han hecho énfasis en este punto (Berry
y Okulicz-Kozaryn, 2011; Knight y Gunatilaka, 2010; Morrison y Weckroth, 2018;
Sarensen, 2014). En esta linea, la mayor satisfaccion reportada por estudiantes del
cuartil socioecondmico mas bajo y que asisten a escuelas de gestion publica podria
explicarse por los mayores niveles de bienestar subjetivo reportados en las zonas
rurales.

Figura 5.6 Distribucion de estudiantes por grado de satisfaccion con la vida,
seglin gestion de la escuela (%)
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No satisfechos
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Por otro lado y como se sefald previamente, la relacion positiva del bienestar con
la ruralidad no seguiria una tendencia lineal. Esto se evidencia en el hecho de que
la prevalencia de estudiantes de escuelas rurales en el grupo de “muy satisfechos”
se revierte cuando se analiza el siguiente nivel de satisfaccion, el de “satisfechos”.
En este grupo, se observa una mayor concentracion de estudiantes que asisten a
escuelas urbanas, que pertenecen al cuartil socioecondmico mas alto y que asisten
a escuelas de gestion privada.

En resumen, el andlisis de lo reportado en la pregunta sobre satisfaccion con la vida
segun nivel socioecondmico del estudiante, asi como area y gestion de la escuela,
sugiere que el rol de estas caracteristicas en el bienestar de los estudiantes es mas
complejo de lo previsto. En tal sentido, resultaréa pertinente complementar estos
hallazgos con informacién que permita conocer de manera detallada cémo varia el
bienestar segun caracteristicas poblacionales y del contexto (incluida la escuela),
en el cual tiene lugar el desarrollo de los aprendizajes. El siguiente apartado
profundiza, precisamente, en el rol de la escuela como espacio facilitador del
desarrollo integral de los estudiantes.
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5.2. Seguridad y apoyo en la escuela

PISA 2022 evalud el grado en que los espacios de la escuela son percibidos como
seguros y facilitadores del bienestar de los estudiantes. Para ello, se emplearon cuatro
escalas de autorreporte. El analisis de cada una permiti¢ derivar los siguientes cuatro
indices continuos®®: percepcién de seguridad, exposicion al acoso escolar, sentido de
pertenencia a la escuela y calidad en las relaciones entre estudiantes y docentes. La
definicion de cada una de estas variables y las opciones de respuesta a las preguntas
de sus escalas aparecen en la tabla 5.2.

Tabla 5.2 Descripcion de las variables de percepcion de seguridad y apoyo en
la escuela

Variable Descripcion

Variable que da cuenta de la sensacion de seguridad que tienen los
estudiantes alrededor y al interior de sus escuelas. Estéa conformada por

Percepcion las respuestas reportadas en una escala de acuerdo de 4 puntos (“muy en
de desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de acuerdo”, “muy de acuerdo”) acerca
seguridad del grado en que los estudiantes se sienten seguros de camino a la

escuela, de camino a sus casas desde la escuela, en sus aulas y en otros
espacios al interior de la escuela.

Variable que refleja la frecuencia con que los estudiantes experimentaron
durante los Ultimos 12 meses alguno de los siguientes cuatro tipos de

Exposicion . : . .
al 8C0s0 acoso escolar: fisico, relacional, verbal y de extorsion. La medicion de esta
escolar variable se realizé mediante una escala de frecuencia de 4 puntos: “nunca
0 casi nunca”, “unas pocas veces al afio”, “unas pocas veces al mes”,
“una vez a la semana o mas”.
) Variable evaluada a través de preguntas dirigidas al estudiante acerca de
Sentido de : L i .
} su grado de identificacion, comodidad y pertenencia a la escuela. La
pertenencia ) ) .
a la escuela variable fue medida con una escala de acuerdo de 4 puntos: “muy en
desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de acuerdo”, “muy de acuerdo”.
Calidad en ) ) : )
las Variable evaluada mediante un conjunto de preguntas al estudiante sobre
relaciones el grado de respeto, cercania, interés, amabilidad y preocupacion en la
ontre relacion con sus docentes. La variable fue medida con una escala de
) acuerdo de 4 puntos: “muy en desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de
estudiantes 0w .
acuerdo”, “muy de acuerdo”.
y docentes

Fuente: Adaptado de OECD (2023f)

3Bpara estimar estos y otros indices, PISA empled un escalamiento de teorfa de respuesta al
ftem. Especificamente, se utilizé el modelo logistico de dos parametros para el caso de aquellos
ftems que contaban con solo dos categorias de respuesta (items dicotémicos). Para el caso
de los items con mas de dos categorias (items politomicos), se hizo uso del modelo de crédito
parcial generalizado. Este procedimiento se describe en detalle en el capitulo 19 del reporte
técnico de PISA 2022 (OECD, 2023f).
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5.2.1. Percepcion de seguridad

A nivel nacional, los estudiantes peruanos de 15 afios reportaron sentirse seguros en
sus escuelas y en sus alrededores. Como se observa en la figura 5.7, alrededor del
85,0 % de estudiantes seleccionaron las opciones “de acuerdo” o “muy de acuerdo”
en cada uno de los items de la escala de percepcion de seguridad en la escuela. Estos
resultados coinciden con los reportados en diversos estudios. Por ejemplo, Mori et al.
(2021) llevaron a cabo una revision sistematica de 43 estudios y encontraron que,
en promedio, la tasa de estudiantes que se sentian inseguros en la escuela rondaba
el 20,0 %. En el mismo estudio, se reportd que la percepcion de inseguridad en la
escuela suele asociarse con situaciones de violencia y dificultades en la salud mental,
tales como la sintomatologia depresiva y la conducta suicida; por el contrario, una
mayor percepcion de seguridad se asocié a medidas como la presencia de un agente
de seguridad y a una aplicacion justa de las normas escolares.

Si bien todos los items de la escala muestran un alto nimero de respuestas positivas
(“de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”), los espacios en los cuales los estudiantes
reportan sentirse mas seguros son los salones de clase. Esto cobra sentido si se tiene
en cuenta que, en este espacio, la presencia y supervision del docente es constante
y las actividades giran en torno al desarrollo de los aprendizajes.

Figura 5.7 Distribucion de estudiantes segtn sus respuestas en la escala de
percepcion de seguridad ( %)

Me siento seguro en otros lugares

de la escuela (p. ej., en los pasillos, 29 113 34,0
en la cafeteria, en los bafios).

Me siento seguro en los salones d
; 16 58 38,5

de clase de mi escuela.

Me siento seguro en el camino 29 127 346
de regreso a mi casa.

Me siento seguro de camino a 25 108 365
la escuela.

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo [ De acuerdo [l Totalmente de acuerdo

Los puntajes en el indice de percepciéon de seguridad aparecen, desagregados por
estratos, en la figura 5.8. Alli se observa que los hombres reportan sentirse mas
Seguros que sus pares mujeres, quienes manifestaron también niveles mas bajos de
satisfaccion vital, como se reportdé mas arriba. Esta diferencia es estadisticamente
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significativa. Por su parte, los estudiantes del cuartil socioeconémico mas alto (Q4)
muestran mayores puntajes en el indice de percepcion de seguridad que los del
cuartil mas bajo (Q1). Con relacién al area geografica de la escuela, y en linea con
los resultados para satisfaccion con la vida, el puntaje promedio en percepcion de
seguridad de los estudiantes que asisten a escuelas rurales fue mayor que el de
quienes asisten a escuelas urbanas. Algo similar ocurre con los estudiantes que
acuden a una escuela de gestion privada, quienes muestran un puntaje promedio
mas alto que el de los que acuden a escuelas publicas.

Figura 5.8 Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de percepcion de
seguridad, segun estratos

Sexo* Cuartil socioeconémico* Gestién* Area*

1,00
0,75
0,50
0,25
0,00 .

~0,25 : ¢ :

~0,50

0,75

-1,00

Hombre Mdjer Grdpo Grdpo Privada  Publica Rural Urbana
Qi Q4

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. El anexo I.1 presenta las cifras empleadas en la elaboracién de este gréafico.

5.2.2. Exposicion al acoso escolar

En promedio, los estudiantes peruanos de 15 afios que participaron en PISA 2022
reportan haber sido victimas de acoso escolar con muy baja frecuencia (ver figura
5.9). Esto se refleja en las tasas de respuesta de los ftems que miden el acoso
basado en violencia fisica, amenazas, peleas y en quedarse en casa por no sentirse
seguros. Pese a ello, los estudiantes reportan la presencia de situaciones de
algunas situaciones de acoso escolar (por ejemplo, “mis compafieros(as) dicen
rumores malintencionados sobre mi” y “mis compafieros(as) me han empujado o me
han golpeado”).
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Figura 5.9 Distribucion de estudiantes, segtin sus respuestas en la escala de
exposicion al acoso escolar (%)
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Con relacion a los estratos, las Unicas diferencias estadisticamente significativas en
los puntajes del indice de acoso escolar se observan entre los hombres y las
mujeres (ver figura 5.10). Especificamente, los hombres reportaron haber estado
expuestos al acoso escolar con mayor frecuencia que las mujeres. Asimismo, resulta
plausible pensar que son también los hombres quienes inciden con mayor
frecuencia en este tipo de conductas. Estos resultados coinciden con lo reportado
en un estudio llevado a cabo en Espafia por Obregon-Cuesta et al. (2022). Ademas,
en este estudio también se encontr6 que los hombres reportaban en mayor
frecuencia verse en el rol de victimas y victimarios de acoso escolar, en
comparacion con las mujeres.
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Figura 5.10 Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de exposicion al
acoso escolar, segtin estratos

Sexo* Cuartil socioeconémico Gestion Area

1,00
0,75
0,50
0,25
0,00

-0,25 L]

-0,50

~0,75

-1,00

Hombre Mdjer GrL]po GrL]po Privada  Publica Rural Urbana
Q1 Q4

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. El anexo 1.2 presenta las cifras empleadas en la elaboracién de este gréfico.

5.2.3. Sentido de pertenencia a la escuela

A nivel nacional, los estudiantes de 15 afios reportaron altos niveles de identificacion
con sus escuelas (ver figura 5.11). Asi, manifestaron mayoritariamente estar de
acuerdo o muy de acuerdo con los enunciados positivos de la escala de sentido de
pertenencia (“siento que mi lugar es estar en el colegio”, “parece que les agrado a
los otros alumnos”, “en el colegio hago amigos con facilidad”). Asimismo,
manifestaron en menor proporcién su acuerdo con los enunciados negativos de la
escala (“me siento incémodo y fuera de lugar en mi colegio”, “me siento solo en el

noow

colegio”, “en el colegio me siento como un extrafio (como si me excluyeran)”).
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Figura 5.11 Distribucion de estudiantes, segln sus respuestas en la escala de
sentido de pertenencia a la escuela (%)
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Respecto de los estratos, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los puntajes promedio de hombres y mujeres en el indice de sentido
de pertenencia (ver figura 5.12). Por otro lado, se aprecian diferencias
estadisticamente significativas en los estratos de cuartil socioeconémico, gestion y
area geogréfica en favor de los estudiantes de mayor estatus socioeconomico (Q4),
de aquellos que asisten a escuelas urbanas y en aquellos que asisten a escuelas
privadas. Estos resultados coinciden con lo encontrado, por ejemplo, en Finlandia
(Hautala et al., 2022) y contrastan con lo hallado previamente en Peru (Cueto et al.,
2010). En este ultimo estudio se encontré que los estudiantes de escuelas rurales
mostraban mayor sentido de pertenencia que sus pares de escuelas urbanas y que
el estatus socioecondmico no tenia un efecto directo sobre el sentido de
pertenencia, mas si un efecto indirecto positivo a través del rendimiento (Cueto
et al., 2010).
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Figura 5.12 Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de sentido de
pertenencia a la escuela, segun estratos

Sexo Cuartil socioeconémico* Gestion* Area*
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*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. El anexo 1.3 presenta las cifras empleadas en la elaboracién de este gréfico.

5.2.4. Calidad en las relaciones entre estudiantes y docentes

Respecto de la calidad en las relaciones entre docentes y estudiantes, estos ultimos
reportaron mayoritariamente mantener buenas relaciones con sus profesores (ver
figura 5.13). En términos generales, manifestaron percibir que sus docentes son
calidos, respetuosos, estan interesados y se preocupan por ellos.
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Figura 5.13 Distribucion de estudiantes, segln sus respuestas en la escala de
calidad en las relaciones entre estudiantes y docentes (%)
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Complementariamente, los altos niveles de calidad en las relaciones entre
estudiantes y docentes no muestran diferencias segun el sexo y estatus
socioeconémico del estudiante ni por el area geogréfica de la escuela (ver figura
5.14). En cambio, si se encontraron diferencias significativas segun el tipo de gestion
de la escuela, en favor de aquellos estudiantes que asisten a escuelas privadas.
Esto coincide, hasta cierto punto, con lo encontrado en una investigacion realizada
con estudiantes universitarios en China por Bai et al. (2022). En esta, se concibio la
calidad en las relaciones entre estudiantes y docentes como un constructo
multidimensional, integrado por las dimensiones de confianza, intimidad y cuidado.
Asi, se encontré que los estudiantes de universidades publicas mostraban mayor
confianza en sus profesores que sus pares de universidades privadas. Sin embargo,
también se encontrd que estos ultimos reportaban mayores niveles de intimidad y
cuidado que sus pares de universidades publicas. De esta manera, se encontré que
distintos aspectos de la calidad de la relacion entre docentes y estudiantes se
relacionan en forma diferenciada con el tipo de gestion de la escuela.
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Figura 5.14 Puntajes promedio en el indice de calidad en las relaciones entre
estudiantes y docentes, segun estratos

Sexo Cuartil socioeconémico Gestion* Area

1,001
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Qi Q4

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. El anexo 1.4 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de este grafico.

5.2.5. Relacion entre satisfaccion con la vida y seguridad y apoyo en la escuela

Como se menciond en la introduccion de este capitulo, los estudiantes pasan una
buena parte de su tiempo en la escuela. Por tal motivo, es de esperar que su
experiencia en esta institucion se relacione estrechamente con su bienestar. En la
medida en que la satisfaccion con la vida es un reflejo de dicho bienestar, es
esperable que las variables de seguridad y apoyo en la escuela se asocien con ella.
La figura 5.15 muestra, precisamente, los puntajes promedio en los indices de las
variables de seguridad y apoyo en la escuela (percepcion de seguridad, exposicion
al acoso escolar, sentido de pertenencia a la escuela y calidad en las relaciones
entre estudiantes y docentes), segun los cuatro niveles de satisfaccion con la vida:

“no satisfechos”, “moderadamente satisfechos”, “satisfechos” y “muy satisfechos”.
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Figura 5.15 Puntajes promedio en los indices de exposicion al acoso escolar,
calidad en las relaciones entre estudiantes y docentes, percepcion de seguridad
y sentido de pertenencia a la escuela, segtin grado de satisfaccion con la vida

Calidad en las relaciones
Acoso escolar entre estudiantes y
docentes

Percepcién de Sentido de
seguridad pertenencia

1 2 3 4 12 3 4 1 2 3 4 i2 3 4
(1) No satisfechos (2) Moderadamente satisfechos (3) Satisfechos (4) Muy satisfechos

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. El anexo 1.5 presenta las cifras empleadas en la elaboracién de este grafico.

En términos generales, se aprecia que los puntajes en satisfaccion con la vida se
asocian con las distintas variables de seguridad y apoyo en la escuela. Por un lado,
se encontraron relaciones positivas, y aparentemente lineales, para la satisfaccion
vital con la calidad en las relaciones entre estudiantes y docentes, la percepcion de
seguridad y el sentido de pertenencia a la escuela. Asi, puntajes mas altos en
satisfaccion se asociaron a puntajes mas altos en estos tres indices. Por otro lado,
se encontré una asociacion negativa entre satisfaccion vital y exposicion al acoso
escolar. Es decir, aquellos estudiantes que reportan haber sufrido acoso con mayor
frecuencia se encuentran menos satisfechos con sus vidas.

5.3. Expectativas futuras

Durante la adolescencia, las personas empiezan a pensar sobre su futuro y sus
aspiraciones comienzan a alinearse con sus intereses, capacidades vy
oportunidades disponibles. Expresion de esto es que las expectativas futuras suelen
influenciar las elecciones vocacionales y laborales, y que estas sirven, a su vez, de
base para la consecucion de logros futuros (Khattab, 2015).

Considerando la importancia de las expectativas futuras, PISA 2022 pidié a los
estudiantes reportar sus expectativas de movilidad social, asi como sus expectativas
educativas y ocupacionales. En el presente capitulo enfatizamos el analisis de las
expectativas de movilidad social, las cuales se derivaron de dos preguntas. La
primera busco recabar informacion sobre la situacion socioecondémica actual de la

151



162

familia. La segunda pregunta apuntdé a conocer en qué situacion esperaba el
estudiante encontrarse a los 30 afios. En ambas, se utilizé una escala de respuesta
que iba del 1 al 10, donde, como se especificé en el cuestionario al estudiante, 10
representa a aquellas personas que ganan mas dinero, reciben la mejor educacion y
tienen los trabajos més respetados, mientras que 1 representa a aquellas personas
que ganan menos dinero, no reciben educacion y que se encuentran desempleadas
o desempefan los trabajos de menor prestigio social. De la resta en las respuestas a
ambas preguntas, se genero la siguiente clasificacion: por un lado, expectativas de
movilidad social ascendente, si el puntaje en la segunda pregunta (relacionada con
el futuro) era mayor que en la primera (relacionada con la situacion familiar actual);
por otro lado, expectativas de movilidad social descendente, si reportaban un menor
puntaje en la segunda pregunta que en la primera. La tabla 5.3 contiene la
descripcion de las variables relativas a las expectativas futuras de los estudiantes.

Tabla 5.3 Descripcion de las variables de expectativas futuras de los estudiantes

Variable Descripcion
Expectativas Variable plasmada en dos preguntas dirigidas al estudiante: una sobre la
depmovilidad actual situacion de la familia en una gradiente socioeconémica y otra sobre
social dénde esperan situarse ellos cuando cumplan 30 afios. La escala de

respuesta fue del 1 al 10.

Fuente: Adaptado de OECD (2024)

5.3.1. Expectativas de movilidad social

En términos generales, los estudiantes peruanos de 15 afos que participaron en
PISA 2022 reportan mayoritariamente expectativas ascendentes de movilidad social.
A la pregunta “sDénde dirfas que se encuentra tu familia actualmente?”, los
estudiantes respondieron mayoritariamente seleccionando la opcién intermedia (5)
en una escala que iba del 1 al 10. En contraste, a la pregunta “;Dénde piensas que
te encontrardas a los 30 afios de edad?”, los estudiantes seleccionaron
mayoritariamente las opciones mas altas (8, 9 y 10). La figura 5.16 muestra, de
manera conjunta, los graficos de densidad correspondientes a ambas preguntas
relacionadas con las expectativas de movilidad social. De este grafico se
desprende, como principal conclusion, que los estudiantes son optimistas respecto
de su futuro, especificamente, en el ambito socioeconémico.
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Figura 5.16 Perspectiva sobre situacion familiar actual y expectativa sobre
situacion personal a los 30 anos
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La figura 5.17 muestra la relacion entre la percepcion sobre la situacion
socioeconémica actual de la familia y la expectativa de los estudiantes sobre su
situacion personal a los 30 afios, desagregada segun los estratos de sexo, cuartil
socioeconémico, gestion y area geografica. Aqui se puede observar que no existen
mayores diferencias en las expectativas de movilidad social segun sexo: tanto
hombres como mujeres muestran expectativas ascendentes, es decir, puntian, en
promedio, mas alto en la pregunta sobre dénde esperan encontrarse al cumplir 30
afos que en aquella sobre donde se encuentra actualmente su familia.

En cambio, se encontraron diferencias en los estratos de cuartil socioeconémico y
area geografica. Con relacion al cuartil socioecondmico, los estudiantes
pertenecientes al grupo mas desaventajado (Q1) mostraron mayores expectativas
de movilidad social que sus pares del grupo mas aventajado (Q4). Esto podria
explicarse en tanto los estudiantes de mayor estatus socioeconémico no aspirarian a
mejorar su situacion debido a que el margen de mejora es pequefio y a que mejorar
en términos socioecondémicos no constituiria una necesidad. Los estudiantes mas
desaventajados, por el contrario, contarian con un rango mas amplio de movilidad
social ascendente y, en consecuencia, apuntarian a dicha mejora. Probablemente
estos estudiantes cuenten también con expectativas educativas mas altas.

Respecto del tipo de gestion de la escuela, no existen mayores diferencias en
relacion con qué tan alto en la gradiente social esperan llegar; sin embargo, los
estudiantes que asisten a escuelas de gestion privada perciben que sus familias se
encuentran mejor que aquellos que asisten a escuelas de gestion publica.
Finalmente, si bien tanto los estudiantes que asisten a escuelas rurales como
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urbanas muestran puntajes promedio muy similares, estos Ultimos esperan alcanzar
una posicion mas acomodada que los primeros.

Figura 5.17 Perspectiva sobre situacion familiar actual y expectativa sobre
situacion personal a los 30 anos, segun estratos
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5.3.2. Relacidn entre satisfaccion con la vida, seguridad y apoyo en la escuela
y desempeino en Matematica en PISA 2022

A diferencia de lo ocurrido con las distintas variables de seguridad y apoyo en la
escuela, el desempefio en Matematica no mostré estar relacionado con la
satisfaccion con la vida®’ (ver figura 5.18). Es decir, es posible encontrar estudiantes
con niveles diversos de satisfaccion con la vida tanto en el nivel dos (punto que,
seguln PISA, marca el inicio del desarrollo de la competencia matematica) o por
encima de este como, también, por debajo de dicho nivel de desempefio. Al
respecto, cabe seflalar que existe evidencia de que el desempefio académico no
aumenta de manera lineal a medida que aumenta el bienestar. Por el contrario, la
asociacion entre ambos se haria presente en los niveles mas altos de bienestar. En
esta linea, Antaramian (2017) encontré que el desempefio suele ser mas alto

37Este resultado se replicé para las competencias de Lectura y Ciencia.
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especificamente entre los estudiantes de mayor satisfaccion vital (10 % superior),
respecto del nivel intermedio. Complementariamente, reporté que las diferencias en
desempefio entre los grupos de satisfaccion promedio y satisfaccion baja no diferian
de manera significativa.

Por ultimo, solo se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los
grupos “debajo del nivel 2” y “nivel 2 a mas” en los puntajes promedio del indice de
sentido de pertenencia a la escuela y de calidad en las relaciones entre estudiantes
y docentes (ver figura 5.18). Es decir, solo se encontré evidencia de asociacion para
dichas variables con el desempefo; con puntajes mas altos en sentido de
pertenencia y calidad en las relaciones con los docentes para aquellos estudiantes
que se ubicaron al menos en el nivel 2 de desempefo en Matematica. Esto coincide
con evidencia metaanalitica previa, segun la cual la relacion entre el desempefio
académico y el sentido de pertenencia a la escuela es positiva, aunque de baja
magnitud (Korpershoek et al., 2020). También coincide con la asociacion positiva y
de tamafio mediano, encontrada por Goktas y Kaya (2023) entre las relaciones
interpersonales del docente y el rendimiento académico de sus estudiantes en un
metaanalisis de segundo orden. Finalmente, no se encontraron diferencias
significativas en las variables de acoso escolar y percepcion de seguridad, segun el
desempefio en la prueba de Matematica de PISA 2022.

Figura 5.18 Puntajes promedio en satisfaccion con la vida y en variables de
seguridad y apoyo en la escuela, segun desempefo en Matematica en PISA 2022
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*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
Nota. El anexo 1.6 presenta las cifras empleadas en la elaboracion de este gréfico.
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Capitulo 6

PISA brinda informacién sobre el desarrollo de habilidades y conocimientos
necesarios para que los ciudadanos participen en la sociedad de forma activa y
reflexiva. Para ello, evalla las competencias de Matematica, Lectura y Ciencia en
estudiantes de 15 afios. Dicha evaluacion abarca, ademas de los conocimientos
adquiridos en la escuela, la capacidad para ponerlos en préactica en entornos
familiares y poco familiares.

Este informe presentd los resultados de Perd en PISA 2022 para Matematica,
Lectura y Ciencia. Esto se llevd a cabo considerando los contenidos, procesos y
contextos contemplados en el marco de evaluacion propuesto por la OCDE vy
enfatizando el nivel 2 como punto de inicio del desarrollo de cada competencia. El
analisis de los resultados se realizé desde un enfoque de equidad. Para tal fin, estos
se presentaron de manera desagregada segun distintas caracteristicas de los
estudiantes y de sus escuelas, resaltando las brechas existentes. Asimismo, se
plantearon escenarios hipotéticos que permitieron complementar la informacion
obtenida en esta evaluacion.

También se reportaron los resultados obtenidos por Peru en ciclos previos de PISA e
informacion sobre resultados internacionales. Esto hizo posible, por un lado, atender
a la evolucioén del desarrollo de las competencias matematica, lectora y cientifica en
el sistema educativo peruano y, por otro lado, contextualizar dicho desarrollo
comparandolo con el de otros paises y regiones. Finalmente, se reportd informacion
sobre el bienestar subjetivo de los estudiantes peruanos, asi como sobre la
incidencia que tiene la escuela en dicho bienestar y en el desarrollo de aprendizajes.

El ciclo 2022 constituye la quinta participacion consecutiva de Perd en PISA y brinda
un panorama general del desarrollo de competencias necesarias para la vida adulta
en el sistema educativo peruano durante los ultimos afios. En términos generales, se
observé que la tendencia positiva registrada entre los ciclos 2009 y 2018 se
mantuvo para las tres competencias. No obstante, si se comparan los resultados en
PISA 2022 con los del ciclo previo de 2018, se identifica una reduccion
estadisticamente significativa en la medida promedio de Matematica e incrementos
en Lectura y Ciencia, los cuales no resultaron ser estadisticamente significativos.
Aqui es importante remarcar que los resultados deben interpretarse en el contexto
pospandemia y que la reduccion en Matematica responde a una tendencia
registrada en la mayoria de paises participantes en PISA 2022. Por ultimo, y al igual
que en ciclos anteriores, méas de la mitad de los estudiantes peruanos no alcanzoé el
nivel base de desarrollo de las competencias evaluadas (nivel 2).
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También es importante destacar que los resultados nacionales en los distintos ciclos
de PISA reflejan la persistencia de inequidades en el acceso a una educacion de
calidad por parte de los estudiantes peruanos. El analisis del desempefio de Peru en
PISA 2022 corrobord lo encontrado en ciclos previos: ciertos subgrupos de la
poblacion obtienen resultados sostenidamente mas bajos que otros. Estas brechas
se manifiestan segun caracteristicas de los estudiantes (sexo, estatus
socioeconémico y lengua materna) y de sus escuelas (gestion y area geografica).
Todo ello sugiere que el sistema educativo peruano sigue presentando serias
dificultades para garantizar aprendizajes 6ptimos en la escuela y el desarrollo de
competencias necesarias para la vida adulta, independientemente de la
procedencia de los estudiantes. Al respecto, son los estudiantes de origen
socioecondémicamente desaventajado quienes presentan los menores desempenos
en PISA 2022. A continuacion, se presentan y discuten los principales resultados de
Peru en el presente ciclo de PISA, y se abordan sus implicancias para la politica
educativa.

Perii mantuvo un crecimiento constante del 2009 al 2018 en Matematica en PISA.
La medida promedio en Matematica, sin embargo, disminuyo significativamente
en 2022 respecto de 2018, mientras que en Ciencia y Lectura se mantuvo estable.

Perd es el Unico pais de Latinoamérica que ha mostrado un crecimiento sostenido
de sus medidas promedio en las competencias de Matematica, Lectura y Ciencia
entre los ciclos 2009 y 2018 de PISA. Si bien este crecimiento no siempre fue
estadisticamente significativo entre ciclo y ciclo, la tendencia positiva es clara y se
distingue de las de otros paises de la regién. PISA 2022, sin embargo, constituye la
primera vez desde 2009 que Perl muestra una calda significativa en el desempefio
de sus estudiantes de 15 afos en Matematica. Este hallazgo debe examinarse
tomando en consideracion los resultados a nivel global y regional, asi como el
contexto pospandemia de la COVID-19. Asi, para Matematica, de los 72 paises que
participaron en los ciclos 2018 y 2022, cuatro incrementaron su medida promedio,
24 la mantuvieron y 44 la redujeron. En linea con esto, el promedio de los paises
OCDE experimentdé una disminucion en los resultados de las pruebas de
Matematica, Ciencia y Lectura. En Latinoamérica, 8 de los 10 paises que
participaron tanto de PISA 2018 como 2022 mostraron una disminuciéon en sus
resultados. De esta manera, resulta posible pensar que estos cambios se deban al
cierre de escuelas por motivo de la pandemia de la COVID-19.

Pese a la caida en Matematica, los resultados de Perd en Lectura y Ciencia
registraron un incremento en su medida promedio respecto del ciclo 2018. Este
incremento, sin embargo, no fue estadisticamente significativo. La estabilidad de los
resultados en ambas competencias contrasta con lo observado en otros palses
participantes de PISA 2022. Asi, 38 paises redujeron su medida promedio en
Lectura y 23 la redujeron en Ciencia. Al respecto, cabe mencionar algunos factores
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que podrian haber aminorado el potencial impacto negativo que el cierre de
escuelas habria tenido en los resultados de Peru en la competencia de Matematica.

En primer lugar, es importante considerar algunos aspectos que han acompafiado la
trayectoria escolar de los estudiantes peruanos evaluados en este ciclo de PISA.
Uno de ellos es que la expansion de la cobertura escolar ocurrida en los Ultimos
afos ha tenido lugar sin comprometer el desarrollo de los aprendizajes de los
estudiantes. Esto se evidencia cuando se examina la evolucion de su medida
promedio en las evaluaciones nacionales de logros de aprendizaje. En segundo
lugar, se encuentra un conjunto de reformas educativas orientadas a fortalecer los
aprendizajes desde un enfoque de calidad y de equidad. Entre estas se pueden
mencionar aquellas orientadas a la revalorizacion de la carrera docente (por
ejemplo, la Ley de Reforma Magisterial), a la gestion efectiva del sistema educativo
(por ejemplo, el fortalecimiento del rol de los directores y del personal
administrativo), a la provision universal de aprendizajes de calidad (por ejemplo, la
actualizacion del Curriculo Nacional y la Jornada Escolar Completa) y al cierre de
brechas en infraestructura (por ejemplo, la creaciéon del Programa Nacional de
Infraestructura Educativa).

También es relevante mencionar otras politicas sociales (por ejemplo, Qali Warma,
Juntos y Pensién 65) que, enfocadas en atender a sectores particularmente
vulnerables de la poblacién nacional, fueron implementadas en el contexto de la
reduccion de la pobreza que tuvo lugar en el pais a partir del afio 2012. Finalmente,
cabe mencionar que los estudiantes que integran la cohorte evaluada en PISA 2022
mostraron un mejor rendimiento previo en las evaluaciones nacionales de 2.° grado
de primaria, en comparacion de cohortes previas. En tal sentido, en tanto refleja el
caracter acumulativo de aprendizajes de calidad durante la escolaridad, contar con
un mejor rendimiento podria haber supuesto que el impacto negativo asociado con
la pandemia ha sido menor en esta cohorte. Resulta posible hipotetizar que todos
estos factores habrian tenido un efecto protector y que ayudarian a entender mejor
por qué el impacto de la pandemia no condujo a una caida significativa en las
medidas promedio de Lectura y Ciencia, asi como a un descenso mas acusado en
Matematica.

Finalmente, cabe destacar que Perd mejoré su posicion relativa respecto de los demas
pafses latinoamericanos participantes en PISA. En Matematica, Ciencia y Lectura,
se observa una tendencia promedio positiva durante el periodo 2009-2022, la cual,
ademas, es la mas alta en la region. Estos valores fueron de 6,5 para Matematica y de
9,6 para Lectura y Ciencia. Esto contrasta con lo observado en el resto de los paises
de la region, cuyas tendencias promedio no superaron en ningun caso los valores de
0,5 para Matematica, 1,1 para Lectura y 2,3 para Ciencia en dicho periodo.
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Entre los ciclos 2009 y 2022, aumenté el porcentaje de estudiantes peruanos
que, por lo menos, alcanza el nivel 2 de desempeno, el cual marca el inicio del
desarrollo de las competencias evaluadas en PISA.

La OCDE estipula que el nivel 2 constituye el nivel inicial de desarrollo de las
competencias evaluadas por PISA. Los estudiantes que se encuentran en este nivel
0 niveles superiores son capaces de extraer informacion relevante de tablas y
graficos estadisticos, reflexionar sobre el propdsito global de textos de mediana
extension e identificar preguntas de investigacion en disefios experimentales
simples. Si bien Perd aun no logra que mas de la mitad de sus estudiantes se
ubiquen al menos en este nivel en las competencias de Matematica, Lectura y
Ciencia, se aprecia un incremento en la cantidad de estudiantes que logran
alcanzarlo.

El incremento en el numero de estudiantes que logra alcanzar el nivel 2 ha tenido
lugar de forma sostenida en el tiempo, salvo algunas excepciones. Una de estas
excepciones se observa entre los ciclos 2018 y 2022 en Matematica. En esta
competencia, solo el 33,8 % de estudiantes se logré ubicar por encima de la linea
base, lo que representd una reduccion significativa de 5,9 puntos porcentuales en
comparacion con los resultados del 2018. En Ciencia, el 47,4 % de estudiantes se
ubicé en el nivel 2 o superior, representando un incremento (no significativo) de 2,2
puntos porcentuales en comparacion con 2018. Este valor es el méas alto registrado
hasta el momento para dicha competencia. Finalmente, en Lectura, el 49,6 % de los
estudiantes logré ubicarse en el nivel 2 o por encima, lo cual representd un
incremento estadisticamente significativo de 3,9 puntos porcentuales respecto del
2018. Este porcentaje es también el mas alto obtenido desde el ciclo 2009 para
dicha competencia.

Pese a que Peru cuenta con un mayor nimero de estudiantes ubicados en el nivel 2
a mas en 2022 respecto de 2009 en las tres competencias, la mayoria sigue
ubicandose por debajo de ese nivel en Matematica (66,2 %), Lectura (50,4 %) y
Ciencia (52,6 %). Es decir, mas de la mitad de los estudiantes peruanos son solo
capaces de realizar exitosamente las tareas mas elementales para cada
competencia, tales como seguir una instruccion clara que describe un solo paso u
operacion, localizar datos en textos breves y realizar tareas como reconocer
relaciones causales simples. Finalmente, solo un porcentaje minimo de estudiantes
peruanos alcanza los niveles mas altos (4, 5 y 6) de desarrollo en las competencias
matematica (3,3 %), lectora (5,9 %) vy cientifica (4,5 %). Esto pone de manifiesto que,
en nuestro pais, solo una pequefia cantidad de estudiantes es capaz de realizar
exitosamente tareas mas complejas que las descritas en el nivel 3, entre las que se
encuentran utilizar habilidades de pensamiento computacional, representar el
significado de textos multiples sin pistas sobre la organizacion de su contenido y
distinguir entre cuestiones cientificas y no cientificas.
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Una vez mas, los resultados en PISA ponen de manifiesto que la mayoria de los
estudiantes peruanos egresan de la escuela sin contar con las habilidades y
conocimientos requeridos para desempefiarse Optimamente en la sociedad.
Ademas de estar en mayor riesgo de abandonar sus estudios, estos estudiantes se
encontrarian en desventaja en caso de optar por continuar sus estudios en otros
niveles educativos y verfan seriamente afectado su desempefio laboral y su
desarrollo personal, tal como lo sugieren los resultados de Peru en el Programa para
la Evaluacion Internacional de las Competencias de la Poblacion Adulta (PIAAC, por
sus siglas en inglés).

Peri ha crecido en cobertura escolar al incluir a una mayor cantidad de
estudiantes en su sistema educativo. Esto, sin embargo, no ha supuesto una
disminucion importante en los resultados obtenidos en PISA.

Peru cuenta con una de las coberturas mas altas de matricula de estudiantes de 15
anos de Latinoamérica: el 92,7 % de estudiantes de esa edad participa del sistema
educativo peruano. Ademas, el pais ha visto incrementada su capacidad para
representar a un mayor porcentaje de la poblacion total de estudiantes de 15 afios
en el ultimo ciclo de PISA: de 73,1 % en 2018 a 86,3 % en 2022. Esto hace que Peru
tenga una de las coberturas mas altas de la region, solo por detras de Chile (86,5 %).
Asimismo, el 93,0 % de los estudiantes de 15 afios, matriculados en secundaria, se
ven representados en la muestra peruana empleada en el ciclo 2022 de PISA.

Al respecto, es importante remarcar que dicha ampliacion en la cobertura de matricula
ha tenido lugar sin que ello implique una disminucion importante en los resultados en
PISA 2022. Si bien es de esperar que los estudiantes que no vienen participando de
manera sostenida en el sistema educativo muestren desempefios significativamente
mas bajos al ser evaluados que aquellos que si vienen participando de manera activa
e ininterrumpida en este, los resultados de Perl no se han visto comprometidos en
forma marcada luego de dicha incorporacion.

Por el contrario, si bien hubo un descenso significativo en la medida promedio
obtenida por el pais en Matematica, los valores en estas medidas para las
competencias de Lectura y Ciencia se han mantenido estables. Al respecto, es
importante recordar las distintas reformas educativas y politicas sociales orientadas
a las poblaciones mas vulnerables mencionadas previamente en el primer acapite.
En esta linea, cabe hipotetizar que estas podrian haber ayudado a fortalecer el
sistema educativo peruano, dotandolo de la capacidad necesaria para brindar un
mejor servicio a la poblacion estudiantil.

Finalmente, cabe recordar que, si bien las medidas promedio de Lectura y Ciencia
se mantuvieron estables entre los ciclos 2018 y 2022 de PISA, dicha estabilidad no
se observo para los puntajes de Matematica; por el contrario, la medida promedio
del pais descendid en dicha competencia. Al respecto, cabe sefialar que este
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hallazgo pone en evidencia que el desarrollo de la competencia matematica requiere
de una mayor exposicion sistematica a oportunidades de aprendizaje en entornos
formales, como la escuela y el aula. Esto contrastaria, por ejemplo, con el desarrollo
de la competencia lectora, la cual puede ponerse en practica, en mayor o menor
medida fuera de estos contextos, en entornos informales y en compariia de personas
cercanas al estudiante, tales como familiares o amigos. En otras palabras, es mas
facil acceder a experiencias y resolver tareas de lectura fuera del ambito escolar que
a experiencias y retos en los que se ponen en juego conocimientos y habilidades de
tipo matematico. Esto podria explicar, en alguna medida, por qué una competencia
descendi¢ y la otra se mantuvo estable entre PISA 2018 y PISA 2022.

Para las competencias evaluadas, la variacion de los resultados en el tiempo
no parece ir acompanada por una reduccion en las brechas entre subgrupos de
estudiantes.

Los estudiantes peruanos se mantuvieron estables en sus resultados en Lectura y
Ciencia y sus resultados en Matematica no mostraron una caida dréastica, como si
ocurrié en otros paises. Asimismo, en el periodo comprendido entre los afios 2009 y
2022, consiguié aumentar el porcentaje de estudiantes ubicados al menos en el nivel
2. Pese atodo esto, la persistencia de brechas entre distintos estratos de la poblacién
de estudiantes sigue siendo un tema a atender y remediar.

Asi, por ejemplo, en el ciclo 2022, solo el 11,0 % de estudiantes que asisten a una
escuela rural logro alcanzar el nivel 2 a mas de desempefo en Matematica. Dicha
cifra asciende a 21,0 % en Lectura y a 21,8 % en Ciencia. Con respecto del sexo, se
siguen observando diferencias estadisticamente significativas en el desempefio de
los estudiantes hombres en Matematica y Ciencia, en comparacion al de sus pares
mujeres. Asimismo, se aprecia la persistencia, en las tres competencias, de
diferencias favorables a aquellos estudiantes que no han repetido de grado, que
tienen como lengua materna al castellano, que asisten a una escuela de gestion
privada y ubicada en area rural. Como se menciond previamente, estas brechas no
son nuevas si No que son ya habituales en los resultados de Perd en PISA y en otras
evaluaciones nacionales e internacionales.

Finalmente, pese a la persistencia de las brechas mencionadas, es posible observar
también algunas mejoras en la competencia lectora. Con relacion a Lectura, los
estudiantes que asisten a escuelas publicas mejoraron su medida promedio
respecto de PISA 2018. Asimismo, la brecha en favor de las estudiantes mujeres
observada en los ciclos 2009, 2012 y 2018 se cerrd en PISA 2022. Aqui es
importante especificar que el cierre de dicha brecha no implicd la caida en el
desempefio de ninguno de los estratos de sexo del estudiante.

163



164

Mejores condiciones de la escuela para el aprendizaje relacionadas a los
recursos humanos, recursos materiales, clima escolar y tiempo para el
aprendizaje se asocian a un mejor rendimiento de los estudiantes en PISA 2022.

Diversos estudios han dado cuenta de los aspectos relacionados al ambiente de
aprendizaje de la escuela, los cuales resultan clave para el aprendizaje de los
estudiantes (Dulay y Karadag, 2017; Maxwell et al., 2017; OECD, 2020). En Peru, no
solo se pudo corroborar la asociacion entre estos factores y el rendimiento en PISA
2022, sino también la presencia de brechas que hacen que determinadas escuelas
tengan mejores condiciones para promover el aprendizaje de los estudiantes®®.

En general, se encontrd que los directores de escuelas, cuyos estudiantes tienen en
promedio un mayor nivel socioecondémico, son de gestion privada o se encuentran
en areas urbanas, reportan tener menores dificultades relacionadas a la escasez de
personal, material e infraestructura, asi como una mayor preparacion digital para el
aprendizaje, en comparacion con los directores de escuelas de bajo nivel
socioeconémico, de gestion publica o de areas urbanas. Estos aspectos mostraron
estar asociados al rendimiento; sin embargo, su efecto disminuye en gran medida al
controlar por el estatus socioeconémico. En conjunto, estos hallazgos indican que
existen condiciones de inequidad entre las escuelas de secundaria evaluadas en
PISA 2022 que afectarfan a la poblacion estudiantil més desaventajada.

En cuanto a las condiciones sociales para el aprendizaje, las estudiantes mujeres y
los estudiantes de escuelas privadas reportaron un mejor clima de disciplina en el
aula de Matematica y su efecto en el rendimiento se mantuvo tras controlar por el
estatus socioeconémico. Esta caracteristica sugeriria su relevancia para el proceso
de aprendizaje independientemente del contexto de la escuela y permite plantear
oportunidades de mejora producto de una adecuada gestion de la disciplina durante
las clases.

Respecto del clima escolar, los directores de escuelas de menor condicion
socioeconomica y de gestion publica reportaron en mayor medida que los
comportamientos de estudiantes y docentes no favorables para el clima escolar,
como por ejemplo la falta de atencién de los estudiantes o la poca preparacion de
los docentes para las clases, afectan en mayor medida los aprendizajes en sus
escuelas. De igual forma en estas escuelas se encontré un clima escolar mas
negativo, dado por la mayor presencia de situaciones como intimidacion o violencia
verbal entre estudiantes o hacia los docentes. Estos resultados coinciden con lo

38| as diferencias entre estos factores reportados por el director seguin gestion, area y nivel
socioecondmico promedio de la escuela son solo representativas de las escuelas a las que
pertenecen los estudiantes de la muestra, sin embargo no son representativas de las escuelas
a nivel nacional. La relacion entre estos factores y el rendimiento si tiene representatividad
nacional, ya que el analisis es realizado a nivel de los estudiantes, cuya muestra es representativa
de los estudiantes de 15 afos del Peru.
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reportado por los estudiantes acerca de su percepcion sobre la seguridad en la
escuela y alrededores analizada en el capitulo 5; dicha percepcion fue mayor entre
estudiantes de escuelas privadas o escuelas de mayor nivel socioeconémico.

Es importante reconocer que los comportamientos de los docentes que afectan el
clima escolar, tales como la resistencia al cambio, ser muy estrictos o no atender las
necesidades de los estudiantes, podrian estar relacionados con las dificultades que
pueden tener los docentes para ensefiar en contextos mas retadores (Garcia
y Weiss, 2020). Estos contextos serian también retadores para los directores y les
dificultarian ejercer el liderazgo pedagdgico necesario para asegurar que las
necesidades educativas de los estudiantes sean adecuadamente atendidas.

Respecto del tiempo para el aprendizaje, los estudiantes de mayor estatus
socioeconémico, que asisten a escuelas privadas y de areas urbanas, reportaron
dedicar mas tiempo a las tareas y menos jornadas al trabajo remunerado. Estos dos
aspectos tienen una relacion importante con el rendimiento que se mantiene incluso
tras controlar por el estatus socioecondmico. Los hallazgos remarcan la importancia
de expandir programas sociales como JUNTOS que proveen incentivos econémicos
a familias vulnerables que estan condicionados, entre otros aspectos, a la matricula
y asistencia escolar. Este programa ha mostrado cierto efecto positivo en
incrementar la asistencia y reducir la desercion estudiantil en una muestra de
familias beneficiadas entre el 2011 y 2016 (Ministerio de Economia y Finanzas,
2017), y recientemente ha incrementado su poblacion beneficiada en ciertas
regiones con la Transferencia Alta Secundaria (El Peruano, 2023). En esa misma
linea, otros aspectos a reforzar del sistema educativo peruano son la disponibilidad
de servicios educativos, la calidad educativa de las escuelas y el beneficio que
perciben los padres de la educacion de sus hijos, ya que son factores importantes
que pueden incidir en una menor dedicacion al trabajo remunerado o a que los
estudiantes no dejen la escuela por el trabajo (Cueto et al., 2020; Daza Vigo, 2020;
Diaz y Benitez, 2017; Ponce y Escobal, 2019).

Los estudiantes peruanos de 15 afios reportaron estar satisfechos con sus
vidas en alguna medida y que sus escuelas constituyen una fuente de apoyo y
seguridad. Asimismo, se mostraron optimistas respecto de su futuro.

PISA 2022 hizo especial hincapié en el bienestar como un resultado crucial de la
escolaridad, particularmente a raiz del cierre de escuelas por la COVID-19. En este
marco, se aproximd al estudio del bienestar de los estudiantes a partir de su
satisfaccion con la vida, su percepcion de la escuela como un lugar seguro y sus
expectativas futuras. La satisfaccion con la vida es un indicador de bienestar
estudiantil, en tanto refleja la valoracion de la experiencia cotidiana de los
estudiantes, la cual tiene lugar principalmente en casa y en la escuela. Por su parte,
lo que sucede en la escuela esta interconectado con la salud mental de los
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estudiantes, su felicidad y satisfaccion con diferentes aspectos de sus vidas y sus
aspiraciones para el futuro. Por ello, resulta importante examinar cuan respaldados y
seguros se sienten los estudiantes en sus escuelas. Finalmente, las expectativas
futuras reflejan el bienestar de los estudiantes, en tanto dan cuenta de su capacidad
para proyectarse hacia el futuro. Las expectativas futuras resultan también
importantes debido a que constituyen un indicador de la capacidad de los
estudiantes para articular intereses, capacidades y oportunidades en decisiones
que afectaran sus vidas, tales como la eleccion de carrera.

Con relacion a los niveles de satisfaccion con su vida, la mayoria de estudiantes
peruanos manifestaron encontrarse satisfechos con sus vidas en algun grado (el
22,6 % de estudiantes manifestdé no sentirse satisfecho). Al examinar estos datos
segln sexo, se encontro que los estudiantes hombres contaban con mayores
niveles de satisfaccion vital que las estudiantes mujeres. Este resultado sugiere que
el desarrollo de una sensacion subjetiva de bienestar seguiria rutas diferenciadas de
acuerdo con el género de los estudiantes, lo cual lleva a preguntarse sobre los
factores escolares o extraescolares que estarian generando que las adolescentes
peruanas se sientan menos comodas con su vida actual.

Por otro lado, también se identificd un grupo importante de estudiantes provenientes
de familias socioeconémicamente mas desfavorecidas (especificamente, de areas
rurales y del cuartil méas bajo del indicador socioecondmico) que reportaron altos
niveles de satisfaccion vital. Este resultado contraintuitivo sugiere que,
independientemente de lo crucial que resulta contar con medios materiales para
satisfacer necesidades bésicas (un grupo importante de estudiantes de familias
favorecidas también reportaron una alta satisfaccion vital), existen otras necesidades
que trascienden el orden de lo material. Aqui es posible hipotetizar que el tipo de
organizacion social y la calidad en los lazos familiares y de trabajo, predominantes
en contextos rurales, podrian facilitar el desarrollo de un mayor bienestar subjetivo.
En contraste, y desde una perspectiva opuesta, también resulta plausible pensar
que la precariedad asociada con la pobreza (la cual es mayor en contextos rurales)
no es siempre asumida como tal, especialmente durante la nifiez y la adolescencia.

Ademas de indagar por la satisfaccion vital, PISA 2022 les preguntdé a los
estudiantes sobre su percepcion de como sus escuelas les brindan apoyo vy
seguridad. Al respecto, los estudiantes peruanos reportaron sentirse seguros en sus
escuelas y en las inmediaciones de estas, sentirse identificados con ellas y
mantener una buena relaciéon con sus docentes. Complementariamente,
manifestaron haber sufrido situaciones de acoso escolar en baja frecuencia durante
el Ultimo afio. Si bien esta informacion fue recabada utilizando escalas de
autorreporte (cuyas limitaciones han sido mencionadas en este informe), los
resultados obtenidos son favorables y deben ser valorados como fortalezas y
oportunidades para el sistema educativo peruano.
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Al examinar estos resultados segun estratos, se encontré6 que los estudiantes
hombres se sienten mas seguros en sus escuelas y en las inmediaciones de estas;
sin embargo, también manifestaron haber estado expuestos a situaciones de acoso
escolar con mayor frecuencia que sus pares mujeres. Al respecto, cabe recordar
que los puntajes mas altos en seguridad reportados por estudiantes hombres
coinciden, por un lado, con los mayores niveles de satisfaccion con la vida en este
grupo v, por otro lado, con los menores niveles de satisfaccion reportados por las
estudiantes mujeres. Aqui resulta plausible hipotetizar que ciertas dinamicas de
inequidad segun género, propias de contextos como el peruano, podrian estar
empezando a gestarse desde la edad escolar. Asimismo, si bien los estudiantes
hombres reportan haber sido victimas de situaciones de acoso durante el ultimo afo
con mayor frecuencia que sus pares mujeres, es posible suponer que sean ellos
quienes incurren mas frecuentemente en este tipo de conductas.

Por otro lado, los estudiantes de procedencia mas aventajada en términos
socioeconémicos y que asisten a escuelas de gestion privada reportaron sentirse
mas seguros y mas identificados con ellas. También se encontré que los estudiantes
que asistian a escuelas privadas manifestaban mantener relaciones mas cercanas
con sus docentes. Por Ultimo, se hallaron puntajes mas altos de percepcion de
seguridad entre aquellos estudiantes de escuelas rurales y de sentido de
pertenencia en estudiantes de escuelas urbanas.

Estos resultados sugieren que las mejores condiciones para el aprendizaje, que
caracterizan tanto a las escuelas que congregan a estudiantes de mayor estatus
socioeconémico como a las escuelas de gestion privada y a las de area urbana, se
extienden también a aspectos vinculados con el bienestar y la convivencia en la
escuela. Agui es importante destacar una excepcion en dicha tendencia: la mayor
sensacion de seguridad reportada por estudiantes de escuelas rurales. Este
hallazgo coincide con los mayores puntajes en satisfaccion vital reportados en este
grupo y supone una fortaleza identificada en un estrato que, tradicionalmente, ha
obtenido resultados més bajos en las evaluaciones nacionales e internacionales de
aprendizajes.

También se encontré evidencia de que la calidad en las relaciones entre estudiantes y
docentes, la percepcion de seguridad, el sentido de pertenenciay el acoso escolar se
encontraban asociados con la satisfaccion con la vida. En el caso de las tres primeras
variables, la asociacion fue positiva, mientras que la tltima se relacioné negativamente
con la satisfaccion vital. En tal sentido, se puede hipotetizar que las medidas que se
tomen desde la escuela para mejorar la calidad en las relaciones entre estudiantes
y docentes, incrementar la seguridad en sus espacios, fortalecer la identificacion de
los estudiantes con la institucion y disminuir la incidencia de situaciones de acoso
cuentan con altas chances de repercutir favorablemente en el bienestar subjetivo de
los estudiantes.
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Respecto de las asociaciones entre las variables de bienestar subjetivo, apoyo y
seguridad en la escuela y desempefio, se encontrd que solo el sentido de
pertenencia se asocid (positivamente) con los puntajes en la prueba y que estos
eran independientes del desemperio en PISA 2022. Esto sugiere que, si bien los
aprendizajes y el bienestar son resultados de la escolaridad de importancia
equivalente, son también aspectos cuyo desarrollo sigue rutas diferenciadas. En
esta linea, las medidas implementadas para la mejora de uno de ellos no
necesariamente repercutiran positivamente en la mejora del otro.

Finalmente, considerando la importancia de las expectativas futuras para la vida
adulta, PISA 2022 solicitd a los estudiantes reportar sus expectativas de movilidad
social. Los estudiantes peruanos se mostraron optimistas con relacion a su
capacidad para ascender en la gradiente socioeconémica a la edad de 30 afios,
tomando como punto de referencia su situacion familiar actual. Este optimismo varié
segun caracteristicas de los estudiantes y de sus escuelas: fueron los estudiantes
de menor estatus socioecondémico y los que asisten a escuelas urbanas quienes
esperaban ascender mas en la gradiente socioeconémica, en comparacion con sus
pares de mayor estatus socioeconémico y que asisten a escuelas rurales. Respecto
de estos resultados, resulta viable asumir que, a esta edad, el optimismo mostrado
refleje la falta de informacion sobre los mecanismos y estructuras a nivel social y
econdémico que entran en juego ante cualquier intento deliberado de movilidad
social ascendente. Este es especialmente el caso en contextos de alta inequidad
como el peruano, en los cuales la procedencia familiar suele primar sobre la
voluntad individual de ascender socioeconémicamente (Renteria y Zarate, 2022).
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Anexos

A. Informacién complementaria sobre PISA 2022

A.1. Paises latinoamericanos participantes en los diferentes ciclos de PISA

Pafs o region 2000 20083 2006 2009 2012 2015 2018 2022
Argentina X X X X . X X
Brasil X X X X X X X X
Chile * * X X X X X
Colombia X X X X X X
Costa Rica X X X X X X
El Salvador X
Guatemala X
México X X X X X X X X
Panama X X X
Paraguay X
Pert X X X X X X
Republica Dominicana X X X
Uruguay X X X X X X X

(*) La OCDE no presenta los resultados de estos paises por diversas razones técnicas.
(*) Afios en que participd previamente a su incorporacion a la OCDE.

A.2. Poblaciéon y muestra de Peru

Como se menciond en el capitulo 1, PISA tiene como tiene como objetivo evaluar a
estudiantes de quince afios y tres meses hasta dieciséis afios y dos meses que se
encuentran cursando sus estudios secundarios de Educacion Béasica Regular, el ciclo
avanzado de Educacion Basica Alternativa o el ciclo medio en Centros de Educacion
Técnico Productiva.

El disefio muestral que PISA utiliza es probabilistico, de conglomerados,
estratificado y bietapico. En la primera etapa, las Unidades Primarias de Muestreo
(UPM) son las instituciones educativas y, en la segunda etapa, las Unidades
Secundarias de Muestreo (USM) son los estudiantes. En la primera etapa, la
seleccion de instituciones educativas es proporcional al tamafio, la cual esta
definida por la cantidad de estudiantes con la edad objetivo y, en la segunda etapa,
la seleccion es aleatoria simple incluyendo hasta 39 estudiantes.

Producto de ese muestreo, se seleccionaron 349 instituciones educativas (IE), de las
cuales solo 338 fueron aptas para ser evaluadas. Once escuelas quedaron fuera de
la muestra, debido principalmente a que estaban cerradas o que no tenian
estudiantes del rango de edad establecido por PISA, causales que no admiten
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reemplazos, segun los procedimientos de muestreo planteado por la OCDE. En este
marco de instituciones educativas, se programo evaluar a 9535 estudiantes. La tabla
A.2.1 presenta poblacién objetivo y la muestra programada segin estratos®; se
puede observar que los porcentajes de estudiantes en ambos grupos son muy
similares, lo que evidencia su potencial para representar los resultados a estos
niveles.

Tabla A.2.1 Poblacion objetivo y muestra programada por estratos en PISA 2022

Poblacion objetivo Muestra programada
Estratos Cantidad Porcentaje Cantidad Cantidad Porcentaje Cantidad
de de de IE de de de IE
estudiantes  estudiantes estudiantes  estudiantes
Publico 288 934 55,6 4527 5450 57,2 148
urbano
Publico rural 105 760 20,3 6544 1632 17,1 90
Privaco 124133 23,9 6991 2396 25,1 96
urbano
Privado rural 1292 0,2 163 57 0,6 4
Total 520 109 100,0 18 225 9535 100,0 338

Los 9535 estudiantes de la muestra programada fueron distribuidos para desarrollar
las pruebas de Lectura, Matematica, Ciencia, Pensamiento creativo y Educacion
financiera (ver figura A.2.1). Asi, se tiene que 7554 fueron programados para rendir
las pruebas de Lectura, Matematica, Ciencia y Pensamiento creativo; 4471 fueron
programados para rendir la prueba de Educacion financiera y 2490 fueron
programados para rendir todas las pruebas de PISA 2022.

S9En PISA 2022, se empled una definicién de ruralidad diferente a la utilizada en PISA
2018. En el ciclo 2022, se considerd6 como zona rural a aquellas zonas con menos de 2000
habitantes, conforme a la definicion propuesta por el Ministerio de Educacion en el afio 2020,
en correspondencia con lo estipulado por el INEI. En los ciclos anteriores, se clasific6 como
zona rural a aquellas zonas con menos de 500 habitantes. Este cambio hace inviables las
comparaciones de resultados 2018-2022 por region geogréfica, mas no las comparaciones de
resultados entre el area urbana y el area rural en el mismo afio.
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Figura A.2.1 Distribucion de las evaluaciones en la muestra programada
(n=9535)

Matematica, Lectura, Cienciay

. . Educacién financiera
Pensamiento creativo

2490 1981

En la tabla A.2.2, se presenta la distribucion de estudiantes e instituciones
educativas por estratos de la muestra programada y la muestra finalmente evaluada.
Se puede identificar una reduccién de 9535 a 8787. Esta disminucion en la cantidad
de participantes se debié a diversos motivos: inasistencia de los estudiantes durante
los dias de aplicacion, cambio de escuela de los estudiantes programados vy la
negacion de las familias para la participacion de los estudiantes en PISA 2022.
Ademas, una escuela no participd en la evaluacion debido a que ninguno de sus
estudiantes programados estuvieron presentes el dia de la evaluacion.

Tabla A.2.2 Muestra programada y muestra evaluada por estratos en PISA 2022

Muestra programada Muestra evaluada
Estratos Cantidad Porcentaje Cantidad Cantidad Porcentaje Cantidad
de de de IE de de de IE
estudiantes  estudiantes estudiantes  estudiantes
Publica 5450 57,2 148 4974 56,6 147
urbana
Publica rural 1632 171 90 1481 16,9 90
Privada 2396 25,1 9% 2279 25,9 9
urbana
Privada rural 57 0,6 4 53 0,6 4
Total 9535 100,0 338 8787 100,0 337

Considerando la distribucion de estudiantes seleccionados para la aplicacion de las
pruebas sefialadas anteriormente, se tiene que 6968 estudiantes rindieron las
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pruebas de Lectura, Matematica, Ciencia y Pensamiento creativo, 4092 estudiantes
rindieron la prueba de Educacion financiera y 2273 estudiantes desarrollaron todas
las competencias, tal como se muestra en la figura A.2.2.

Figura A.2.2 Distribucion de las evaluaciones en la muestra evaluada (n=8787)

Matematica, Lectura, Cienciay

. . Educacidn financiera
Pensamiento creativo

2273 1819

Cabe mencionar que la informacion de resultados de este reporte que incluye los
resultados de Lectura, Matematica y Ciencia se basa en la muestra de 6968
estudiantes. La tabla A.2.3 da cuenta de la alta cobertura de escuelas y estudiantes
(mayor a 90 %) alcanzada luego de la aplicacion de estas tres evaluaciones en las
escuelas correspondientes.

Tabla A.2.3 Muestra programada y muestra evaluada en PISA 2022

Muesta Muestra Cobertura de
Estratos L
programada  evaluada  aplicacion ( %)
Instituciones educativas 349 337 96,6
Estudiantes 7554 6968 92,2

Finalmente, la tabla A.2.4 muestra la distribucion de los estudiantes evaluados en
PISA 2022 de acuerdo a diferentes estratos (gestion, area geografica, programa y
regiones). Respecto del area geografica y gestion, estos son estratos explicitos para
la muestra, mientras que programa y region son estratos implicitos. Debe
mencionarse que la cantidad de estudiantes en cada estrato explicito refleja la
proporcion existente en la poblacion y que el muestreo fue disefiado para presentar
resultados representativos a esos niveles.
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Tabla A.2.4 Distribucion de la muestra evaluada por gestion, drea, modalidad y
region en PISA 2022 (n=6968)

Instituciones educativas Estudiantes

n % n %
Gestion
Publica 237 70,5 5119 73,5
Privada 99 29,5 1849 26,5
Area geografica
Urbana 242 72,0 5748 82,5
Rural 94 28,0 1220 17,5
Modalidad
Regular 326 97,0 6928 99,4
CEBA 7 21 32 0,5
CETPRO 3 0,9 8 0,1
Region
Amazonas 6 1,2 85 1,2
Ancash 15 4,5 288 4,5
Apurimac 7 2,1 124 21
Arequipa 15 4.5 309 4.5
Ayacucho 9 2,7 144 2,7
Cajamarca 21 6,3 324 6,3
Callao 10 3,0 246 3,0
Cusco 16 4,8 326 4,8
Huancavelica 7 2.1 70 2.1
Huénuco 10 0,3 183 3,0
Ica 9 2,7 222 2,7
Junin 16 4,8 309 4,8
La Libertad 21 6,3 410 6,3
Lambayeque 13 3,9 299 3,9
Lima Metropolitana 82 24,2 1989 24,4
Lima Provincias 12 3,6 226 3,6
Loreto 7 2,1 118 21
Madre de Dios 1 0,3 23 0,3
Moquegua 2 0,6 45 0,6
Pasco 4 1,2 55 1,2
Piura 21 6,3 456 6,3
Puno 13 3,9 278 3,9
San Martin " 3,3 225 3,3
Tacna 3 0,9 64 0,9
Tumbes 2 0,6 61 0,6
Ucayali 5 1,5 89 1,5
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B. Informaciéon complementaria sobre la evaluacion y los resultados de
Matematica en PISA 2022

B.1. Resultados de Matematica por medida promedio de los paises
participantes en PISA 2022

Pais o regién Medida promedio Desviacion estandar

Media e.e. d.e. e.e.

Albania 368 2,1) 85 (1,3)
Alemania 475 (3,1) 95 (1,3)
Arabia Saudita 389 (1,8) 66 (1,0
Argentina 378 (2,3) 74 (1,1)
Australia 487 (1,8) 99 (1,0)
Austria 487 (2,3) 94 (1,2)
Autoridad Palestina 366 (1,8) 66 (1,1)
Baku (Azerbaiyan) 397 (2,4) 85 (1,1)
Bélgica 489 (2,2) 96 (1,1)
Brasil 379 (1,6) 77 (1,2)
Brunéi 442 (0,9) 84 (0,7)
Bulgaria 417 (3,3) 97 (2,1)
Camboya 336 (2,7) 73 (1,6)
Canada 497 (1,6) 94 0,8)
Chile 412 (2,1) 77 (1.1
Chipre 418 (1,2) 101 (0,9)
Colombia 383 (3,0) 73 (1,5)
Costa Rica 385 (1,9) 66 (1,4)
Croacia 463 (2,4) 88 (1,4)
Dinamarca 489 (1,9 82 (1,1)
EAU 431 (0,9) 101 (0,6)
El Salvador 343 (2,0) 59 (1,1)
Eslovaquia 464 (2,9) 101 (1,8)
Eslovenia 485 (1,2) 89 (1,0
Espafia 473 (1,5) 86 (0,8)
Estados Unidos 465 (4,0) 95 (1,8)
Estonia 510 (2,0) 85 (1,1
Filipinas 355 (2,6) 65 (1,8)
Finlandia 484 (1,9) 89 (0,9)
Francia 474 (2,5) 91 (1,1)
Georgia 390 (2,4) 85 (2,2)
Grecia 430 (2,3) 83 (1,3)
Guatemala 344 (2,2) 69 (1,7)
Hong Kong (China) 540 (3,0) 105 (1,7)
Hungria 473 (2,5) 94 (1,7)
Indonesia 366 (2,4) 62 (1,3)
Irlanda 492 (2,0) 80 (0,9)
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Medida promedio

Desviacion estandar

Pais o region

Media e.e. d.e. e.e.
Islandia 459 (1,6) 88 (1,2)
Israel 458 (3,3) 107 (1,9)
Italia 471 (3,1) 89 (1,6)
Jamaica 377 (3,1) 71 (1,4)
Japoén 536 (2,9) 93 (1,9
Jordania 361 (2,0 62 (1,0
Kazajistan 425 (1,7) 78 (1,0
Kosovo 355 (1,0) 62 (0,7)
Letonia 483 (2,0) 80 (1,2)
Lituania 475 (1,8) 87 (1,3)
Macao (China) 552 (1,1 92 (1,0
Macedonia del Norte 389 (0,9) 83 (0,9)
Malasia 409 (2,4) 76 (2,4)
Malta 466 (1,6) 99 (1,4)
Marruecos 365 (3,4) 63 21
México 395 (2,3) 69 (1,4)
Moldavia 414 (2,3) 80 (1,3)
Mongolia 425 (2,6) 83 (1,6)
Montenegro 406 (1,1 82 (0,9)
Noruega 468 2,1) 93 (0,9)
Nueva Zelanda 479 (2,0) 99 (1,4)
Paises Bajos 493 (3,8) 106 2,1)
Panama 357 (2,8) 65 (2,1)
Paraguay 338 (2,2) 77 (1,1)
Pert 391 (2,3) 78 (1,2)
Polonia 489 (2,3) 89 (1,4)
Portugal 472 (2,4) 90 (1,5)
Qatar 414 (1,1) 89 (1,0)
Reino Unido 489 (2,2) 96 (1,3)
Republica Checa 487 2,1 93 (1,2)
Republica de Corea 527 (3,9) 105 (2,6)
Republica Dominicana 339 (1,6) 54 (1,3)
Rumania 428 (4,0) 99 (2,0)
Serbia 440 (3,0) 90 (2,7)
Singapur 575 (1,2) 103 0,9)
Suecia 482 (2,1) 96 (1,1)
Suiza 508 (2,1) 96 (1,2)
Tailandia 394 (2,7) 76 (2,0)
Taiwan 547 (3,8) 112 (2,3)
Turquia 453 (1,6) 20 (1,0
Ucrania 441 (4,1) 88 (2,1)
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. - Medida promedio Desviacion estandar

Pais o region
Media e.e. d.e. e.e.
Uruguay 409 (2,0) 83 (1,3)
Uzbekistan 364 (2,0) 67 (1,0)
Vietnam 469 (3,9 86 (2,3)

EAU: Emiratos Arabes Unidos

B.2. Resultados de Matematica por niveles de desempeio de los paises
latinoamericanos participantes en PISA 2022

Pebalodel Njvel 1c Nivel 1b  Nivel 1a  Nivel2  Nivel3  Nivel4 Nivel 5 Nivel 6
Pais o nivel fe
region % ee. % ee % ee. % ee. % ee. % ee. % ee % ee % ee
Argentina 1,4 03 11,3 8 294 (100 30,8 (08 18,18 69 ©5 1,7 02 03 ©1n 00 (00
Brasil 1,2 02 11,205 30,7 08 30307 16,706 7,0 04 24 ©3 05 ©n 0,1 (00
Chile 05 (02 52 (e 19309 30,7 (08 26,008 135 06 41 (04 06 @©1n 00 (00
Colombia 1,1 03 96 08 284 (14 32300 19100 7,7 ©6 1,7 ©3 03 ©1n 00 (00

Costa Rica 0,5 ©o0 7,6 ©e 27,310 36,511 209 (09 6,0 ©s5 1,1 ©02 02 ©1) 00 (©0)

El Salvador 1,9 ©3 19,0 09 420 @11 265010 88 ©7 1,7 03 02 ©1) 00 ¢ 00 ¢

Guatemala 51 ©e 18310 352012 28210 10508 23 ©05 03 (02 00 ©o 00 (0o

México 0,6 02 58 ©e6 243 @10 351 @11 23009 90 ©07 20 ©03 0,2 ©1) 00 (0

Panama 16 03 15409 37,1 (13 297013 12,1010 33 ©7 07 @©3 00 (0o 00 ¢

Paraguay 83 7 22209 30,710 243 @10 11,007 30 ©04 06 ©2 00 ©o 00 ¢

Peru 1,1 ©03 90 (06 256 09 30507 20,808 9,7 ©06 28 ©3 05 ©1) 00 (©0
Republi

epublica 45 03 195 (10) 451 (14) 26,4 (10) 67 ©8 08 ©2 01 ©1 00 ¢ 00 o
Dominicana

Uruguay 1.0 02 73 (05 204 08 27,9 08 24,107 13,6 06 49 @©4 09 02 01 (00

(c) Hay pocas observaciones o ninguna para proveer estimados confiables.

B.3. Resultados de Matematica por medida promedio de OCDE, Latinoamérica
y Peru en PISA 2009-2022

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2022

Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e.

OCDE 492 (0,5) 490 (0,5) 487  (0,4) 489  (04) 472  (0,4)

Latinoamérica 394  (1,3) 393 (1,2) 388 (1,5) 392 (12) 382 (0,9)

Per 365 (40) 368 (3,7) 387 (27) 400 (26) 391 (23)
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B.4. Resultados de Matematica por medida promedio de los paises
participantes en PISA 2018-2022
Pais o region ,PlSA 2018 ElSA 2022 Diferencia
Media e.e. Media e.e.
Albania 437 (2,4) 368 (2,1) 1
Alemania 500 (2,6) 475 (3,1) 1
Arabia Saudita 373 (3,0) 389 (1,8) T
Argentina 379 (2,8) 378 (2,3) =
Australia 491 (1,9) 487 (1,8) =
Austria 499 (3,0 487 (2,3) 1
Baku (Azerbaiyan) 420 (2,8) 397 (2,4) 1
Bélgica 508 (2,3) 490 (2,2) s
Brasil 384 (2,0) 379 (1,6) =
Brunéi 430 (1,2) 442 (0,9) T
Bulgaria 436 (3,8) 417 (3,3) 1
Canada 512 (2,4) 497 (1,6) 1
Chile 417 (2,4) 412 (2,1) =
Chipre 451 (1,4) 418 (1,2) 1
Colombia 391 (3,0) 383 (3,0) =
Costa Rica 402 (8,3) 385 (1,9) 1
Croacia 464 (2,5) 463 (2,4) =
Dinamarca 509 (1,7) 489 (2,0 1
Emiratos Arabes Unidos 435 (2,1) 431 (1,0) =
Eslovaquia 486 (2,6) 464 (2,9) 1
Eslovenia 509 (1,4) 485 (1,2) 1
Espana 481 (1,5) 473 (1,5) 1
Estados Unidos 478 8,2) 465 (4,0) 1
Estonia 523 (1,7) 510 (2,0) 1
Filipinas 353 (3,5) 355 (2,6) =
Finlandia 507 (2,0) 484 (1.9) 4
Francia 495 (2,3) 474 (2,5) 1
Georgia 398 (2,6) 390 (2,4) =
Grecia 451 (3,1) 430 (2,3) 1
Hong Kong (China) 551 (3,0) 540 (3,0) N
Hungria 481 (2,3) 473 (2,5) 1
Indonesia 379 3,1) 366 (2,4) 1
Irlanda 500 (2,2) 492 (2,0) 1
Islandia 495 (2,0) 459 (1,6) \
Israel 463 (3,5) 458 (3,3) =
Italia 487 (2,8) 471 (3,1) 1
Japoén 527 (2,5) 536 (2,9) =
Jordania 400 (3,3) 361 (2,0 1
Kazajistan 423 (1,9) 425 (1,7) =
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Pais o region ,PlSA 2018 EISA 2022 Diferencia
Media e.e. Media e.e.
Kosovo 366 (1,5) 355 (1,0) 1
Letonia 496 (2,0) 483 (2,0) 1
Lituania 481 (2,0) 475 (1,8) =
Macao (China) 558 (1,5) 552 (1,1) 1
Macedonia del Norte 394 (1,6) 389 (0,9) 1
Malasia 440 (2,9) 409 (2,4) 1
Malta 472 (1,9) 466 (1,6) =
Marruecos 368 (3,3) 365 (3,4) =
México 409 (2,5) 395 (2,3) 1
Moldavia 421 (2,4) 414 (2,3) =
Montenegro 430 (1,2) 406 (1,1) 1
Noruega 501 (2,2) 469 2,1) 1
Nueva Zelanda 494 (1,7) 479 (2,0) 1
Paises Bajos 519 (2,6) 493 (3,8) 1
Panama 353 2,7) 357 (2,8) =
Peru 400 (2,6) 391 (2,3) N
Polonia 516 (2,6) 489 (2,3) 1
Portugal 492 2,7) 472 (2, 4) 1
Qatar 414 (1,2) 414 (.1 =
Reino Unido 502 (2,6) 489 2, 2) 1
Republica Checa 499 (2,5) 487 (2,1) N
Republica de Corea 526 3,1) 527 (3,9) =
Republica Dominicana 325 (2,6) 339 (1,6) T
Rumania 430 (4.9) 428 (4,0) =
Serbia 448 (3,2) 440 (3,0) =
Singapur 569 (1,6) 575 (1,2) =
Suecia 502 2,7) 482 (2,1) 1
Suiza 515 (2,9) 508 (2,1) =
Tailandia 419 (3,4) 394 2,7) 1
Taiwan 531 (2,9) 547 (3,8) T
Turquia 454 (2,3) 453 (1,6) =
Ucrania 453 (3,6) 441 (4,1) 1
Uruguay 418 (2,6) 409 (2,0 1

J: Disminuye su medida promedio con respecto del 2018.
= : Mantiene su medida promedio con respecto del 2018.
1: Aumenta su medida promedio con respecto del 2018.
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B.5. Resultados de Matematica por medida promedio para Peru en PISA 2022
segun caracteristicas del estudiante y de las instituciones educativas

PISA 2022

Deciles Media e.e.

Decil inferior 299 (3,3)

Hombre Promedio 399 (2,8)

S Decil superior 508 (4,3)

exo

Decil inferior 292 (3,5)

Muijer Promedio 384 (2,5)

Decil superior 484 (3,8)

Decil inferior 299 (2,7)

No repite Promedio 401 (2,2)

Repeticion Decil superior 499 (3,5)
Decil inferior 260 (8,6)

Repite Promedio 334 (2,7)

Decil superior 407 (9,3)

Decil inferior 307 (2,5)

Castellano Promedio 394 (2,3)

L Decil superior 504 (3,5)

engua materna

Decil inferior 260 (5,7)

Originaria Promedio 328 (5,0)

Decil superior 411 (5,6)

Decil inferior 340 (5,6)

Privado Promedio 437 (3,2)

Gestién Decil superior 533 (4,0)
Decil inferior 287 (2,9)

Publico Promedio 375 (2,6)

Decil superior 472 (5,1)

Decil inferior 271 (4,6)

Rural Promedio 372 (4,4)

Area Decil superior 424 (6,3)
Decil inferior 304 (3,1)

Urbano Promedio 399 (2,8)

Decil superior 505 (3,7)

194



El Pert en PISA 2022. Informe nacional de resultados

B.6. Resultados de Matematica por medida promedio de Peru en PISA 2009-
2022 seglin caracteristicas del estudiante y de las instituciones educativas

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2022

Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e.

Nacional 369 (385 373 (36) 397 (24) 400 (2,6) 391 (2,3)
Sexo Mujer 356 (44) 359 (48) 382 (32 392 (2,6) 384 (2,5

Hombre 374 (46) 378 (36) 391 (30) 408 (33) 399 (2,8)
Lengua Castellano m m m m 391 (2,7) 405 (2,5) 394 (2,3)
materna T

Originaria m m m m 315 (58) 322 (8,3) 328 (5,0
Repeticion No repite 392 (4,00 391 (39) 405 (28) 420 (2,4) 401 (2,2)

Repite 302 (35 312 (2,8) 331 (2,7) 335 (2,8) 334 (2,7)
Gestion Publico 345 (3,2) 350 (29) 372 (29) 383 (2,6) 375 (2,6)

Privado 428  (9,3) 422 (9,1) 428 (58) 450 (4,7) 437 (3,2)
Area Urbana 377  (43) 376 (39) 393 (3,00 407 (2,8) 399 (2,8)

Rural 291 (6,2) 302 (6,2) 327 (6,70 334 (6,0) 372 (4,4

(m) No hay datos disponibles
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C. Informacion complementaria sobre la evaluacion y los resultados de Lectura
en PISA 2022

C.1. Resultados de Lectura por medida promedio de los paises participantes en

PISA 2022
Pais o regién Medida promedio Desviacion estandar
Media e.e. d.e. e.e
Albania 358 (1,9) 80 (1,3)
Alemania 480 (3,6) 106 (1,5)
Arabia Saudita 383 (2,0) 79 (1,1)
Argentina 401 (2,6) 92 (1,2)
Australia 498 (2,0) 111 (1,2)
Austria 480 (2,7) 104 (1,4)
Autoridad Palestina 349 (2,0) 77 (1,1)
Baku (Azerbaiyan) 365 (2,5) 85 (1,2)
Bélgica 479 (2,5) 105 (1,4)
Brasil 410 2,1) 100 (1,4)
Brunéi 429 (1,2) 99 (1,1)
Bulgaria 404 (3,4) 107 (2,3)
Camboya 329 2,1) 57 (1,0
Canada 507 (2,0) 109 (1,4)
Chile 448 (2,6) 93 (1,4)
Chipre 381 (1,2) 108 (1,0
Colombia 409 (3,8) 93 (1,5)
Costa Rica 415 2,7) 86 (1,2)
Croacia 475 (2,4) 89 (1,6)
Dinamarca 489 (2,6) 92 (1,3)
EAU 417 (1,3) 125 (0,7)
El Salvador 365 (2,8) 79 (1,7)
Eslovaquia 447 31) 105 (1,7)
Eslovenia 469 (1,6) 97 (1,2)
Espafia 474 (1,7) 97 (1,0
Estados Unidos 504 (4,3) 111 (1,9)
Estonia 511 (2,4) 92 (1,1)
Filipinas 347 (3,4) 85 (2,2)
Finlandia 490 (2,3) 104 (1,1
Francia 474 (3,1) 106 (1,4)
Georgia 374 (2,3) 83 (1,6)
Grecia 438 (2,8) 94 (1,3)
Guatemala 374 (2,4) 73 (1,6)
Hong Kong (China) 500 (2,8) 99 (1,5)
Hungria 473 (2,8) 101 (1,9
Indonesia 359 (2,9) 76 (1,4)
Irlanda 516 (2,3) 88 (1,2)
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Pais o region Medida promedio Desviacion estandar

Media e.e. d.e. e.e.

Islandia 436 2,1) 103 (1,3)
Israel 474 (3,5) 122 (1,6)
Italia 482 (2,7) 92 (1,3)
Jamaica 410 (4,2) 98 (1,8)
Japoén 516 (3,2) 96 (1,9
Jordania 342 (2,4) 77 (1,4)
Kazajistan 386 (1,7) 82 (1,1)
Kosovo 342 (1.1 67 (0,8)
Letonia 475 (2,5) 90 (1,5)
Lituania 472 (2,2) 94 (1,5)
Macao (China) 510 (1,3) 90 (1,0)
Macedonia del Norte 359 (0,8) 76 (0,8)
Malasia 388 2,7) 86 (1,6)
Malta 445 (1,9) 111 (1,5)
Marruecos 339 (4,0) 76 (1,9)
México 415 (2,9) 84 (1,8)
Moldavia 411 (2,5) 87 (1,6)
Mongolia 378 (2,3) 77 (1,2)
Montenegro 405 (1,3) 89 (1,0
Noruega 477 (2,5) 112 (1,3)
Nueva Zelanda 501 2,1) 109 (1,4)
Paises Bajos 459 (4,3) 115 2,1)
Panama 392 (3,4) 94 (1,9)
Paraguay 373 (2,4) 83 (1,2)
Peru 408 (2,7) 91 (1,7)
Polonia 489 2,7) 104 (1,9
Portugal 477 (2,7) 94 (1,7)
Qatar 419 (1,4) 106 (1,3)
Reino Unido 494 (2,4) 105 (1,6)
Republica Checa 489 (2,2) 98 (1,4)
Republica de Corea 515 (3,6) 103 (2,5)
Republica Dominicana 351 (2,4) 84 (1,6)
Rumania 428 (4,0) 100 (1,7)
Serbia 440 (2,8) 91 (2,0
Singapur 543 (1,9) 106 (1,2)
Suecia 487 (2,5) 111 (1,5)
Suiza 483 (2,3) 105 (1,5)
Tailandia 379 (2,8) 80 (2,0)
Taiwan 515 (33) 105 (2,2)
Turquia 456 (1,9 87 (1,1)
Ucrania 428 (39) 93 (2,0)
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Medida promedio

Desviacion estandar

Pais o region
Media e.e. d.e. e.e.
Uruguay 430 (2,4) 99 (1,7)
Uzbekistan 336 66 (1,0
Vietnam 462 77 (2,2)

EAU: Emiratos Arabes Unidos

C.2. Resultados de Lectura por niveles de desempefio de los

latinoamericanos participantes en PISA 2022

paises

Debaijo del

Pas 0 avel 1o Nivel 1c Nivel 1b Nivel 1a  Nivel2 Nivel 3  Nivel4 Nivel 5 Nivel 6
region % ee % ee % ee % ee % ee % ee % ee % ee % ee
Argentina 05 (1) 53 (04 19,4 (08 29,4 (08 25808 14,007 48 ©4 09 (©2 01 (@©n
Brasil 0,8 (1) 54 (04 17,3 (06 26,807 25306 158 06 6,7 (05 1,6 ©02 02 (@1
Chile 04 (©2 18 (03 88 (6 22,608 29,109 23909 10907 23 (©3 02 @O
Colombia 0,4 (02 46 05 17,310 29,1 (11) 259 (10 158 (10 59 ©6 1,0 ©2 01 ©1)
CostaRica 0,3 (1 3,1 (03 14,7 08 29,0 (09 30,008 17,310 49 @©5 07 ©2 01 (00
glalvador 05 02 7.9 (©6 29512 34211 19408 7,1 ©7n 1,4 ©3 01 ©1 00 ©0
Guatemala 0,4 (o1 53 (06 246 (11 38211 23709 69 ©8 09 ©3 01 ©o 00 (o
México 02 1) 28 (04 14209 298 (11) 30,8 (10 16,7 09 50 e 06 (02 00 (00
Panama 0,8 (03 69 (e 209 (12 29,112 24412 12809 42 ©6 07 02 0,1 (1)
Paraguay 1,0 (02 7,7 ©6 249 11 32609 22909 91 ©7n 1,7 03 0,1 ©1) 00 (00
Perd 05 (02 4,6 (e 16,808 28,508 27,208 16608 52 05 0,7 (02 0,0 (00
Bifn[::i”c(;ia 15 ©2 12507 31200 30313 17207 61 ©5 12 ©3 01 ©0 00 ©o
Uruguay 05 1 40 4 13,7 (06 23,108 26809 20907 92 05 20 ©3 01 ()

(c) Hay pocas observaciones o ninguna para proveer estimados confiables.

C.3. Resultados de Lectura por medida promedio de OCDE, Latinoamérica y
Peru en PISA 2009-2022

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2022

Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e.
OCDE 490  (0,5) 493 (05) 490 (0,5) 487 (0,4) 476  (0)5)
Latinoamérica 413 (1,3) 409  (1,3) 414 (1,5 412 (1,2) 408 (1,1)
Peru 370 (400 384 (37) 398 (29 401 (3,0) 408 (2,7)
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C.4. Resultados de Lectura por medida promedio de los paises participantes en
PISA 2018 - 2022

Pais o region ,PlSA 2018 ElSA 2022 Diferencia
Media e.e. Media e.e.
Albania 405 (1,9) 358 (1,9) s
Alemania 498 (3,0) 480 (3,6) s
Arabia Saudita 399 (3,0 383 (2,0 +
Argentina 402 (3,0) 401 (2,6) =
Australia 503 (1,6) 498 (2,0) =
Austria 484 (2,7) 480 2,7) =
Baku (Azerbaiyan) 389 (2,5) 365 (2,5) 1
Bélgica 493 (2,3) 479 (2,5) 1
Brasil 413 2,1) 410 2,1 =
Brunéi 408 (0,9) 429 (1,2) T
Bulgaria 420 (3,9) 404 (3,4) 1
Canada 520 (1,8) 507 (2,0) \
Chile 452 (2,6) 448 (2,6) =
Chipre 424 (1,4) 381 (1,2) 1
Colombia 412 (3,3) 409 (3,8) =
Costa Rica 426 (3,4) 415 2,7) 1
Croacia 479 (2.7) 475 (2.4) =
Dinamarca 501 (1,8) 489 (2,6) 1
Emiratos Arabes Unidos 432 (2.3) 417 (1.3) 4
Eslovaquia 458 (2,2) 447 (3,1) s
Eslovenia 495 (1,2) 469 (1,6) 4
Estados Unidos 505 (3,6) 504 (4,3) =
Estonia 523 (1.8) 511 (2,4) 4
Filipinas 340 (3.3) 347 (3.4) =
Finlandia 520 (2,3) 490 (2,3) 1
Francia 493 (2,3) 474 (3,1) 1
Georgia 380 (2,2) 374 (2,3) =
Grecia 457 (3,6) 438 (2,8) 1
Hong Kong (China) 524 2,7) 500 (2,9) 1
Hungria 476 (2,3) 473 (2,8) =
Indonesia 371 (2,6) 359 (2,9) 1
Irlanda 518 (2,2) 516 (2,3) =
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Pais o region ,PlSA 2018 EISA 2022 Diferencia
Media e.e. Media e.e.
Islandia 474 (1,7) 436 2,1 1
Israel 470 (3,7) 474 (3,5) =
Italia 476 (2,4) 482 (2.7) =
Japoén 504 2,7) 516 (3,2) T
Jordania 419 (2,9) 342 (2,4) l
Kazajistan 387 (1,5) 386 (1,7) =
Kosovo 353 (1,1 342 (1,1 {
Letonia 479 (1,6) 475 (2,5) =
Lituania 476 (1,5) 472 (2,2) =
Macao (China) 525 (1,2) 510 (1,4) +
Macedonia del Norte 393 (1,1) 359 (0,8) 1
Malasia 415 (2,9) 388 (2,8) 1
Malta 448 (1,7) 445 (1,9) =
Marruecos 359 (3,1) 339 (4,0) {
México 420 2,7) 415 (2,9) =
Moldavia 424 (2,4) 411 (2,5) 1
Montenegro 421 (1,1) 405 (1,4) 4
Noruega 499 (2,2) 477 (2,5) 1
Nueva Zelanda 506 (2,0) 501 1) =
Paises Bajos 485 2,7) 459 (4,3) 4+
Panama 377 (3,0) 392 (3,4) T
Peru 401 (3,0) 408 (2,7) =
Polonia 512 2,7) 489 (2,7) 1
Portugal 492 (2,4) 477 2,7) I
Qatar 407 (0.8) 419 (1,5) T
Reino Unido 504 (2,6) 494 (2,4) 4
Republica Checa 490 (2,5) 489 (2,3) =
Republica de Corea 514 (2,9) 515 (3,6) =
Republica Dominicana 342 (2,9) 351 (2,4) T
Rumania 428 (5,1) 428 (4,0) =
Serbia 439 (8,3) 440 (2,8) =
Singapur 549 (1,6) 543 (1,9) +
Suecia 506 (3,0 487 (2,5) 1
Suiza 484 (3,1) 483 (2.3) =
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) PISA 2018 PISA 2022 ) )
Pais o region - . Diferencia
Media e.e. Media e.e.
Tailandia 393 (3,2) 379 (2,8) b
Taiwan 503 (2,8) 515 (3,3) T
Turquia 466 (2,2) 456 (1,9) 3
Ucrania 466 (3,5) 428 (3,9) 4
Uruguay 427 (2,8) 430 (2,4) =

J: Disminuye su medida promedio con respecto del 2018.
= : Mantiene su medida promedio con respecto del 2018.
1: Aumenta su medida promedio con respecto del 2018.
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C.5. Resultados de Lectura por medida promedio para Peru en PISA 2022, segun
caracteristicas del estudiante y de las instituciones educativas

PISA 2022
Deciles Media e.e
Decil inferior 285 (4,7)
Hombre Promedio 404 (3,2)
S Decil superior 527 (5,0)
exo
Decil inferior 297 (4,9)
Mujer Promedio 412 (3,1)
Decil superior 530 (4,7)
Decil inferior 296 (3,9)
No repite Promedio 420 (2,6)
Repeticion Decil superior 531 (4,0)
Decil inferior 244 (10,7)
Repite Promedio 339 (3,4)
Decil superior 425 (11,7)
Decil inferior 307 (3,2)
Castellano Promedio 412 (2,7)
L Decil superior 536 (3,7)
engua materna
Decil inferior 242 (6,9)
Originaria Promedio 330 (6,0)
Decil superior 440 (6,1)
Decil inferior 348 (6,3)
Privada Promedio 457 (3,8)
Gestién Decil superior 561 (5,5)
Decil inferior 280 (4,0)
Publica Promedio 391 (3,1)
Decil superior 507 (4,8)
Decil inferior 257 (5,7)
Rural Promedio 349 (4,8)
Area Decil superior 448 (8,5)
Decil inferior 306 (4,8)
Urbana Promedio 421 (3,0)
Decil superior 537 (3,8)
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C.6. Resultados de Lectura por medida promedio de Peru en PISA 2009-2022,
segun caracteristicas del estudiante y de las instituciones educativas

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2022

Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e.

Nacional 370 (4,0) 384 (43) 398 (2,9 401 (3,00 408 (2,7)
Sexo Mujer 381 (49) 395 (54) 401 (36) 406 (32 412 (31)

Hombre 359 (42) 373 (40) 394 (34) 395 (34) 404 (32
Lengua Castellano m m m m 404 (2,9) 406 (2,9 412 2,7)
materna o

Originaria m m m m 300 (5,00 311 (6,3) 330 (6,0
Repeticion No repite 402 (3,9 411 (4,4) 420 (2,9) 422 (2,7) 420 (2,6)

Repite 295 (33) 318 (3,3) 331 (2,7) 334 (28) 339 (34
Gestion Publica 348 (3,4) 367 (35) 380 (3,1) 381 (2,9) 391 (3,1)

Privada 435  (10,1) 436  (10,7) 447 (6,2) 457 (54) 457 (3,8)
Arca Urbana 382 (42) 393 (46) 407 (3,2) 418 (3,3) 421 (3,0)

Rural 291 (83) 303 (69 314 (6,8 323 (57) 349 (4,8)

(m) No hay datos disponibles
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D. Informacién complementaria sobre la evaluacion y los resultados de Ciencia
en PISA 2022

D.1. Resultados de Ciencia por medida promedio de los paises participantes en

PISA 2022
Pais o region Medida promedio Desviacion estandar
Media e.e. d.e. e.e

Australia 507 (1,9) 109 (1,4)
Austria 491 (2,7) 101 (1,4)
Bélgica 491 (2,5) 101 (1,3)
Canada 515 (1,9) 101 (1,1)
Chile 444 (2,5) 92 (1,4)
Colombia 411 (3,3) 87 (1,7)
Costa Rica 411 (2,4) 80 (1,3)
Republica Checa 498 (2,3) 99 (1,4)
Dinamarca 494 (2,5) 95 (1,6)
Estonia 526 2,1) 89 (1,3)
Finlandia 511 (2,5) 106 (1,1)
Francia 487 (2,7) 103 (1,5)
Alemania 492 (3,5) 106 (1,5)
Grecia 441 (2,8) 91 (1,6)
Hungria 486 2,7) 96 (1,6)
Islandia 447 (1,8) 95 (1,4)
Irlanda 504 (2,3) 91 (1,1)
Israel 465 (3,4) 109 (1,7)
ltalia 477 (3,2) 93 (1,7)
Japon 547 (2,8) 93 (1,7)
Republica de Corea 528 (3,6) 105 (2,7)
Letonia 494 (2,3) 85 (1,2)
Lituania 484 (2,3) 92 (1,3)
México 410 (2,4) 75 (1,7)
Paises Bajos 488 (4,1) 112 (2,2)
Nueva Zelanda 504 (2,2) 107 (1,5)
Noruega 478 (2,4) 106 (1,2)
Polonia 499 (2,5) 96 (1,5)
Portugal 484 (2,6) 92 (1,4)
Eslovaquia 462 (3,0 1083 (1,9)
Eslovenia 500 (1,4) 94 (1,6)
Espafia 485 (1,6) 92 0,8)
Estados Unidos 499 (4,3) 108 (1,8)
Suecia 494 (2,4) 108 (1,7)
Suiza 503 (2,2) 99 (1,3)
Turquia 476 (1,9) 89 (1,1)
Reino Unido 500 (2,4) 104 (1,4)
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Pais o region Medida promedio Desviacion estandar

Media e.e. d.e. e.e.

Albania 376 (2,2) 83 (1,4)
Argentina 406 (2,5) 86 (1,2)
Baku (Azerbaiyan) 380 (2,2) 78 (1,3)
Brasil 403 (1,9) 94 (1,3)
Brunéi 446 (1,3) 94 (1,0
Bulgaria 421 (3,2) 95 (1,9)
Camboya 347 (2,1) 51 (1,2)
Croacia 483 (2,4) 93 (1,6)
Chipre 411 (1,5) 105 (1,5)
Republica Dominicana 360 (2,0) 69 (1,1)
El Salvador 373 (2,6) 74 (1,3)
Georgia 384 (2,3) 81 (1,9)
Guatemala 373 (2,2) 65 (1,7)
Hong Kong (China) 520 (2,8) 93 (1,7)
Indonesia 383 (2,6) 71 (1,3)
Jamaica 403 (3.9) 94 (1,8)
Jordania 375 (2,4) 74 (1,4)
Kazajistan 423 (1,7) 78 (1,3)
Kosovo 357 (1,3) 66 (1,0)
Macao (China) 543 (1,1) 88 (1,5)
Malasia 416 (2,3) 79 (2,2)
Malta 466 (1,7) 102 (1,4)
Moldavia 417 (2,4) 83 (1,5)
Mongolia 412 (2,4) 76 (1,3)
Montenegro 403 (1,2) 84 (1.1)
Marruecos 365 (3,4) 67 (1,7)
Macedonia del Norte 380 (0,9) 82 (0,9)
Autoridad Palestina 369 2,1) 72 (1,3)
Panama 388 (3,5) 88 (2,2)
Paraguay 368 2,1) 77 (1,2)
Pert 408 (2,6) 86 (1,3)
Filipinas 356 (3,1) 78 (2,1)
Qatar 432 (1,5) 97 (1,3)
Rumania 428 (3.9) 96 (1,7)
Arabia Saudita 390 (2,0 70 (1,4)
Serbia 447 (2,9) 91 (2,2)
Singapur 561 (1,3) 99 (1,1)
Taiwan 537 (3,3) 103 (2,0
Tailandia 409 (2,8) 82 (1,9)
Ucrania 450 (3,8) 90 (2,0)
EAU 432 (1,3) 110 (1,3)
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Medida promedio Desviacion estandar

Pais o region
Media e.e. d.e. e.e.
Uruguay 435 (2,5) 92 (1,4)
Uzbekistan 355 (2,0) 63 (1,0
Vietnam 472 (3,6) 78 (1,8)

EAU: Emiratos Arabes Unidos

D.2. Resultados de Ciencia por niveles de desempefno de los paises
latinoamericanos participantes en PISA 2022

Debajodel Nivel b Nivel 12 Nivel2  Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

Pais o regién nivel 1

% ee. % ee. % ee % ee. % ee % ee. % ee % ee.
Argentina 3,4 (04 17,509 33,109 27509 13807 41 ©4 06 ©1n 00 (©0
Brasil 51 ©3 19,1 06 31,207 254 (06 13,206 4,8 (04 1,0 ©2 0,2 ©1)
Chile 2,1 03 99 ©07n 24408 30309 22308 92 (05 1,7 02 0,1 (00
Colombia 3,1 (04 16,510 319 (10 283 @10 15010 46 ©5 07 ©2 00 (©0
Costa Rica 2,4 (04 15008 33,4 (120 31,3 (09 14209 34 ©4 04 ©1 00 (00

El Salvador 50 (e 265 (12 39,4 (10 21,210 68 07 1,0 2 01 ©1n 00 (00

Guatemala 3,1 05 25511 444 @31 21,709 47 ©o7n 05 02 00 ©o 00 (0o
México 2,0 ©4 13,9 (08 35013 32812 13908 25 04 0,1 ©1) 0,0 ©0
Panama 6,1 (o8 22511 33,613 23,710 108 @10 2,8 ©06 05 (02 0,0 (00
Paraguay 6,9 (e 2821 36001 21,509 63 ©5 1,0 ©02 00 ©o 00 (00
Peru 3,4 (4 17,0 08 32,2 (09 28,208 148 (07 4,0 04 05 ©1) 0,0 ©0
gzg:::i”cza 62 (05 3140 39010 18709 42 ©5 04 ©1 00 ©0 00 ©0
Uruguay 2,2 (03 1198 26,508 29309 20607 81 ©05 1,5 ©02 0,1 (©1n

(c) Hay pocas observaciones o ninguna para proveer estimados confiables.

D.3. Resultados de Ciencia por medida promedio de OCDE, Latinoamérica y
Peru en PISA 2009-2022

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2022

Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e.

OCDE 498  (05) 498 (0,5) 491 (0,4) 489 (0,4) 485  (04)

Latinoamérica 406  (1,2) 405 (1,2) 406 (1,3) 409 (1,2) 405 (1,0)

Per 369 (35) 373 (3,6) 397 (24) 404 (27) 408  (26)
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Resultados de Ciencia por medida promedio de los paises participantes en
PISA 2018 - 2022

Pais o region ,PlSA 2018 ElSA 2022 Diferencia
Media e.e. Media e.e.
Media e.e. Media e.e.
Albania a7 (2,0 376 (2,2) 1
Alemania 503 (2,9) 492 (3,5) 1
Arabia Saudita 386 (2,8) 390 (2,0 =
Argentina 404 (2,9) 406 (2,5) =
Australia 503 (1,8) 507 (1,9 =
Austria 490 (2,8) 491 2,7) =
Baku (Azerbaiyan) 398 (2,4) 380 (2.2) 1
Bélgica 499 (2,2) 491 (2,5) 1
Brasil 404 2,1) 403 (1,9) =
Brunéi 431 (1,2) 446 (1,3) )
Bulgaria 424 (3,6) 421 (3,2) =
Canada 518 (2,2) 515 (1,9) =
Chile 444 (2,4) 444 (2,5) =
Chipre 439 (1,4) 411 (1,5) 1
Colombia 413 3,1 411 (3,3) =
Costa Rica 416 (3,3) 411 (2,4) =
Croacia 472 (2,8) 483 (2,4) 1
Dinamarca 493 (1,9) 494 (2,5) =
Emiratos Arabes Unidos 434 (2,0) 432 (1,3) =
Eslovaquia 464 (2,3) 462 (3,0) =
Eslovenia 507 (1,3) 500 (1,5) 1
Espana 483 (1,6) 485 (1,6) =
Estados Unidos 502 (3,3) 499 (4,3) =
Estonia 530 (1,9) 526 (2,1) =
Filipinas 357 (3,2) 356 (3,1) =
Finlandia 522 (2,5) 511 (2,5) 1
Francia 493 (2,2) 487 2,7) =
Georgia 383 (2,3) 384 (2,3) =
Grecia 452 (8,1) 441 (2,8) 1
Hong Kong (China) 517 (2,5) 520 (2,8) =
Hungria 481 (2,3) 486 2,7) =
Indonesia 396 (2,4) 383 (2,6) 1
Irlanda 496 (2,2) 504 (2,3) 1
Islandia 475 (1,8) 447 (1,8) 1
Israel 462 (3,6) 465 (3,4) =
Italia 468 (2,4) 477 (3,2) T
Japon 529 (2,6) 547 (2,8) 1T
Jordania 429 (2,9) 375 (2,4) 1
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Pais o region ,PlSA 2018 EISA 2022 Diferencia
Media e.e. Media e.e.
Kazajistan 397 (1,7) 423 (1,7) 1
Kosovo 365 (1,2) 357 (1,3) 1
Letonia 487 (1,8) 494 (2,3) T
Lituania 482 (1,6) 484 (2,3) =
Macao (China) 544 (1,5) 543 (1,1 =
Macedonia del Norte 413 (1.4) 380 (0,9) 1
Malasia 438 2,7) 416 (2,4) 1
Malta 457 (1,9) 466 (1,7) T
Marruecos 377 (3,0 365 (3,4) 1
México 419 (2,6) 410 (2,4) 1
Moldavia 428 (2,3) 417 (2,4) 0
Montenegro 415 (1,3) 403 (1,2) 1
Noruega 490 (2,3) 478 (2,4) 1
Nueva Zelanda 508 2,1) 504 (2,2) =
OCDE 489 (0,4) 485 (0,4) \
Paises Bajos 503 (2,8) 488 (4,1) 1
Panama 365 (2,9) 388 (3,5) 1
Peru 404 2.7) 408 (2,6) =
Polonia 511 (2,6) 499 (2,6) 1
Portugal 492 (2,8) 484 (2,6) =
Qatar 419 (0,9) 432 (1,5) 1
Reino Unido 505 (2,6) 500 (2,4) =
Republica Checa 497 (2,5) 498 (2,3) =
Republica de Corea 519 (2,8) 528 (3,6) =
Republica Dominicana 336 (2,5) 360 (2,0) T
Rumania 426 (4,6) 428 (3,9) =
Serbia 440 (3,0) 447 (2,9) =
Singapur 551 (1,5) 561 (1,3) T
Suecia 499 (3,1) 494 (2,4) =
Suiza 495 (3,0) 503 (2,2) =
Tailandia 426 (3,2) 409 (2,8) 1
Taiwan 516 (2,9) 537 (3,3) T
Turquia 468 (2,0) 476 (1,9) T
Ucrania 469 (3,3) 450 (3,8) 1
Uruguay 426 (2,5) 435 (2,5) T

J: Disminuye su medida promedio con respecto del 2018.
= : Mantiene su medida promedio con respecto del 2018.
1: Aumenta su medida promedio con respecto del 2018.
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D.5. Resultados de Ciencia por medida promedio para Peru en PISA 2022, segun
caracteristicas del estudiante y de las instituciones educativas

PISA 2022
Deciles Media e.e
Homb Decil inferior 303 (3,7)
- omore Promedio 415 (3,0
exo Decil superior 533 (4,5)
Mui Decil inferior 297 (4,3)
ujer Promedio 401 (3,0)
Decil superior 509 (4,5)
N it Decil inferior 304 (3,3)
Repeticié o repite Promedio 418 (2,6)
epeticion Decil superior 525 (4,0)
Repit Decil inferior 254 (9,9)
epite Promedio 351 (3,0
Decil superior 423 (11,3)
Castell Decil inferior 312 (3,1)
. . asteflano Promedio 411 (26)
engua materna Decil superior 529  (38)
Originari Decil inferior 262 (6,0)
riginaria Promedio 334 (68)
Decil superior 441 (4,8)
Privad Decil inferior 348 (5,6)
Gostic rvada Promedio 454 (3,9)
estion Decil superior 557  (5,6)
Publi Decil inferior 291 (3,5)
ublica Promedio 392 (2,9)
Decil superior 500 (4,5)
Rural Decil inferior 274 (5,0)
Area ura Promedio 359 (4,5)
Decil superior 450 (7,8)
Urb Decil inferior 310 (4,0)
rbana Promedio 418 (2,9)
Decil superior 531 (4,2)
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D.6. Resultados de Ciencia por medida promedio de Peru en PISA 2009-2022
segun caracteristicas del estudiante y de las instituciones educativas

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018 PISA 2022

Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e. Media e.e.

Nacional 369 (35) 373 (36) 397 (2,4) 404 (2,7) 408 (2,6)
Sexo Mujer 367 (44) 370 (46) 392 (29) 397 (2,8) 401 (3,0)

Hombre 372 (8,7) 376 (3,5) 402 (2,8) 411 (3,2) 415 (3,0
Lengua Castellano m m m m 402 (2,4) 410 (2,6) 411 (2,6)
materna

Originaria m m m m 324 (41) 327 (6,4) 334 (6,8)
Repeticion No repite 395 (3,6) 392 (36) 414 (24) 423 (2,5) 418 (2,6)

Repite 309 (33) 325 (300 344 (23) 345 (3,1) 351 (3,0)
Gestion Publica 350 (3,00 358 (29) 382 (24) 388 (2,6) 392 (29)

Privada 429  (8,8) 417 (7,8) 438 (53) 452 (4,9 454 (3,9)
Arca Urbana 380 (3,7) 380 (3,7) 404 (26) 411 (2,8) 418 (2,9

Rural 300 (7,5) 311 (6,7) 334 (52) 343 (52) 359 (4,5)

(m) No hay datos disponibles

E. Reporte técnico sobre la construccion del indice socioeconémico nacional

La evaluacion PISA, que es una evaluacion internacional llevada a cabo por la
OCDE, debe contemplar diversas realidades de paises o territorios muy distintos
entre si. Por ello, la medicién del estatus socioeconémico que elabora la OCDE
puede no ajustarse completamente al contexto de todos los paises participantes.
Por este motivo, la UMC aplicéd un cuestionario adicional dirigido a los estudiantes
para recoger informacion socioeconémica que complemente aquella recogida por
los instrumentos aplicados por PISA. De esta manera, fue posible calcular un indice
socioeconémico contextualizado para la poblacién peruana®.

Especificamente, el cuestionario aplicado por la UMC recogi¢ informacion acerca de
los materiales de construccion en paredes, techos y pisos de las viviendas, el
acceso a servicios basicos de agua, desagle y luz, presencia de otros servicios
complementarios como telefonfa fija, internet, plan de datos o internet moévil y
servicio de television por cable. Ademas, recogié informaciéon sobre la tenencia de
un conjunto de activos en la vivienda. A continuacion, se describen las variables y
componentes del indicador socioeconémico (ISE), el proceso de imputacion y el
célculo realizado para su estimacion*'.

4OEste indicador se construyd para todos los estudiantes evaluados en PISA 2022
independientemente del tipo de prueba que dieron (n=8787). Para mayor informacion, ver el
Anexo A.2.

4“Para mayor informacién acerca del procedimiento de imputacién y célculo del indice
socioeconomico, ver Minedu (2018).
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Componentes del indice socioeconémico

El ISE recoge informacioén sobre diversas condiciones socioeconémicas del contexto
familiar de los estudiantes evaluados en PISA 2022. Especificamente, se enfoca en
cinco indicadores: material de la vivienda, servicios basicos, otros servicios en la
vivienda, activos en la vivienda y maxima cantidad de afios de educacion
alcanzados por el padre y/o la madre. A continuacion, se describe cada indicador,
incluyendo a las variables que los componen.

Materiales de la vivienda

El primer indicador corresponde al material de construccion predominante que se
encuentra en las paredes, techos y pisos de la vivienda. A continuacion, se presenta
la tabla E.1 que muestra los cddigos utilizados en los cuestionarios y la
recodificacion que se realizé para la imputacion y el célculo del ISE. El orden de los
codigos asignados a los materiales de la vivienda se determind con base en el
analisis de la correspondencia entre el ingreso familiar y la presencia de materiales
en paredes, techos y pisos. Para ello, se empled el test de Bonferroni y el test de
Tukey utilizando los datos contenidos en la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho)
del afio 2015 (INEI, 2023a).
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Tabla E.1 Codigos asignados al material predominante en la vivienda

Variable Respuestas Recodificacion
1. Ladrillo o bloque de cemento 5
2. Piedra, sillar con cal o cemento 2
3. Adobe o tapia 4
4. Quincha (cafna con barro) 2
Paredes )
5. Piedra con barro 2
6. Madera o tablas 3
7. Esteras 1
8. Otro 1
1. Concreto armado (cemento y ladrillo) 7
2. Madera 5
3. Tejas 6
Techos 4. Planchas de calamina, fibra de cemento (eternit) o similares 4
5. Caha o estera con barro 3
6. Esteras 2
7. Paja u hojas de palmera 4
8. Otro 1
1. Parquet o madera pulida 6
2. Pisos asfalticos, vinilicos o similares 5
3. Losetas, mayodlicas, terrazos o similares 4
Pisos 4. Madera (entablados) 3
5. Cemento 2
6. Tierra 1
7. Otro 1

Asimismo, en la figura E.1 se muestra la distribucion de respuestas sobre la tenencia
de cadatipo de material predominante en paredes, techos y pisos, reportadas por los
estudiantes evaluados. Las categorias se muestran recodificadas de acuerdo con las
asignaciones de la tabla E. 1.
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Figura E.1 Distribucion de la predominancia de materiales de paredes, techos y
pisos en la vivienda

Materiales en Materiales en Materiales en
paredes techos pisos

Parquet o madera
pulida

Ladrillo o bloque Concreto armado

de cemento

Pisos asfalticos,
vinilicos o similares

Losetas, mayodlicas,
Plancha de calamina, terrazos o similares

fibra de cemento

o similares, pajas
u hojas de palmera
. . Cana o estera con
Quincha, piedra con barro
barro, piedra, sillar
con cal o cemento

Otro, esteras

Servicios basicos

El segundo indicador corresponde a la tenencia de servicios basicos dentro de la
vivienda; es decir, la fuente de abastecimiento de agua, la conexion a desagle y
la fuente de electricidad. Estas variables se incluyeron en el célculo del ISE como
dicotémicas (0 y 1). Las variables fueron recodificadas con el valor de 1 si el acceso
al servicio dentro de la vivienda provenia de la conexion a una red publica y con el
valor de 0 en caso contrario. En la tabla E.2, se presentan los cddigos asignados a
cada alternativa.

213



Tabla E.2 Codigos asignados a la tenencia de servicios basicos en la vivienda

Variable Respuestas Recodificacion

. Del cano dentro de la casa 1
. Del cafo fuera de la casa
. Del pilén de uso publico
. Del camion cisterna, aguatero u otro similar
. De un pozo
. Del rio, acequia, riachuelos, manantial o similar
. Otro
1. El bafho esta dentro de la casa y podemos jalar
la palanca o cadena.
2. El bafio esta fuera de la casa, es compartido
Conexién a con los vecinos y podemos jalar la palanca o 0
desagle cadena.
3. Tenemos un bafio propio que no esta conectado

Abastecimiento
de agua

~N O O WD =
O O O O O o

a un desague, pero tiene tratamiento quimico.

4. Tenemos un bafio, compartido con los vecinos,
que no esta conectado a un desague, pero tiene 0
tratamiento quimico.

5. Tenemos un bafio propio que no esta conectado
a un desague, solo tiene un pozo.

6. Tenemos un bafio, compartido con los vecinos,
que no esta conectado a un desague, solo tiene un 0
pozo.

. No tenemos bano.

. Electricidad

. Generador y/o motor

. Mechero o lamparin de kerosene
. Lampara de petrdleo o gas

Vela

. Otro

Fuente de
electricidad

(<SS BN NE VI U N
o oo oo =|o

Asimismo, en la figura E.2 se muestra la distribucion de respuestas en la tenencia de
servicios basicos (luz, agua y desaglie) conectados a la red publica, reportadas por
los estudiantes evaluados. Las categorias se muestran recodificadas de acuerdo con
las asignaciones de la tabla E.2.
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Figura E.2 Distribucion de la tenencia de servicios bdsicos en la vivienda

Abastecimiento
del agua

Conexion a
desaglie

Fuente de 97,1

electricidad

Conectado a red publica [/ No conectado a red publica
dentro de la vivienda dentro de la vivienda

Otros servicios en la vivienda

El tercer indicador corresponde a la tenencia de otros servicios complementarios en
la vivienda, tales como teléfono fijo, plan de datos o internet movil, conexién a internet
y servicio de television por cable (ver tabla E.3). Estas variables fueron codificadas
con el valor de 1 en caso la vivienda contara con el servicio y de 0 en caso contrario.

Tabla E.3 Codigos asignados a la tenencia de otros servicios complementarios
en la vivienda

Variable Cadigo
Teléfono fijo 0=No,1=Si
Plan de datos o internet movil 0=No, 1=5i
Conexion a internet 0=No, 1=5i

Servicio de televisién por cable 0= No, 1 =Si

Asimismo, en la figura E.3 se muestra la distribucion de respuestas en la tenencia de
otros servicios complementarios en la vivienda (teléfono fijo, plan de datos o internet
movil, conexion a internet y television por cable), reportadas por los estudiantes
evaluados. Las categorias se muestran recodificadas de acuerdo con las
asignaciones de la tabla E.3.
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Figura E.3 Distribucion de la tenencia de otros sevicios complementarios en la
vivienda

Teléfono _ 424

fijo 57,6

Plan de datos o [, -
27,9

internet movil

conexion | 0.2
39,8

internet

Television por | o1
38,6

cable

Si cuenta con | No cuenta con
este servicio este servicio

Activos en la vivienda

El cuarto indicador corresponde a la posesion de una lista de activos en la vivienda.
Al igual que con otros servicios complementarios en la vivienda, la variable fue
codificada con el valor de 1 en caso la vivienda contara con el activo y con un valor
de 0 en caso contrario (ver tabla E.4).

Tabla E.4 Codigos asignados a la tenencia activos en la vivienda

Variable Codigo
Automovil 0=No, 1=5i
Celular 0=No, 1=5i
Computadora de escritorio 0= No, 1= Si
Consola de videojuegos 0=No, 1=5i
Equipo de sonido 0=No, 1=5i
Laptop 0=No, 1=5i
Lavadora 0=No, 1=Si
Licuadora 0=No, 1=Si
Microondas 0=No, 1=Si
Motocicleta 0=No, 1=Si
Plancha 0=No, 1=Si
Radio 0=No, 1=Si
Refrigeradora 0=No, 1=5i
Reproductor de video 0=No, 1=Si
Tablet 0=No, 1=5i
Television 0=No, 1=5i
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Asimismo, en la figura E.4 se muestra la distribucion de respuestas en la tenencia de
activos en la vivienda, reportadas por los estudiantes evaluados. Los categorias se
muestran recodificadas de acuerdo con las asignaciones de la tabla E.3.

Figura E.4 Distribucion de la tenencia de activos la vivienda

5i| I
Automévil 32,1

67,9
I, 7 6
Celular 12.4
Computadora de N 45,0
escritorio 55,0
Consola de [INNINEGENE 19,2
videojuegos 80,8
Equipo de I 74,2
sonido 25,8
[ 50,2
Laptop 49.8
|
Lavadora 44.7 55,3
: I 88,4
Licuadora 11,6
; |
Microondas 441 559
oot T
Motocicleta 20 69,6
. |
Plancha 324 67,6
- |
Radio 24.9 751
; |
Refrigeradora 299 77
Reproductor de I 50.5
video 49,5
|
Tablet 310 9.0
i, | Y, 93,8
Television 6,2

H Tiene | No tiene

Anos de educacion alcanzados por el padre y/o la madre

Finalmente, el quinto indicador refiere al total de afios de educacion acumulados por
el padre y/o la madre. Esta variable se construye a través de la conversion de las
categorfas de la Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacion®
(ISCED*, por sus siglas en inglés) a niveles educativos de Pert y luego hacia afios
de educacion. En la tabla E.5 se presentan las equivalencias para la conversion de
categorias ISCED a niveles educativos peruanos.

42Para mayor informacion acerca de esta clasificacion, revisar Unesco (2012).
“43|nternational Standard Classification of Education.
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Tabla E.5 Conversion de categorias ISCED a niveles educativos peruanos

Niveles Niveles educativos

ISCED peruanos
ISCED nivel 3.4 Termin6 secundaria
ISCED nivel 3.3 Secundaria incompleta
ISCED nivel 2 Secundaria incompleta
ISCED nivel 1 Primaria completa

No completé ISCED nivel 1 Primaria incompleta

Para la conversion de niveles educativos hacia afios de educacion, se considero el
procedimiento utilizado por la UMC (Minedu, 2018). Se debe mencionar que en el
cuestionario del estudiante de PISA 2022, la pregunta de niveles educativos
alcanzados considerd las opciones “sin estudios” y “primaria incompleta” en una
sola categoria. En el cuestionario aplicado en PISA 2018, estas opciones se
encontraban diferenciadas (Minedu, 2022b). Por ello, se ha optado por asignar el
valor de “primaria incompleta” a esta categoria conjunta en PISA 2022. De acuerdo
con ello, la tabla E.6 muestra las equivalencias entre niveles educativos y afios de
educacion.

Tabla E.6 Conversion de niveles educativos hacia anos de educacion

Nivel educativo Anos de educacion
Primaria incompleta 3
Primaria completa 6
Secundaria incompleta 8.5
Educacién ocupacional 9
Secundaria completa 11
Educacion superior no universitaria 14
Educacion superior universitaria 16
Posgrado (maestria y/o doctorado) 19

Asimismo, en la figura E.5 se muestra la distribucion de respuestas del maximo nivel
educativo que alcanzaron las madres y padres de los estudiantes evaluados. Las
categorias se muestran recodificadas de acuerdo con las asignaciones de la tabla
E5yE.®6.
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Figura E.5 Distribucion del maximo nivel educativo alcanzado por las madres y
los padres de los estudiantes

Nivel educativo de la madre Nivel educativo del padre

Primaria incompleta 10,3

Primaria completa 17,7

Secundaria incompleta 11,0
Educacion ocupacional 13,3

Secundaria completa 22,1 25,5

Educacion superior no
universitaria

Educacion superior
universitaria

Posgrado (maestria y/o 14
doctorado) ’

Imputacion de observaciones

Con el objetivo de generar una medida socioeconémica con el mayor nimero de
estudiantes evaluados, se realizé una imputacion simple para cada una de las
variables. Para ello, se considerd a aquellos estudiantes que tuvieran respuestas
vélidas en dos tercios o mas de las variables utilizadas. Para la construccion del
indicador se utilizaron 28 variables, por lo que se realizé la imputaciéon para los
estudiantes que contaran con informacién de 18 de estas como minimo. Asi, la tabla
E.7 muestra el total de estudiantes que fueron tomados en cuenta para realizar la
imputacion.

Tabla E.7 Descripcion de casos considerados para imputacion

Descripcion Total  Porcentaje
Total de observaciones validas 9535 100,0
Total de observaciones consideradas para imputacion 8671 90,9
Total de estudiantes sin imputar 864 9,1

El proceso de imputacion simple se realizé de forma multivariada mediante la libreria
mice (van Buuren y Groothuis-Oudshoorn, 2011) del lenguaje estadistico R. Asimismo,
se considero la semilla 700 y se realizaron 500 simulaciones. Es importante resaltar
que para cada tipo de variable se considerd un tipo de regresion distinta dentro del
proceso de imputacion, que respondia a la naturaleza de cada variable. Para el caso
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de variables con dos categorias, la imputacion se realizd con una regresion logistica.
Por otro lado, las variables con méas de dos categorias fueron imputadas mediante una
regresion logistica multinomial. Finalmente, para las variables categoéricas ordinales
se utilizé una regresion logistica ordinal.

Calculo del ISE

Luego del proceso de imputacion, se procedio a construir dos items particulares. El
primero fue el item de “transporte”, el cual conjuga la tenencia de auto y/o
motocicleta en la vivienda. Es decir, si el hogar cuenta con automovil y/o moto, la
variable transporte tendra el valor de 1, de lo contrario tendréa el valor de 0. El
segundo fue el item de “méaximo nivel educativo en el hogar”. Este item toma el
maximo nivel educativo alcanzado por la madre o el padre del estudiante. Es decir,
si el padre cuenta con el nivel educativo de secundaria completa y la madre, con
estudios universitarios, el maximo nivel educativo en el hogar tomara el valor
reportado por la madre.

Asimismo, como se menciond previamente, el calculo del ISE se construyd
aplicando el andlisis de componentes principales (ACP). Primero, se obtuvieron
cuatro indicadores a partir de un ACP, utilizando sus matrices de correlaciones
policdricas. Estos indicadores corresponden a los items que componen el material
de la vivienda, los servicios basicos, otros servicios y activos en la vivienda. En la
figura E.6 se observa que la varianza explicada por el primer componente de cada
indicador es més del 50,0 %, salvo para otros servicios y activos en la vivienda.

Figura E.6 Varianza explicada por los items de cada indicador

Material de la vivienda @ 60,0
Servicios basicos @ 51,8
Otros servicios @ 45,6

Activos———@ 29,8

25,0 50,0 75,0

Para hallar el puntaje individual en cada indicador, los items fueron estandarizados y
luego multiplicados por sus respectivos pesos. A continuacion se muestra la formula
utilizada, donde i representa al estudiante, j a las variables del indicador y N al
numero de items:
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tem;; — media;

N
Indicador; = Z( DE
J

j=i

) X peso; (8.1)

En la tabla E.8, se presentan los pesos (ponderaciones de las cargas en el
componente por la varianza) y las cargas del primer componente en cada indicador.
Se observa que todos los ftems cargan de forma importante en el primer
componente.

Tabla E.8 Pesos y cargas en el primer componente de los indicadores

Indicador ftem Pesos  Cargas
Abastecimiento de agua 0,518 0,806
Servicios basicos Conexién a desaglie 0,629 0,822
Fuente de electricidad 0,308 0,480
Pared 0,427 0,768
Materiales de la vivienda  Techo 0,458 0,824
Piso 0,405 0,728
o Teléfono fijo 0,274 0,500
Otros servicios o
) Television por cable 0,375 0,684
complementarios en la
o Internet 0,415 0,757
vivienda )
Internet movil 0,400 0,730
Celular 0,101 0,450

Computadora de escritorio 0,137 0,614
Consola de videojuegos 0,108 0,462

Equipo de sonido 0,117 0,521

Laptop 0,140 0,628

Lavadora 0,156 0,700

) ) Licuadora 0,115 0,514
Tenencia de activos en la )

- Microondas 0,154 0,689

vivienda

Plancha 0,144 0,646

Radio 0,043 0,192

Refrigeradora 0,139 0,621

Reproductor de video 0,130 0,581

Tablet 0,125 0,559

Television 0,083 0,370

Transporte 0,089 0,400

Construccion del ISE

Con los puntajes obtenidos en la férmula (8.1) y la variable de méaxima cantidad de
anos de educacion en el hogar, se construyd una matriz de correlaciones de Pearson
(figura E.7). Esta matriz se utilizd para el caculo del ACP de segundo orden. Como
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se observa, existe una correlacion mediana entre todos los indicadores que forman el
ISE.

Figura E.7 Correlaciones entre los indicadores del ISE

Activos y -
otros servicios ® 0,710

Activos y .
material de la vivienda ® 0,564

Activos y L
nivel educativo @ 0,477

Material de la vivienda y -
servicios basicos ® 0,467

Activos y .
servicios basicos ® 0,465

Material de la vivienda y .
otros servicios @ 0,454

Nivel educativo y .
otros servicios ® 0,381

Otros servicios y P
servicios basicos ® 0,364

Material de la vivienda y ok
nivel educativo ® 0,356

Nivel educativo y
. P —— rx
servicios basicos 0.304

0,25 0,50 0,75
***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05

Al igual que con el célculo de los primeros cuatro indicadores, la férmula para
construir el ISE de cada individuo depende del numero de ftems, la media, la
desviacion estandar y el peso. La férmula (8.2) que se muestra a continuacion sirve
para estimar el ISE a partir de los cinco indicadores, en donde N es igual a cinco; 4
representa al estudiante; y j representa a las variables del indicador.

item;; — media;

DE, ) X peso; (8.2)

5
indice socioeconémico; = Z (
j=i

En la tabla E.9, se presentan los pesos y las cargas del primer componente en cada
indicador. Se observa que todos los items cargan de forma importante en el primer
componente, el cual explica el 56,8 % de la varianza entre indicadores.
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Tabla E.9 Pesos y cargas en el primer componente del ISE

Indicador Pesos Cargas
Méaximo nivel educativo en el hogar 0,227 0,643
Servicios basicos 0,238 0,676
Materiales de la vivienda 0,267 0,758
Otros servicios complementarios 0,279 0,792
Activos en la vivienda 0,308 0,874

En linea con lo anterior, la figura E.8 presenta la distribucion socioeconémica de los
estudiantes evaluados. Esta se muestra abultada hacia la derecha de los valores del
indice socioecondmico, lo que sefiala una gran concentracion de estudiantes que
cuentan con condiciones socioecondmicas muy homogéneas en este tramo del
indice.

Figura E.8 Densidad poblacional del indice socioeconomico, PISA 2022

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0

indice socioeconémico
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F. Evolucién de los niveles de desempefio de los estudiantes peruanos en PISA

F.1. Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanzan o superan el nivel 2 en
Matematica, Lectura y Ciencia en PISA 2022 por estratos
Matematica Lectura Ciencia
Nivel
% e.e. % e.e. % e.e.
Nacional Debajo del nivel 2 66,2 (1,2) 504 (1,3) 526 (1,3)
Nivel 2 a mas 338 (1,2) 496 1,3) 474 (1,3)
Debajo delnivel2 62,2 (1,5) 523 (1,6) 494 (1,5
Hombre ) )
Sexo Nivel 2 a mas 378 (15) 477 (16) 506 (1,5
Muier Debajo del nivel 2 70,2 (1,3) 485 (1,6) 558 (1,6)
uJ
Nivel 2 a mas 298 (1,3) 515 (1,6) 442 (1,6)
No Debajo del nivel 2 616 (1,20 450 (1,3) 47,7 (1,4
Repeticién Nivel 2 a mas 38,4 (1,2) 550 (1,3) 523 (1,4)
si Debajo del nivel 2 92,2 81,4 1,6) 80,1 (1,8)
|
Nivel 2 a mas 7,8 186 (16) 199 (1,8
Debajo del nivel 2 64,9 (1,2) 487 (1,3) 510 (14
Castellano
. Nivel 2 a mas 351 (12) 51,3 (1,3) 490 (1,4
engua materna
L Debajo del nivel 2 934 (18) 860 (25 866 (2,7)
Originaria
Nivel 2 a mas 6,6 (1,8) 14,0 (2,5) 13,4 2,7)
. Debajo del nivel 2 749 (1,3) 587 (1,5) 608 (1,5)
Publica } i
Gestién Nivel 2 a mas 252 (1,3) 413 (1,5) 392 (1,5)
) Debajo del nivel 2 416 (200 268 1,8) 292 2,1
Privada
Nivel 2 a mas 58,5 (2,0 73,2 (1,8) 708 2,1
Debajo del nivel 2 61,3 (1,4) 443 (1,4) 472 (14
Urbana
‘ Nivel 2 a méas 38,7 (1,4) 557 , 529 (14
Area
Rural Debajo del nivel 2 89,0 (1,70 790 (24) 782 (28)
Nivel 2 a mas 110 (1,7) 210 (24) 218 (298)
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F.2. Niveles de desempefo de los estudiantes peruanos en Matematica PISA
2009 - 2022

PISA PISA PISA PISA PISA
2009 2012 2015 2018 2022
Nivel
% ee. % ee. % ee. % ee. % e.e.
Debajo del
Nacional nivel 2 735 (1,8) 746 (1,8) 66,2 (1,4) 60,3 (1,3) 66,2 (1,2)

Nivel 2 a mas 265 (18) 254 (1,8) 338 (1,4) 39,7 (1,3) 338 (12)

Debajo del
7 2,2) 71 1 1 72 (1,7 22 (1
Hombre  nivel 2 05 (22) 5 (19 639 (16) 572 (1,7) 622 (1,5)
Sexo Nivel 2 a méas 295 (2,2) 285 (1,9 36,1 (1,6) 428 (1,7) 37,8 (1,5
Debajo del
Mujer  nivel 2 767 (20) 775 (21) 684 (1,7) 636 (1,5 702 (1,3

Nivel 2 a mas 234 (20) 225 (21) 316 (1,7) 364 (1,5) 298 (1,3)

Debajo del

. 824 (1,3) 828 (13) 736 (1,4) 688 (1,3) 749 (13

Publica  nivel 2 (1.3) (1.3 (1.4) (1.3) (1.3)

Gestion Nivel 2 a méas 17,7 (1,3) 172 (1,3) 265 (1,4) 312 (1,3) 252 (1,3)
Debajo del

. 46,5 (4,8) 50,1 (4,4) 452 (3,2) 356 (2,3) 416 (2,0
Privada  nivel 2 (4.8) (4.4) (3.2 (2,3) (2,0)

Nivel 2 a mas 535 (48) 499 (44) 548 (32) 644 (23) 585 (2,0)
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F.3. Niveles de desempeno de los estudiantes peruanos en Lectura PISA 2009 -

2022
PISA PISA PISA PISA PISA
2009 2012 2015 2018 2022
Nivel
% e.e % e.e % e.e % e.e % e.e
Debajo del
Nacional nivel 2 64,8 (1,7) 59,9 (2,00 539 (1,5) 543 (1,3) 50,4 (1,3)
Nivel 2 a mas 352 (1,7) 40,1 (2,00 46,1 (1,5) 457 (1,3) 496 (1,3)
Debajo del
Hombre  nivel 2 69,7 (1,8) 65,1 (1,9 558 (1,9 574 (1,6) 52,3 (1,6)
Sexo Nivel 2 a méas 30,3 (1,8) 349 (1,9 442 (1,9 42,6 (1,6) 47,7 (1,6)
Debajo del
Mujer nivel 2 59,8 (2,2) 549 (2,4) 52,0 (1,8) 51,1 (1,5) 485 (1,6)
Nivel 2 a mas 40,2 (2,2) 451 (2,4) 48,0 (1,8) 489 (1,5 515 (1,6)
Debajo del
) 735 (1,4) 676 (1,8) 622 (1,7) 63,1 (15) 58,7 (1,5
Publica nivel 2 (1.4) (1.8 (.7 (1.5 (1.5)
Gestion Nivel 2 a mas 26,5 (1,4) 324 (1,8) 37,8 (1,7) 369 (1,5 413 (1,5
Debajo del

. 379 (46) 36,9 (44) 303 (26) 285 (2,1) 26,8 (1,8
Privada  nivel 2 (4.6) (4.4) (2:6) 21 (1.8)

Nivel 2 a mas 62,2 (46) 63,1 (44) 69,7 (26) 716 (21) 732 (18)
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F.4. Niveles de desempeno de los estudiantes peruanos en Ciencia PISA 2009 -
2022

PISA PISA PISA PISA PISA
2009 2012 2015 2018 2022
Nivel
% e.e % e.e % e.e % e.e % e.e
Debajo del
Nacional nivel 2 68,3 (1,7) 68,5 (2,00 585 (1,4) 54,5 (1,4) 526 (1,3)

Nivel 2 a méas 31,7 (1,7) 315 (20) 415 (1,4) 455 (1,4) 47,4 (1,3)

Debajo del

Hombre  nivel 2 68,2 (1,8) 67,6 (2,1) 56,2 (1,7) 520 (1,7) 49,4 (1,5)

Sexo Nivel2amas 31,8 (1,8) 32,4 (2,1) 43,8 (1,7) 480 (1,7) 50,6 (1,5
Debajo del

Mujer nivel 2 68,4 (2,3) 69,3 (2,4) 60,7 (1,8 57,1 (1,6) 558 (1,6)

Nivel2amas 316 (23) 30,7 (24) 393 (1,2) 429 (1,6) 44,2 (1,6)

Debajo del

) 77,1 (1,5) 76,4 (16) 66,3 (15 630 (1,4) 60,8 (1,5

Publica  nivel 2 (1.5) (16) (15) (14) (1.5)

Gestion Nivel 2 a méas 229 (1,5) 236 (16) 33,7 (1,5) 370 (1,4) 392 (1,5)
Debajo del

) 41,4 (45) 451 (4,00 36,3 (2,7) 296 (2,2) 29,2 (2,1
Privada  nivel 2 (4.5 (4.0) (27) (2.2) 21

Nivel 2 a mas 58,6 (45) 549 (40) 63,7 (27) 704 (22) 70,8 (21)
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G. Informacién complementaria sobre equidad y desarrollo de Ilas
competencias

G.1. indice de desarrollo humano y desarrollo de competencias

Figura G.1.1 Relacion entre el IDH y el porcentaje de estudiantes que alcanzan
o superan el nivel 2 en Lectura

Chile
Argentina I
——
Muy alto IDH

~ Panamz Costa Rica Uruguay

o ——i ——

[sV) 0’8 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
2

g Repliblica Dominicana Pert

2 et

° Colombia_Brasf&xico Alto IDH
g Paraguay

§ ——

T 0,7
3 El Salvador

© —

Q

©
£

Guatemala
* Medio IDH
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Porcentaje de estudiantes
en el nivel 2 a mas

Fuente: IDH obtenido de PNUD (2022).
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Figura G.1.2 Relacion entre el IDH y el porcentaje de estudiantes que alcanzan

o superan el nivel 2 en Ciencia

Chile
Argentina e

Muy alto IDH
§ Panaméa Costa Rica Uruguay
~N 0,8 TR T T ]
2
© Republica Dominicana .
g puplca Zor Perlpvgxico
< —e i
° Brasil Colombia Alto IDH
g Paraguay
© ——i
4]
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% El Salvador
© ——i
Q
S
£

Guatemala
* Medio IDH
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Porcentaje de estudiantes
en el nivel 2 a méas

Fuente: IDH obtenido de PNUD (2022).

G.2. Brechas en el desarrollo de las competencias, seguin estratos y condicién

socioeconémica

Figura G.2.1 Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanzan o superan el
nivel 2 en Lectura, por grupos de cuartiles socioeconomicos, segin sexo,

gestion y drea

Sexo Gestion

Area

i

Porcentaje de estudiantes que
alcanzan el nivel 2 a més

Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo
Qi Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
— Hombre — Privada
— Mujer — Publica

Grupo Grupo Grupo Grupo
Q1 Q2 Q3 Q4

— Urbana
— Rural
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Figura G.2.2 Porcentaje de estudiantes peruanos que alcanzan o superan el
nivel 2 en Ciencia, por grupos de cuartiles socioeconémicos, segun sexo,
gestion y drea

Sexo Gestion Area

Porcentaje de estudiantes que
alcanzan el nivel 2 a mas

Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo Grupo

Q1 Q2 Q3 Q4 Qi Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
— Hombre — Privada — Urbana
— Mujer — Publica — Rural

Tabla G.2.1 Porcentaje de estudiantes en nivel 2 a mas, error estandar, indice y
nivel de desarrollo humano, segtin pais y competencia evaluada

Matematica Lectura Ciencia Nivel de
Pais IDH
Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 desarrollo
e.e. e.e e.e
amas amas amas humano
Argentina 27,07 1,18 45,49 1,25 46,05 1,34 0,842  Muy alto IDH
Brasil 26,62 0,85 49,66 0,96 44,61 091 0,754 Alto IDH
Chile 4429 1,19 66,27 1,13 63,58 1,18 0,855 Muy alto IDH
Colombia 28,78 1,55 48,62 1,81 48,57 1,62 0,752 Alto IDH

Costa Rica 28,16 1,17 52,93 1,41 49,31 1,36 0,809  Muy alto IDH
El Salvador 10,65 0,90 27,96 1,31 29,08 1,34 0,675 Medio IDH
Guatemala 13,09 1,06 31,567 1,34 26,96 1,23 0,627 Medio IDH

México 34,18 1,32 53,01 1,5 49,2 1,47 0,758 Alto IDH
Panama 16,14 1,60 42,24 1,69 37,89 1,74 0,805 Muy alto IDH
Paraguay 14,54 0,82 33,77 1,21 28,87 1,07 0,717 Alto IDH
Peru 33,83 1,18 49,6 1,31 47,41 1,34 0,762 Alto IDH
Republica

7,56 0,74 24,59 1,06 23,33 1,15 0,767 Alto IDH
Dominicana
Uruguay 43,49 1,06 58,89 1,13 59,5 1,16 0,809  Muy alto IDH

Fuente: IDH obtenido de PNUD (2022).
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Tabla G.2.2 Porcentaje de estudiantes en nivel 2 a mas y error estandar, segun
estrato, cuartiles socioeconomicos y competencia evaluada

Matematica Lectura Ciencia Total de
Estrato Cuartiles
Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2 estudiantes
ee. ee. ee.
amas a mas a mas (expandida)
Sexo
Grupo Q1 15,12 1,73 23,17 2,15 27,22 2,64 57 385
Grupo Q2 30,00 2,14 42,08 2,21 44,89 2,28 61311
Hombre
Grupo Q3 43,89 2,57 54,31 2,36 57,26 2,26 62 785
Grupo Q4 58,42 2,52 67,46 2,38 69,39 2,03 67 970
Grupo Q1 11,93 1,64 27,15 2,16 23,96 2,10 69 061
i Grupo Q2 24,66 1,84 49,97 2,34 40,54 2,30 62 267
ujer
Grupo Q3 37,65 2,66 63,40 2,53 52,56 2,73 58 637
Grupo Q4 48,31 2,11 69,45 2,26 63,28 2,34 59 659
Gestion
Grupo Q1 20,83 8,39 37,19 9,87 35,45 9,32 3989
Grupo Q2 43,48 4,89 62,41 4,70 57,02 4,72 15113
Privada
Grupo Q3 53,98 3,45 69,46 2,84 66,20 3,13 36019
Grupo Q4 65,62 2,17 79,11 1,84 77,60 2,21 74918
GrupoQ1 13,14 1,18 24,96 1,81 25,11 1,94 122 458
Grupo Q2 25,06 1,56 43,78 1,89 40,70 1,98 108 465
Publica
Grupo Q3 35,35 2,16 54,16 2,22 50,26 2,24 85 403
Grupo Q4 36,74 3,00 53,16 3,27 50,80 2,81 52710
Area
Grupo Q1 7,23 1,33 16,16 2,18 17,33 2,73 56 631
Rural Grupo Q2 15,56 4,00 28,36 4,06 29,41 4,41 18 956
ura
Grupo Q3 28,80 6,59 40,16 7,27 41,97 7,07 6816
Grupo Q4 12,84 6,20 22,32 8,17 16,52 7,15 5048
Grupo Q1 18,37 1,97 32,80 2,59 32,02 2,39 69 815
Grupo Q2 29,44 1,81 49,26 1,88 45,10 2,13 104 622
Urbana

Grupo Q3 41,60 2,01 59,80 1,90 55,76 1,87 114 606
Grupo Q4 55,38 1,79 70,29 1,82 68,59 1,75 122 581

231



H. Informacién complementaria sobre el ambiente fisico y social para el
aprendizaje

H.1. Puntajes promedio de la escuela en el indice de escasez de personal, segun

estratos
Media e.e.

G 1

Cuartil socioeconémico rupo Q 0,785 (0.18)
Grupo Q4 -0,503 (0,11)

. Urb .

hrea rbana 0,054 (0,12)
Rural 0,595 (0,11)
PUbli

Gestion Ublica 0,609 (0,11)
Privada -0,482 (0,09)

Nota. Informacion reportada por el director.

H.2. Puntajes promedio de la escuela en el indice de escasez de recursos
materiales e infraestructura, segun estratos

Media e.e.
. . o Grupo Q1 1,410 (0,16)
Cuartil socioeconémico

Grupo Q4 -0,711 (0,12)

X Urb
Area rbana 0,021 (0,12)
Rural 1,384 (0,14)
Publica 1 11
Gestion uol 308 ©1)
Privada -0,705 (0,11)

Nota. Informacién reportada por el director.

H.3. Puntajes promedio de la escuela en el indice de preparacion de la escuela
para el aprendizaje digital, segtin estratos

Media e.e.
1 i

Cuartil socioecondémico Grupo Q 0,465 0,10
Grupo Q4 0,664 (0,14)

. Urb

hrea rbana 0,323 (0,09)
Rural -0,395 (0,10)
Publica - 7

Gestion 0,33 (0.08)
Privada 0,674 (0,12)

Nota. Informacion reportada por el director.

232



El Pert en PISA 2022. Informe nacional de resultados

H.4. Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de clima de disciplina en
las clases de Matematica, seguin estratos

Media e.e.
Homb
Sexo ombre 0,109 (0,02)
Mujer 0,247 (0,02)
. . - Grupo Q1 0,175 (0,03)
Cuartil socioeconémico
Grupo Q4 0,234 (0,03)
. Urb
Arca rbana 0,164 (0,02)
Rural 0,255 (0,05)
Publica 1
Gestion uol 0.135 (0.03)
Privada 0,281 (0,03)

H.5. Puntajes promedio de las escuelas en el indice de comportamientos del
estudiante que afectan el clima escolar, segun estratos

Media e.e.
1

Cuartil socioecondémico Grupo Q 0,320 ©.15)
Grupo Q4 -0,732 (0,14)

. Urb -

hrea rbana 0,230 (0,11)
Rural 0,103 (0,15)
Publi

Gestion Ublica 0,284 (0,11)
Privada -0,743 (0,12)

Nota. Informacién reportada por el director.

H.6. Puntajes promedio de las escuelas en el indice de comportamientos del
docente que afectan el clima escolar, segun estratos

Media e.e.

G 1

Cuartil socioeconémico rupo Q 0,365 (0.19)
Grupo Q4 -0,493 (0,18)

. Urbana -

Area r 0,194 (0,13)
Rural 0,154 (0,16)
Publi

Gestion Ublica 0,308 (0,13)
Privada -0,672

Nota. Informacién reportada por el director.
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H.7. Puntajes promedio de las escuelas en el indice de clima escolar negativo,
segun estratos

Media e.e.

1 i
Cuartil socioeconémico Grupo Q 0,291 ©.18)
Grupo Q4 -0,936 (0,10)

X Urb i
Area rbana 0,589 (0,11)
Rural -0,498 (0,12)
Publica -0,24 11
Gestion uol 0249 ©.11)
Privada -1,065 (0,08)

Nota. Informacién reportada por el director.

H.8. Diferencias en tiempo que dedican los estudiantes a las tareas segun si
realizan o no trabajo remunerado

No realiza trabajo  Realiza trabajo

remunerado remunerado

% e.e. % e.e.
Dedica mas Nacional* 68,5 (1,15) 61,7 (1,06)
de 2 horas por dia ~ Urbana* 69,6 (1,22) 63,3 (1,19)
a hacer tareas Rural 55,1 (4,13) 54,2 (2,51)

*Diferencia estadisticamente significativa al 0,05.
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H.9. Variables del ambiente fisico y social para el aprendizaje y su relaciéon con
el rendimiento en Matematica

Sin control del Con control del
estatus socioeconémico estatus socioeconémico

B e.e. t B e.e. t

Escasez de personal -0,21*  (0,03) -7,50 -0,04*  (0,02) -1,71
Recursos . o

Necesidades de capacitacion
humanos

docente -0,25*  (0,03) -8,79 -0,02 (0,03) -0,75

(promedio de la escuela)

Escasez de recursos

] ) -0,29*  (0,03) -9,34 -0,06*  (0,02) -2,48

Recursos materiales e infraestructura
materiales Preparacion de la escuela

o 0,21* (0,03) 6,81 0,05*  (0,02) 2,30
para el aprendizaje digital

Clima de disciplina en
la clase de matematica 0,15% (0,03) 4,47 0,11 (0,03) 4,07
Clima escolar  (promedio de la escuela)
y del aula Comportamientos del estudiante . .
) -0,22 (0,03) -7,69 -0,07 (0,02) -3,23
que afectan el clima escolar
C tamientos del d t
omportamientos deldocente 5y 0o3)  -464  -003  (0,02) 1,71
que afectan el clima escolar

Clima escolar negativo -0,18* (0,03) -6,25 -0,07* (0,02) -3,12

Tiempo dedicado a hacer . N
: 0,40 (0,04) 11,03 0,31 (0,03) 9,23
Tiempo para tareas

el aprendizaje  Trabajo remunerado -0,64* (0,05) -12,80 -0,44* (0,05) -9,55

*Coeficiente estadisticamente significativo al 0,05.
Nota. La informacién para cada variable representa una regresion individual realizada con y sin control del
estatus socioeconémico.
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H.10. Variables del ambiente fisico y social para el aprendizaje y su relacion con
el rendimiento en Lectura

Sin control del

estatus socioeconémico

Con control del

estatus socioeconémico

B e.e. t B e.e. t
Escasez de personal -0,20*  (0,03) -6,06 -0,02 (0,03) -0,70
Recursos . o
Necesidades de capacitacion
humanos
docente -0,26*  (0,08) -8,68 -0,03 (0,03) -0,88
(promedio de la escuela)
Escasez de recursos
} } -0,28*  (0,03) -8,15 -0,04 (0,03) -1,45
Recursos materiales e infraestructura
materiales Preparacion de la escuela
L 0,18~ (0,03) 5,61 0,02 (0,02) 0,71
para el aprendizaje digital
Clima de disciplina en
la clase de matematica 0,15% (0,04) 4,35 0,11 (0,03) 4,19
Clima escolar  (promedio de la escuela)
y del aula Comportamientos del estudiante . .
) -0,20 (0,03) -6,84 -0,05 (0,02) -2,02
que afectan el clima escolar
C tamientos del d t
omporiamienios GeTAteie g 13+ (003) 444 003 (002 -1,22
que afectan el clima escolar
Clima escolar negativo -0,16* (0,03) -5,73 -0,05* (0,02) -2,28
Tiempo dedicado a hacer
) 0,48* (0,04) 13,01 0,40*  (0,03) 11,63
Tiempo para tareas
el aprendizaje  Trabajo remunerado -0,64* (0,06) -11,05 -0,44* (0,05) -8,46

*Coeficiente estadisticamente significativo al 0,05.

Nota. La informacién para cada variable representa una regresion individual realizada con y sin control del
estatus socioeconémico.
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H.11. Variables del ambiente fisico y social para el aprendizaje y su relacion con
el rendimiento en Ciencia

Sin control del Con control del
estatus socioeconémico estatus socioeconémico

B e.e. t B e.e. t

Escasez de personal -0,19*  (0,03) -6,49 -0,02 (0,02) -1,09
Recursos . o

Necesidades de capacitacion
humanos

docente -0,24*  (0,03) -8,11 -0,02 (0,03) -0,74

(promedio de la escuela)

Escasez de recursos materiales

i -0,26*  (0,03) -8,29 -0,04*  (0,02) -1,82

Recursos e infraestructura
materiales Preparacion de la escuela

o 0,16* (0,03) 5,17 0,01 (0,03) 0,58
para el aprendizaje digital

Clima de disciplina en
la clase de Matematica 0,16 (0,03) 4,63 0,12* (0,03) 4,34
Clima escolar  (promedio de la escuela)
y del aula Comportamientos del estudiante . N
) -0,20 (0,08) -642  -0,05 (0,02) -2,28
que afectan el clima escolar
C tamientos del d t
cmporiamienios GeTdecenie g 1o+ (008) 409 003 (002 -1,
que afectan el clima escolar

Clima escolar negativo -0,16* (0,03) -5,62 -0,06* (0,02) -2,41

Tiempo dedicado a hacer . .
: 0,43 (0,04) 11,36 0,35 (0,03) 10,22
Tiempo para tareas

el aprendizaje  Trabajo remunerado -0,59*  (0,05) -11,70 -0,40*  (0,04) -9,12

*Coeficiente estadisticamente significativo al 0,05.
Nota. La informacién para cada variable representa una regresion individual realizada con y sin control del
estatus socioeconémico.
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I. Informacion complementaria sobre el bienestar de los estudiantes peruanos
de 15 anos

1. Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de percepcion de
seguridad, segun estratos

Media e.e.

Hombre -0,100 (0,02)

Sexo
Muijer 0,422 (0,02)
G 1 i

Cuartil socioeconémico rupo Q 0,308 (0,03)
Grupo Q4 -0,190 (0,03)

i Urbana R

Area r 0,278 (0,02)
Rural -0,179 (0,04)
Publi N

Gestion ublica 0,279 (0,02)
Privada -0,211 (0,03)

.2. Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de exposicion al acoso
escolar, segun estratos

Media e.e.

Homb -
Sexo ombre 0,210 (0,02)
Mujer -0,444 (0,02)
. . - Grupo Q1 -0,333 (0,04)

Cuartil socioeconémico

Grupo Q4 -0,347 (0,03)

. Urb R
Aroa rbana 0,318 (0,02)
Rural -0,369 (0,05)

Pabli E
Gestion ublica 0327 (0.02)
Privada -0,326 (0,03)
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I.3. Puntajes promedio de los estudiantes en el indice de sentido de pertenencia
a la escuela, seguin estratos

Media e.e.

Homb -
Sexo ombre 0,187 (0,02)
Mujer -0,218 (0,02)
. . - Grupo Q1 -0,309 (0,02)

Cuartil socioeconémico

Grupo Q4 -0,090 (0,03)

. Urb R
Arca rbana 0,188 (0,01)
Rural -0,275 (0,03)
Publica -0,2 1
Gestion ol 0239 (0.01)
Privada -0,101 (0,02)

4. Puntajes promedio en el indice de calidad en las relaciones entre
estudiantes y docentes, segtn estratos

Media e.e.

Homb

Sexo ombre 0,361 (0,02)
Mujer 0,412 (0,02)

1

Cuartil socioeconémico Grupo Q 0,343 (0.04)
CGrupo Q4 0,426 (0,03)

. Urb

froa rbana 0,394 (0,02)
Rural 0,347 (0,05)
Publico

Gestion 0.350 (0.03)
Privado 0,488 (0,03)
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I.5. Puntajes promedio en los indices de exposicién al acoso escolar, calidad
en las relaciones entre estudiantes y docentes, percepcion de seguridad y
sentido de pertenencia a la escuela, seguin grado de satisfaccion con la vida

Escala Media e.e.
1. No satisfechos 0,056  (0,03)
2. Moderadamente satisfechos  -0,303  (0,03)
Acoso escolar .
3. Satisfechos -0,435 (0,03)
4. Muy satisfechos -0,553  (0,03)
) ) 1. No satisfechos 0,058  (0,03)
Calidad en las relaciones )
) 2. Moderadamente satisfechos 0,318 (0,03)
entre estudiantes y .
3. Satisfechos 0,475  (0,03)
docentes )
4. Muy satisfechos 0,692  (0,04)
1. No satisfechos -0,589  (0,03)
Percepcion de 2. Moderadamente satisfechos  -0,349  (0,02)
seguridad 3. Satisfechos -0,167  (0,02)
4. Muy satisfechos -0,050  (0,03)
1. No satisfechos -0,515  (0,02)
) ) 2. Moderadamente satisfechos  -0,252  (0,02)
Sentido de pertenencia )
3. Satisfechos -0,064  (0,02)
4. Muy satisfechos 0,037  (0,03)

1.6. Puntajes promedio en satisfaccion con la vida y en variables de seguridad
y apoyo en la escuela, segtin desempeiio en Matematica en PISA 2022

Media e.e.

Satisfaccion con la Debajo del nivel 2 6,651 (0,06)
vida Nivel 2 a mas 7,476 (0,06)
Debajo del nivel 2 -0,254  (0,02)
Acoso escolar ) )
Nivel 2 a mas -0,275  (0,02)
Calidad en las relaciones Debajo del nivel 2 0,359  (0,02)
entre docentes y estudiantes  Nivel 2 a mas 0,438  (0,03)
Percepcion de Debajo del nivel 2 -0,309  (0,02)
seguridad Nivel 2 a mas -0,361  (0,02)
Debajo del nivel 2 -0,255 0,02
Sentido de pertenencia ) J ) ( )
Nivel 2 a mas -0,104  (0,02)
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