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Prefacio

Para afrontar la magnitud y la complejidad de los desafios del desarrollo, es fundamental que se produzca un
cambio de paradigma en las asociaciones para el desarrollo. En este sentido, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) marcan claramente los objetivos a alcanzar, mientras que el proceso de financiacién para el
desarrollo nos ayuda a comprender cdmo lograrlo con éxito. Si queremos que la Agenda 2030 avance segun
lo previsto y no dejar a nadie atras, sera fundamental analizar como nos asociamos y colaboramos de acuerdo
con los principios de eficacia consensuados internacionalmente: apropiacién por parte de los paises socios,
enfoque en resultados, alianzas incluyentes, transparencia y responsabilidad compartida.

La Alianza Global para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo (en adelante, Alianza Global) concentra sus
esfuerzos en conseguir un desarrollo mas eficaz. Su instrumento estrella es el ejercicio bianual de monitoreo,
que evalla los avances hacia los principios de eficacia a la vez que actia como herramienta para la
responsabilidad mutua y el aprendizaje entre los gobiernos de los paises socios y sus socios de desarrollo.
Este ejercicio también proporciona datos y evidencias importantes para los procesos de seguimiento y revision
de los ODS vy la financiacion para el desarrollo.

Como copresidentes de la Alianza Global, nos gustaria expresar nuestro mas sincero agradecimiento a todos
aquellos que han contribuido al éxito de la ronda de monitoreo de 2018. Ante todo, queremos reconocer la labor
de los gobiernos de los 86 paises socios que lideraron el proceso en sus respectivos territorios. También nos
gustaria reconocer el esfuerzo de los mas de cien socios para el desarrollo, asi como de los cientos de
representantes de la sociedad civil, empresas, sindicatos, fundaciones, parlamentos y gobiernos municipales
que participaron en el monitoreo. Con ello queda demostrado que la eficacia nos importa a todos. Expresamos
asimismo nuestro agradecimiento al Equipo Conjunto de Apoyo OCDE-PNUD, por facilitar la labor de
seguimiento y preparacion de este informe. Por ultimo, quisiéramos dar las gracias a la Copresidencia saliente
de la Alianza Global, Alemania y Uganda, por su compromiso y apoyo durante todo el proceso.

Nuestros esfuerzos no deben perder fuelle. El presente informe es un punto de partida para el didlogo y la
accion. Debemos trabajar juntos para asegurarnos de que los datos y las evidencias que aqui se recogen se
utilizan para mejorar la calidad de la cooperacion, maximizar los efectos de las acciones conjuntas para alcanzar
los ODS y sacar el maximo partido a cada céntimo para acabar con todas las formas de pobreza y reducir la
desigualdad. El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global estd liderado por los paises. Dado que la
cooperacion esta en continua evolucién, seguiremos adaptando el proceso de monitoreo para responder a las
necesidades especificas del contexto y alinearnos con el seguimiento y la revision de los ODS. De este modo,
la Alianza Global contribuira a un multilateralismo mas inclusivo y a la creacion de alianzas mas eficaces, algo
imprescindible para que la “década del cumplimiento” se haga realidad.

AN Az,

Monowar Ahmed Daniel Epembe Mosango
Secretario General Secretario General
Division de Relaciones Econémicas Ministerio de Planificacion
Ministerio de Finanzas Republica Democratica del Congo

Republica Popular de Bangladesh

Thomas Gass Vitalice Meja
Embajador, Adjunto al Director General Director Ejecutivo, Reality of Aid Africa
Jefe del Departamento de Cooperacién Sur Miembro de la Asociacion de OSC para la Eficacia del
Departamento Federal de Asuntos Exteriores Desarrollo (CPDE)

Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion
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Prologo

Tiene ante usted el Informe de avances de la Alianza Global para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo de
2019. Las Partes | y Il del presente Informe se publicaron con anterioridad a la Cumbre de Nivel Senior
de la Alianza Global, celebrada los dias 13 y 14 de julio de 2019 en paralelo al Foro de Alto Nivel de
Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible de 2019. En ellas se presentan los resultados del analisis
de los datos recolectados durante la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2018. Los informes de
progreso de la Alianza Global permiten a los tomadores de decisiones analizar las tendencias a la hora
de incluir los principios de la eficacia de la cooperacion al desarrollo en las acciones llevadas a cabo en
los paises, asi como obtener una vision global de los aspectos mas relevantes de la agenda de eficacia
para los préoximos anos.

Las Partes | y Il presentan un andlisis y conclusiones sobre el nivel de cumplimiento de los compromisos
sobre la eficacia acordados internacionalmente. Por ultimo, la Parte lll, basada en los debates mantenidos
durante la Cumbre de Nivel Senior de la Alianza Global, refleja los puntos de vista de los actores de la
Alianza Global sobre las evidencias presentadas en las Partes | y Il, asi como los mensajes principales
sobre cdmo enfocar en un futuro tanto el ejercicio de monitoreo como los esfuerzos para la eficacia.

Desde 2014, la Alianza Global elabora informes de progreso para generar evidencias sobre la
implementacion de los principios para la eficacia de la cooperaciéon acordados internacionalmente, asi
como identificar los avances y los desafios existentes. Estos informes se basan en la informacién
recolectada por los paises y constituyen una de las pocas fuentes de analisis y datos agregados sobre la
eficacia de la cooperacion a nivel mundial. Los informes de progreso -una publicacién conjunta de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) y el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD)- tienen por objetivo garantizar que la eficacia sigue siendo igual de
relevante en la agenda internacional de desarrollo, a la vez de promover el desarrollo de mejores politicas
que obtengan mejores resultados alli donde es mas importante: sobre el terreno.

Salvo que se indique expresamente lo contrario, todos los datos presentados a continuacion son
informaciones de primera mano de los paises socios que participaron en el ejercicio bienal de monitoreo
de la Alianza Global. Estos datos se han completado con las ultimas informaciones disponibles, conforme
figura en las referencias.
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Guia del lector

Ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2018: Metodologia

A diferencia de otros marcos mundiales de rendicién de cuentas sobre la eficacia de la ayuda, el ejercicio
de monitoreo de la Alianza Global se centra en la calidad de las asociaciones de desarrollo y no tanto en
los resultados de desarrollo en si mismos. El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global reconoce que los
distintos actores involucrados en el desarrollo representan distintos papeles y asumen distintas
responsabilidades. Por esta razdn, el ejercicio esta liderado por los gobiernos de los paises, es de caracter
voluntario y tiene por objeto fomentar el didlogo entre multiples actores interesados a nivel nacional,
regional y global. Este ejercicio pretende fomentar cambios en la cooperacion al desarrollo, recopilando
evidencias nacionales sobre los avances y los retos encontrados. A partir de estos datos, los diferentes
actores involucrados en el ejercicio pueden trazar un nuevo camino a seguir.

Los gobiernos de los paises socios que optan de manera voluntaria por llevar a cabo el ejercicio de
monitoreo en su pais' seleccionan un punto focal en el gobierno para dirigir el proceso. Este ejercicio
liderado por el gobierno tiene por objetivo fomentar el dialogo entre multiples actores interesados. La Guia
de Monitoreo para Coordinadores Nacionales de 2018 (AGCED, 20181)) recomienda que los puntos
focales gubernamentales colaboren en la recoleccion de datos con los representantes de agencias
bilaterales y multilaterales de desarrollo, con la sociedad civil, el sector privado, los parlamentarios y otros
actores relevantes con el apoyo y el asesoramiento del Equipo Conjunto de Apoyo OCDE-PNUD.

Los datos generados por el proceso de monitoreo han de ser validados por los multiples actores
involucrados en el ejercicio, lo que garantiza la calidad de los informes y contribuye a que se comprendan
los avances y los desafios existentes a la hora de cumplir con los compromisos de eficacia. Por este
motivo, se anima a los puntos focales gubernamentales a que inviten a representantes de todos los grupos
interesados a reunirse durante esta importante fase. Mas de la mitad de los paises socios (46 de 86)
participantes realizaron el ejercicio como un proceso completo multilateral a nivel nacional integrado en
los mecanismos nacionales existentes, con el liderazgo de un gobierno capacitado y dotado de recursos
adecuados. Otros paises (40 de 86), si bien estan deseosos de participar en el ejercicio de monitoreo,
llevaron a cabo el ejercicio con diferentes niveles de involucracion de los diferentes actores de cooperacién
presentes en el pais, dependiendo del contexto y de los desafios especificos a los que se enfrentan.

El ejercicio de monitoreo ofrece varias ventajas: por un lado, brinda una oportunidad a los gobiernos para
mejorar sus capacidades nacionales de monitoreo de la eficacia; por otro, sirve como punto de partida
para movilizar y fomentar un debate con los actores involucrados sobre la calidad de la cooperacion
existente, estrechar relaciones y generar una mayor confianza. Para los socios de desarrollo, el ejercicio
permite identificar en qué aspectos es necesario avanzar a fin de trabajar de manera mas eficaz con los
paises socios, ademas de fomentar la busqueda de soluciones conjuntas para los desafios comunes. En
el caso de los socios nacionales de desarrollo, el ejercicio les proporciona un Unico proceso multilateral
para lanzar un debate con el gobierno y los socios internacionales y buscar soluciones para que las
asociaciones de desarrollo sean mas eficaces.
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La Alianza Global basa su analisis en diez indicadores que reflejan la esencia de los cuatro principios para
una cooperacion eficaz al desarrollo. Algunos de estos indicadores surgieron en la Declaracion de Paris
sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo (OCDE, 2005y2)); otros se introdujeron en 2012 para captar las
dimensiones mas amplias del Acuerdo de Alianza de Busan, a peticion de los paises en desarrollo. En
2017 se llevd a cabo una profunda revision de los indicadores, en consonancia con el mandato renovado
de la Alianza Global para reflejar mejor los desafios de la Agenda 20302. A lo largo de este informe se
describe de forma general la metodologia empleada para los diez indicadores (a menudo en un recuadro).
Para conocer la metodologia de monitoreo de la Alianza Global en mayor profundidad, pueden remitirse
a los siguientes documentos : Guia de Monitoreo para Coordinadores Nacionales de 2018 (AGCED,
201813), el Documento Técnico Complementario (AGCED, 20183),la ronda de monitoreo de 2018:
Miniguia de Socios para el Desarrollo (AGCED, 20184)) y los Términos de referencia indicativos para el
Monitoreo para los Socios para el Desarrollo (AGCED, 2018s)).

Como leer este informe

A menos que se indique lo contrario, todos los resultados y conclusiones presentados en este informe se
basan en los datos de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global. Para las comparaciones con
20186, se utilizan los datos de la ronda de monitoreo de 2016. En el caso de 2011, se utilizan datos del
monitoreo de la Declaracién de Paris.

A modo de referencia y aclaracion del lenguaje usado en el Informe de avances de 2019:

e Los términos “Pais socio o territorio socio” hacen referencia a paises en vias de desarrollo y los
territorios que contribuyeron a la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 20183,

e “Socio para el desarrollo” se utiliza para las agencias oficiales, incluidos los gobiernos estatales
y locales o sus agencias ejecutivas, que proporcionan cooperacion al desarrollo. También incluye
los miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) y los socios bilaterales no pertenecientes
al mismo, asi como socios multilaterales de desarrollo, por ejemplo, bancos multilaterales de
desarrollo y fondos verticales.

e "Actores del desarrollo" se utiliza para referirse a la amplia gama de partes interesadas en el
desarrollo. Esto incluye, por ejemplo, la sociedad civil y los socios de desarrollo definidos
anteriormente y los socios de desarrollo no convencionales (por ejemplo, el sector privado y las
fundaciones).

Todos los porcentajes referidos a los paises socios deben interpretarse como proporciones de la muestra
global de monitoreo de 2018, compuesta por 86 paises socios, a menos que se especifique lo contrario.
Algunos porcentajes describen un subconjunto de los 86 paises socios.
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Abreviaturas y Siglas

AGCED
AOD
BMD
BUILD
CABRI

CAD
CPA
CPDE
CPIA
CRF
CRS

DCF
DPP
FPAN
FSS

GFP
IATI

MDA
MRP
NFN
NOD
OCDE

Alianza Global para la Cooperacién Eficaz al Desarrollo

Ayuda Oficial al Desarrollo

Bancos Multilaterales de Desarrollo

Iniciativa empresarial lider en desarrollo (por sus siglas en inglés)
Colaboraciéon en Materia de Reforma Presupuestaria para Africa (por su
sigla en inglés)

Comité de Asistencia al Desarrollo

Ayuda Programatica por Pais (por sus siglas en inglés)

Alianza de OSC para la Eficacia del Desarrollo (por sus siglas en inglés)
Evaluacion de Politicas y Marco Institucional (por sus siglas en inglés)
Marco de resultados del pais (por sus siglas en inglés)

Sistema de Notificacion de los Paises Acreedores (por sus siglas en
inglés)

Foro sobre Cooperacién para el Desarrollo (por sus siglas en inglés)
Didlogo Publico-Privado

Foro Politico de Alto Nivel sobre Desarrollo Sostenible

Encuesta sobre los Planes de Desembolso Futuros de los Donantes (por
sus siglas en inglés)

Gestion de las Finanzas Publicas

Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda (por sus siglas
en inglés)

Ministerios, Departamentos y Agencias

Marcos de resultados del pais

Federacion de ONG de Nepal (por sus siglas en inglés)

Documento Final de Nairobi (por sus siglas en inglés)

Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémico
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ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio

ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible

Ol Organizaciones Internacionales

OMS Organizacion Mundial de la Salud

ONG Organizacion No Gubernamental

ONU Naciones Unidas

0OSsC Organizaciones de la Sociedad Civil

PEFA Gasto Publico y Rendicion de Cuentas Financieras (por sus siglas en
inglés)

PEID Pequefios Estados Insulares en Desarrollo

PMD Paises Menos Desarrollados

PNCD Politica Nacional de Cooperacién para el Desarrollo

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PRMA Paises de Renta Media Alta

PYMES Pequefas y Medianas Empresas

UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura

uUSsD Délares Americanos

VNR Revisiones Voluntarias Nacionales (por sus siglas en inglés)

RNB Renta Nacional Bruta

ENC Estrategia nacional de cooperacion

UNSDCF Marco de Cooperacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Sostenible
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Resumen ejecutivo

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) reclaman medidas urgentes para forjar alianzas
eficaces, conforme se establece en el ODS 17. La Agenda 2030 insta a aplicar un enfoque que incluya
a toda la sociedad mediante acciones colectivas de todos los actores para ofrecer soluciones sostenibles
a las personas y al planeta, sin dejar a nadie atrés. La Alianza Global para la Cooperacién Eficaz al
Desarrollo promueve alianzas mas eficaces para obtener resultados duraderos en materia de desarrollo.
Creada en base al Acuerdo de la Alianza de Busan (2011), la Alianza Global fomenta una mayor eficacia
en las labores de cooperacion al desarrollo de todos los actores, tal y como se reafirmé en la segunda
Reunién de Alto Nivel de Nairobi en 2016.

Este informe presenta las conclusiones de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global.
Evalua la eficacia con la que los gobiernos han establecido un entorno favorable para las iniciativas
nacionales de desarrollo que favorezca la participacion de toda la sociedad y en qué medida los socios
para el desarrollo prestan su apoyo partiendo de las prioridades de desarrollo de los paises y
aprovechando los sistemas y las capacidades nacionales existentes. El ejercicio de monitoreo global
bienal de la Alianza Global utiliza diez indicadores basados en los cuatro principios acordados
internacionalmente para una cooperacion eficaz al desarrollo, asi como en la calidad de las alianzas que
se forjan para obtener resultados en materia de desarrollo: apropiacion por parte de los paises,
enfoque/foco en resultados, alianzas incluyentes y transparencia y la responsabilidad compartida. Los
datos generados con el analisis de la Alianza Global se basan en la informacion proporcionada por los
paises y también contribuyen al seguimiento y la revision de los ODS (Metas ODS 17.16, 17.15 y 5c).

Los gobiernos de los paises socios han hecho avances significativos para mejorar la planificacién
para el desarrollo nacional. Desde 2011, la proporcion de paises socios con una estrategia nacional
Optima de desarrollo practicamente se ha duplicado (pasando del 36% al 64%). Asimismo, los paises
socios, al igual que sus socios para el desarrollo, estén incluyendo los ODS en sus agendas y los objetivos
cada vez se emplean con mas frecuencia como marco comun para los resultados. Sin embargo, que esta
mejora de la planificacion del desarrollo realmente dé todos sus frutos, el vinculo entre las estrategias y
los recursos para implementarlas también debe reforzarse, ademas de acompafarse de un proceso soélido
de seguimiento y evaluacion.

Los socios para el desarrollo estan cada vez menos alineados con las prioridades de los paises
socios y sus marcos de resultados. Desde 2016, los objetivos de los proyectos se encuentran menos
alineados con las prioridades de los paises socios, se basan menos en los resultados nacionales, las
estadisticas y los sistemas de seguimiento de dichos paises. Si bien los bancos multilaterales de
desarrollo cada vez confian mas en los marcos de resultados de los paises, los socios bilaterales para el
desarrollo cada vez lo hacen en menor medida. La falta de disponibilidad de datos oficiales supone una
limitacién para todos los implicados y pone de relieve la necesidad de que los paises socios y los socios
para el desarrollo realicen un esfuerzo conjunto por utilizar y mejorar las estadisticas y los sistemas de
seguimiento nacionales.
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La previsibilidad a medio plazo de los proyectos de la cooperacion para el desarrollo es cada vez
menor. Los paises socios sefialan que cada vez disponen de menos informacién a medio plazo sobre las
previsiones de gastos y los planes de implementacion de sus socios para el desarrollo, lo que a su vez se
traduce en que la proporcion de financiacion al desarrollo registrada en los presupuestos de los paises
socios y sometidos a control parlamentario sea cada vez menor. Esta tendencia dificulta que los paises
socios puedan planificar y presupuestar de manera eficaz sus estrategias de desarrollo y limita la rendicion
de cuentas por los planes de desarrollo nacional mediante un control parlamentario.

Las mejoras en los sistemas de gestion de las finanzas publicas (GFP) no han supuesto que los
socios para el desarrollo los utilicen mas. Lo que mas ha avanzado en los sistemas de GFP es la
elaboracién de presupuestos; sin embargo, todavia existe un claro margen de mejora en los ambitos de
auditorias y adquisiciones/contrataciones publicas, y también es preciso velar por que la GFP se adecue
a los objetivos de igualdad de género. A nivel mundial, el uso de los sistemas de GFP nacionales se ha
incrementado ligeramente, sobre todo como consecuencia de la proliferaciéon de sistemas de
adquisiciones/contrataciones publicas. Sin embargo, los datos del monitoreo de la Alianza Global revelan
que la calidad de los sistemas de GFP no es un factor decisivo para su uso. En realidad, cuanto mas se
involucran los socios para el desarrollo con los paises socios y cuantos mas fondos canalizan al sector
publico, mayor es el uso que hacen de los sistemas de gestion de las finanzas publicas.

Tanto los gobiernos de los paises socios como los socios para el desarrollo necesitan consultas
mas sistematicas y significativas con los actores del desarrollo. Tanto los gobiernos de los paises
socios como, en menor medida, los socios para el desarrollo consultan con una gran variedad de agentes
nacionales (organizaciones de la sociedad civil, sector privado, parlamentarios, gobiernos subnacionales)
para preparar sus estrategias de pais y sus programas, respectivamente. Los resultados indican que esta
colaboracion podria ser mas regular y predecible, e involucrar a un grupo de actores mas diverso.

Se observa un deterioro del entorno favorable para las organizaciones de la sociedad civil (OSC).
Las OSC aseguran que el marco legal y normativo que las protege se ha deteriorado y sefialan tener una
libertad de expresién limitada y una proteccién inadecuada cuando trabajan con poblaciones vulnerables.
Asimismo, las OSC no consideran que los mecanismos de financiacién de los socios para el desarrollo
sean predecibles, transparentes o accesibles para diversas OSC, e informan de que la financiacién se
orienta ante todo hacia los intereses y las prioridades de los socios. Es necesario que los paises socios y
los socios para el desarrollo actien de forma concertada para apoyar a las OSC y que se las trate como
iguales por derecho propio, ya que aportan conocimientos sobre las necesidades y prioridades locales en
materia de desarrollo.

Para mejorar el dialogo publico-privado (DPP) de los paises socios, los actores deben estar mejor
capacitados y el proceso debe ser relevante, ademas de fomentar la inclusiéon de un grupo mas
amplio de actores del sector privado. Los gobiernos de los paises socios y los actores del sector privado
coinciden en que ya se dispone de la confianza mutua y la buena voluntad necesarias para un dialogo
sobre las politicas publicas. Sin embargo, todas las partes interesadas sefialan que su capacidad de
participacion es limitada. Ademas, el sector publico y el privado divergen sobre la relevancia y la
inclusividad del DPP, lo que reduce su calidad. A pesar ello, los resultados también revelan que, cuando
se dan las condiciones necesarias para un dialogo de calidad, el DPP se orienta a resultados y redunda
en acciones conjuntas.

En cuanto a los avances hacia una mayor transparencia de la cooperaciéon al desarrollo, los
resultados son irregulares. Cada vez hay mas socios que publican informacién sobre cooperacion al
desarrollo ateniéndose a normas y sistemas de informacién internacionales. Su informacién es también
cada vez mas completa, aunque no necesariamente mas oportuna ni prospectiva. Asimismo, casi todos
los paises socios cuentan con un sistema de gestion de informacién para la cooperacion al desarrollo y la
mayoria de los socios para el desarrollo (83%) los utiliza. Sin embargo, la consistencia y la calidad de la
informacioén nacional publicada todavia se puede mejorar.
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Como respuesta a la constante evolucion del mundo del desarrollo y la ambiciosa Agenda 2030,
los mecanismos de responsabilidad mutua son cada vez mas inclusivos. Los paises para los cuales
la ayuda oficial al desarrollo sigue siendo importante cuentan con mecanismos de responsabilidad mutua
de calidad para la cooperacion al desarrollo. Los paises socios que dependen menos de la ayuda al
desarrollo utilizan otras estructuras mas generales para la rendicidon de cuentas. Ademas, cada vez son
mas los socios para el desarrollo que participan en mecanismos de responsabilidad mutua a nivel
nacional; sin embargo, cada vez son menos los paises socios que marcan metas para una cooperacion
al desarrollo eficaz para esos socios.

Los cambios en las estructuras nacionales de cooperacion al desarrollo tienen implicaciones para
el proceso de monitoreo de la Alianza Global. Estos cambios estructurales ya han afectado a la forma
en que se llevo a cabo la ronda de monitoreo de 2018 a nivel nacional, lo que exige una mayor atencion
por parte de la Alianza Global antes de la siguiente ronda de monitoreo. La Alianza Global continuara
adaptandose para reflejar las oportunidades y los desafios de la Agenda 2030 y garantizar que continua
aportando los datos més pertinentes y actualizados sobre un mundo cambiante.
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Notas

' Los Copresidentes de la Alianza Global iniciaron el ejercicio de monitoreo enviando una carta de
invitacidn a los ministerios de los paises socios para que participaran en la ronda de monitoreo de 2018.

2 La revisién se baso en el asesoramiento técnico de un grupo asesor de monitoreo, las lecciones
aprendidas de la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2016 y consultas en linea. Mas informacion
disponible en el sitio web de la Alianza Global: http://effectivecooperation.org/monitoring-country-
progress/global-partnership-monitoring-2-0/track-2-adapting-monitoring-to-new-challenges/.

3 Toda participacion en este proceso y cualquier mencion de un participante en el presente documento se
realiza sin perjuicio del estado o reconocimiento internacional de dicho pais o territorio.
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1 Panorama general de la ronda de
monitoreo de 2018 de la Alianza

Global

En este capitulo se proporciona una vision general sobre los resultados de
la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global para la Cooperacién
Eficaz al Desarrollo. Presenta un resumen general sobre como los paises
socios estan sentando las bases para una cooperacion al desarrollo eficaz
que involucre al conjunto de la sociedad, y sobre como los socios para el
desarrollo estan prestando apoyo a estas iniciativas nacionales.
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Las Alianzas eficaces son uno de los pilares de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible

La adopcidn de la Agenda 2030 no ha reducido la magnitud de los desafios a que se enfrenta el desarrollo
mundial, que ponen en peligro los logros conseguidos con tanto esfuerzo. Por el contrario: cada vez son
mas inminentes y complejos, ademas de estar interrelacionados (Biermann, Kanie and Kim, 2017y1)). La
Agenda 2030 y sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) sirven como hoja de ruta para abordar
estos desafios utilizando un enfoque que incluya a toda la sociedad y se base en acciones colectivas de
todos los actores involucrados para ofrecer soluciones duraderas para las personas y el planeta, sin dejar
a nadie atras. Las alianzas son fundamentales para alcanzar todos los ODS, conforme queda establecido
en el Objetivo 17, que reclama mas medios para la implementacion y la revitalizacion de la Alianza Global
para el Desarrollo Sostenible (ONU, 2015p).

Hace mas de una década que los esfuerzos internacionales se concentran en una cooperacion al
desarrollo mas eficaz', con el objetivo de garantizar la movilizacién de todos los recursos disponibles y
optimizar su potencial. Tras los procesos consecutivos de Roma (2003), Paris (2005) y Accra (2008), la
Alianza de Busan para la Cooperacién Eficaz al Desarrollo fue aprobada en 2011 por 161 gobiernos
lideres de instituciones multilaterales y bilaterales, representantes de la sociedad civil, el sector privado,
parlamentarios y otras partes interesadas comprometidas con aumentar la eficacia de los esfuerzos
conjuntos por el desarrollo (OCDE, 20113)). La Alianza de Busan establecid cuatro principios acordados
internacionalmente para una cooperacion eficaz al desarrollo (Figura 1.1), y supuso un cambio
fundamental: se pasé de un enfoque tradicional de la ayuda al reconocimiento del papel cada vez mas
importante de los distintos actores del desarrollo (AGCED, 2016)).

La Alianza Global fomenta la creacion de alianzas eficaces que contribuyan a
obtener resultados de desarrollo duraderos

La Alianza Global para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo es una plataforma Gnica de multiples actores
interesados en promover la eficacia de los esfuerzos de desarrollo y la obtencién de resultados sostenibles
que contribuyan a alcanzar los ODS sin dejar nadie atras. La Alianza Global tiene una orientacion practica
y fomenta el intercambio de conocimientos para mejorar el impacto del desarrollo. Asimismo, apoya la
aplicacion a nivel nacional de los principios de eficacia acordados internacionalmente (Figura 1.1).

La Alianza Global, establecida por la Alianza de Busan, realiza un monitoreo mundial para comprobar los
avances realizados en relacidon con los compromisos y las medidas acordadas en Busan. El principal
instrumento de la Alianza Global es su ejercicio bienal de monitoreo, que desde 2013 ha evaluado los
avances en la aplicacion de los principios de eficacia y que constituye una fuente reconocida de datos y
evidencias sobre el cumplimiento de los compromisos de eficacia®. Estos datos también sirven de
evidencia para evaluar el cumplimiento de los ODS. La Alianza Global es la unica fuente de datos para
tres de los ODS: 1) Respetar el margen normativo y el liderazgo de cada pais (ODS 17.15); 2) Alianzas
entre multiples actores interesados para el desarrollo (ODS 17.16); y 3) Aprobar y fortalecer politicas
acertadas y leyes aplicables para promover la igualdad de género y el empoderamiento de todas las
muijeres y las nifias a todos los niveles (ODS 5.c).

El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global tiene dos objetivos fundamentales. El primero es evaluar la
eficacia con la que los gobiernos receptores de ayuda han establecido las bases necesarias para poder
liderar los esfuerzos nacionales de desarrollo, permitir la plena participacion de toda la sociedad y
maximizar el impacto de sus esfuerzos conjuntos. El segundo consiste en evaluar la forma en que los
socios para el desarrollo se alinean con las prioridades nacionales de desarrollo y hacen uso de los
sistemas y capacidades existentes a nivel nacional para reducir la carga del pais y garantizar la
sostenibilidad de los resultados. El Informe de avances de 2019 aborda estos dos objetivos por separado.
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El Capitulo 1 proporciona un resumen de los resultados y los capitulos 2, 3 y 4 examinan el primer objetivo,
centrandose en el concepto de apropiacion nacional y en cémo los paises socios estdn sentando los
cimientos para un desarrollo eficaz e inclusivo. Los Capitulos 5, 6 y 7 se centran en la eficacia de los
socios para el desarrollo al contribuir a los esfuerzos nacionales de desarrollo. Por ultimo, el Capitulo 8
presenta la perspectiva de los actores de la Alianza Global sobre los datos presentados en el informe.

Figura 1.1. Principios para una cooperacion eficaz al desarrollo
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Los paises y los actores de desarrollo son co-responsables en el alcance de los objetivos y
en asegurar que la informacion esta disponible para los socios, ciudadanos y beneficiarios

Nota: OSC es el acrénimo de Organizaciones de la Sociedad Civil y BMD son Bancos Multilaterales de Desarrollo.
Fuente: Principios de cooperacion eficaz (AGCED, n.d.[5), http://effectivecooperation.org/about/principles/.

Ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global: Factores clave

Los datos recopilados durante la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global se utilizan como base
para el Informe de avances*. Dicha ronda, la tercera de monitoreo bienal, comenzé en junio de 2018°% y la
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recopilacion y validacion de datos continudé hasta marzo de 2019. En ella participaron 86 paises y
territorios socios, una cifra récord donde la mayoria de los participantes son paises de renta media y
baja; mas de la mitad se encuentran en contextos fragiles; y 22 son pequeios estados insulares en
desarrollo. Casi todos los paises menos desarrollados (43, es decir, el 91 % del total) participaron en
la ronda de monitoreo (Figura 1.2).

Figura 1.2. Paises socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018
Cantidad de paises por region, nivel de renta y fragilidad

Europa
6

= Extremadamente fragil

= Renta baja y media-baja = Renta media-alta * Renta alta Fragil

No fragil

Nota: Todos los paises de renta alta que participaron son pequefos Estados insulares en desarrollo.

Fuente: Clasificacion de ingresos: (Banco Mundial, 2018), Clasificacion de los paises por ingresos;
http://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/stories/the-classification-of-countries-by-income.html;
clasificacion de la fragilidad: (OCDE, 20187)) Estados de Fragilidad 2018, https://www.oecd-
ilibrary.org/development/states-of-fraqgility-2018 9789264302075-en.

Los 86 paises socios participantes que recopilaron datos nacionales sobre la eficacia de su cooperacién
al desarrollo colaboraron con mas de 100 socios para el desarrollo (Figura 1.3) y cientos de
organizaciones de la sociedad civil, representantes del sector privado, fundaciones, sindicatos,
parlamentarios y gobiernos locales.
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Figura 1.3. Tipos de socios para el desarrollo que participaron en la ronda de
monitoreo de 2018

Cantidad de socios para el desarrollo por tipo de socio

30
28
19
16
13
I 11

Miembros Otros Bancos Agencias Fondosl/iniciativas Otras
del CAD bilaterales multilaterales de las Naciones verticales organizaciones
para el Unidas internacionales
desarrollo

Nota: "Miembros del CAD" incluye 29 agencias bilaterales de los Estados Miembros y la Uniéon Europea. "Otros
bilaterales" incluye a todos los socios bilaterales que no forman parte del Comité de Asistencia al Desarrollo (CAD).
"Otras organizaciones internacionales" son aquellas que no son bancos multilaterales de desarrollo, agencias de la
ONU o fondos/iniciativas verticales.

StatLink Swsm https://doi.org/10.1787/888934072733

El Informe de avances 2019 cubre:

o Mas de 3 300 proyectos y programas (64 700 millones de USD®). Se ha evaluado en qué medida
los socios de desarrollo han utilizado los marcos de resultados y los sistemas de monitoreo y de
estadisticas nacionales, basandose en proyectos y programas concretos.

e 58 800 millones de USD en financiacion al desarrollo desembolsada por los socios para el
desarrollo en forma de subvenciones y préstamos. De ellos, 37 800 millones fueron
desembolsados directamente al sector publico en los 86 paises participantes’. Los desembolsos
efectuados al sector publico son la base para evaluar la previsibilidad de la cooperacion para el
desarrollo y el uso de los sistemas nacionales. Para evitar la doble contabilizacion en aquellos
casos en que un socio para el desarrollo desembolsa fondos en nombre de otro, el informe sélo
incluye al socio que realizé el desembolso final a nivel nacional. Este enfoque no tiene por objeto
cuantificar el apoyo de los socios para el desarrollo, sino evaluar la calidad del apoyo prestado.
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Infografia 1.1. El monitoreo de la Alianza Global y los ODS

é‘“’ﬁ El monitoreo de la Alianza Global proporciona datos
S a nivel nacional para dar seguimiento y revisar los
‘41 avances en torno a los ODS

Los datos a nivel nadional generados a traves del menitoreo de la Alianza Global se utilizan
para dar seguimiento y revisar los ODS, asi como para medir el progreso sobre tres

metas de los ODS. Los paises socios y los socios bilaterales para el desarrollo adquieren
resultados para los indicadores de las Metas 17.16y 17.15. Ademas, los paises socios
pueden adquirir resultados para la Meta 5.c de los OD5.

La Alianza Global mide el avance alcanzado en la Meta 17.16 de los ODS, la cual
trata de mejorar las alianzas entre multiples actores del desarrollo en pos de la
implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

El monitoreo de la Alianza Global muestra el progreso respecto de la Meta 17.15 de

los ODS, la cual exige respetar el liderazeo y el margen normativo de cada Eaf*ﬁ para
establecer y aplicar politicas en aras de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Indicador 17.16.1 de los ODS

Hixmero de paises que informan Los resultados de la Alianza Global indicen que el 45 %
e SUs progresos en kos marcos de los 114 paises (paizes socios y socios para el dezarrofia
de miltiples interesados para bilateral) que monitorearan la eficaca del desarrolle de los
el seguimienta de la eficacia de diferentes sctores indicaron haber avarzado rhacia alianzaz
las actiidades de desarrollo que nclusivas, ransparentes y donde hay rendicion de cuentas

apoyan &l logro de los Chjetivos de por parte de los diferentes actores.

Desarrolle Sostenible.

M Los resultados de la Alianza Global indican que ha habido
_ Indicador 17.15.1 de los ODS um descenso en cuante &l nivel de alineamiento de los sodos
para el desarrollo a los marcos de resultados elsborados
Grado de utilizacion de bos marcos por los propios paises, las herramientas de planificacion, sus
de resultadas de los propios estadisticas y sistemas de monitoreo de un 54 % en la Randa
paises y de lzs herramizntaz de de Manitoreo de 2016 & un 62 % en 2018, Los socios para
plenificacion por parte de los el desarrollo multilaterales estén por encima del promadio
proveedores de cooperacion en cuanto al uso de estos marcos de resultados elaborados
&l desarrclio. por kos propios paises y de las herramientas de planificacion

siemdo de un 66 % frente al 57% de los bilaterale=.

El monitoreo de la Alianza Global también brinda datos para medir el avance en la Meta
5.c de los ODS que habla de aprobar y fortalecer politicas y leyes gue promuevan la
igualdad de género y el empoderamiento de la mujer.

META 6.0

Indicador 5.c.1 de los QDS Los resultados de la Alianza Global revelsn gue el 19 %
B . de los paizes socics cuentan con sistemas de seguimienta

Proporcion de paises con sistemas exhaustives v que las asignationes presupuestanias oon

para el seguimients de Iz igusidad perspeciva de genero estan disponibles plblicaments.

de génera y el empoderamiznto Un 5% % adicional ha tomado medidss pars establecer

de la= mujeres y la asignacion de tales sistemas y tener algunos elementos basicos en

fondes plblicos para es= fin. funcionamiento.
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Progresos en el liderazgo y en el apoyo a los esfuerzos de desarrollo

Los gobiernos de los paises socios han mejorado significativamente en la planificacién nacional
para el desarrollo. Desde 2011, la proporcién de paises socios con una estrategia nacional de desarrollo
de alta calidad casi se ha duplicado, pasando del 36% al 64%. Asimismo, los paises socios (al igual que
sus socios para el desarrollo) estan incluyendo los ODS en su planificacion, lo que demuestra que estos
objetivos cada vez se utilizan mas como marco comun de resultados. Casi todas las estrategias nacionales
de desarrollo aprobadas a partir de 2015 (91%) hacen referencia a la Agenda 2030 y a los ODS. Sin
embargo, se necesita continuar con los esfuerzos para conseguir que se incluyan también metas e
indicadores para garantizar que los planes nacionales de desarrollo dibujen un camino claro y con
objetivos medibles para la implementacién de los ODS.

Para sacar el maximo provecho a la mejor planificacion del desarrollo, las estrategias deben estar
mejor vinculadas a recursos para su implementacion y combinarse con iniciativas sélidas de
monitoreo y evaluacién. Unicamente la mitad de los gobiernos de paises socios (53%) que disponen de
informacioén sobre los costes dentro de sus estrategias la incluyen en sus presupuestos generales. Tan
solo un tercio (35%) declara disponer de la informacion necesaria para hacer un seguimiento de las
estrategias nacionales. Unicamente un 19% incluye auditorias de género en el presupuesto. Esto
demuestra la necesidad de mejorar los sistemas nacionales y la capacitacion para asegurarse de que se
planifica mejor el desarrollo y se mejoran la implementacion y el monitoreo. Para ello es esencial que
exista un proceso de retroalimentacion que ayude a los paises socios a mejorar sus politicas y practicas.

Figura 1.4. El progreso de los paises socios en la planificacion del desarrollo es
significativo
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Los socios para el desarrollo estan cada vez menos alineados con las prioridades de los paises
socios y sus marcos de resultados. Los socios para el desarrollo utilizan cada vez més la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) como marco para obtener
resultados en torno a objetivos compartidos. Sin embargo, desde 2016 se esta viendo que, en la mayoria
de los socios para el desarrollo, los objetivos de los proyectos estan menos alienados con las prioridades
de los paises socios, y estos hacen menor uso de los resultados, las estadisticas y los sistemas de
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monitoreo de los paises. Aunque los bancos multilaterales de desarrollo cada vez utilizan mas los marcos
de resultados nacionales (72 % en 2018), los socios para el desarrollo bilaterales cada vez hacen un
menor uso de ellos (del 64 % en 2016 al 57 % en 2018). Es necesario seguir promoviendo la utilizacién
de los marcos de resultados nacionales, asi como el uso y la mejora de los sistemas nacionales de
estadistica y monitoreo, lo que a su vez contribuira a desarrollar el espacio politico y el liderazgo de los
paises socios (tal y como se plantea en la meta 17.15 de los ODS). Por otro lado, es necesario que tanto
los paises socios como los socios del desarrollo aunen esfuerzos para utilizar y mejorar los sistemas
nacionales de estadisticas y seguimiento.

Figura 1.5. El uso de marcos de resultados e instrumentos de planificacion
nacionales por los socios para el desarrollo esta disminuyendo
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La cooperacion para el desarrollo a nivel nacional es cada vez menos previsible en el medio plazo.
Los paises socios sefialan que disponen de informacioén limitada sobre las previsiones de gastos y los
planes de implementacion de sus socios para el desarrollo a medio plazo: este tipo de previsiones, sobre
todo a tres afios vista, estan disminuyendo. Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 muestran que,
de media, los gobiernos de los paises socios realizaron previsiones y planificaciones a medio plazo para
el 56 % de los fondos de cooperacion para el desarrollo que esperaban recibir en un plazo de tres afios.
Esta disminucién se refleja en que cada vez es menor la proporcion de la financiacién de la cooperacion
al desarrollo incluida en los presupuestos de los paises socios sujetos a control parlamentario (66 % en
2016 y 61 % en 2018, respectivamente), lo que debilita la rendicién de cuentas sobre estos recursos a
nivel nacional. Esta tendencia pone en peligro la capacidad de los paises socios de planificar y
presupuestar de manera eficaz sus estrategias de desarrollo y limita la rendicion de cuentas por los planes
nacionales de desarrollo mediante un control parlamentario.
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Figura 1.6. Disminucion de la previsibilidad a medio plazo de la cooperacion para
el desarrollo
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Las mejoras en los sistemas de gestion de las finanzas publicas (GFP) no han supuesto que los
socios para el desarrollo los utilicen mas. Los paises socios estan realizando mejoras constantes en los
sistemas de GFP, sobre todo en lo que se refiere a la elaboracion de presupuestos. Sin embargo, todavia
hay un claro margen de mejora en los ambitos de auditoria y adquisiciones/contrataciones publicas, y también es
preciso velar por que la GFP se adecue a los objetivos de igualdad de género. A nivel mundial, se ha registrado
un ligero aumento en el uso de los sistemas nacionales para la gestién de las finanzas publicas (GFP),
que ha pasado de un 50 % en 2016 a un 53 % en 2018. Este ascenso se ha visto motivado principalmente
por un notable aumento en el uso de los sistemas de adquisiciones publicas (del 37 % en 2016 al 50 %
en 2018). Los datos también muestran que, cuanto mas tiempo permanecen los proveedores en los paises
socios, mayor es la proporcion de fondos desembolsados mediante los sistemas nacionales. Esto
demuestra que con una mayor capacidad institucional se aumenta el uso de los sistemas nacionales, para
lo que se necesita practica y mejoras a largo plazo.

Figura 1.7. Avances en los sistemas de gestion de las finanzas publicas y en el
uso de estos
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Nota: GFP: Gestion de las finanzas publicas; CAD: Comité de Asistencia al Desarrollo; BMD: Bancos multilaterales
de desarrollo; Ol: Organizaciones internacionales.
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Cémo fomentar un enfoque de desarrollo que incluya a toda la sociedad

Tanto los gobiernos de los paises socios como los socios para el desarrollo necesitan consultas
mas sistematicas y significativas con los actores del desarrollo. Al disefar las estrategias nacionales
de desarrollo, los gobiernos de los paises socios consultan a una gran cantidad de actores nacionales,
como organizaciones de la sociedad civil (OSC), el sector privado, los parlamentarios, los gobiernos
subnacionales y los socios para el desarrollo. A pesar de todo, la calidad de las consultas con las OSC
ha empeorado y los marcos de regulatorios para facilitar sus operaciones se han debilitado. Solo en un
5% de los paises socios las OSC indican que sus contribuciones se han reflejado de manera consistente
en las politicas nacionales. Por otro lado, los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 demuestran
que, de todos los actores nacionales, los socios para el desarrollo consultan mas a las organizaciones de
la sociedad civil (y en menor medida con otras partes interesadas nacionales) al preparar las estrategias
y los programas de pais. Sin embargo, las OSC afirman que estas consultas no son sistematicas, lo que
dificulta su capacidad para proporcionar informacion de calidad. Los resultados indican que estas
oportunidades de participacion de los gobiernos de los paises socios y de los socios para el desarrollo
podrian ser mas habituales y predecibles e involucrar a un grupo de actores mas diverso.

Figura 1.8. Los gobiernos de los paises socios y los socios para el desarrollo
consultan con una variedad de actores del desarrollo
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Se observa un deterioro del entorno favorable para las organizaciones de la sociedad civil (OSC).
Las OSC aseguran que el marco legal y normativo que las protege se ha deteriorado. En el 27 % de los
paises, las OSC declaran que su libertad de expresion se encuentra mayoritaria o totalmente controlada
por el gobierno. Ademas, en el 32 % de los paises las OSC sefalan que las organizaciones de la sociedad
civil que trabajan con poblaciones marginadas y vulnerables sufren presién por parte de las autoridades.
Ademas, las OSC no consideran que los mecanismos de financiamiento de los socios para el desarrollo
sean predecibles, transparentes o accesibles y consideran que, en la mayoria de los paises (82 %), esta
financiacion se concentra principalmente en los intereses y prioridades de los socios para el desarrollo.
Las OSC representan un papel esencial y es necesario que los gobiernos de los paises socios redoblen
esfuerzos para fomentar un entorno favorable para las OSC que permita cumplir con la Agenda 2030 y
realizar un esfuerzo conjunto desde toda la sociedad. Es necesario que los paises socios y los socios
para el desarrollo actien de forma concertada para apoyar a las OSC y que se las trate como iguales por
derecho propio, ya que aportan conocimientos sobre las necesidades y prioridades locales en materia de
desarrollo.
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Figura 1.9. Deterioro del entorno en el que operan las organizaciones de la
sociedad civil
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Los gobiernos de los paises socios valoran la calidad del dialogo publico-privado (DPP) mas
favorablemente que los actores del sector privado. Los gobiernos de los paises socios y los actores
del sector privado (grandes, pequefias y medianas empresas y sindicatos) coinciden en que ya existen
una confianza mutua y la voluntad para participar en un dialogo sobre politicas. Sin embargo, todas las
partes interesadas sefialan que tienen una capacidad limitada para participar. Existen divergencias de
percepciones sobre el grado de inclusividad del DPP. Hay quien considera que todavia existen desafios
en la manera en la que los gobiernos estan organizando y llevando a cabo el didlogo publico-privado. Sin
embargo, a pesar de los desafios, los resultados también revelan que, cuando se dan las condiciones
necesarias para un dialogo de calidad, este se concentra en los resultados y redunda en acciones
conjuntas. Para maximizar las contribuciones del sector privado al crecimiento inclusivo y el desarrollo
sostenible es necesario contar con un entorno favorable que no puede conseguirse sin un DPP de calidad.
Para mejorar la calidad del DPP de los paises socios, se necesita una mayor capacitacién, aumentar la
relevancia del diadlogo y fomentar la inclusién de una gama méas amplia de actores del sector privado.
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Figura 1.10. Diferencias de opinion sobre la calidad del didlogo publico-privado
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Transparencia y responsabilidad mutua en un desarrollo en constante evolucion

En cuanto a los avances hacia una mayor transparencia de la cooperacion al desarrollo, los
resultados son irregulares. Cada vez hay mas socios que publican su informacién sobre cooperacion al
desarrollo ateniéndose a normas y sistemas de informacion internacionales. La cantidad de socios para
el desarrollo que aportan informacion al Sistema de Notificacion de los Paises Acreedores (CRS, por sus
siglas en inglés) de la OCDE vy a la Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda (IATI) ha ido
aumentando desde 2016, lo que demuestra que cada vez se respeta mas el compromiso de Busan en lo
que respecta a la transparencia de la informacion y la rendiciéon de cuentas sobre la cooperacion para el
desarrollo. La informacion brindada es también cada vez mas completa, aunque no necesariamente mas
oportuna ni prospectiva. Adicionalmente, la disponibilidad de informacién sobre la cooperacion al
desarrollo al nivel mundial complementa la suministrada y recopilada a nivel nacional. Casi todos los
paises socios cuentan con un sistema de gestién de informacion para la cooperacién al desarrollo y la
mayoria de los socios para el desarrollo (83%) utiliza dichos sistemas. Sin embargo, la consistencia y la
calidad de la informacion nacional publicada todavia se pueden mejorar.
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Figura 1.11. La transparencia de la cooperacion al desarrollo se mantiene estable
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Como respuesta a la constante evolucién del mundo del desarrollo y la ambiciosa Agenda 2030,
los mecanismos de responsabilidad mutua son cada vez mas inclusivos. Las estructuras
tradicionales de responsabilidad mutua prevalecen y se han mejorado en los paises en los que la ayuda
oficial al desarrollo (AOD) todavia es relevante. Mas de la mitad (52%) de los 42 Paises menos
desarrollados (PMD) que han proporcionado informacién al respecto tienen establecidos sistemas de
calidad para la responsabilidad mutua. Por otro lado, los paises socios que dependen menos de la ayuda
al desarrollo utilizan otras estructuras mas generales de rendicidon de cuentas que respondan a la creciente
diversidad de fuentes y modalidades de financiacién al desarrollo. Ademas, cada vez son mas los socios
para el desarrollo que participan en mecanismos de responsabilidad mutua a nivel nacional; sin embargo, cada
vez son menos los paises socios que marcan metas para una cooperacion al desarrollo eficaz para esos socios.
Dada la cantidad de cambios que se estan produciendo, es esencial asegurarse de que los nuevos
sistemas de coordinacion y las nuevas estructuras tienen en cuenta la experiencia y las lecciones de la
ultima década de la agenda de la eficacia. Los principios de la eficacia de la ayuda han de incorporarse
en los nuevos marcos de trabajo, incluyendo la responsabilidad mutua, y es importante asegurarse de
que los cambios no derivan en una pérdida de responsabilidad y transparencia.

Aunque el panorama de la cooperacion para el desarrollo esta en constante evolucion, los socios
para el desarrollo siguen dando importancia a las estructuras y los procesos para la
responsabilidad mutua. Los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 demuestran que los socios
para el desarrollo perciben las evaluaciones de responsabilidad mutua como un componente clave para
mejorar el trabajo nacional, lo que indica la necesidad de seguir invirtiendo en este tipo de mecanismos.
Sin embargo, las modalidades de participacién se estan diversificando y los desembolsos que efectuan
los socios para el desarrollo al sector publico medido en porcentaje de la financiacion para cooperacion
estan disminuyendo.
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Figura 1.12. Los mecanismos de responsabilidad mutua evolucionan
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globales de cooperacién eficacia a nivel de pais conjuntas con regularidad actores no estatales de las evaluaciones
para el desarrollo en las evaluaciones

Los cambios en las estructuras nacionales de cooperacion al desarrollo tienen implicaciones para
el proceso de monitoreo de la Alianza Global. Las instituciones gubernamentales estan cambiando la
forma en que se organizan para gestionar la cooperacion al desarrollo, lo que incluye la reformulacion de
sus mecanismos Yy estructuras de coordinacién en respuesta a la Agenda 2030. Estos cambios
estructurales llevan tiempo, pero ya han tenido un impacto sobre la forma en que se ha llevado a cabo la
ronda de monitoreo de 2018 a nivel nacional y requiere una mayor atencion por parte de la Alianza Global
antes de que se lleve a cabo la siguiente ronda de monitoreo. Segun los resultados de este Informe de
avances del 2019, la Alianza Global continuara adaptando sus labores de monitoreo para reflejar asi las
oportunidades y los desafios de la Agenda 2030 y garantizar que continda aportando los datos mas
relevantes y actualizados sobre un mundo cambiante.

Con vistas al futuro: reflexiones iniciales de los actores de la Alianza Global

Las partes interesadas siguen comprometidas con la agenda para la eficacia del desarrollo como
elemento acelerador del desarrollo sostenible, aunque reconocen que los avances no han sido
uniformes. El monitoreo de la Alianza Global sigue percibiéndose como una herramienta importante para
fomentar la eficacia del desarrollo. Al reflexionar sobre los resultados del monitoreo, las partes interesadas
sefalaron la necesidad de aumentar el grado de apropiacion y alineamiento para acelerar el desarrollo
sostenible, y que se necesita aunar esfuerzos para involucrar plena y significativamente a diversos actores
del desarrollo. Las partes interesadas también mencionaron la necesidad de pasar de la teoria a la
practica, contextualizando los resultados y continuando con la adaptacion del proceso de monitoreo.
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Notas

' Segun Alonso y Glennie (Alonso and Glennie, 2015p0), la cooperacién para el desarrollo puede
describirse como una actividad que cumple los cuatro criterios siguientes: apoyo explicito a las prioridades
de desarrollo nacionales o internacionales; sin animo de lucro; favorece a los paises en desarrollo; y se
basa en relaciones de cooperacion que buscan mejorar el sentido de apropiacién del pais socio. Debido
a este cambio, y a los cambios en curso que han ampliado el panorama del desarrollo en términos de
actores y recursos disponibles, la cooperacion para el desarrollo abarca un amplio campo de accion
internacional que incluye varias modalidades financieras y no financieras (Mawdsley, Savage and Kim,
201419)). Las modalidades de cooperacion para el desarrollo pueden incluir transferencias financieras,
desarrollo de capacidades, desarrollo y transferencia de tecnologia voluntarias y mutuamente acordadas,
cambio de politicas (por ejemplo, para garantizar la coherencia de las politicas nacionales y ayudar a
abordar las cuestiones sistémicas mundiales), y alianzas entre multiples partes interesadas (Zimmerman
and Smith, 2011p11)).

2 En el Anexo se incluye una lista completa de los indicadores de la Alianza Global y dénde encontrarlos
en el Informe de avances de 2019.

3 Los datos de la Alianza Global también sirven de base para el Foro Politico de Alto Nivel sobre Desarrollo
Sostenible (FPAN) que celebran las Naciones Unidas de manera anual, el Foro del Consejo Econdmico y
Social de las Naciones Unidas sobre la Financiacion para el Desarrollo y las revisiones de los ODS de los
paises socios, incluidas las revisiones nacionales voluntarias que se presentan en el FPAN.

4 El Anexo A proporciona mas detalles sobre los indicadores y el alcance del ejercicio de monitoreo.

5 El lanzamiento de la ronda de monitoreo de 2018 se planificé para dar cabida a los ciclos fiscales anuales
de los paises socios, muchos de los cuales finalizan en diciembre. Asimismo, se queria disponer de
suficiente tiempo para llevar a cabo procesos de consulta y revision con multiples actores interesados de
manera comprensiva y mejorar asi el ejercicio de monitoreo.

6 Esta cantidad se refiere al presupuesto total para los proyectos y los programas que se aprobaron
durante 2017, que también pueden abarcar varios afios. Por lo tanto, los desembolsos podrian ser
escalonados durante los afios subsiguientes.

7 Los datos cubiertos por la ronda de monitoreo de 2018 representan al menos tres cuartas partes del
equivalente de la ayuda programable por pais (CPA, por sus siglas en inglés) para 59 paises (68 %) y al
menos la mitad del equivalente de la CPA para 70 paises (82 %). Los datos cubren menos del 25 % del
equivalente de la CPA para sélo 5 (6 %) de los paises. La CPA se utiliza como punto de referencia porque
ofrece una aproximacion de los recursos globales transferidos por los socios para el desarrollo a los paises
socios. La CPA es un subconjunto de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) bilateral en términos brutos que
se somete a una planificacion plurianual a nivel nacional/regional. Se pueden encontrar mas detalles sobre
la CPA en: https://data.oecd.org/oda/country-programmable-aid-cpa.htm
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Z El liderazgo de los gobiernos
de los paises socios ha

hecho avanzar las
aspiraciones nacionales de
desarrollo

Este capitulo examina cobmo asumen los paises socios su responsabilidad
de liderar iniciativas de desarrollo que involucren al conjunto de la sociedad.
Se concentra en los esfuerzos del sector publico por establecer sistemas
solidos de planificacion del desarrollo y gestidon de las finanzas publicas.
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La apropiacion nacional es fundamental para la sostenibilidad de los resultados de desarrollo (Wood et al.,
2011y1)). Desde la Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda (OCDE, 20052;) hasta el Documento
Final de Nairobi (AGCED, 2016y3)), la idea de que los esfuerzos para el desarrollo deben ser liderados por
los paises receptores estd cada vez mas extendida. La apropiacién nacional en sentido mas amplio
supone que todos los sectores de la sociedad participen de forma inclusiva y equitativa. Sin embargo, se
reconoce que los gobiernos tienen una responsabilidad de liderar los esfuerzos de desarrollo y
desempefian un papel facilitador de todos actores involucrados tanto nacionales como internacionales.

El presente capitulo aborda la manera en que los gobiernos de los paises socios estan cumpliendo con
esta responsabilidad. En concreto, examina los esfuerzos gubernamentales por establecer sistemas
soélidos de planificacion del desarrollo y gestién de las finanzas publicas (GFP). Estos sistemas sientan
las bases para que los esfuerzos de desarrollo sean inclusivos, transparentes e incluyan la rendicion de
cuentas, ademas de contribuir a que estos esfuerzos colectivos tengan el maximo impacto.

Las principales conclusiones de este capitulo son:

e Los gobiernos de los paises socios siguen avanzando en el fortalecimiento de los acuerdos
politicos e institucionales necesarios para dirigir con éxito las iniciativas de desarrollo, incluida la
integracion de la Agenda 2030 en las estrategias nacionales de desarrollo. Desde 2011, los
gobiernos de los paises socios han mejorado la calidad general de la planificacion del desarrollo
nacional, introduciendo politicas de desarrollo robustas claramente orientadas a los resultados.
Asimismo, han conseguido fortalecer los sistemas de GFP, en particular en los aspectos
relacionados con la elaboracién del presupuesto.

e Los logros mas notables se observan en materia de planificaciéon, mientras que todavia quedan
retos en la fase de implementacion. En general, se han logrado avances considerables, pero los
mayores avances se han concentrado principalmente en las primeras fases de la planificacion
nacional y en los ciclos de gestion de las finanzas publicas. Para conseguir una operativizacion
mas eficaz de estos planes, es necesario seguir avanzando en la integracién de los ODS en las
estrategias nacionales de desarrollo; vincular las estrategias de desarrollo a recursos financieros;
crear capacidades para el monitoreo y la evaluacién; y establecer sistemas sélidos de informacién
financiera y auditoria.

e El fomento de un desarrollo sostenible requiere un mayor fortalecimiento institucional de los
sistemas y procesos nacionales. El lento pero constante avance observado no es sorprendente,
dado que la institucionalizacion lleva su tiempo, pues no solo requiere cambios en los sistemas,
sino también en las capacidades necesarias para utilizarlos y administrarlos. Esto subraya aun
mas la necesidad de promover con mayor firmeza e insistencia la construccion de un sistema
nacional fuerte, capaz de alcanzar y supervisar acuerdos politicos e institucionales para que la
cooperacion al desarrollo sea mas eficaz y se avance mas rapidamente hacia los ODS.

e Los recursos destinados a la cooperacién al desarrollo deben continuar siendo objeto de un control
parlamentario. Si bien los gobiernos seguiran siendo los responsables ultimos de las labores de
desarrollo (incluyendo la gestién de los recursos destinados a la cooperacién para el desarrollo),
la supervision por parte de otros actores clave es esencial para garantizar una mayor eficiencia e
impacto en el uso de los recursos. Aunque los datos muestran que los gobiernos de los paises
socios han mejorado el control de sus presupuestos por parte del poder legislativo, solo poco mas
de la mitad de la cooperacidon para el desarrollo esta incluida en los presupuestos nacionales
sometidos a dicho control. A medida que evolucionan las fuentes de financiamiento de la
cooperacion para el desarrollo y las modalidades de implementaciéon, es necesario prestar
atencién para garantizar que estos cambios no afecten a la transparencia y rendicion de cuentas.
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Los gobiernos de los paises socios estan integrando ampliamente los ODS en
sus estrategias nacionales de desarrollo

La incorporacion de los ODS en los planes nacionales de desarrollo es fundamental para garantizar
el liderazgo y la apropiacion de la implementacion los ODS. La Agenda 2030 se basa en el
reconocimiento de que cada pais es el primer responsable de liderar su propio desarrollo econémico y
social (ONU, 20154)) y de que la apropiacion y el liderazgo son aspectos fundamentales para la
implementacién de los ODS. Los ODS, con sus metas e indicadores, ofrecen un marco comun para paises
y socios. Al integrarlos en las estrategias y politicas nacionales de desarrollo se consigue una mayor
coordinacion a la hora de identificar desafios, encontrar soluciones y dar seguimiento a los avances
conseguidos.

Los gobiernos de los paises socios han actuado con rapidez para integrar los ODS en los planes
nacionales de desarrollo. Los gobiernos han demostrado liderazgo en la incorporacion de la Agenda
2030 y la integracion de los ODS en las estrategias nacionales de desarrollo, asi como en los marcos de
resultados utilizados para el seguimiento de la estrategia de desarrollo. Los gobiernos deben liderar el
proceso y disefiar una hoja de ruta inclusiva con un alto grado de apropiacion para la implementacion de
los ODS, algo importante para garantizar que el proceso involucra a todos los actores de la sociedad. Los
datos de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global muestran que el 91 % (53 de 58) de las
estrategias nacionales de desarrollo aprobadas de 2015 en adelante hacen referencia a la Agenda 2030
y/o a los ODS (Figura 2.1).

Figura 2.1. Numero de paises socios que incluyen referencias a la Agenda 2030 o
a los ODS en sus estrategias nacionales de desarrollo

Gobiernos de los paises socios que incorporaron la Agenda 2030 o los ODS en sus estrategias
nacionales de desarrollo

Desde 2015, 58 paises han
aprobado estrategias nacionales
de desarrollo,

y de estos:

53 (91%) hacen referencia
a los ODS como objetivos
estratégicos en el informe

47 (81%) hacen referencia
a los objetivos de los ODS

40 (69%) hacen

referencia a los

propositos de los ODS

35 (60%) hacen referencia

a los indicadores de los
ODS

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales (2018ys), disponible en:
http://effectivecooperation.org/pdf/Guia%20Monitore0%202018.pdf

StatLink Sa=re https:/doi.org/10.1787/888934072771
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Si bien la mayoria de las estrategias nacionales de desarrollo mencionan los ODS dentro de los
compromisos generales, no todas ellas incorporan sus metas e indicadores. Las estrategias
nacionales de desarrollo que hacen referencia a la Agenda 2030 o a los ODS lo hacen en el texto principal,
donde el gobierno del pais socio presenta sus ambiciones estratégicas. Sin embargo, la referencia a las
metas y los indicadores de los ODS aparece con menor frecuencia en el marco de resultados del pais
(Figura 2.1). A modo de ejemplo, en un 69 % de los casos se hace referencia a las metas de los ODS y
en el 60 % a los indicadores. Como se analiza en el Cuadro 2.1, son varias las razones por las que no se
hacen un mayor uso de los ODS para la planificacion nacional (OCDE, 2019). Ademas, cuando se
desglosan los datos por afio de aprobacién de la estrategia, se observa una ligera disminucién en la
cantidad de paises socios que hacen referencia a los ODS en las estrategias nacionales de desarrollo
adoptadas entre 2015 y 2018 (Figura 2.2). Una de las razones de esta situacion podria ser la pérdida del
impulso inicial tras la adopcién de los ODS en 2015; sin embargo, seria demasiado prematuro llegar a
esta conclusion en este punto. Para cumplir con la Agenda 2030, los paises deben incluir en sus
estrategias nacionales de desarrollo actuales el camino para alcanzar los ODS.

Figura 2.2. Disminucidén de las referencias a la Agenda 2030/los ODS en los
planes nacionales

Proporcion de los gobiernos de los paises socios que han incorporado la Agenda 2030 o los
ODS en sus estrategias nacionales de desarrollo, por afio de aprobacion

100%
La estrategia nacional de desarrollo

hace referencia a lo siguiente:

80%

—8-— Agenda 2030/0ODS en el
informe

60%
—8-— Objetivos de los ODS
40%
Metas de los ODS

20%
Indicadores de los ODS

0%
2015 (N=10) 2016 (N=21) 2017 (N=13) 2018 (N=14)

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Swsm https:/doi.org/10.1787/888934072790

Cuadro 2.1. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible como marco conjunto de
resultados

A pesar de los avances en la incorporacion de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
en las estrategias nacionales de desarrollo y los marcos de resultados, los gobiernos de los paises socios
encuentran limitaciones para seguir avanzando:
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¢ Un marco global de los ODS aun en proceso. La comunidad internacional se ha demorado
varios afios en elaborar indicadores para los ODS (con metodologias de buena calidad y datos
disponibles), por lo que la cantidad de metas e indicadores para la planificacion nacional se han
visto limitados. Hoy en dia, el nimero de indicadores disponibles ha aumentado, pasando de un
60 % en 2016 a un 80 % en 2019.

e Consecuencias financieras de la adopcion de los indicadores de los ODS. Las metas y los
indicadores son capaces de captar la durabilidad y las interrelaciones entre los ODS con mayor
eficacia que en el caso de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Sin embargo, la
inversion que ya se habia realizado para incorporar las metas de los ODM y la complejidad de
algunas metodologias de indicadores de los ODS han hecho aumentar el costo de la transicion
a los ODS.

e Grado de colaboracion entre los gobiernos de los paises socios y los socios para el
desarrollo. La adopcioén de los indicadores de los ODS ha funcionado mejor en paises donde los
socios para el desarrollo han sincronizado su ciclo de planificacion para los ODS con el pais socio
y en aquellos donde se han utilizado enfoques multilaterales y ejercicios conjuntos para alinear y
monitorear los ODS nacionales. Esta colaboracion mas estrecha también ha generado mejores
datos desglosados de los ODS sobre aspectos relevantes a nivel local para asegurar que nadie
se quede atras.

o Dificultades para incorporar los ODS como parte de los enfoques de gestion basada en
resultados a nivel nacional. Una de estas dificultades radica en que los socios estan
interesados en evaluar los resultados para analizar la rendicién de cuentas y la comunicacion, y
no tanto para aprender o tomar decisiones. Por otro lado, también se encuentran limitaciones de
capacidad de los gobiernos de los paises socios, asi como la adopciéon de procesos burocraticos
y rigidos para alinear los marcos de resultados nacionales con los ODS.

Estas limitaciones hacen que muchos socios del desarrollo prioricen los resultados que puedan ser
facilmente medibles y utilizados para informar a sus sedes, en lugar de promover el monitoreo de las
metas e indicadores a los que los paises socios dan prioridad.

Fuente: OECD (2019g]), Uso de los ODS como un marco para los resultados: Demostracion de buenas practicas
- Hallazgos de tres casos de estudio, disponible en: https:/www.oecd.org/dac/results-
development/docs/Results_worksho April _19_Session1.pdf; Vahamaki, J. y C. Verger (2019(7), Aprendizaje de
las evaluaciones y las revisiones de la gestion basada en los resultados, disponible en:
https://doi.org/10.1787/3fda0081-en.

Los paises socios estan mejorando la calidad de las estrategias de desarrollo, su
enfoque hacia resultados y el nivel de apropiacion nacional

Desde 2011, los paises socios han mejorado significativamente la calidad general de la
planificacion nacional del desarrollo. La calidad de las estrategias nacionales ha mejorado
significativamente a lo largo del tiempo. La proporcién de paises con una estrategia nacional de desarrollo
de alta calidad practicamente se ha duplicado desde el ultimo monitoreo de la Declaracion de Paris en
2011 (OCDE, 2012jg)), pasando de un 36 % a un 64 % en 2018. Durante este periodo de ocho afios, 21
paises (de los 56 que presentaron informes en 2011 y en 2018) pasaron de tener una estrategia nacional
de desarrollo de baja calidad o de calidad media a tener una estrategia de alta calidad. En el Cuadro 2.2
se examina como se evalua la calidad de la planificaciéon del desarrollo. La Figura 2.3 lustra los cambios
en la calidad entre 2011 y 2018. Estos avances pueden atribuirse al creciente hincapié en los resultados
de desarrollo durante los dos ultimos decenios, impulsado en gran parte por los Objetivos de Desarrollo
del Milenio, que establecieron un marco internacional de resultados en torno a un conjunto especifico de
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ocho objetivos de desarrollo para el siglo XXI. Este énfasis en los resultados se reafirmé en la Declaracién
de Paris (OCDE, 2005y2), que definié el enfoque en los resultados como un principio para la cooperacion
eficaz al desarrollo, y posteriormente en el Acuerdo de la Alianza de Busan (OCDE, 2011p) vy el
Documento Final de Nairobi (AGCED, 20163)).

Cuadro 2.2.Evaluacion de la calidad de la planificacion del desarrollo nacional

Partiendo del monitoreo de la Declaracion de Paris (OCDE, 2012j)), la Alianza Global evalta la calidad
de la planificacion del desarrollo en base a distintos elementos de una estrategia nacional de desarrollo.
Entre estos elementos cabe destacar si la estrategia se elabor6 de manera inclusiva y se centra
claramente en los resultados, si los avances se evaluan de manera regular y transparente y si la
estrategia dispone de recursos para la implementacion. La metodologia para evaluar la calidad incluye
cuatro criterios y once subelementos. Para obtener mas informacion, consulte el Documento Técnico
Complementario (AGCED, 2018107). Con el fin de comparar la calidad de la planificacién del desarrollo
nacional a lo largo del tiempo, se han utilizado los datos del monitoreo de la Declaraciéon de Paris de
2011, asi como los datos de la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2018. En 2011, se puntud
a cada pais socio participante en la estrategia nacional de desarrollo en base a una escala de cinco
puntos que va de la A (alta calidad) a E (baja calidad). A fin de comparar los resultados a través del
tiempo, se elabord una escala de cinco puntos para los datos del ejercicio de monitoreo de 2018 de la
Alianza Global, conforme se indica a continuacion: A (mas del 90 %); B (80 % - 90 %); C (70 % - 80 %);
D (60 % - 70 %); E (menos del 60 % o sin una estrategia de desarrollo).

Figura 2.3. La calidad de la planificacion del desarrollo nacional ha mejorado
desde 2011

Porcentaje de paises socios en funcion de la calidad de su planificacién de desarrollo,
tendencia 2011-2018

2018 (N=56)

2011 (N=56)

mAlta ®mMedia ®Baja o no disponible

Nota: El término "no disponible” incluye a los paises socios que tenian una estrategia nacional de desarrollo en 2011,
pero que no la tenian en 2018, lo que implica que no se pudo hacer una evaluacion de la calidad. Alto nivel de calidad
se refiere a puntuaciones Ay B, media a C y D y baja a E (ver Cuadro 2.2).

Fuente: Los datos se basan en la evaluacién de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo Indicador 1b) y
en los Indicadores 1y 11 de la Declaracion de Paris. Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018
para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20185))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=rw https://doi.org/10.1787/888934072809
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Los paises de renta baja y los de renta media-baja son los que cuentan con una planificacion de la
cooperacion al desarrollo de mejor calidad. El ejercicio de monitoreo de 2018 revel que el 56 % de
los 86 paises socios cuentan con estrategias nacionales de desarrollo de alta calidad. La calidad varia en
funcion del nivel de renta. En la Figura 2.4, se puede ver como los paises de renta baja (67 %) y los de
renta media-baja (60 %) son los que mejores resultados obtienen. La calidad de las estrategias nacionales
de desarrollo también es relativamente alta en contextos extremadamente fragiles'. La mitad (50 %) de
los paises con contextos extremadamente fragiles que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 de
la Alianza Global cuentan con estrategias nacionales de desarrollo de alta calidad. En general, se puede
observar que la calidad de la planificacion del desarrollo es inversamente proporcional al nivel de renta de
los paises. Una posible explicacién es la mayor dependencia de la cooperacién para el desarrollo en los
contextos fragiles y en aquellos paises con niveles mas bajos de renta?. Cabe pensar que estos paises
invierten en una buena planificacién de la cooperacion al desarrollo de manera que les permita movilizar
el apoyo de sus socios; organizar a los actores en torno a un conjunto comun de prioridades; reducir la
fragmentacion y la duplicacion de esfuerzos; y concentrarse en los resultados y la redicion de cuentas. En
el Cuadro 2.3 se describen las diversas politicas y procesos nacionales de desarrollo.

Figura 2.4. La calidad de la planificacidén del desarrollo es superior en los paises
de renta baja

Calidad de la planificacion del desarrollo nacional en funcién de la renta en 2018

Global (N=86) 56% 30%
Renta baja (N=30) 67% 20%

Renta media-baja (N=30) 60% 37%

Renta media-alta (N=21) 43% 38%
Renta alta (N=5) 20% 20%

m Alta ®Media = Baja

Fuente: Los datos se basan en la evaluacién de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink =P https:/doi.org/10.1787/888934072828
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Cuadro 2.3. Politicas y procesos nacionales de planificacion del desarrollo

Estrategia nacional de desarrollo. También conocida como “plan nacional de desarrollo” en
algunos paises socios. Se trata de un instrumento global, estratégico y en el que participan todas las
instancias del gobierno, que abarca un periodo especifico (generalmente de cuatro a ocho anos).
Para que una estrategia se considere de alta calidad debe incluir prioridades acordadas a través de
un proceso consultivo inclusivo y recursos para su implementacion (por ejemplo, un presupuesto a
medio plazo vinculado a los presupuestos anuales). Es importante disefar esta estrategia utilizando
un enfoque participativo e inclusivo, para que refleje las aspiraciones de desarrollo del pais, y que
incluya una hoja de ruta para alcanzarlas. Asimismo, es esencial que los paises puedan apropiarse
sus estrategias de desarrollo y liderarlas, incluyendo prioridades para el desarrollo, dado que de esta
forma se contribuye a que los socios estén alineados y se reduce la fragmentacion y duplicacién de
esfuerzos.

Marco de resultados del pais (CRF, por sus siglas en inglés). El CRF define los resultados de
desarrollo, asi como los sistemas de monitoreo y evaluaciéon para hacer un seguimiento de los
avances en la consecucion dichos resultados. Como minimo, los CRF incluyen unos objetivos
acordados y unos indicadores de resultados (productos, resultados o impacto). También fijan metas
para medir el progreso en la consecucion de los objetivos definidos en los documentos de
planificacion del gobierno. Ademas, un CRF proporciona una base para la implementacion de las
estrategias y las prioridades nacionales para el desarrollo y contribuye a la rendicion de cuentas,
ademas de a la concentracion en los resultados de las estrategias de desarrollo.

Estrategia sectorial. Esta es una herramienta de planificacién estratégica, normalmente a nivel
ministerial, que cubre una sola area tematica (por ejemplo, salud o educacién) durante un periodo
de tiempo especifico. Los resultados de desarrollo que no se han incluido en CRF inclusivos con la
implicacion de todo el gobierno se incluyen a menudo en estrategias sectoriales. Una estrategia
sectorial permite un mayor detalle sobre un tema o sector determinado, ademas de incluir un
subgrupo de partes interesadas y mecanismos de coordinacion. Una estrategia sectorial permite que
las partes interesadas adopten una vision comun vinculada a la estrategia nacional de desarrollo.

Estrategia subnacional. Se trata de una herramienta de planificacion estratégica elaborada por un
gobierno subnacional (por ejemplo, a nivel provincial o local) que cubre un periodo especifico y suele
contener indicadores de resultados. En general, una estrategia subnacional permite centrarse mas
en prioridades y cuestiones subnacionales y locales, ademas de permitir a las regiones
subnacionales alinearse con las estrategias nacionales, asi como determinar y hacer un seguimiento
de su contribucién a la estrategia nacional de desarrollo.

Fuente: Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring Guide National Coordinator.pdf.

Los paises socios estan estableciendo cada vez mas estrategias nacionales de desarrollo para
aunar esfuerzos en torno a las prioridades de los paises. Dentro de la mejora generalizada de la
calidad de la planificacion del desarrollo, esta area destaca particularmente®. Casi todos los paises socios
(94 %, es decir, 81 de los 86 paises participantes) han sefalado que cuentan con una estrategia nacional
de desarrollo. Cinco de ellos no disponen de una estrategia, de los cuales cuatro (Republica Democratica
del Congo, Montenegro, Santa Lucia y Seychelles) declararon que se encuentran en fase de planificacion.
Estos resultados representan una mejora con respecto a los de 2016, en que el 90 % de los paises (73
de 81) afirmaron tener un documento de planificacién a largo plazo o un plan nacional de desarrollo®.
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Las estrategias nacionales de desarrollo estan cada vez mas orientadas hacia los resultados. Los
datos de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global revelan que el 88 % de los paises
participantes (71 de 81) cuentan con un marco de resultados nacionales vinculado a la estrategia nacional
de desarrollo, que define las prioridades, metas e indicadores de progreso, lo que constituye una mejora
con respecto a la ronda de monitoreo de 2016, en la que el 74 % de los paises participantes contaba con
un marco de resultados (Figura 2.5). Sin embargo, todavia se puede mejorar la forma en que los marcos
incluyen metas e indicadores de los ODS para asegurarse de que la planificacion al desarrollo establece
un camino claro y medible hacia la implementacion de los ODS.

Figura 2.5. Progreso en la elaboracidon de estrategias nacionales de desarrollo y
marcos de resultados desde 2016

Proporcion de gobiernos de paises socios que cuentan con una estrategia nacional de
desarrollo y un marco de resultados nacionales, por afio

94%

Estrategia nacional de desarrollo

88%

Marco de resultados nacionales

2018 m2016

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 MonitoringGuide_National Coordinator.pdf.

StatLink Swsm https:/doi.org/10.1787/888934072847

Los gobiernos de los paises socios estan logrando una fuerte alineacion entre sus estrategias
nacionales de desarrollo y sus estrategias sectoriales y/o subnacionales. La alineacion es
fundamental para que la planificacion del desarrollo nacional resulte coherente, ya que permite a los
sectores y a los niveles subnacionales contribuir eficazmente a los esfuerzos de desarrollo y trabajar en
objetivos comunes. La alineacion de las estrategias sectoriales con la estrategia nacional de desarrollo es
fuerte (81 % de los paises). Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 muestran que las estrategias
subnacionales también estan bien alineadas (76 % de los paises socios). En algunos paises, esta
alineacion es incluso obligatoria por ley.
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Es necesario que los paises socios vinculen la planificaciéon del desarrollo a
recursos y mejoren su capacidad para monitorear la implementaciéon

Si bien se han logrado grandes avances en el establecimiento de estrategias nacionales de
desarrollo y marcos de resultados, la implementacién puede mejorar si se establece una mayor
vinculacién a recursos. La Agenda de Accion de Addis Abeba proporciona un marco global para la
financiacion del desarrollo sostenible, que incluye la implementacion de la Agenda 2030 (ONU, 201511)).
Una de las principales areas para la accién, basada en el principio de apropiacidon nacional, es la
movilizacion y el uso eficaz de los recursos publicos nacionales. Los resultados de la ronda de monitoreo
de 2018 resultan prometedores, ya que el 73 % de los paises socios (59 de los 81 que disponen de una
estrategia nacional de desarrollo) declararon que su estrategia esta vinculada a recursos indicativos para
su implementacién. Sin embargo, solo un grupo mas reducido de estos paises (46 de 59) utiliza esta
informacién en su presupuesto anual y el marco fiscal y/o de gastos a medio plazo. Esta conclusion
concuerda con investigaciones recientes que demuestran que las estrategias nacionales de desarrollo a
menudo disponen de una financiacién escasa y carecen de una estrategia de financiaciéon global que
permita aprovechar todos los recursos financieros disponibles, por ejemplo, concentrandose en la
inversion privada (ONU, 201912)).

Los gobiernos de los paises socios informan periédicamente sobre la implementacién de sus
estrategias nacionales de desarrollo, pero la mayoria carece de la capacidad estadistica necesaria
para hacer un monitoreo exhaustivo de la implementacion. La mayoria de los gobiernos con una
estrategia nacional de desarrollo (89 %, es decir, 72 de 81) informan sobre los avances realizados, y, de
estos, el 85 % (es decir, 61 de 72) lo hacen periédicamente, al menos cada dos afios. Sin embargo, dicha
informaciéon es a menudo incompleta; solo el 35 % de los gobiernos de los paises socios (25 de 72)
declararon que se dispone de datos gubernamentales oportunos, peridédicos y exactos para todos o la
mayoria de los indicadores de su marco de resultados. Estas conclusiones coinciden con las del Informe
sobre la Cooperacién al Desarrollo de 2017 (OCDE, 20171131), que se centraba en los datos y la capacidad
estadistica nacional y, en términos mas generales, en el trabajo de PARIS21 (Cuadro 2.4). La proporcion
de gobiernos de contextos fragiles que dispone de esa informacion es aun menor (22 %), si bien la gran
mayoria dispone de una estrategia nacional de desarrollo (99 %) y de un marco de resultados nacionales
(89 %). Esto indica una notable desconexion entre la planificacion y la implementacion de las estrategias
en esos contextos y sefiala que, en contextos fragiles, que a menudo reciben capacitacion para establecer
estrategias nacionales de desarrollo, debe prestarse la misma atencién a mejorar su capacidad de
implementacion de las estrategias, incluida la capacidad estadistica para hacer un seguimiento de la
implementacion.

Cuadro 2.4. Mejora de la capacidad estadistica para obtener mejores resultados
en materia de desarrollo

Es fundamental contar con datos solidos y fiables para la implementacion de las politicas de desarrollo.
No se puede hacer un seguimiento de los objetivos de desarrollo sostenible si no se dispone de datos que
permitan determinar dénde se necesita apoyo para la planificacion, la implementacién y el monitoreo. Los
paises de renta baja han avanzado en la obtenciéon de mas y mejores datos y estadisticas y ya se pueden
observar algunas mejoras en la planificacion y la produccion de datos. En 2018, 129 paises disponian de
un plan estadistico general nacional, frente a los 102 de 2017 (PARIS21, 2019p14;). Sin embargo, sigue
habiendo una escasez de informacion basica en muchas areas del desarrollo y es necesario seguir
avanzando en la capacitacion. La mayoria de los paises socios todavia no disponen de sistemas de
registro civil o de produccion industrial que funcionen (Figura 2.6).

HACIA UNA COOPERACION AL DESARROLLO MAS EFICAZ : INFORME DE AVANCES 2019 © OCDE, PNUD 2020




44 |

Figura 2.6. Cantidad de paises con capacidad para generar estadisticas basicas

Sistemas de registro de datos vitales
indice de la produccién industrial

Afio de referencia de la contabilidad
nacional

Cobertura nacional para inmunizacign

Afio de referencia para el indice del
consumidor

Reporte de UMESCO
Censo agricola
Encuesta de pobreza

Encuesta de |la salud

Censo poblacional

10 20 30 40 50

o=

MNimero de paises que cumplen con los estandares basicos

Nota: La UNESCO es la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.
Fuente: OCDE (2017p13), Informe sobre la Cooperacion al Desarrollo de 2017: Datos para el Desarrollo,
https://doi.org/10.1787/dcr-2017-en.

Los costes derivados de la inaccion a la hora de mejorar los sistemas de datos tienen un impacto sobre las
iniciativas de desarrollo. La falta de datos en los paises en desarrollo puede derivar en una pérdida de
oportunidades comerciales e incluso en la ineficiencia de los servicios publicos. Asimismo, puede tener un
impacto a la hora de orientar y ejecutar politicas en beneficio de las poblaciones marginalizadas. La
comunidad de la cooperacion al desarrollo y los expertos en estadistica indican que, para mejorar la
capacidad estadistica de los paises, es necesario abordar tres aspectos (OCDE, 2017113) (PARIS21,
201914)):

En primer lugar, se necesita abordar el tema de la capacidad estadistica de una manera mas integral.
La iniciativa Capacity Development 4.0 se concentra en esta cuestion y reconoce que el liderazgo, la gestién
y la comunicacion derivan en mejores procesos organizativos de los sistemas de datos nacionales. Dicha
iniciativa reconoce la importancia de los incentivos a la hora de planificar y proporcionar capacitacién. El
Monitor de Capacidad Estadistica PARIS21 ofrece acceso a indicadores sobre capacidad estadistica, para
fundamentar las decisiones de los paises y los socios y generar nuevos criterios de evaluacion sobre el
terreno.

En segundo lugar, la inversién en sistemas estadisticos debe convertirse en una prioridad
estratégica. Los mecanismos de financiacion innovadores, tales como el mecanismo mundial de
financiacion para datos sobre desarrollo que se ha propuesto crear (Rogerson and Calleja, 201915)), podrian
mejorar la planificacion y capacitacion. Los enfoques coordinados y liderados por los paises basados en la
capacidad de financiacion (incluidos los acuerdos de datos) pueden ayudar a que los socios estén alineados
y fomentar la responsabilidad mutua.

En tercer lugar, si se anima a los socios para el desarrollo a mejorar los ecosistemas nacionales de
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datos y a utilizar los resultados obtenidos para monitorear los avances, los sistemas de datos
ganaran credibilidad. Se necesita una visién clara y pragmatica para hacer frente a la presion de atribuir
resultados a cada ddlar de ayuda y garantizar que todos los actores del desarrollo tengan acceso a la
informacion sobre la recopilacion de datos.

En aras de mejorar la capacidad estadistica en el futuro habra que replantearse el enfoque actual,
concentrarse en las prioridades de los paises, garantizar que las oficinas nacionales de estadistica son
flexibles para adaptarse a la evolucién de los ecosistemas de datos y mejorar los mecanismos de
coordinacién nacionales e internacionales.

Los sistemas de gestion de las finanzas publicas de los paises socios mejoran
de manera constante

Uno de los elementos fundamentales de una buena gobernanza es contar con un buen sistema de
gestion de las finanzas publicas, algo vital para alcanzar los objetivos de desarrollo. Los gobiernos
de los paises socios y sus socios para el desarrollo se han comprometido firmemente a mejorar la calidad
de los sistemas de GFP. Este compromiso se basa en la importancia de estos sistemas como base para
iniciativas de desarrollo mas eficaces. Aunque los sistemas de GFP son importantes por su mera
existencia, el ejercicio de monitoreo de la Alianza Global evalua su progreso en torno a una serie de
elementos basicos relacionados con el presupuesto, las adquisiciones publicas, la presentacion de
informes y la auditoria, algo fundamental para mejorar la eficacia de la cooperacion para el desarrollo. En
el Cuadro 2.5 se describen los sistemas de GFP y como se evalla su calidad.

Cuadro 2.5. ; Qué es un sistema de gestion de finanzas publicas y como se
evalua su calidad?

Un sistema de GFP se compone de diferentes reglamentos, normas y procesos que regulan la manera
en que un gobierno utiliza y hace un seguimiento de sus recursos financieros. Este sistema garantiza
que los fondos publicos se asignen a areas prioritarias de conformidad con las estrategias nacionales
de desarrollo y que se utilicen de manera eficiente, ademas de promover la transparencia y la rendicion
de cuentas para todos.

Por lo general, se entiende que un sistema de gestidn de las finanzas publicas abarca varias areas del
ciclo presupuestario (Figura 2.7), incluyendo la estrategia fiscal, la planificacién de los ingresos, el
control de gastos, la gestién de riesgos y las medidas de transparencia (Mustapha et al., 20191¢)).
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Figura 2.7. Ciclo presupuestario

Para analizar la calidad de los sistemas de gestién de las finanzas publicas, los ejercicios de monitoreo
anteriores de la Alianza Global utilizaron el Criterio 13 de la Evaluacién de las Politicas e Instituciones
Nacionales del Banco Mundial, para evaluar la calidad de la gestiéon presupuestaria y financiera del
sistema de GFP de un pais. La Alianza Global esta utilizando el marco del programa conocido como
Gasto Publico y Rendicion de Cuentas Financieras (PEFA, por sus siglas en inglés) con el objetivo de
continuar con los esfuerzos iniciados en 2017 para mejorar el monitoreo y proporcionar informacién
sobre los avances en aspectos especificos de los sistemas de GFP.

Una evaluacion PEFA ofrece un analisis de varios aspectos del sistema de GFP de un pais y se puede
repetir a lo largo del tiempo, permitiendo hacer un seguimiento de los cambios que se produzcan. En
el monitoreo de la Alianza Global solo se utilizan una serie de indicadores y dimensiones del PEFA,
que aportan informacién sobre las mejoras del sistema. Para seleccionar dichas dimensiones se
tuvieron en cuenta los principales elementos de los sistemas de GFP, con el objetivo de reflejar los
mismos componentes evaluados segun el criterio 13 de la Evaluacién de las Politicas e Instituciones
Nacionales (CPIA por sus siglas en inglés) para poder establecer comparaciones a lo largo del tiempo.
Los elementos seleccionados también abarcan areas que los socios para el desarrollo consideraron
fundamentales a la hora de decidir como se utilizarian los sistemas de los paises. Estas areas
quedaron recogidas en el documento Using Country Public Financial Management Systems: A
Practitioner’s Guide, un informe de 2011 encargado por el Grupo de Trabajo sobre Gestion de las
Finanzas Publicas bajo los auspicios del Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda (Banco
Interamericano de Desarrollo/Banco Mundial, 201117;). La seleccion de las dimensiones que se
utilizaran para medir la calidad de los sistemas de gestion de las finanzas publicas de los paises socios
por parte de la Alianza Global se llevé a cabo con la asesoria de la Secretaria del PEFA.

La mayoria de los sistemas de gestion de las finanzas publicas de los paises socios mejoran de
manera constante. La ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global reveld que el 65 % de los paises
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socios presentan un avance generalizado en la mejora de sus sistemas de GFP, mientras que el 10 % no
han registrado cambios significativos®. Estos resultados representan una mejora con respecto a la ronda
de monitoreo de 2016, en la que la mayoria de los paises (58 %) no experimentaron cambios. Los lentos
pero constantes avances desde 2010 demuestran que los cambios institucionales llevan tiempo, ya que
no solo se deben producir cambios en los sistemas, sino que también es necesario desarrollar la
capacidad necesaria para utilizarlos y administrarlos.

No se encuentran variaciones significativas en el fortalecimiento de los sistemas de gestion de las
finanzas publicas entre los diferentes niveles de renta. No obstante, en los datos del ejercicio de
monitoreo de 2018 se puede observar una ligera tendencia al alza en el caso de los paises de renta media-
alta (PRMA), donde ocho de cada diez paises socios presentan mejoras en su sistema de gestion de las
finanzas publicas (Figura 2.8). Este hallazgo confirma los resultados de la investigacion de Fritz, Sweet y
Verhoeven (20141s)), que exploraron los origenes e impactos de los sistemas robustos de GFP. En la
mayoria de los casos, las caracteristicas de los paises a nivel macro no son un factor determinante de la
robustez del sistema de gestion, a excepcion de una ligera relacion positiva entre la existencia de un buen
sistema, un nivel de ingresos mas altos y una mayor estabilidad politica.

Figura 2.8. Avances por parte de los paises socios en el fortalecimiento de los
sistemas de gestion de las finanzas publicas

Comparacion entre paises de los avances en el fortalecimiento de los sistemas de gestion de
las finanzas publicas entre sus dos ultimas evaluaciones del PEFA, por nivel de renta

65% > 61%
80%
100%
14% 6%
10%
10%
Total (N=51) Renta baja (N=21) Renta media-baja  Renta media-alta Renta alta (N=2)
(N=18) (N=10)

Disminucion ~ ®Sin cambio  ®Progreso

Nota: Las barras muestran el porcentaje de paises socios que progresan, que no muestran cambios o que muestran
una disminucioén, segun una evaluacion de nueve categorias distintas (en las areas de presupuesto, adquisiciones
publicas, auditoria e informes financieros) de las dos evaluaciones del PEFA mas recientes. Todos los paises de renta
alta que participan en la ronda de monitoreo son también pequefos estados insulares en desarrollo.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de los sistemas de gestion de las finanzas publicas
(Indicador 9a). Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales,
(AGCED, 2018s)) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide_National Coordinator.pdf.

StatLink Si=rw https://doi.org/10.1787/888934072866
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Los paises socios estan avanzando en la planificacion presupuestaria, pero
persisten los desafios en la ejecucion del presupuesto y la presentacion de
informes

Los principales avances de los sistemas de GFP tienen que ver con aspectos de la formulacién del
presupuesto. Los datos de la Alianza Global muestran que el 50 % de los gobiernos de los paises socios®
ha mejorado en su planificacién de gastos, lo que se traduce en una menor desviaciéon entre los gastos
previstos y los reales. Ademas, el 45 % de los paises cuenta con un presupuesto mas alineado con las
normas internacionales (Figura 2.9). Sin embargo, aunque la planificacion al principio del ciclo
presupuestario ha mejorado, estas mejoras son mas limitadas en las etapas posteriores, sobre todo en lo
que respecta a los métodos transparentes de adquisiciones y a elaborar informes financieros anuales,
completos, oportunos y que respeten las normas internacionales. En el Cuadro 2.6 se analizan algunos
ejemplos de mejoras en la gestion de las finanzas publicas.

Figura 2.9. Los avances de los paises socios en diferentes ambitos de la gestién
de las finanzas publicas son irregulares

Proporcion de paises que mejoraron su gestion de las finanzas publicas en el periodo
comprendido entre las dos ultimas evaluaciones del PEFA de los paises socios, en funcion de
determinadas dimensiones del PEFA

Gasto agregado efectivo [ NGNNENEGGN 50%
Composicion efectiva del gasto por clasificacién funcional [ N NN NRIRNHIIEEE 31°%
clasificacion del presupuesto [N 45%
Tiempos en el proceso legislativo para aprobar el _ 57%
presupuesto
Acceso publico a la informacion fiscal || NN R 362
Exhaustividad de los informes financieros anuales _ 37%
Cobertura de las auditorias internas [ N R NN 4%
Cobertura y enormas de auditoria externa _ 36%
Métodos de adquisiciones || NG 29%

Nota: Los resultados que aqui se muestran se basan en los 51 paises socios participantes para los que se dispone
de dos evaluaciones del PEFA.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de la gestion de las finanzas publicas (indicador 9a). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink s https:/doi.org/10.1787/888934072885
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Cuadro 2.6. Soluciones contextualizadas para mejorar la gestion de las
finanzas publicas

La Iniciativa de Colaboracion en Materia de Reforma Presupuestaria para Africa (CABRI, por sus siglas
en inglés), compuesta por 40 paises africanos, es una organizacion internacional compuesta por estados
miembros africanos, que colabora con los ministerios de finanzas y presupuestos africanos a fin de
desarrollar e implementar reformas individualizadas de la GFP. Muchos paises socios cuentan desde
hace tiempo con amplios programas para reformar la gestién de las finanzas publicas. Sin embargo,
estas reformas a menudo no resuelven eficazmente los desafios a los que se enfrentan los gobiernos:
se introducen nuevos sistemas, pero los organismos que desembolsan los fondos tardan en recibir el
dinero en efectivo o no reciben el importe correcto; se adoptan nuevos procedimientos de contratacion
publica, a pesar de lo cual los libros de texto y los medicamentos no se distribuyen a tiempo o no se
ajustan al presupuesto; se aprueban nuevas leyes para controlar el gasto, pero los compromisos
adoptados resultan excesivos; y se ofrece capacitacion sobre los criterios para evaluar las ofertas de
presupuesto para gastos de capital, pero el avance en proyectos de infraestructura sigue siendo lento.

En cierta medida, estos desafios siguen existiendo porque, tradicionalmente, las reformas de la gestion
de las finanzas publicas se basan en soluciones técnicas ya existentes. Segun los programas de la
CABRI, la gestion de las finanzas publicas no se puede mejorar con un unico enfoque, sino que se
necesita analizar en profundidad las limitaciones politicas y administrativas existentes, ademas de
comprender el contexto local.

El gobierno de la Republica Centroafricana (RCA) adopté una ley de adquisiciones moderna, pero aun
asi se enfrent6 al problema de que los ministerios, departamentos y agencias (MDA) presentaban gastos
muy bajos dentro del presupuesto de inversiones (tan solo el 2 % o el 3 %). Con el apoyo de la CABRI,
las autoridades del gobierno se esforzaron por revertir dicho problema. Se identificaron tres grandes
desafios subyacentes: 1) Las personas que supervisaban el presupuesto de gastos de capital en los
MDA carecian de los conocimientos y la experiencia suficientes para implementar dichos presupuestos;
2) Los MDA no estaban realizando los estudios de viabilidad requeridos para la aprobacion de los planes
de adquisicion; y 3) Habia una falta de comunicacién entre los MDA y el Ministerio de Finanzas.

Con ello, un equipo se puso manos a la obra para encontrar soluciones especificas para cada pais,
mediante cursos en linea, proyectos individuales y de equipo, coaching y comentarios constructivos y
francos por parte de colegas. Los resultados iniciales han sido alentadores. Por primera vez, los 33
ministerios, departamentos y agencias de la Republica Centroafricana comprendian mejor como ejecutar
los presupuestos de capital y presentaron sus planes de adquisiciones. Si bien quedan muchos retos por
delante, el equipo aspira a unos gastos del 50 % del capital.

En Benin, el espacio fiscal limitado es un problema perpetuo. Para solventarlo, el gobierno decidié
mejorar su capacidad de recaudacion de ingresos, pero también entendié que no podia pedir a los
ciudadanos que pagaran impuestos a menos que los ciudadanos estuvieran seguros de que los fondos
publicos se administrarian de manera responsable. El Director General de la Oficina de Presupuesto del
Ministerio de Economia y Finanzas, abogo no sélo por un sistema presupuestario mas transparente que
contribuyera a una gestion de las finanzas publicas eficaz y equitativa, sino también por una mayor
participacion en el proceso presupuestario para mejorar la rendicion de cuentas.

La Oficina de Presupuesto, con el apoyo de la CABRI, establecié una Unidad Piloto de Transparencia
Presupuestaria y Comunicaciones que dirigia la estrategia de Benin para continuar mejorando la
transparencia presupuestaria y la participaciéon. Se encomenddé a la Unidad que proporcionara
informacioén presupuestaria completa y oportuna, y que velara porque esa informacion se presentara en
formatos accesibles para facilitar la participacion ciudadana. Como ejemplo de dichos esfuerzos, se
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publicaron videos del proyecto de presupuesto del Ejecutivo para 2019 y de la Ley de Presupuesto para
2019 en cinco idiomas locales, ademas del francés.

A fin de garantizar que el proceso presupuestario esté abierto al publico, la unidad ha preparado un
calendario presupuestario para que la sociedad civil comprenda mejor el proceso de formulacion del
presupuesto y en qué puntos puede participar. Se esta impartiendo capacitacion para mejorar la
capacidad de las organizaciones de la sociedad civil, la rendiciéon de cuentas y establecer un proceso
sélido de participacion en el presupuesto tanto a nivel local como nacional.

Fuente: CABRI (n.d.;1e7), PFM knowledge hub website, www.cabri-sbo.org.

Los paises estan mejorando el control del presupuesto por parte del poder legislativo. Los datos
de la ronda de monitoreo de 2018 revelaron que el 57 % de los paises lograron mejorar para asegurarse
de que los presupuestos se presenten ante el poder legislativo para su revisién y aprobacién antes del
afio fiscal, con tiempo suficiente para su control. De esta forma, también es posible su analisis por parte
de la ciudadania, algo fundamental para la transparencia y la rendiciéon de cuentas.

Por otro lado, la proporciéon de la cooperaciéon al desarrollo sujeta a control parlamentario ha
disminuido. En promedio, segun los datos de la ronda de monitoreo de 2018, el 61 % de la cooperacién
para el desarrollo se registr6 en los presupuestos nacionales sujetos a control parlamentario, lo que
supone un descenso desde el 66 % alcanzado en la ronda de monitoreo de 2016 de la Alianza Global.
Existen diversas explicaciones posibles para estos resultados. Una de ellas es que los socios para el
desarrollo siguen teniendo dificultades a la hora de proporcionar datos a futuro en el momento oportuno
para que se tengan en cuenta en los ciclos de planificacion presupuestaria de los paises socios. La
disminucién también podria estar relacionada con el cambio en las modalidades de desembolso, en virtud
de las cuales los proveedores estan canalizando cada vez mas la cooperacién para el desarrollo
directamente hacia los socios implementadores y no tanto al sector publico de algunos paises socios. En
cualquier caso, estos resultados subrayan la necesidad de garantizar que los cambios de las fuentes de
cooperacion para el desarrollo y las modalidades de implementacion no se traducen en una pérdida de
transparencia y de rendicion de cuentas.

Cuadro 2.7. Pequeiios estados insulares en desarrollo en la ronda de
monitoreo de 2018

Los pequenos estados insulares en desarrollo (PEID) son diferentes en términos de tamario y densidad
de poblacion, distribucién geografica y progreso del desarrollo, pero comparten desafios y
vulnerabilidades, como la alta exposicion a los desastres naturales, al cambio climatico y a
perturbaciones econdmicas a nivel internacional. En este contexto, la cooperacion para el desarrollo
sigue siendo una fuente vital de financiacion para el desarrollo de muchos de ellos (OCDE, 201820j).

Casi todos los 22 PEID que participan en la ronda de monitoreo de 2018 (el 95 %) han elaborado
estrategias nacionales de desarrollo. Sin embargo, mas de la mitad (56 %) de los pequefos estados
insulares en desarrollo indican que les resultaria muy beneficioso disponer de una mayor capacidad
estadistica para proporcionar actualizaciones periédicas y precisas sobre los avances en la
implementacion de los programas de desarrollo. Ademas, un tercio de ellos no esta utilizando su
estrategia de desarrollo para el didlogo con los paises socios.

Seis de los ocho pequenos estados insulares en desarrollo que han presentado informes sobre gestion
de las finanzas publicas muestran avances, con importantes mejoras en los procesos relacionados con
la elaboracion de presupuestos. Estos resultados son una respuesta a la necesidad de desarrollar
sistemas de gestion de las finanzas publicas "solidos y creibles" (Pacific Islands Forum Countries,
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2018y21]). No obstante, son pocos los pequefos estados insulares en desarrollo que promueven metas
con perspectiva de género (p. €j., objetivos presupuestarios relacionados con el género) en la gestion
de las finanzas publicas (un 12 % de los PEID en comparaciéon con el 38% del resto de paises).
Asimismo, las evaluaciones del programa de Gasto Publico y Rendicién de Cuentas Financieras (PEFA
por sus siglas en inglés) deben ser mas amplias y frecuentes en los PEID, a fin de posibilitar el
seguimiento de los avances en todos los ambitos.

Los paises socios elaboran presupuestos sensibles al género, pero todavia falta
que este compromiso con la igualdad de género se traduzca en una asignacion
de recursos adecuada y un buen sistema de monitoreo

Una financiacién adecuada y eficaz es esencial para garantizar la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres y las nifias. Los sistemas de seguimiento de los presupuestos
permiten a los gobiernos introducir medidas para cumplir con las politicas de género. La publicacién de
estas partidas publicas contribuye a una mayor transparencia y rendiciéon de cuentas sobre la toma de
decisiones relacionadas con los presupuestos (Cuadro 2.8).

Cuadro 2.8. Evaluacion de los sistemas gubernamentales y la transparencia
para alcanzar los objetivos de la Agenda 2030 sobre la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer

La Meta 5.c.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible mide la proporcion de paises que disponen de
sistemas para hacer un seguimiento de las asignaciones dirigidas a la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer, ademas de hacerlas publicas. Este indicador (desarrollado gracias a la
colaboracién entre la Alianza Global y ONU Mujeres, y con contribuciones de GenderNET del CAD-
OCDE) establece una norma internacional para la elaboracion de presupuestos con una perspectiva de
género. Para ello, evalla el progreso hacia la meta 5.c de los ODS: "Aprobar y fortalecer politicas
acertadas y leyes aplicables para promover la igualdad de género y el empoderamiento de todas las
mujeres y las nifias a todos los niveles". El indicador también vincula los requisitos normativos y juridicos
para la igualdad de género con la asignacion de recursos para la implementaciéon de dichos requisitos.

La Meta 5.c.1 mide tres criterios. El primero se centra en la intencion por parte de un gobierno de
abordar la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, evaluando si existen politicas o
programas especificos de género y si disponen de recursos financieros. El segundo criterio se refiere a
si el gobierno dispone de mecanismos de seguimiento de las asignaciones de recursos a lo largo de
todo el ciclo presupuestario, desde la planificacion presupuestaria hasta la evaluacién del impacto de
los gastos. El tercero se centra en la transparencia y se refiere a si existen disposiciones para que el
gobierno haga publica la informacion sobre las asignaciones en materia de igualdad de género y
empoderamiento de la mujer.

El Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre los indicadores de los ODS, reunido por el Secretario
General de las Naciones Unidas, clasifico el indicador 5.c como un indicador de nivel lll." Tras una serie
de consultas y pruebas piloto, la metodologia de este indicador se revisé en 2017 y ahora evalua la
sensibilidad de género de una serie de elementos especificos dentro de los sistemas de gestién de las
finanzas publicas. Ademas, también es mas riguroso en los umbrales necesarios para cumplir los
criterios del indicador. Tras estas mejoras, el indicador 5.c.1 se ha reclasificado y actualizado al nivel II.
En la ronda de monitoreo de 2018, el 19 % (13 de 69) de los paises socios respondieron de que cuentan
con sistemas de seguimiento exhaustivos y de que las asignaciones presupuestarias con perspectiva
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de género estan disponibles publicamente, por lo que se cumple asi plenamente con los requisitos del
indicador. Ademas, como muestra la Figura 2.10, otro 59% de los paises socios informé6 de que habia
tomado medidas para establecer tales sistemas y de que ya contaba con algunos elementos basicos
para ello.

Figura 2.10. Se necesitan avances significativos para que los sistemas
nacionales cumplan con los requisitos de seguimiento y divulgacién publica de
las asignaciones vinculadas con el género

Proporcion de gobiernos de paises socios que cuentan con sistemas nacionales para hacer un
seguimiento y publicar las asignaciones relacionadas con el género

Proporcion de paises que:

Cumple plenamente con los
requisitos

= Se aproxima a los requisitos

= No cumple con los requisitos

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de si los paises tienen sistemas para seguir y hacer publicas las
asignaciones en materia de igualdad de género y empoderamiento de la mujer (Indicador 8, ODS 5.c.1). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

1. Los indicadores de los ODS se clasifican en tres niveles, basandose en su desarrollo metodoldgico a nivel global,
siendo los del nivel | los mas robustos. Mas informacién sobre los indicadores de los ODS disponible en:
https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification.

2. En 2016, el 47 % de los paises disponian de sistemas para hacer un seguimiento y establecer presupuestos para
la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer. En el momento de aplicacion de la metodologia por la Alianza
Global, el 78 % de los paises afirman disponer de partidas publicas para igualdad de género y el empoderamiento de
la mujer.

La existencia de estrategias de desarrollo robustas y con perspectiva de género muestra el
compromiso de los paises socios con la igualdad de género; sin embargo, éstas todavia carecen
de los recursos necesarios. Casi todos los paises socios (90 %) cuentan con politicas o programas para
abordar los objetivos en materia de igualdad de género, ya sea a través de un plan especifico o
transversalizando el enfoque de género en la estrategia nacional de desarrollo’. En la mayoria de los
casos no se trata de politicas aisladas, sino que se encuentra incluido como un objetivo dentro de las
estrategias nacionales de desarrollo o bien los incorporan en politicas o programas sectoriales. Menos de
la mitad de los paises socios (43 %) afirman asignar recursos suficientes para apoyar las actividades en
favor de la igualdad de género, lo que pone de manifiesto la existencia de una importante brecha en la
implementacion de las politicas.
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A pesar de la intencion manifiesta de los paises socios por abordar los objetivos de igualdad de
género, ésta no se traduce en sistemas de seguimiento y publicacién de informacion sobre las
asignaciones destinadas al género. Los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 muestran que los
paises socios estan experimentando dificultades para pasar de la fase de planificacion a la puesta en
practica de mecanismos que permitan hacer un seguimiento sistematico de las asignaciones para la
igualdad de género y el empoderamiento de la mujer a lo largo de todo el ciclo presupuestario, asi como
para hacer publicas dichas asignaciones. Si bien el 51 % de los paises socios incluyen asesoramiento
especifico sobre los objetivos relacionados con el tema de género en sus circulares presupuestarias (o
equivalentes), menos paises (un 28 %) disponen de asignaciones presupuestarias especificas para
identificar su relacion con los objetivos de igualdad de género, y solo el 19 % realiza auditorias
presupuestarias con una perspectiva de género. Actualmente, el 64 % de los paises publica informacién
sobre las asignaciones presupuestarias para la igualdad de género, pero se necesita un esfuerzo continuo
para que esta informacion esté disponible de manera oportuna y accesible.

Los paises socios estan tratando de generar capacidad para la elaboraciéon de estadisticas
desglosadas por género. Mas de la mitad de los paises socios afirman estar utilizando estadisticas
desglosadas por género para fundamentar decisiones presupuestarias, si bien esto ocurre a menudo en
sectores que se consideran mas claramente vinculados a las cuestiones de género (como la salud) y no
siempre se integran en todas las politicas o programas. Muchos paises socios (tanto los que ya utilizan
estadisticas desglosadas por género para fundamentar la toma de decisiones como los que no lo hacen)
senalan la necesidad de aumentar la capacidad en este ambito, tanto en términos de recopilacién de datos
como para comprender y utilizar sistematicamente esta informacion.

Los paises socios con buenos resultados en materia de igualdad de género disponen de sistemas
de gestion de las finanzas publicas que integran la perspectiva de género. En base a las valoraciones
cualitativas aportadas por los paises de la ronda de monitoreo de 2018, se observa que aquellos paises
que mejor valorados estan no son los que disponen de sistemas independientes para la politica de género,
sino los que han incorporado la perspectiva de género en cada paso de sus procesos de planificacion,
ejecucion y presentacion de informes presupuestarios. Por ejemplo, en los paises que asesoran sobre los
objetivos de género durante la preparacién del presupuesto, también se proporciona orientacién al
respecto dentro de otros temas y sectores. Esto confirma la importancia de un enfoque integral a la hora
de implementar las prioridades politicas, en virtud del cual los gobiernos incorporan la perspectiva de
género en todo el proceso y en los sistemas de presupuesto y gestién de las finanzas publicas, y no
mediante esfuerzos aislados e independientes.
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Notas

' El marco de fragilidad de la OCDE de 2018 clasifica 58 contextos como fragiles con diferente grado de
intensidad y en funcién de términos econémicos, ambientales, politicos, de seguridad y sociales. De estos,
45 son paises socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global. Ademas, la
OCDE clasifica a 15 de los 58 contextos fragiles como "extremadamente fragiles"; 12 de estos 15 son paises
socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018. El informe de la OCDE (2018y22)), Estados de
Fragilidad, presenta el marco de fragilidad.

2 Los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 muestran que la calidad de la estrategia de desarrollo de
un pais es mas alta en promedio para los paises y contextos con mayor dependencia en la AOD, y oscila
entre el 65 % para los paises de baja dependencia y el 74 % para los de alta dependencia. Para cada pais,
la dependencia en la AOD se calcula como la AOD total como porcentaje del producto interior bruto (PIB)
per capita. En la ronda de monitoreo de 2018, la dependencia se considera baja cuando la relacion es inferior
al 1,5 %; media cuando es superior al 1,5 % e inferior al 4 %; y alta cuando es superior al 4 %.

3 Consulte el Cuadro 2.2 para obtener mas informacién sobre como se evalta la calidad de la planificacion
nacional de desarrollo.

4 Aunque la variacion es pequefia entre 2016 y 2018, se trata de un numero relevante de paises que han
mejorado la planificacién, ya que el tamaro de la muestra es diferente. Seis de los ocho paises que no tenian
una estrategia en 2016 la tienen ahora; uno esta en la fase de planificacion de su estrategia nacional de
desarrollo y otro no participé en el ejercicio de monitoreo de 2018. En el ejercicio de monitoreo de 2018, tres
de los cinco paises participantes que no tienen una estrategia nacional de desarrollo participaron en el
monitoreo por primera vez.

5 La comparacion a lo largo del tiempo se pudo aplicar a una muestra de 51 paises de los participantes en
la Ronda de Monitoreo que tenian 2 evaluaciones del PEFA.

6 Estos son los 51 gobiernos de los paises socios participantes que contaban con 2 evaluaciones del PEFA.

7 La cifra del 90 % se calcula a partir de los 69 paises socios que informaron sobre sus sistemas de
seguimiento de las asignaciones para la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer. Los
porcentajes de esta seccidn sobre género se calculan utilizando los 69 paises socios como denominador.
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§ Los gobiernos de los paises
socios pueden promover una

participacion mas
significativa para maximizar
el enfoque inclusivo

Este capitulo examina las formas en que los gobiernos de los paises socios
crean entornos favorables y fomentan la participacion de diferentes actores
del desarrollo. Se centra en la implicacion de las partes interesadas durante
la planificacion y ejecucion del desarrollo; en el entorno favorable para las
organizaciones de la sociedad civil; y en la colaboracién con el sector
privado a través del dialogo publico-privado.
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Para hacer realidad las ambiciones de la Agenda 2030, es vital que exista una participacién significativa
de todos los actores interesados. Si bien hace tiempo que se reconoce que la participacion de multiples
actores interesados es importante para el desarrollo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible exigen que
los paises pasen de un enfoque “ que implique a todo el gobierno en su conjunto” a un enfoque “que
incluya a toda la sociedad” (Cazarez-Grageda, 20181;). Los gobiernos son los responsables ultimos de
liderar el desarrollo. Sin embargo, sin la participacion inclusiva y equitativa de todos los actores sus
esfuerzos no pueden tener éxito. Con esta idea, la Agenda 2030 promueve una accion colectiva de toda
la sociedad para implementar soluciones de desarrollo duraderas. Los gobiernos nacionales vy
subnacionales, los parlamentos, las organizaciones de la sociedad civil, el sector privado, las fundaciones,
los sindicatos, las comunidades y las personas tienen papeles diferentes y complementarios que
desempefiar en la busqueda colectiva del desarrollo sostenible. La participacion inclusiva es fundamental
en todos los aspectos del proceso de desarrollo, desde la planificacién, hasta la implementacion y el
monitoreo de las estrategias nacionales de desarrollo.

La inclusividad, la confianza y el respeto mutuo, asi como el reconocimiento de estas funciones diferentes
y complementarias de las distintas partes interesadas, son igualmente cruciales para garantizar que todas
las partes interesadas estén dispuestas a trabajar juntas y puedan hacerlo. Si bien el monitoreo de la
Alianza Global se centra en la participacion de la sociedad civil y el sector privado, las diferentes partes
interesadas desempefian un papel fundamental para alcanzar el desarrollo sostenible a nivel nacional,
pero deben tener una participacion significativa para tener impacto.

En este capitulo se examinan los esfuerzos del gobierno por crear entornos favorables y buscar
activamente la participacion de diversos actores. Esta organizado en tres secciones. La primera de ellas
analiza la forma en que los gobiernos de los paises socios se relacionan con las partes interesadas
nacionales durante la planificacion y la responsabilidad mutua. Este analisis se basa en los datos de la
Alianza Global, que evalla el nivel de inclusividad de la planificacion y el seguimiento de las actividades
de desarrollo. La segunda evalua cuan favorable es el entorno para las OSC. En la tercera seccidn se
examina la forma en que los gobiernos maximizan el aporte del sector privado al desarrollo mediante un
didlogo publico-privado (DPP). Ademas, la segunda y tercera seccion analizan los resultados de los
indicadores de la Alianza Global que se centran en la sociedad civil y el sector privado, respectivamente.

Las principales conclusiones de las tres secciones son:

e La planificaciéon nacional en materia de desarrollo es cada vez mas inclusiva, pero se necesita una
participacion mas sistematica y significativa de los diferentes actores involucrados en los procesos
de desarrollo. Esta claro que casi todos los gobiernos de los paises socios consultan en gran
medida a las partes interesadas nacionales al disefiar las estrategias nacionales de desarrollo. Sin
embargo, se debe hacer méas para asegurar que estas consultas se realicen de manera que
proporcionen a toda la sociedad una oportunidad real de determinar las prioridades y hacer un
seguimiento de la implementacion.

e El entorno favorable para las OSC se ha ido deteriorando desde la ultima Ronda de Monitoreo de
2016. Dicho deterioro se observa en los cuatro componentes del entorno favorable para la
sociedad civil de la encuesta, aunque los gobiernos y la sociedad civil manifiestan opiniones
divergentes sobre esta situacion. Por ejemplo, al valorar la existencia de marcos legales y
regulatorios adecuados, Unicamente en un cuarto de los paises las OSC afirman que la posibilidad
de expresarse no esta supeditada a control gubernamental. Por otro lado, el hecho de que menos
paises socios hayan aportado datos sobre el entorno de la sociedad civil en la ronda de monitoreo
de 2018 que en la de 2016 contribuye a dar credibilidad a las voces de alarma que denuncian una
reduccion del espacio para la sociedad civil.

e Para que el dialogo publico-privado (DPP) redunde en acciones y resultados reales, los gobiernos
de los paises socios deben garantizar que se centre en areas de mutuo interés y que incluya a
todas las partes interesadas relevantes. A pesar de que existe una gran confianza y voluntad de
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participacion entre las partes interesadas de los sectores publico y privado (vitales para un dialogo
productivo), las limitaciones en cuanto a la capacidad y el nivel inclusién obstaculizan la eficacia
del DPP. Dado que los gobiernos lideran los procesos de desarrollo, estableciendo agendas para
el didlogo y facilitando la participacion de los diferentes actores, es necesario reflexionar
criticamente sobre la manera de mejorar la relevancia y el caracter inclusivo de los esfuerzos de
participacion.

Es necesario redoblar esfuerzos para generar y mejorar la capacitacion, a fin de que todos los
actores involucrados puedan contribuir eficazmente al desarrollo sostenible. Si bien los gobiernos
son responsables de crear un entorno favorable para maximizar las contribuciones al desarrollo
de todos los sectores de la sociedad, la sociedad civil y el sector privado también deben centrarse
en mejorar su capacidad y eficacia, incluida la forma en que se organizan entre si, para garantizar
que interactuan de manera constructiva con el gobierno.
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Seccion 3.1. ;Cuan eficaces son los
gobiernos de los paises socios al
involucrar a las partes interesadas
de sus paises en la planificacion del
desarrollo y las actividades de
responsabilidad compartida?

Para incrementar la apropiacion de los paises, los gobiernos deben esforzarse
mas por garantizar una participacion significativa e inclusiva en la planificacién y
el seguimiento de los esfuerzos de desarrollo

Al disenar las estrategias nacionales de desarrollo, los gobiernos de los paises socios consultan
a una gran cantidad de actores nacionales. Casi todos los gobiernos de los paises socios (93 %)
afirman haber consultado a tres o0 mas actores relevantes durante la fase de disefio de la estrategia
nacional de desarrollo. Aquellos gobiernos que cuentan con una estrategia nacional de desarrollo
manifiestan que los actores involucrados pertenecian al menos a una tipologia, ya sea gobierno
subnacional, el parlamento, la sociedad civil o el sector privado. En el Cuadro 3.1 se describen las
funciones y las contribuciones a los esfuerzos de desarrollo de los parlamentos, niveles subnacionales de
gobierno, organizaciones sindicales y fundaciones, y se describe cémo quedan recogidas dichas
contribuciones en el monitoreo de la Alianza Global. El papel de la sociedad civil y el sector privado se
describe en otras secciones.

Cuadro 3.1. Impulsando el potencial de los diferentes actores relevantes

Parlamentarios. Los parlamentarios son fundamentales para los esfuerzos de desarrollo nacional.
Promulgan leyes, adoptan presupuestos nacionales y supervisan la correcta aplicacion de los
compromisos nacionales e internacionales, conforme se establece en el parrafo 44 del Documento
Final de Nairobi (AGCED, 2016). Por ello, la alineacién de las politicas y los presupuestos de
desarrollo con la Agenda 2030 es competencia de los parlamentarios. El monitoreo de la Alianza Global
analiza la funcion y contribucion de los parlamentarios y evalla si los gobiernos han hecho participes
a los parlamentarios en la preparacion de las estrategias nacionales de desarrollo, su contribucién al
DPP y los mecanismos de responsabilidad mutua para la cooperacién al desarrollo. EI monitoreo
también evalua si los parlamentarios supervisan la inclusion de la cooperacion para el desarrollo en el
presupuesto nacional, asi como las asignaciones presupuestarias para la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer.

Gobiernos subnacionales. Los gobiernos locales son un vinculo crucial entre los ciudadanos y el
gobierno nacional, e incorporan las prioridades en materia de desarrollo local, las ideas y las
contribuciones a los procesos de desarrollo nacional. El gobierno local también puede mejorar las
alianzas para el desarrollo entre los ciudadanos y otros actores locales, incluido el sector empresarial
(NOD, Seccion 47). El monitoreo de la Alianza Global capta la funcion y contribuciones por parte de
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los gobiernos subnacionales, evaluando si los gobiernos locales participan en la preparacién de
estrategias nacionales de desarrollo; como se alinean las estrategias subnacionales con las estrategias
nacionales de desarrollo; y si los gobiernos locales estan incluidos en el DPP y en los mecanismos de
responsabilidad mutua para la cooperacion al desarrollo.

Sindicatos. Los sindicatos son actores del desarrollo que defienden y facilitan la negociacion colectiva
en nombre de los trabajadores. Los sindicatos promueven un trabajo digno y defienden practicas
empresariales justas. El monitoreo de la Alianza Global analiza la funcién y las contribuciones de los
sindicatos al evaluar si estos estan incluidos en las iniciativas nacionales de DPP y en los mecanismos
de responsabilidad mutua para la cooperacion al desarrollo.

Fundaciones. El conocimiento y la experiencia de los actores filantropicos son un aporte valioso a los
esfuerzos nacionales de desarrollo. La importancia de estos actores va mas alla del respaldo financiero
que ofrecen. Las fundaciones también son agentes catalizadores de recursos y relaciones que ayudan
a mejorar la eficacia y la calidad de la cooperacién para el desarrollo (NOD, Seccién 69). El monitoreo
de la Alianza Global analiza la funcién y la contribucién de las fundaciones al evaluar si estas estan
incluidas en las iniciativas nacionales de DPP y en los mecanismos de responsabilidad mutua para la
cooperacion al desarrollo.

La participacion de las partes interesadas nacionales puede convertirse en un proceso mas
significativo y participativo. En la practica, esto significa que la participacién debe ser un proceso
correctamente planificado, oportuno y bien comunicado; que haga participe sistémicamente a las diversas
partes interesadas, de manera que se genere confianza entre los participantes; y que logre un nivel de
coherencia entre los puntos de vista de las partes interesadas y la estrategia nacional de desarrollo que
finalmente se apruebe’ (PNUD, 20163).Este tipo de proceso significativo y participativo garantizara que
todos los sectores de la sociedad se apropien plenamente de la estrategia nacional de desarrollo
resultante y de sus aspiraciones. Aunque los gobiernos de los socios consultan ampliamente con otras
partes interesadas, pocos pusieron en marcha un proceso participativo en el que los diferentes actores
pudieran contribuir e involucrarse en la estrategia nacional de desarrollo (Figura 3.1). El gobierno presenté
la estrategia nacional de desarrollo al parlamento para su votacion en solo el 30 % de los paises socios.

HACIA UNA COOPERACION AL DESARROLLO MAS EFICAZ : INFORME DE AVANCES 2019 © OCDE, PNUD 2020



| 61

Figura 3.1. Los gobiernos de los paises realizan amplias consultas durante el
diseno de las estrategias nacionales de desarrollo, pero la organizacién de
procesos participativos es menos frecuente

Proporcion de gobiernos de paises socios que hacen participes a las partes interesadas
nacionales en la elaboracién de la estrategia nacional de desarrollo

. "
17%
169 99
30% 20% =

Sociedad civil Parlamento Sector privado Gobiernos Socios para el
subnacionales desarrollo
Consultado  ®Aprobacion de la estrategia con votacion B Proceso participativo B No consultado

Notas: "Consultado" significa que el gobierno hizo propuestas al grupo de interesados en particular y les pidié su
opinién. "Aprobacion de la estrategia por votacion" significa que la estrategia fue sometida a votacién en un
parlamento. "Proceso participativo” significa que se permitio a las partes interesadas hacer propuestas y algunas de
estas propuestas se utilizaron en el disefio de la estrategia nacional de desarrollo.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacién de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo Indicador 1b).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018(7)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Swsm https:/doi.org/10.1787/888934072904

Para mejorar la apropiacion nacional de las estrategias nacionales de desarrollo, los gobiernos de
los paises socios deberian poner a disposiciéon del publico los informes sobre avances en la
implementacién, lo que aumentaria la transparencia y la rendicion de cuentas mediante
informacién accesible. Casi todos los gobiernos de los paises socios (95 %, 77 de 81) que tienen una
estrategia nacional de desarrollo la han hecho publica? (Figura 3.2). A pesar de que la gran mayoria (89
%, 72 de 81) hace un seguimiento de los avances en la implementaciéon de la estrategia nacional de
desarrollo, solo el 38 % de los gobiernos de los paises socios (27 de 72) han publicado un informe sobre
los avances realizados.
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Figura 3.2. Pocos gobiernos de paises socios hacen publicos los informes sobre
los avances en la implementacion de la estrategia nacional de desarrollo

Proporcion de gobiernos de paises socios que publican en linea los informes sobre los
avances en la estrategia nacional de desarrollo

Proporcion de estrategias nacionales de desarrollo que 95%

estan disponibles en linea (n=81) °
Proporcion de informes de avance que estan _ 38%
disponibles en linea (n=72) °

Nota: Se considera que las estrategias nacionales de desarrollo y los informes sobre su implementacion son publicos
cuando los encuestados proporcionan un enlace a una pagina web.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacién de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (indicador 1b).
Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatlLink Su=m https://doi.org/10.1787/888934072923
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Seccion 3.2. ;Cual es el resultado de
los gobiernos de los paises socios a
la hora de generar un entorno
favorable para la sociedad civil?

La sociedad civil se enfrenta a mas limitaciones, lo que tiene un impacto
negativo sobre su capacidad de participar y contribuir a los procesos nacionales
de desarrollo®

El entorno favorable en el que operan las organizaciones de la sociedad civil (OSC) se ha
deteriorado desde la ronda de monitoreo de 2016. Dentro de la categoria de OSC se incluyen todas
las organizaciones no gubernamentales y no estatales o familiares en las que las personas se organizan
en busca de intereses compartidos en el dominio publico (OCDE, 20105). Gracias a sus raices
comunitarias y a su alcance, las OSC representan un papel fundamental en el desarrollo, lo que incluye
el empoderamiento y la prestacion de servicios a las personas que viven en la pobreza, asi como la
realizacion de actividades para garantizar que las voces de todos los grupos de la sociedad sean
escuchadas. El monitoreo de la Alianza Global analiza el entorno favorable para las OSC en base a cuatro
areas generales. Estas se presentan en el Cuadro 3.2. Existen varias buenas practicas (Ceelen, Wood
and Huesken, 2019)), pero, en general, en el periodo comprendido entre las Rondas de Monitoreo de
2016 y 2018 de la Alianza Global se ha producido un deterioro de las condiciones para que las OSC
contribuyan al desarrollo en cada una de las cuatro areas (Figura 3.3).

Figura 3.3. Deterioro de los entornos favorables en los que operan las OSC

Resultados desglosados de las cuatro areas evaluadas relacionadas con los entornos
favorables en los que operan las OSC, por afio

Consultas del gobierno con las organizaciones de la 64%
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M legal latori
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Eficacia en el desarrollo de las organizaciones de la 50%
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Trabajo de los socios para el desarrollo con las 49%

organizaciones de la sociedad civil N 79%

Ronda de 2018 (N=36) ®Ronda de 2016 (N=36)
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Nota: La muestra de esta figura se limita a los 36 paises que presentaron datos sobre los entornos favorables para
las OSC tanto en la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2016 como en la de 2018. La figura muestra resultados
globales, donde se combinan las respuestas de todas las partes interesadas (gobiernos, sociedad civil y socios para
el desarrollo) que aportaron datos sobre la idoneidad del entorno para las OSC. Para 2016, la figura muestra las
respuestas del gobierno en consultacién con la sociedad civil, asi como de los actores de desarrollo que informaron
sobre el espacio para las OSC.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion del entorno para las organizaciones de la sociedad civil (Indicador 2).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Sz https://doi.org/10.1787/888934072942

Cuadro 3.2. Condiciones para maximizar la participacién eficaz de las OSC y
sus contribuciones al desarrollo

La Alianza Global monitorea cuatro amplias areas para evaluar las condiciones en las que operan las
OSC y si estas les permiten realizar un trabajo y una contribucién eficaces a las iniciativas de desarrollo.

1. ¢De qué forma consultan los gobiernos con las OSC sobre las politicas nacionales de
desarrollo? Esta area evalua la medida en que los gobiernos consultan con las OSC acerca
de las politicas nacionales de desarrollo y si las OSC tienen acceso a informacién oportuna y
relevante para participar eficazmente en dichas consultas.

2. ¢Se dispone de marcos legales y regulatorios adecuados? Esta area, basada en derechos
humanos internacionalmente reconocidos!, evalia la medida en que los marcos legales y
regulatorios del pais permiten a las OSC asociarse, reunirse y expresarse, acceder a recursos
y hasta qué punto ofrecen una proteccion eficaz a las OSC que trabajan con poblaciones
marginadas o vulnerables.

3. ¢Hasta qué punto son eficaces las OSC? Esta area evalua la eficacia de las operaciones de
las organizaciones de la sociedad civil en linea con los Principios de Estambul sobre la Eficacia
del Desarrollo de las OSC y el Marco Internacional para la Eficacia del Desarrollo de las OSC?
(CSO Partnership for Development Effectiveness, 20107). Igualmente, analiza si las OSC se
coordinan entre ellas para facilitar la participacion en el dialogo sobre politicas y si participan
en alianzas equitativas de financiacion®. Ademas, aborda la cuestiéon de si las OSC
implementan su trabajo de desarrollo atendiendo a normas y principios internacionales sobre
derechos humanos, y si son transparentes y responsables en sus operaciones.

4. ¢Coémo de bien trabajan los socios internacionales para el desarrollo con las OSC? Esta
area aborda la medida en que los socios para el desarrollo consultan con las OSC sobre
politicas y programas de cooperacion para el desarrollo y si promueven un entorno favorable
para las OSC en sus colaboraciones con los gobiernos. También se evalla si los socios para
el desarrollo ofrecen un apoyo financiero eficaz que maximice las contribuciones de las OSC
al desarrollo sostenible.

La responsabilidad de mejorar en estas cuatro areas se distribuye y se comparte entre todas las partes
interesadas. Las primeras dos areas son responsabilidad de los gobiernos; la tercera es principalmente
responsabilidad de las OSC; y la cuarta esta relacionada con el comportamiento de los socios para el
desarrollo. Con el fin de aplicar un enfoque multilateral y con miras a hacer una evaluacion equilibrada,
la metodologia de la Alianza Global recoge las opiniones de la sociedad civil, los gobiernos y los socios
para el desarrollo en las cuatro areas. Esto permite cotejar los resultados aportados por las diferentes
partes interesadas y ademas refleja la cohesion o diversidad de opiniones existentes.
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1. La libertad de expresion, de asociacion y de asamblea pacifica son reconocidos como derechos humanos. Para
mas informacion ver la Declaracion Universal de Derechos Humanos:
https://www.un.org/es/documents/udhr/UDHR_booklet SP_web.pdf.

2. Los principios de Estambul se acordaron en 2010 en la Asamblea Global del Foro Abierto para la Eficacia de
las OSC para el Desarrollo celebrado en Estambul. Estos principios son los fundamentos del Marco Internacional
para la Eficacia de las OSC de Desarrollo, que desarrolla estos principios.

3. "Alianzas financieras equitativas™ se refiere al equilibrio de poder entre financiadores y OCS locales. Mas
informaciéon disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales (20184),
http://effectivecooperation.org/pdf/Guia%20Monitore0%202018.pdf.

Las tendencias negativas observadas en las cuatro areas evaluadas, asi como en los informes de
los paises socios sobre los entornos favorables para las OSC, hacen pensar que el espacio para
la sociedad civil se esta reduciendo. El nimero de gobiernos de paises socios que incluy6 datos sobre
el entorno favorable para la sociedad civil se ha reducido (53 % en la ronda de monitoreo de 2018 en
comparacion con el 73 % registrado en la ronda de 2016). La metodologia para elaborar informes al
respecto se ha revisado entre ambas rondas de monitoreo. Proporcionar informacién para este indicador
sigue siendo bastante laborioso. Sin embargo, no se modificd ni la extensién del cuestionario ni el proceso
para elaborar informes, por lo que no existe una explicacion técnica que justifique esta disminucién en la
participacion. Los gobiernos de los paises socios que han informado sobre este indicador en la ronda de
monitoreo de 2018 seleccionaron a las OSC vy facilitaron su involucracién en el analisis*. Existe el riesgo
de que la seleccion de OSC esté sesgada para favorecer a aquellas que tienen en cuenta los deseos o
las expectativas del gobierno. Estos factores pueden implicar que en los paises informantes las tendencias
negativas observadas se presenten de forma demasiado positiva. El deterioro de los resultados en las
cuatro areas evaluadas por la Alianza Global, unido a la disminucién en los datos presentados por los
paises, inducen a pensar que el espacio para la sociedad civil se esta reduciendo® (CIVICUS, 2019)).

La percepcion de los paises socios de sus contribuciones a la generacién de un entorno favorable
para las OSC es mas positiva que las de las propias OSC. En general, los gobiernos calificaron
positivamente las dos areas que se encuentran bajo su responsabilidad (consulta con OSC y marco legal
y regulatorio) y calificaron menos positivamente las dos areas que no son de su responsabilidad
(Figura 3.4). Las OSC ven de una manera menos positiva el desempefio de los gobiernos en dos de las
areas. En lo que respecta a la eficacia del desarrollo de las OSC (su forma de operar) las OSC realizaron
una evaluacién relativamente critica.
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Figura 3.4. Los actores relevantes tienen diversas opiniones sobre el entorno
favorable para las OSC

La percepcion del gobierno, la sociedad civil y los socios de desarrollo de las cuatro areas que
conducen a un entorno favorable para las OSC (en una escala de 10 a 100)

Eficacia en el desarrollo de las
organizaciones de la sociedad
civil

90
80

Trabajo de los socios para el
desarrollo con las
organizaciones de la sociedad
civil

Consultas del gobierno con las
organizaciones de la sociedad
civil

Gobierno

Marco legal y regulatorio
''''' Sociedad civil

Socios para el desarrollo

Nota: Cada una de las cuatro areas del entorno favorable para las OSC monitoreadas por la Alianza Global esta
compuesta de cuatro subelementos que se combinan para llegar a la puntuacioén general que aparece en esta figura.
Se recibieron respuestas en 46 paises que evaluaron el entorno favorable para las OSC.

Fuente: Datos basados en la evaluacién del entorno para las organizaciones de la sociedad civil (Indicador 2). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018(7)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink s https:/doi.org/10.1787/888934072961

Los gobiernos a menudo consultan con las OSC, pero estas consultas se
podrian realizar de manera mas eficaz, inclusiva y transparente

Los gobiernos de los paises socios consultan regularmente con las OSC acerca de las politicas
de desarrollo, pero estas consultas podrian ser mas eficaces. En casi todos los paises socios (95%),
las OSC afirmaron haber sido consultadas por el gobierno acerca de las politicas nacionales de desarrollo
durante los dos afos anteriores. Kenia es un ejemplo de buenas practicas, donde el gobierno emplea
grupos multisectoriales de multiples actores interesados para impulsar la planificacion del desarrollo y
respaldar las decisiones relativas a las asignaciones presupuestarias. Estos grupos de trabajo sectoriales
normalmente incluyen miembros de los ministerios correspondientes, organizaciones no
gubernamentales, el sector privado, organismos de Naciones Unidas y otros grupos relevantes (Ceelen,
Wood and Huesken, 2019)). Aun asi, esta practica no es la norma. En el 50% de los paises socios las
OSC sefialan que la consulta se lleva a cabo durante los procesos de tomas de decisiones, cuando todavia
es posible hacer un cambio en la direccion de las politicas. Sin embargo, otro 50 % indica que estas
consultas podrian ser mas eficaces y estar mejor institucionalizadas, de manera que sean mas regulares,

HACIA UNA COOPERACION AL DESARROLLO MAS EFICAZ : INFORME DE AVANCES 2019 © OCDE, PNUD 2020


http://effectivecooperation.org/pdf/2018_Monitoring_Guide_National_Coordinator.pdf
https://doi.org/10.1787/888934072961

| 67

predecibles y transparentes®. Estas OSC también afirman que su participacién es a menudo objeto de
restricciones y que la seleccion de los participantes puede estar sesgada.

Las consultas del gobierno con las OSC no se utilizan de forma sistematica para el disefio, la
implementacion y/o el monitoreo de las politicas nacionales de desarrollo. Las OSC de la mayoria
de los paises (54 %) sefalan que los gobiernos incorporan ocasionalmente algunos elementos
sustanciales de sus recomendaciones, pero que no existe un mecanismo claro por parte del gobierno que
ayude a comprender las razones por las que las recomendaciones se aceptan o rechazan. Tan solo en el
5 % de los paises analizados las OSC afirman que los gobiernos tienen en cuenta sus recomendaciones
y evidencias y que existen mecanismos claros de retroalimentacion (Figura 3.5).

Figura 3.5. Las Organizaciones de la Sociedad Civil afirman que no se aprovechan
las consultas de forma sistematica para el disefio de politicas nacionales de
desarrollo

Respuestas de los gobiernos, la sociedad civil y los socios para el desarrollo sobre el uso de
los resultados de una consulta reciente con OSC para el diseno, la implementacién y el
monitoreo de las politicas nacionales de desarrollo por parte del gobierno

5% 16% m Contribuciones de las OSC
39%
54%
59%
48%

reflejadas sistematicamente en las
politicas nacionales de desarrollo.

m Contribuciones de las OSC
reflejadas ocasionalmente en las
politicas nacionales de desarrollo.

Comentarios menores de las OSC
reflejados en las politicas nacionales
de desarrollo.

® Ninguna consulta durante los ultimos

dos afios.
| 4% | A | O /o |
Gobierno Sociedad civil Socios para el
desarrollo

Nota: La version completa de las opciones de respuesta esta disponible en Caracteristicas de la Practica en
http://www.bit.ly/2018 indicador2.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacién del entorno para las organizaciones de la sociedad civil (Indicador 2,
Modulo 1, Pregunta 1D). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores
Nacionales, (AGCED, 20187)) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=rw https://doi.org/10.1787/888934072980

En la practica, el marco legal y regulatorio ofrece una proteccion limitada a las
OSC

Las OSC afirman tener un margen muy limitado de libertad de expresién y poca proteccién contra
el hostigamiento cuando trabajan con poblaciones vulnerables. De las cuatro areas examinadas para
evaluar el entorno favorable para las OSC (Figura 3.4), la principal discrepancia entre las opiniones de los
gobiernos y las OSC era la relativa a la calidad del marco legal y regulatorio existente. La mayoria de los
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gobiernos de los paises socios (71 %) sefiala que las OSC en general pueden expresarse libremente,
mientras que solo las OSC del 25 % de los paises estan de acuerdo con esta opinion (Figura 3.6).
Ademas, las OSC en el 27 % de los paises indican que su posibilidad de expresarse esta completa o
ampliamente controlada por el gobierno; las amenazas y las acciones arbitrarias contra actores no
estatales rara vez se investigan; y el marco legal ofrece pocas garantias contra el control arbitrario. En
respuesta a otra pregunta, las OSC del 32 % de los paises sefialan que las organizaciones de la sociedad
civil que trabajan con poblaciones marginadas y vulnerables experimentan hostigamiento por parte de las
autoridades. Kosovo*’, sin embargo, es un ejemplo de buenas préacticas en la proteccién de las OSC, ya
que ha ampliado su garantia constitucional de libertad de asociacion a las OSC mediante la Ley de 2010
sobre la Libertad de Asociacion de las Organizaciones No Gubernamentales. El registro de las OSC es
voluntario y los requisitos para crear una organizacion de la sociedad civil se consideran razonables
(Ceelen, Wood and Huesken, 2019g)).

Figura 3.6. Divergencia de opiniones sobre la libertad de expresion

Respuestas de los gobiernos, la sociedad civil y los socios para el desarrollo sobre la medida
en que el marco legal y regulatorio permite a las OSC ejercer sus derechos de expresiéon y
reuniéon

m L as OSC tienen generalmente libertad
de expresion, sin control del gobierno.

m Las OSC tienen practicamente total
libertad de expresion, con alguna
interferencia del gobierno.

La libertad de expresion de las OSC
esta ampliamente controlada por el
gobierno, pero existen algunos medios
alternativos.

H La libertad de expresion de las OSC
esta totalmente controlada por el

obierno.
°

Gobierno Sociedad civil Socios para el
desarrollo

Nota: Respuestas de los gobiernos, la sociedad civil y los socios para el desarrollo sobre la medida en que el marco
legal y regulatorio permite a las OSC ejercer sus derechos de expresion y reunion.

La redaccion completa de las opciones de respuesta esta disponible en Caracteristicas de la Practica en
http://www.bit.ly/2018 indicador2.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion del entorno para las organizaciones de la sociedad civil (Indicador 2,
Médulo 4, Pregunta 4A). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales,
(AGCED, 20187)) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink =P https:/doi.org/10.1787/888934072999

Por otro lado, en la mayoria de los casos, las OSC reconocen que el marco legal y regulatorio
posibilita y/o facilita su acceso a los recursos. En general, si bien reconocen que existen restricciones,
la mayoria de los gobiernos, los socios para el desarrollo y las OSC presentan datos favorables sobre el
entorno legal y regulatorio en este sentido (Figura 3.7). Las OSC del 87 % de los paises sefialan que las
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leyes y normativas les permiten acceder (con escasas o ningunas limitaciones) a recursos nacionales e
internacionales, por ejemplo subvenciones y contratos gubernamentales, beneficios y exenciones
impositivas. A pesar de reconocer que existen ciertas limitaciones, la mayor parte de los gobiernos de los
paises socios, socios del desarrollo y OSC valoran positivamente el marco legal y regulatorio (Figura 3.7).

Figura 3.7. El acceso a los recursos no se considera muy restringido

Respuesta de los gobiernos, la sociedad civil y los socios para el desarrollo sobre la medida en
que el entorno legal y regulatorio facilita el acceso a recursos de las OSC nacionales

m | as OSC pueden acceder a los
recursos con minimas restricciones o
ninguna restriccion en absoluto

m | as OSC pueden acceder a los

recursos con algunas limitaciones

El acceso a los recursos esta sujeto a
las restricciones del gobierno

m E| acceso a los recursos esta
extremadamente restringido

5% | | 2%
Gobierno Sociedad civil Socios para el
desarrollo

Nota: OSC: Organizaciones de la sociedad civil: La redaccion completa de las opciones de respuesta esta disponible
en Caracteristicas de la Practica en http://www.bit.ly/2018 _indicador2.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion del entorno para las organizaciones de la sociedad civil (Indicador 2,
Médulo 4, Pregunta 4D). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores
Nacionales, (AGCED, 2018;7)) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073018

Las OSC reconocen la necesidad de coordinarse mejor entre si, pero también
reclaman alianzas mas equitativas

La coordinacion entre las OSC es buena, pero debe ser mas inclusiva. Las OSC son responsables
de garantizar su eficacia, de acuerdo con los Principios de Estambul y el Marco Internacional para la
Eficacia del Desarrollo de las OSC (Cuadro 3.2). La coordinacion entre las OSC es un elemento
importante, dado que es fundamental para mantener la unidad y el caracter inclusivo de la sociedad civil.
En el 95 % de los paises socios, los gobiernos, los socios para el desarrollo y las OSC afirman que las
OSC coordinan sus actividades a través de plataformas, redes y alianzas. Sin embargo, en el 27 % de los
paises, los tres grupos de actores indican que los mecanismos existentes son débiles (por ejemplo, en
términos de liderazgo, participacion inclusiva, recursos para la participacion y/o rendicion de cuentas a las
OSC nacionales), o bien estan orientados hacia los intereses de los socios para el desarrollo y/o de los
gobiernos, y no tanto de las propias OSC. La Federacion de ONG de Nepal (NFN, por sus siglas en inglés)
es un ejemplo de buenas practicas: ha optimizado su cédigo de conducta, su estructura de gobernanza y
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gestién interna y también ha publicado un Libro de Recursos de Gobernanza para ONG, capacitado a
mas de 2000 representantes de ONG y habilitado una linea telefénica de asesoramiento inmediato. El
objetivo de esta autorregulacion es mejorar la eficacia y la rendicién de cuentas y la eficacia del desarrollo
(Ceelen, Wood and Huesken, 2019).

La eficacia de las OSC mejoraria si se establecieran alianzas mas equitativas, independientemente
de su tamafio y recursos. En la mayoria de los paises (89 %), las OSC afirman que las alianzas entre
las OSC locales o nacionales y las OSC financiadoras (por lo general, OSC internacionales de mayor
tamafio) se establecen para implementar los proyectos de la OSC financiadora o para responder a sus
prioridades programaticas. Estas alianzas suelen priorizar los programas de la OSC financiadora por
encima de las necesidades y prioridades locales, lo que implica una carga para las OSC nacionales mas
pequefas. Una alianza mas equitativa entre OSC impulsaria la apropiacion local y nacional, y la capacidad
de las OSC para operar y responder a las necesidades de sus comunidades destinatarias.
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Seccion 3.3. ;Cuan eficaces son los
gobiernos de los paises socios
mejorando el dialogo publico-
privado?

Un dialogo relevante, orientado a la obtencién de resultados y basado en la
confianza mutua contribuira a que los objetivos de desarrollo se alcancen mas
rapidamente

El didlogo publico-privado (DPP) resulta crucial para aprovechar todo el potencial de las
contribuciones del sector privado al desarrollo sostenible. La Agenda 2030 reconoce la importancia
de un sector privado diverso para alcanzar el desarrollo sostenible y hace un llamamiento “a todas las
empresas para que utilicen su creatividad e innovacion para superar los desafios de desarrollo sostenible”.
El sector privado puede contribuir al desarrollo sostenible con recursos tanto financieros como no
financieros. Para maximizar dichas contribuciones es necesario contar con un entorno operativo favorable
para los negocios, ademas de una interaccién eficaz entre los sectores publico y privado que se base en
un dialogo abierto y transparente®. Uno de los objetivos del enfoque de monitoreo de la Alianza Global
consiste en aumentar las contribuciones del sector privado a través del dialogo®. Al evaluar la calidad del
DPP'0, el monitoreo evalua la eficacia de las alianzas entre el gobierno y el sector privado y de este modo
les permite configurar juntos un entorno operativo en el que el sector privado pueda contribuir al maximo
al crecimiento inclusivo y al desarrollo sostenible.

En términos generales, la informacién sobre la calidad del DPP esta limitada, pero cuando se
dispone de ella se ha obtenido consultando a los actores del sector privado. El monitoreo de la
Alianza Global evalua la calidad del DPP en base a tres areas clave y seis elementos relacionados,
conforme se muestra en la Figura 3.8. En las rondas de monitoreo anteriores a 2018, los gobiernos de los
paises participantes elaboraron informes sobre la calidad del DPP tras consultar a representantes del
sector privado. En la ronda de monitoreo de 2018, se aplicé una metodologia revisada, en la que se pedia
a los gobiernos y los actores del sector privado (grandes empresas, pequefias y medianas empresas del
sector privado y sindicatos) que expresaran cada uno su percepcion sobre la calidad del dialogo en una
escala de 0 a 100, donde 100 representa la calidad mas alta posible. El hecho de haber revisado la
metodologia para incluir contribuciones de diversos actores del sector privado podria ser un factor
determinante para la disminucion de la participacion en esta seccién de la encuesta (47 en la ronda de
2018 frente a 55 en la ronda de 2016). En todo caso, la mayoria de los paises que aportaron informacion
sobre esta seccion involucraron a varios actores del sector privado, lo cual es un signo positivo, aunque
también podria ser que estos son los que ya disponen de un mecanismo mas robusto para el DPP
(Figura 3.9).
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Figura 3.8. Criterios de calidad para el dialogo publico-privado

Elemento Elemento de
fundamental calidad Descripcion

Nivel de confianza y voluntad de los sectores publico y privado para interactuar
entre si: cuando es alto, la disposicion para participar esta respaldada por un alto nivel
de apoyo y efectividad.

Confianza
mutua

Contexto

favorable

Medida en que los actores de los sectores publico y privado estan capacitados y
Disposicién preparados para interactuar entre ellos: cuando es alta, ambas partes tienen la
capacidad de participar y estan internamente coordinadas, lo que incluye la participacion
de los denominados lideres o mecanismos de compromiso establecidos.

Medida en que los dialogos existentes abordan cuestiones que preocupan a
Relevancia ambas partes: cuando es alta, la agenda del didlogo es mutuamente acordada entre
las partes.

Dialogo
significativo

Nivel de inclusividad en la participacion del didlogo publico-privado: cuando es
alto, el didlogo compromete a todos los actores de ambos sectores, incluida toda la
diversidad de las partes interesadas del sector privado.

Caracter
inclusivo

Medida en que los acuerdos de didlogo existentes entre los sectores publico y
privado estan orientados a alcanzar resultados: cuando es alta, el didlogo es
estructurado, regular y orientado a alcanzar resultados concretos.

Medida en que las iniciativas de didlogo entre los sectores publico y privado
mejoran la colaboracién: cuando es alta, la accién conjunta entre las partes
interesadas del sector privado y publico aumenta.

Figura 3.9. Actores relevantes que participaron en la evaluacién de la calidad del
dialogo publico-privado

Numero de actores que contribuyeron con informacion

47
42
38
I |
Gobierno Grandes empresas Pequefias y medianas Sindicatos
empresas

Nota: Los 47 paises socios para los que el gobierno informé sobre la calidad del DPP incluyen 44 en los que al menos
un actor del sector privado también aportd respuestas y tres paises en donde solo participé el gobierno.

Fuente: Los datos se basan en una evaluacion de la calidad del dialogo publico-privado (indicador 3). Mas informacion
disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink s https:/doi.org/10.1787/888934073037
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Las opiniones de las partes interesadas del sector privado acerca de la calidad del DPP son, en
general, menos positivas que las de los gobiernos de los paises socios. Esto sugiere que se puede
invertir mas en estos dialogos para optimizar el potencial de contribucién del sector privado. Tal y
como se muestra en la Figura 3.10, las opiniones de los gobiernos y de las partes interesadas del sector
privado difieren en cuanto a la calidad de su DPP; los gobiernos le dan una puntuacién mas alta en todos
los criterios. En los seis elementos, los gobiernos califican la calidad del DPP con una puntuacion media
de 64, en comparacion con una puntuacion promedio de 51 de las partes interesadas del sector privado.
Las diferencias mas notorias tienen que ver con el caracter inclusivo y la relevancia del DPP y representan
desafios respecto a la manera en que los gobiernos llevan a cabo el DPP.

Figura 3.10. Divergencia de opiniones de los actores sobre la calidad del Didlogo
del Sector Publico Privado

Percepcion de los gobiernos, las grandes empresas del sector privado, las pequeias y
medianas empresas (pymes) y los sindicatos sobre los seis elementos que constituyen un DPP
de alta calidad (escala de 0 a 100)

Disposicion

75

70

Confianza Caracter inclusivo

Accién conjunta Relevancia
Efectividad de la
organizacion
Gobierno Grandes empresas === Pequefias y medianas empresas Sindicatos

Nota: Un perimetro mas grande significa una puntuacién mas alta. La figura ilustra las puntaciones medias respecto
de los seis elementos de calidad del DPP para todos los grupos de partes interesadas que participaron en la ronda
de monitoreo de 2018. Estos numeros pueden compararse directamente, dado que los criterios de escala y evaluacién
son los mismos para los cuatro grupos de partes interesadas. Para obtener una descripcion mas detallada de los seis
elementos y lo que implican los niveles dptimos de estos elementos, consulte la Figura 3.8.

Fuente: Los datos se basan en una evaluacion de la calidad del dialogo publico-privado (indicador 3). Mas informacion
disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=rw https://doi.org/10.1787/888934073056
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Los actores de los sectores publico y privado estan dispuestos a entablar un
diadlogo, pero su capacidad para hacerlo eficazmente es limitada

Los gobiernos de los paises socios y el sector privado dan una vision prometedora de la confianza
mutua y de la voluntad de compromiso. Los gobiernos manifiestan un interés sincero en la participacién
del sector privado. Los actores del sector privado comparten su optimismo en esta area. Sin embargo, si
bien los gobiernos otorgan una puntuacién mas alta a la confianza (77 en la ronda de monitoreo de 2018,
frente a 68 en el ejercicio de 2016), las opiniones al respecto de las partes interesadas del sector privado
permanecen estables (71)''. En el Cuadro 3.3 encontrara un ejemplo de DPP (Bangladesh) que se
considera un éxito.

Cuadro 3.3. Dialogo publico-privado en Bangladesh. La historia de BUILD

El dialogo publico-privado puede adoptar varias formas y cualquier mecanismo que se emplee se
adapta y evoluciona en respuesta a las necesidades especificas del contexto. La Business Initiative
Leading Development (BUILD), lanzada por el sector privado en Bangladesh, es un claro ejemplo del
éxito de una plataforma de dialogo.

Tres camaras de comercio de Bangladesh crearon BUILD en 2011 como un marco institucionalizado
para facilitar el dialogo estructurado entre los sectores publico y privado.

A través de BUILD, el sector privado puede actuar colectivamente y tener una sola voz a fin de
garantizar que se puedan superar sus obstaculos y que el desarrollo promovido por el sector privado
también contribuya al desarrollo de Bangladesh. BUILD se ha convertido en un socio de confianza del
gobierno, que trabaja estrechamente con el gabinete del Primer Ministro para promover el desarrollo
del sector privado, las inversiones y la generacién de empleo.

La plataforma BUILD reune a los sectores publico y privado para identificar recomendaciones de
reformas politicas basadas en las investigaciones y los analisis de las oportunidades y los retos para
que el sector privado contribuya al desarrollo. Entre otros resultados, BUILD ha identificado mas de
250 reformas de politicas rapidas y eficaces, mas de la mitad de las cuales han sido aprobadas por el
gobierno. Ademas, la participacion de los socios para el desarrollo en BUILD se tradujo en la ampliacion
de su agenda para incluir cuestiones ambientales y sociales, tales como la gestiéon de riesgos de
catastrofes y el desarrollo social.

La informacion presentada durante la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2018 refleja el
impacto de BUILD y de iniciativas similares. Tanto el sector publico como el privado de Bangladesh
presentan algunos de los resultados mas altos en el ejercicio de 2018 en cuanto al nivel de confianza
mutua (94 puntos en comparacion con el promedio de 71 de los paises participantes y el promedio de
72 de los paises menos desarrollados). El gobierno de Bangladesh, junto con las partes interesadas
del sector privado Bangladesh también obtiene resultados por encima del promedio en términos de
dialogo publico privado que conduce a una accion conjunta.

Fuentes: BUILD (n.d.jg)), “Our mission and vision”, www.buildbd.org; AGCED (201810;), Private Sector Engagement

Through Development Co-operation in Bangladesh,
www.oecd.org/dac/effectiveness/Bangladesh Country Report FINAL.pdf.

Se necesitan recursos financieros y técnicos para abordar las limitaciones de la participacion en
el DPP. En general, todos los actores de los paises socios participantes afirman que les preocupa la
calidad del DPP. De todos los elementos valorados, la capacidad de poner en marcha un didlogo obtuvo
una puntuacion especialmente baja para todas las partes interesadas. Estas inquietudes son mas
acuciantes en los paises menos desarrollados (PMD). Una excepcion notable son los PMD en donde las
pequefias y medianas empresas (pymes) representan la mayoria de los empleos del sector privado
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(Organizacion Internacional del Trabajo, 2018;11), en donde las pymes tienen una mayor disposicion para
entablar un diadlogo (ver Cuadro 3.4). De acuerdo con la informacion presentada, las areas que mas
frecuentemente requieren especial atencion con el fin de mejorar la disposicion y la capacidad de las
partes interesadas para interactuar son la coordinacién interna de los gobiernos y el acceso a recursos
financieros y técnicos de las partes interesadas tanto publicas como privadas. En el caso del sector
privado, estos recursos se necesitan a fin de coordinar y evaluar mejor las necesidades colectivas y las
opiniones del sector en su totalidad. Los gobiernos, por su parte, necesitan estos recursos para analizar
y formular propuestas de politicas, asi como para comunicarse eficazmente con los actores a través del
dialogo publico-privado (Bettcher, Herzberg and Nadgrodkiewicz, 2015(12)).

Los gobiernos de los paises socios pueden mejorar el DPP e incluir a todos los
actores del sector privado desde la preparacion de la agenda para el dialogo

Garantizar la relevancia de los temas del didlogo publico-privado para todas las partes interesadas
sigue siendo un reto. Un DPP de buena calidad aborda las inquietudes de todos los actores tanto del
sector publico como privado. Ademas, debe ser inclusivo, lo que posibilita la participacion de todo tipo de
actores, sin importar su tamafo. De acuerdo con el analisis del DPP durante los tres afios para los que
se recopilaron los datos del ejercicio de monitoreo de 2018, los temas que se trataron incluyeron una
amplia variedad de cuestiones relevantes para alcanzar los ODS. De todas ellas, las dos cuestiones
principales abordadas en el DPP fueron las normas empresariales y el desarrollo de infraestructura
(Figura 3.11). Los informes de la ronda de monitoreo de 2018 revelan que, en promedio, los gobiernos
(66 puntos) tienen una opinion mas favorable sobre la relevancia de los temas actualmente tratados en el
DPP que las partes interesadas del sector privado (54 puntos); y la opinion menos favorable sobre la
relevancia del DPP es la de las pymes (51 puntos).
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Figura 3.11. Diez temas principales abordados en el didlogo publico-privado

Temas relevantes para los ODS mas frecuentemente tratados en el DPP de paises socios

Normativa para hacer negocios | 837%

Desarrollo de infraestructuras | 537
Trabajo decente (por €j., generacion de empleo e I 51
(]

inclusion en el mercado laboral)

Promocion del comercio [N 1%
Acceso a financiacion |GG 31%
Promocion del crecimiento inclusivo [ IENENEGININGEEEEEEEEE 9%
Lucha contra la corrupcion, el soborno y los flujos I 77
0

financieros ilicitos

Infraestructura de TI (por ej., cobertura de telefonia I 77
(']

movil e Internet)

Seguridad laboral [INNEGEGEGEGEE 74%
Energia (por ej., acceso y asequibilidad) NG 74%

Fuente: Los datos se basan en una evaluacion de la calidad del dialogo publico-privado (indicador 3). Mas informacion
disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018p)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Sui=m https://doi.org/10.1787/888934073075

Las diferencias de opinién entre el gobierno y las partes interesadas del sector privado acerca de
la relevancia del DPP son mayores en los PMD y en los contextos extremadamente fragiles. Las
partes interesadas del sector privado de los PMD y de contextos muy fragiles calificaron la relevancia del
DPP con una puntuacion promedio de 52 y 41, respectivamente. El contraste con las opiniones del
gobierno en los mismos contextos resulta significativo. Los gobiernos de los PMD calificaron la relevancia
del DPP con una puntuacion de 68 y los gobiernos de los contextos extremadamente fragiles lo hicieron
con una puntuacion de 67. Esto puede deberse a la acuciada falta de recursos por parte de los gobiernos
de los paises socios, en combinacién con posibles divisiones politicas. Tal y como reflejan los resultados
de la ronda de monitoreo de 2016, esta brecha es preocupante porque el dialogo sobre asuntos de interés
comun y basado en el beneficio mutuo puede desempefiar una importante funcion en la cooperacién entre
las partes interesadas publicas y privadas, mas alla de las divisiones politicas y los intereses creados
(OECD/UNDP, 2017113)).

Los gobiernos y los socios para el desarrollo deben coordinar sus esfuerzos para que el DPP
incluya a todos los actores del sector privado. La mayor diferencia en las opiniones sobre el DPP de
los actores publicos y privados tiene que ver con el caracter inclusivo, tal y como muestra la ronda de
monitoreo de 2018. Esta preocupacion estd presente para todos los actores del sector privado,
independientemente de su tamafo (con una puntuaciéon promedia de 55 en comparaciéon con una
puntuacion de 69 de los gobiernos). Esto coincide con los datos aportados por las partes interesadas del
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sector privado, que declaran tener una capacidad limitada para participar del DPP y consideran que su
relevancia es limitada. Dado que los gobiernos de los paises socios a menudo se encargan de organizar
el DPP, los datos de la Ronda de Monitoreo de 2018 sugieren que los gobiernos deben redoblar esfuerzos
para entablar un dialogo que incluya a toda una gama de partes interesadas del sector privado y que los
socios para el desarrollo deberian ayudar a garantizar que los gobiernos tengan la capacidad y los
recursos para hacerlo. El Cuadro 3.4 analiza la importancia de involucrar a las pymes en particular.

Cuando se consigue sentar las bases para una DPP de alta calidad, el dialogo se
centra en resultados y se promueven acciones conjuntas

A pesar de los desafios, los actores del sector publico y privado son optimistas y creen que el DPP
puede traducirse en una mayor colaboracién, acciones conjuntas y resultados concretos.
Conseguir un compromiso a largo plazo de los actores involucrados en un DPP depende del grado de
institucionalizacion de los acuerdos y de la orientacién hacia resultados concretos, ademas del nivel de
colaboracion que el dialogo promueve. Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global
revelan que los gobiernos y las partes interesadas del sector privado generalmente coinciden en que, en
gran medida, el DPP esta orientado a los resultados y redunda en acciones conjuntas; la mayoria de los
entrevistados, en todos los grupos de actores, calificaron estos aspectos como los mas positivos de todos
los elementos del didlogo. Esto demuestra que, a pesar de los desafios para implementar el DPP (en
particular, para desarrollar la capacidad para hacer participes a todas las partes interesadas del sector
privado en la preparacion de agendas y garantizar que participen del dialogo), cuando se da ese tipo de
dialogo se mejora la colaboracién publico-privada. Esta colaboracién es un requisito previo fundamental
para maximizar el aporte del sector privado al desarrollo.

Cuadro 3.4. La participacion de las Pequeias y Medianas Empresas es
fundamental para un dialogo publico-privado inclusivo

Las pymes desempefian un papel fundamental en la economia de los paises socios y a menudo
representan a la mayor parte del sector privado de un pais. En areas rurales y marginadas, las pymes
son generalmente la Unica fuente de empleo?, particularmente para los segmentos vulnerables de la
poblacién, como las mujeres y los jovenes. En estas zonas, las pymes también contribuyen
considerablemente en la prestacion de servicios de salud, educacion, sanidad y energia, subsanando
asi las deficiencias del sector publico. De este modo, las pymes ayudan a garantizar que nadie se
queda atras. En 2017, en reconocimiento de su funcion, la Asamblea General de la ONU designé un
“Dia Internacional” para las pymes?.

No obstante, la investigacion ha revelado que las pymes se enfrentan a desafios importantes para
acceder tanto al dialogo publico-privado (Bettcher, Herzberg and Nadgrodkiewicz, 2015(12;) como a
oportunidades concretas de asociacion (Boehler et al., 2018147). Los resultados del monitoreo de la
Alianza Global de 2018 respaldan estos hallazgos y revelan que las pymes tienen oportunidades
limitadas para influir y participar de manera significativa en el DPP. Entre todas las partes interesadas
que presentaron informes, incluidas todas las partes interesadas del sector privado, la opinién de las
pymes sobre la calidad del DPP fue la menos positiva.

Los resultados son menos reveladores en los paises menos desarrollados, donde la opinién de las
pymes sobre el DPP es mas positiva que la de las pymes en otros contextos. Estas opiniones mas
positivas tienen que ver en particular con la capacidad de participar en el DPP, el caracter inclusivo del
dialogo y la medida en que esta orientado a los resultados.
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Este dato puede reflejar el hecho de que las pymes representan una mayor parte del sector privado en
los PMD vy, por lo tanto, representan una funcién mas importante que en otros contextos. Por lo tanto,
las pymes pueden estar mejor posicionadas en los PMD para analizar los temas que les sean
relevantes, realizar cambios y generar un entorno favorable para politicas mediante su participacion
en las iniciativas del didlogo publico-privado (DPP).

1. El Banco Mundial para el Desarrollo debate sobre la importancia de las pymes para el desarrollo de la economia

en el siguiente enlace: https://www.worldbank.org/en/topic/smefinance.
2. Ver: https://www.un.org/en/events/smallbusinessday.

Para optimizar el potencial de la contribuciéon del DPP al desarrollo sostenible, es necesario que
los gobiernos de los paises socios involucren al sector privado mas alla del mecanismo del DPP.
Incluso cuando se traduce en acciones conjuntas y resultados concretos, el DPP no deja de ser una
herramienta para alcanzar un objetivo y no el objetivo en si mismo. La Alianza Global esta trabajando para
analizar el potencial de la cooperacion al desarrollo a la hora de promover asociaciones nacionales con
el sector privado. Aunque la cooperacion internacional al desarrollo no constituye actualmente uno de los
temas principales del DPP, la Alianza Global esta trabajando en esta area politica, facilitando debates
nacionales e internacionales entre multiples actores interesados y organizando consultas inclusivas. El
objetivo es promover un uso eficaz de los recursos publicos existentes para que el sector privado participe
en la cooperacion al desarrollo, esforzandose por no dejar a nadie atras y alcanzar los ODS (Cuadro 3.5).

Cuadro 3.5. Principios y directrices para una participacion eficaz del sector
privado mediante la cooperacion para el desarrollo

El Documento Final de Nairobi de 2016 de la Alianza Global instd6 a “liberar el potencial de la
cooperacion para el desarrollo con el fin de atraer inversiones privadas inclusivas [estableciendo]
compromisos claros en materia de eficacia para las alianzas que se estan generando entre los
gobiernos, la sociedad civil y el sector empresarial’. La Alianza Global respondi6 a este llamamiento y
desarrollé una serie de principios y recomendaciones para garantizar la eficacia de la participacion del
sector privado en la cooperacion para el desarrollo a nivel de proyecto, programa y politica.

Estos principios se basan en la informacidon de casos de estudio, una serie de didlogos inclusivos
organizados a nivel nacional y global, y el Business Leaders Caucus (Comité de Lideres
Empresariales). En 2018 se analizaron mas de 900 proyectos de cooperacién para el desarrollo con
participacion del sector privado en los cuatro paises del caso de estudio (Bangladesh, Egipto, El
Salvador y Uganda). Esta revision sistematica incluyé desde empresas multinacionales y grandes
empresas nacionales, hasta micro, pequenas y medianas empresas. Las conclusiones de este ejercicio
revelaron, entre otras cosas, que tan solo el 13 % de los proyectos consideraban a los gobiernos
nacionales como socios, y Unicamente el 4 % de éstos se centraba explicitamente en la poblacion
pobre. Ademas, Unicamente el 16 % de los proyectos evaluaba los resultados y muchos socios
privados criticaron que los ejercicios de los socios de desarrollo resultaban engorrosos.

El analisis de los proyectos y las consultas al respecto con varios de los actores relevantes concluyeron
que la comunidad de la cooperacion al desarrollo todavia puede mejorar mucho para consolidar
alianzas con el sector privado. Por ejemplo, concentrandose mas en el impacto, la rendicién de cuentas
y la busqueda de resultados sostenibles. Estas conclusiones ponen de manifiesto la funcién critica y
transversal que el didlogo publico-privado puede representar a la hora de promover la confianza mutua
y la apropiacion nacional de la participacion del sector privado por parte de los paises, asi como de
impulsar la eficacia y el caracter inclusivo de esta participacion, hecho que también ha quedado patente
en las encuestas de la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2018. Los actores clave de diferentes
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sectores estan de acuerdo en resaltar la importancia de disponer de espacios de didlogo estructurados
para poder contribuir a las areas de colaboracion prioritaria del sector privado, identificar soluciones

para desafios comunes, establecer relaciones, generar confianza, establecer alianzas y disenar
acciones conjuntas.

Los cinco principios de la Alianza Global para una participacion eficaz del sector privado, ilustrados en
la Figura 3.12, reflejan el resultado de este analisis.

Figura 3.12. Principios para una participacién eficaz del sector privado
mediante la cooperacion al desarrollo

Principio 1: Principio 2:
Apropiacion nacional Resultados y metas
inclusiva: de impacto:
Fortalecimiento de la Alcanzar los objetivos
coordinacion, de desarrollo sostenible
alineamiento y a través de beneficios
capacidades a nivel pais mutuos
Principio 5: Principio 3:
No dejar a nadie detras Alianzas inclusivas
Reconocer, compartir y Fomentar confianza
mitigar los riesgos de a través de dialogo
inversion para todos los inclusivo y consulta
S0Cios
Principio 4:

Transparencia y
rendicién de cuentas:
Medir y diseminar
resultados de desarrollo
sostenible para el
aprendizaje y éxito

Fuente: Participacion Eficaz del Sector Privado mediante la Cooperacion para el Desarrollo para un Desarrollo

Sostenible: Principios y Lineamientos (https://effectivecooperation.org/wp-content/uploads/2019/01/SCM17-
Private-Sector-Engagement-Principles.pdf) (AGCED, 201915)).

Una vez publicados los principios en la Cumbre de Nivel Senior de la Alianza Global en 2019, los
gobiernos de los paises socios, las partes interesadas del sector privado local e internacional, los

socios para el desarrollo y la sociedad civil trabajaran conjuntamente para aplicar y hacer operativos
los principios a nivel nacional.
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Notas

' Esto no implica que deban adoptarse las opiniones de las partes interesadas. Por el contrario, un proceso
participativo tiene por objeto lograr cierto nivel de coherencia entre las opiniones de una variedad inclusiva
de actores y el gobierno del pais socio y, cuando esto no sea posible, explicar las razones por las que
ciertas opiniones no se reflejan en la estrategia nacional de desarrollo.

2 La disponibilidad de la estrategia nacional de desarrollo o del informe de progreso en linea se utiliza
como una variable para caracterizar como "disponible publicamente" la informacion, ya que, si bien el
acceso a internet tiene sus limitaciones, también demuestra el grado de apertura y disponibilidad de
gobierno para compartir informaciéon de manera transparente.

3 Esta seccion analiza tres de los médulos del indicador que cubre los aspectos relativos al entorno
favorable para las organizaciones de la sociedad civil y que son los vinculados con las areas
responsabilidad de los gobiernos de los paises socios y de las OSC. La contribucién de los actores para
el desarrollo se debatira en la Parte 1l del Informe de avances.

4 Alrededor de la mitad de los gobiernos participantes recibié datos de contacto de representantes de las
OSC que habian sido capacitadas sobre la encuesta y el procedimiento de la ronda de monitoreo por
parte de la Alianza de OSC para la Eficacia del Desarrollo. Sin embargo, el gobierno podia designar las
OSC participantes vy facilitar su participacion.

5 De acuerdo con el informe de CIVICUS (2019g)) sobre el estado de la sociedad civil, 111 de los 196
paises evaluados han cerrado, reprimido u obstruido el espacio civico a través de varias practicas que
incluyen restricciones legislativas y reglamentarias. Esto refleja un aumento en comparaciéon con los
resultados de CIVICUS en 2017 donde 106 paises estaban restringiendo el espacio civico.

6 Solo el 14 % de los paises las OSC afirman tener pleno acceso a informacién relevante y de manera
exhaustiva y disponer de suficiente tiempo para prepararse y participar en las consultas.

7 Esta designacién es sin perjuicio de las posiciones sobre el estatuto de Kosovo en linea con la
Resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 1244/99 y la opinion consultiva de la Corte
International de Justicia sobre la declaracion de independencia de Kosovo.
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8 Tal como lo sefalaron Bettcher, Herzberg y Nadgrodkiewicz (2015(12)), este dialogo es fundamental para
“expandir el espacio para el descubrimiento de politicas”, donde los responsables de formular las politicas,
los expertos del sector privado y otras partes interesadas se reinen para debatir sobre la orientacién de
las politicas, las oportunidades de colaboracion y otras cuestiones que incluyan las necesidades de todos
los involucrados.

9 En linea con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, y conforme se sefiala en el parrafo 67 de la
Resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU, 2015p1¢)), €l ejercicio de monitoreo de
la Alianza Global reconoce la diversidad del sector privado y que el sector privado incluye entidades
dirigidas por personas individuales o grupos que generalmente buscan generar ganancias y no estan
controlados por el estado. Para mas informacion sobre la definicion del sector privado, consulte (AGCED,
20184)).

9 El DPP incluye todas las oportunidades en las que el sector publico y el privado se retnen a dialogar,
ya sean reuniones formales, informales, nacionales, subnacionales, permanentes o temporales.

" El elemento de la confianza se puede comparar a lo largo del tiempo dado que las rondas de monitoreo
de 2016 y de 2018 evaluaron este aspecto. En el caso de los demas elementos, los resultados de la
Ronda de 2018 estableceran el punto de referencia. Las puntuaciones sobre confianza aqui recogidas
corresponden con los paises que respondieron a esta pregunta.
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4 Los mecanismos de
responsabilidad compartida

se adaptan a un panorama
de desarrollo en constante
evolucion

Este capitulo examina las medidas empleadas por los gobiernos para
establecer mecanismos de calidad para la responsabilidad compartida de
los actores involucrados en el desarrollo. Se centra en la existencia de
marcos normativos de cooperacion para el desarrollo y en los objetivos
filados a nivel nacional para hacer un seguimiento de los avances en la
aplicacion de los compromisos de eficacia. También analiza la regularidad,
la inclusién y la transparencia de la evaluacion de los objetivos del pais.
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La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible reconoce que los paises tienen como principal
responsabilidad planificar e implementar iniciativas de desarrollo nacionales y hacer participe a la mayor
cantidad de partes interesadas nacionales posible (ONU, 2015p1;). Al mismo tiempo, se estima que se
deberan movilizar billones en inversiones adicionales y financiacién en los paises socios cada afio para
alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible para 2030 (ONU, 2018z). Por lo tanto, la cooperacion
internacional al desarrollo sigue desempefiando una importante funciéon en muchos paises socios.

En este contexto, el concepto de responsabilidad compartida en la cooperacion al desarrollo se refiere a
que, liderados por el gobierno, todos los actores involucrados informen sobre la parte de los compromisos
asumidos. Este proceso incluye a los gobiernos y los diversos socios para el desarrollo, asi como a los
ciudadanos, la sociedad civil y otras partes interesadas en el desarrollo y resulta vital para garantizar la
eficiencia y eficacia de las actividades de desarrollo y maximizar su impacto (OCDE, 20113)).

A continuacién, se presentan los principales hallazgos de este capitulo:

e Los paises socios estan comenzando a adaptar sus mecanismos de responsabilidad mutua como
respuesta a la Agenda 2030 y la creciente diversidad de actores de la cooperacion. Los marcos
normativos de la cooperacion para el desarrollo cada vez son mas inclusivos y contienen diversos
papeles y funciones teniendo en cuenta la diversidad de los socios del desarrollo. Asimismo, las
evaluaciones mutuas de los avances hacia una cooperacion eficaz son cada vez mas inclusivas y
se utilizan para los informes nacionales de progreso sobre ODS vy las revisiones voluntarias
nacionales (VNR, por sus siglas en inglés).

e La proporcién de paises socios que tiene un marco normativo de cooperacion para el desarrollo
permanece estable, mientras que un menor numero de gobiernos estan fijando objetivos
especificos a nivel nacional para garantizar una cooperacion para el desarrollo eficaz. En el caso
de la mayoria de los socios tradicionales bilaterales del Comité de Asistencia al Desarrollo (OCDE)
y multilaterales, existen objetivos claramente establecidos. Esto no se da siempre para otros
socios para el desarrollo, lo cual sefala a una posible falta de claridad sobre los compromisos y
objetivos especificos de los diversos actores para una cooperacion para el desarrollo eficaz.

e Se esta produciendo un cambio en la responsabilidad mutua. Los contextos con mayor indice de
dependencia de la ayuda oficial al desarrollo (AOD) suelen a contar con mecanismos claros de
responsabilidad mutua, mientras que, en aquellos menos dependientes, estos ejercicios se
incorporan en marcos mas generales. Este cambio tendra implicaciones importantes para las
futuras iniciativas de monitoreo de la Alianza Global.

Los paises socios se estan replanteando la mejor manera de garantizar la
responsabilidad mutua en el contexto cambiante de la cooperacién al desarrollo

Menos de la mitad de los paises que participan en la ronda de monitoreo de 2018 cuentan con
mecanismos de responsabilidad mutua de calidad. El monitoreo de la Alianza Global evalia la calidad
de los mecanismos de responsabilidad mutua en base a cinco criterios de calidad que contribuyen a
alcanzar una sélida responsabilidad mutua a nivel nacional (Cuadro 4.1). De los 83 paises socios que
presentaron informacion sobre este aspecto del monitoreo de la Alianza Global, solo el 45 % cuenta con
al menos cuatro de los cinco criterios (Figura 4.1). La proporcidon de paises socios que disponen de
mecanismos de calidad se ha incrementado en comparacion con la ronda de monitoreo de 2016". Sin
embargo, cuando se analiza cada componente de calidad (Figura 4.1), se observan importantes
variaciones: por ejemplo, una cantidad relativamente importante de los paises socios (79 %) realiza
evaluaciones inclusivas de las metas en materia de eficacia de la cooperacion al desarrollo, mientras que
la proporcién de los que lo hacen de manera regular es mucho menor (53 %).
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La responsabilidad mutua evoluciona simultaneamente con el contexto de cooperacién para el
desarrollo. La Agenda de 2030 ha generado un cambio de enfoque, que ha pasado de incluir a todos los
estamentos del gobierno a incluir a toda la sociedad. Actualmente, los gobiernos de los paises lideran las
iniciativas de desarrollo con el apoyo de un grupo cada vez mas diverso de socios y una variedad mas
amplia de financiacién. Esto implica que muchos paises socios necesitan replantearse sus mecanismos
de rendicién de cuentas para que sean mas inclusivos.

Figura 4.1. Menos de la mitad de los paises socios dispone de mecanismos de
responsabilidad mutua de calidad

Marco normativo completo

65%

Metas a nivel nacional 61%

53%

Evaluaciones regulares de progreso

Evaluaciones inclusivas 79%

Resultados oportunos y publicos 54%

Mecanismos de rendicion reciproca de

0,
cuentas de calidad 45%

Nota: Se considera que un pais socio cuenta con mecanismos de responsabilidad mutua de calidad (barra inferior)
cuando tiene al menos cuatro de los cinco criterios de calidad (cinco barras superiores).

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de los mecanismos de responsabilidad mutua (Indicador
7)y en si se cumple o no cada uno de los componentes. Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018
para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink Si=P hitps://doi.org/10.1787/888934073094

Cuadro 4.1. Evaluacion de la responsabilidad mutua a nivel nacional

La responsabilidad mutua debe ser la base para que los actores puedan cumplir con los compromisos
adquiridos, mejorar la colaboracion y promover la eficacia de la cooperacion al desarrollo. Los
mecanismos de responsabilidad mutua incluyen diversos componentes interrelacionados que
contribuyen a promover la transparencia y la rendicion de cuentas a nivel nacional. La Alianza Global
define y evalua la responsabilidad mutua de acuerdo con cinco criterios de calidad. Se considera que
un pais cuenta con mecanismos de responsabilidad mutua de calidad si cumple con cuatro de estos
cinco criterios:

1. ¢Se dispone de un marco normativo para la cooperaciéon al desarrollo? Un marco
normativo comun contribuye a una cooperacion eficaz para el desarrollo y mejora los
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resultados, dado que disminuye el riesgo de fragmentacién y/o la duplicaciéon de esfuerzos.
Identifica la visidn y los objetivos de la cooperacion para el desarrollo en un pais, los roles y las
responsabilidades de los distintos actores y los diferentes mecanismos que se utilizaran para
promover la responsabilidad mutua. A menudo adopta la forma de un marco normativo de
cooperacion para el desarrollo (p. €j., una politica nacional de cooperacién para el desarrollo)
o incluso puede estar integrada en una estrategia nacional de desarrollo.

2. ¢Se han establecido objetivos para la eficacia de la cooperacion al desarrollo a nivel
nacional? Los objetivos son esenciales para hacer un seguimiento de los avances de cada
uno de los actores con respecto a los compromisos para una cooperacion al desarrollo eficaz.
Estos objetivos deben ser claros, especificos, medibles y establecer plazos determinados para
ayudar a optimizar las misiones y responsabilidades de las partes interesadas en el desarrollo,
conforme se definen en el marco normativo. Fijar objetivos también genera un incentivo para
el didlogo, las alianzas y la cooperacion estratégica entre todas las partes interesadas.

3. ¢Se evaluan regularmente los objetivos a nivel nacional (o se realizan evaluaciones
regulares de progreso)? Monitorear los avances hacia los objetivos contribuye a la rendicion
de cuentas de las partes interesadas y ayuda a identificar formas de fomentar el progreso. Las
evaluaciones periddicas, realizadas en los ultimos dos afios como parte de la planificaciéon
nacional del desarrollo y los procesos de coordinacién, son fundamentales para hacer un
seguimiento del avance hacia los objetivos a nivel nacional y lograr una cooperacion eficaz
para el desarrollo.

4. ¢Las evaluaciones nacionales de los objetivos son inclusivas? El espacio para el dialogo
multilateral incentiva la sinergia entre las partes interesadas en el desarrollo, asi como el
intercambio de conocimientos y aprendizajes sobre los que basar las acciones para una mejor
cooperacion. Las evaluaciones se consideran inclusivas, “mutuas” o “conjuntas” si el gobierno
involucra a una serie de socios para el desarrollo con el fin de medir el avance para alcanzar
los objetivos y garantizar asi una cooperacion eficaz para el desarrollo.

5. ¢Son transparentes las evaluaciones nacionales de los objetivos? La transparencia es
una condicion previa para generar confianza y una rendicion de cuentas significativa. Cuando
se realizan analisis de progreso con respecto a los objetivos nacionales, los resultados deben
hacerse publicos en el momento oportuno con el fin de garantizar la transparencia del proceso
y aprovechar la presion interna que eso supone para hacer mejoras continuas.

Fuente: Guia de Monitoreo para Coordinadores Nacionales de 2018 (20184)),
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring Guide National Coordinator.pdf.

La proporciéon de gobiernos de los paises socios que cuenta con un marco normativo de
cooperacién para el desarrollo se mantiene estable, pero los gobiernos incluyen y definen los
papeles y responsabilidades de una mayor diversidad de actores de desarrollo. En la ronda de
monitoreo de 2018 de la Alianza Global, el 65 % de los paises socios declararon contar con un marco
normativo amplio de cooperacion para el desarrollo, una proporcién similar a la del informe de 20162. En
aquellos paises socios donde existe un marco normativo, se reconocen las responsabilidades y papeles
de una amplia variedad de actores (Figura 4.2), lo cual concuerda con los hallazgos de la encuesta de
2018 realizada por el Foro sobre Cooperacion para el Desarrollo (DCF, por sus siglas en inglés) de la
ONU sobre la responsabilidad mutua (Cuadro 4.4). La mayoria de los marcos normativos (86 %)
establecen los roles y las responsabilidades de los socios para el desarrollo tradicionales bilaterales
(miembros del CAD y socios multilaterales). Ademas de reflejar esta mayor diversidad de actores y
financiacion, muchos marcos normativos incluyen la funcion especifica de los proveedores del Sur (51 %),
las organizaciones de la sociedad civil (52 %), el sector privado (54 %), los parlamentarios (43 %), los
gobiernos locales (45 %), las fundaciones (23 %) y los sindicatos (25 %).
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El nimero de gobiernos de los paises socios que han establecido objetivos de eficacia para los
diversos actores reconocidos en sus marcos normativos se ha reducido. Aproximadamente dos
tercios de los paises socios (61%)? fijaron objetivos para el gobierno y sus socios para el desarrollo en lo
que respecta a una cooperacion eficaz. Esto representa una disminucion desde 2016, cuando el 77 % de
los paises socios contaba con dichos objetivos. Desglosados por socio, los datos muestran que en el 86
% de los paises socios existen objetivos para una cooperacion eficaz para el desarrollo para los socios
tradicionales (miembros del CAD y socios multilaterales tradicionales). Tal y como se muestra en la
Figura 4.2, una proporcion mucho menor de los gobiernos de los paises socios fijan estos objetivos para
otros socios para el desarrollo: solo el 44 % fija objetivos para las organizaciones de la sociedad civil, el
38 % para los socios del Sur, el 38 % para el sector privado, 22 % para las fundaciones y 7 % para otros
actores, como el sector académico. En resumen, a menudo los marcos normativos de cooperacion para
el desarrollo (y las evaluaciones mutuas), incluyen a diversos actores, pero estos raramente cuentan con
objetivos para una cooperacion eficaz para el desarrollo. Esto refleja una falta de claridad en lo que
respecta a estos objetivos y los compromisos asociados con estos actores.

Las evaluaciones mutuas también estan comenzando a incluir a una variedad mas amplia de
socios y, lo que es alentador, estos ejercicios se utilizan para informar sobre los ODS. La mayoria
de los 83 gobiernos de los paises socios que presentaron datos sobre la responsabilidad mutua en la
ronda de monitoreo de 2018 (87 %) realizan algun tipo de evaluacion mutua del cumplimiento de los
compromisos para una cooperacion eficaz al desarrollo. De ellos, casi un tercio (30 %) ha incorporado las
evaluaciones mutuas en los procesos regulares de planificacion y monitoreo del desarrollo del gobierno;
el 23 % no ha incorporado estas evaluaciones en los procesos nacionales, pero aun asi las lleva a cabo
regularmente; y el 34 % realiza evaluaciones mutuas solo con un propdsito particular. Como sucede con
los marcos normativos de cooperacion para el desarrollo, las evaluaciones mutuas son inclusivas e
involucran a una variedad cada vez mas amplia de partes interesadas. De los paises socios que llevan a
cabo evaluaciones, el 79 % incluye a diversos actores del desarrollo (desglosados por socio en la
Figura 4.2). Esto representa un aumento considerable en comparacion con la ronda de monitoreo de 2016,
donde solo el 68 % de los paises que realizaba evaluaciones mutuas también incluia a diversos actores
del desarrollo. Un 67 % de los paises socios utiliza estas evaluaciones mutuas para presentar informacion
a nacional sobre los ODS. Ademas, aproximadamente la mitad de los paises socios utiliza las
evaluaciones para las revisiones nacionales voluntarias.

La cantidad de gobiernos de los paises socios que hacen publicos los resultados de las
evaluaciones mutuas de cumplimiento de compromisos se han incrementado. En el 54 % de los
paises socios, los resultados de las evaluaciones de los gobiernos se realizan en el momento oportuno y
son publicos. Para los paises que participaron en las rondas de 2016 y 2018, se ha producido un aumento
de la proporcion que publico los resultados de estos ejercicios en el transcurso de un afio después de su
ejecucion (un 67 % en el ejercicio de 2018, frente al 58 % en 2016). Muchos paises socios han establecido
sistemas especiales de gestion de la informacion que ayudan a recopilar la informaciéon de cooperacion
para el desarrollo, incluyendo las evaluaciones mutuas sobre la eficacia de la ayuda (Cuadro 4.2).
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Figura 4.2. Los mecanismos de responsabilidad mutua son cada vez mas
inclusivos

Proporcion de los paises socios que incluyen a diversos actores de la cooperacion al
desarrollo en los respectivos marcos normativos, definen objetivos a nivel nacional y realizan
evaluaciones mutuas

m Tiene una funcién definida en el marco normativo

99%
m Objetivos a nivel nacional relacionados con la cooperacion eficaz para
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86% 86% . .
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Nota: El término “socios tradicionales” se refiere a los miembros del CAD y multilaterales.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de los mecanismos de responsabilidad mutua (indicador
7) y en si se cumple o no con cada uno de los componentes. Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de
2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073113

Cuadro 4.2. Los sistemas de informacidén de los paises socios hacen un
seguimiento de la cooperacion para el desarrollo

Los paises socios se esfuerzan por mejorar la transparencia de la informacién sobre la
cooperacion para el desarrollo. Para los gobiernos resulta muy util disponer de sistemas de
informacion (o de gestion de la informacion) que les permitan acceder a datos oportunos de calidad
para planificar y gestionar sus recursos para el desarrollo. Estos sistemas también contribuyen a una
mayor transparencia y control de la cooperacién al desarrollo. Los resultados del monitoreo de 2018
muestran que, ademas, estos sistemas contribuyen a que una mayor cantidad de cooperacion al
desarrollo se incluya en los presupuestos nacionales. Asimismo, también pueden ayudar a los socios
a coordinar sus esfuerzos con otros proveedores y evitar fragmentaciones y/o duplicaciones. Las
evaluaciones mutuas necesitan basarse en informacién relevante y actualizada, algo esencial para la
rendicion de cuentas. La informacién transparente es fundamental para hacer un seguimiento de los
avances y mejorar la rendicién de cuentas, y puede usarse como base para evaluaciones periddicas
que hagan un seguimiento de los objetivos a nivel nacional para garantizar una cooperacién eficaz
para el desarrollo y vincular los recursos a los resultados.
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Casi todos los paises socios (96 %) sefalan que cuentan con uno o mas sistemas de gestion
de informacion para recabar datos sobre cooperacion para el desarrollo a nivel nacional. De
estos paises, el 88% tiene sistemas de informacion para la gestién financiera y / o sistemas de gestion
de informacion sobre ayudas, mientras que el 8% restante solo tiene un sistema basado en Excel o
similar. La mayoria de estos sistemas (80 %) recoge informacion sobre compromisos financieros y los
desembolsos programados y reales de los socios para el desarrollo. Un porcentaje no tan alto de estos
sistemas (60 % o menos) incluye informacion sobre gastos finales y resultados previstos y alcanzados.
En términos de flujos, estos sistemas recopilan informacién sobre subvenciones, préstamos
concesionales y no concesionales de fuentes publicas oficiales, como bancos multilaterales para el
desarrollo, y la cooperacion técnica. El objetivo de estos sistemas es ofrecer acceso a informacion
relevante, precisa y oportuna sobre la cooperacién para el desarrollo. No obstante, esto solo es posible
en la medida en que estos sistemas cuenten con informacion relevante y actualizada.

En promedio, el 83 % de los socios para el desarrollo aportan datos a los sistemas de gestion
de informacién del pais. Sin embargo, la informacién carece de consistencia y calidad (UNDP,
2018;5)). La presentacion de informacion puede verse restringida por desafios o limitaciones operativas
a la hora de suministrar datos relevantes. Si bien se han hecho inversiones significativas para
desarrollar y operativizar estos sistemas de gestién de la informacion, todavia existen desafios para
maximizar su potencial de manera que funcionen como sistemas Uutiles y practicos. En general, aparte
de estos desafios, si la informacion de los socios para el desarrollo en materia de cooperacion para el
desarrollo es insuficiente, esto tiene un impacto sobre la capacidad de los sistemas de gestion de la
informacion para vincular recursos a resultados, y de esta forma respaldar la toma de decisiones.

Fuente: Calculos de los autores basados en la evaluacion de la transparencia de la informacién sobre cooperacién
para el desarrollo (informacién complementaria al indicador 4). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo

para Coordinadores Nacionales de 2018 (20184)),
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring Guide National Coordinator.pdf.

Los contextos que dependen en gran medida de la AOD tienden a contar con mecanismos de
responsabilidad mutua de calidad. Los paises con una alta dependencia de la AOD* (relativa al PIB)
son bastante mas propensos a contar con mecanismos robustos de responsabilidad mutua®. Estos paises
continlan desarrollando marcos normativos de cooperacion para el desarrollo y se someten a
evaluaciones mutuas de manera cada vez mas inclusiva y transparente. La calidad de los mecanismos
de responsabilidad mutua y el grado en que se cumplen los cinco criterios varia segun el contexto del pais
(Cuadro 4.3).

Cuadro 4.3. Los mecanismos de responsabilidad mutua varian segun el
contexto del pais

Los paises menos desarrollados (PMD) estan a la cabeza en lo referido a las evaluaciones inclusivas
de los objetivos de una cooperacion eficaz para el desarrollo. Mas de la mitad (52 %) de los 42 PMD
que incluyeron este aspecto en la ronda de monitoreo de 2018 confirma que cuentan con mecanismos
de calidad, mientras que en el resto de los paises el porcentaje es mucho menor (37 %). En los PMD
un porcentaje significativo (84 %) de estas evaluaciones mutuas de los objetivos eficacia se realizan
de manera inclusiva y suelen ser también mas transparentes; asimismo el porcentaje de PMD que
publican los resultados de manera oportuna es superior a los paises del resto de categorias (63 % y
42 %, respectivamente). Sin embargo, hay una proporcién menor de PMD (61 % frente a 74 % a los
no PMD) que utilizan los resultados de las evaluaciones para los informes nacionales sobre los ODS.

Los contextos extremadamente fragiles son menos propensos a contar con un marco normativo de
cooperacion para el desarrollo, a pesar de que sus mecanismos de responsabilidad mutua suelen ser
inclusivos y transparentes. Hay menos contextos (45 %) considerados extremadamente fragiles por la
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OCDE (201851) que cuenten con este marco normativo, en comparacion con el 68 % de otros contextos
fragiles y no fragiles. Sin embargo, de los contextos extremadamente fragiles que cuentan con un
marco normativo, el 90 % incluye a actores del desarrollo relevantes en las evaluaciones mutuas, en
comparacion con el 77 % de otros contextos fragiles y no fragiles. Por otro lado, una mayor proporcion
de contextos extremadamente fragiles (un 70 % frente al 51 %) publica los resultados de las
evaluaciones. Muchos socios para el desarrollo que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 en
contextos extremadamente fragiles declararon que, si bien estas evaluaciones existen, su eficacia es
limitada debido al contexto del pais.

Los paises de renta media-alta (PRMA) estan renunciando a utilizar los mecanismos de
responsabilidad mutua. De los 21 PRMA que incluyeron este asunto en la ronda de monitoreo de 2018,
el 19 % cuenta con sistemas robustos de responsabilidad mutua. La mayoria de los PRMA (71 %)
evalla los objetivos a nivel nacional para una cooperacién eficaz para el desarrollo. No obstante, en el
43 % de los PRMA, estas evaluaciones se llevan a cabo solo de manera puntual. Esto puede deberse
a que, al depender menos de la AOD, tienen menos incentivos para realizar evaluaciones mutuas
regulares y/o incorporarlas a los procesos de planificacion nacional para el desarrollo.

1. Como se menciond previamente, 45 de los 58 contextos clasificados en el marco de fragilidad de la OECD de

2018 estan representados en los paises socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza
Global; 12 de ellos estan clasificados como de extrema fragilidad y 33 como “otros™.

Es evidente que se esta produciendo un cambio en la responsabilidad mutua. Los resultados de la
ronda de monitoreo de 2018 subrayan que en los paises socios para los que la AOD sigue siendo
importante, se mantiene el uso de las estructuras tradicionales para la responsabilidad mutua. Sin
embargo, en otros contextos se esta abandonando este tipo de estructura, lo cual podria reflejar su
orientacién hacia una financiacion mas diversa e innovadora con una mayor pluralidad de socios. Es
probable que estos contextos estén considerando aplicar marcos de financiacion integrada que rednan a
todas las fuentes de financiacion y a los medios no financieros de implementacién disponibles como parte
de una estrategia para aumentar los recursos, gestionar los riesgos y alcanzar prioridades de desarrollo
sostenible (ONU, 2019)). Es fundamental incorporar los principios de eficacia, incluida la responsabilidad
mutua, en estos nuevos marcos, de manera que la experiencia con alianzas eficaces y las lecciones
aprendidas, desarrolladas a lo largo de mas de un decenio, puedan beneficiar a las estructuras de
coordinaciéon mas amplias que se estan formando.

Las estructuras de coordinacién estan evolucionando y tienen implicaciones para el proceso de
monitoreo de la Alianza Global. Los mecanismos de coordinacién de los socios, que a menudo se
definen en los marcos normativos de cooperacion para el desarrollo, han sido un componente clave de la
estructura general de cooperacion de los paises. Muchos paises han establecido estos mecanismos con
el fin de reunir a las partes interesadas a nivel politico y técnico y a nivel sectorial. Las unidades de
asistencia centralizada, con frecuencia integradas en el ministerio responsable de supervisar la
cooperacion para el desarrollo, han funcionado como el canal tradicional entre los gobiernos y sus socios
para el desarrollo, y han sido responsables de establecer y mantener los mecanismos de coordinacion.
En respuesta a la Agenda 2030 y al cambiante panorama del desarrollo, las instituciones gubernamentales
estan cambiando la forma en que se organizan para gestionar la cooperacion para el desarrollo, lo que
incluye sus mecanismos y estructuras de coordinacion. Estos cambios estructurales llevan tiempo, pero
ya han afectado la forma en que se realiz6 la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global a nivel
nacional. Como resultado, los cambios institucionales probablemente contribuyeron a una mayor
demanda de apoyo para realizar el ejercicio de monitoreo de 2018. Es importante que la Alianza Global
se concentre en estos cambios antes de la proxima ronda de monitoreo.
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Cuadro 4.4. Resultados de la encuesta sobre responsabilidad mutua del Foro
sobre Cooperacion para el Desarrollo

El monitoreo de la Alianza Global y la encuesta sobre responsabilidad mutua del Foro sobre
Cooperacion para el Desarrollo (DCF) llegan a conclusiones complementarias y que se refuerzan entre
si sobre la cooperacion para el desarrollo. Si bien los resultados de la encuesta del DCF estan
disponibles de manera agregada, el ejercicio de monitoreo de la Alianza Global permite que los paises
socios puedan publicar sus respuestas a la ultima encuesta del DCF en la que participaron, lo que
facilita la elaboracién de informes y ofrece informacién y andlisis mas detallados. Los paises socios
que no participaron de la encuesta del DCF pueden describir el estado actual de la rendicién de cuentas
a través del ejercicio de monitoreo de la Alianza Global.

La 5° encuesta del DCF en 2018 revel6 que el 67 % de los paises encuestados (39 de 58) contaba con
una politica nacional de cooperacion para el desarrollo (PNCD) o similar. En linea con los resultados
de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global, la encuesta del DCF de 2018 reveld, entre
otras cosas, lo siguiente:

e Ademas de la AOD, las PNCD cubren diferentes tipos de ayuda, como la cooperacion técnica,
la capacitacion, la cooperacién Sur-Sur y triangular, la movilizacion de recursos nacionales vy,
en menor medida, la financiacién privada y mixta para el desarrollo sostenible.

e Se necesita crear mas capacidades para el sistema de seguimiento y evaluacion de la
cooperacidn Sur-Sur y la contribucién del sector privado al desarrollo.

e Las PNCD son inclusivas. Sin embargo, existe la necesidad de pasar de un enfoque que
involucra a las distintas instancias del gobierno a un enfoque inclusivo de todos los actores de
la sociedad. Esto conlleva aumentar la participacion del sector privado y las organizaciones
comunitarias a nivel subnacional en los mecanismos de coordinacion.

e Si bien la mayoria de los paises socios cuentan con marcos para hacer un seguimiento de la
cooperacion para el desarrollo, solo el 38 % de los paises indicé que el seguimiento de los
objetivos mejoré la alineacién de las actividades de los socios con las prioridades nacionales y
sectoriales.

Fuente: 5° Encuesta del DCF sobre rendicion de cuentas global: Preguntas frecuentes (ONU, 2018),

https://www.un.org/ecosoc/
sites/www.un.org.ecosoc/files/files/en/dcf/UNDESA_2018%20DCF %20Study%200n%20mutual%20accountability.pdf
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Notas

' La metodologia para evaluar la responsabilidad mutua se revisé durante la ronda de monitoreo de 2018.
Los cambios introducidos delimitaron los requisitos para cumplir con dos de los componentes, a saber,
contar con un marco normativo y evaluar los avances con respecto a los objetivos. Cuando se aplica la
metodologia de la ronda de monitoreo de 2016 a los datos de la ronda de 2018, la cantidad de paises
S0cios que cuentan con mecanismos de responsabilidad mutua de calidad pasa del 47 % en 2016 al 57
% en 2018. La metodologia de la ronda de monitoreo de 2018, que revela que el 45 % de los paises
socios cuentan con mecanismos de responsabilidad mutua de calidad, servirda como punto de referencia
para futuras rondas de monitoreo.

2 La metodologia para evaluar este componente se revisé durante la ronda de monitoreo de 2018. Cuando
la metodologia de 2016 se aplica a los datos de 2018, los resultados muestran que la proporcién de los
paises socios que cuentan con un marco normativo de cooperacion para el desarrollo se ha mantenido
relativamente estable (83 % en 2016 y 80 % en 2018). La metodologia de la ronda de monitoreo de 2018
servira como punto de referencia para futuras rondas de monitoreo (65 %).

3 Un 27 % adicional de los paises socios cuenta con objetivos para el gobierno Unicamente. En total, el
88 % de los paises socios cuentan con objetivos ya sea para los socios para el desarrollo, el gobierno, o
ambos.

4 Para cada pais, la dependencia de la AOD se calcula como la AOD total como porcentaje del producto
interior bruto (PIB) per capita. En la ronda de monitoreo de 2018, la dependencia se considera baja cuando
la relacion es inferior al 1,5 %; media cuando es superior al 1,5 % e inferior al 4 %; y alta cuando es
superior al 4 %.

5 Los mecanismos de responsabilidad mutua de calidad estan presentes en el 50 % de los paises socios
con una relacion AOD/PBI de al menos 4 % y en solo el 31 % de los paises socios con un indice de AOD
inferior al 1,5 %.
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5 Del dicho al hecho: Los
socios para el desarrollo no

permiten que los paises se
apropien plenamente de las
iniciativas de desarrollo

Este capitulo examina si los socios para el desarrollo contribuyen a que los paises
lideren las iniciativas de desarrollo. Se centra en la armonizacion de las estrategias de
los socios para el desarrollo y la alineacién de los proyectos con las prioridades y los
resultados de desarrollo a nivel nacional; en la previsibilidad a medio plazo de la
cooperacion para el desarrollo; en el uso de sistemas de gestion de las finanzas publicas
de los paises socios, y en los avances para que la ayuda no esteé ligada.
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La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible hace hincapié en el papel fundamental que desempefian
las finanzas publicas internacionales como complemento de los recursos internos, especialmente en los
paises mas pobres y vulnerables (ONU, 2015p1;). Segun datos preliminares del SNPA (OCDE, 20192), la
AOD" de los paises miembros del CAD alcanzé 149 300 millones de USD en 2018, lo que representa una
caida del 2,7 % en términos reales con respecto a 2017. Por otra parte, la proporcion destinada a los
paises mas necesitados se redujo un 2,7 % en el caso de los PMD?2 (un 4,4 % en el caso de los paises
subsaharianos). Si se excluyen los fondos destinados a la acogida de refugiados, la AOD se mantuvo
constante entre 2017 y 2018. Como se destaca en Global Outlook on Financing for Sustainable
Development (Perspectivas Generales sobre el Financiamiento para el Desarrollo Sostenible, (OCDE,
2018y3)), este estancamiento de la AOD va acompafiado de una disminucion de los flujos privados para el
desarrollo y de una caida del 12 % de la financiacién externa global a los paises en desarrollo entre 2013
y 20168. En este contexto, es mas importante que nunca aumentar la cooperacion eficaz para el desarrollo,
para que todos los recursos se canalicen y entreguen de la manera mas eficaz posible a fin de no dejar a
nadie atras y hacer realidad la propuesta de la Agenda 2030.

La Agenda de Accion de Addis Abeba, que establece los medios de ejecucién de la Agenda 2030,
reconoce la necesidad de “mejorar la calidad, los efectos y la eficacia de la cooperacioén para el desarrollo
y otras iniciativas internacionales en las finanzas publicas, incluida la adhesién a los principios convenidos
de eficacia de la cooperacion para el desarrollo” (ONU, 2015p4)).

Este capitulo se centra en cuatro aspectos del apoyo de los socios para el desarrollo: 1) la alineacion de
las estrategias y los proyectos de los socios para el desarrollo con las prioridades y los resultados de
desarrollo liderados por los paises; 2) la previsibilidad a de las inversiones en cooperacion para el
desarrollo, incluida su previsibilidad anual y a mediano plazo, y como se registra en los presupuestos de
los paises socios; 3) la utilizacion de los sistemas de Gestion de las Finanzas Publicas de los paises
socios; y 4) los avances en la ayuda desligada.

Las principales conclusiones de este capitulo son las siguientes:

e Los proyectos de los socios para el desarrollo estan cada vez menos alineados con los objetivos,
los indicadores de resultados y los sistemas estadisticos y de monitoreo de los paises socios.
Cuando las estrategias de pais de los socios para el desarrollo estan estrechamente alineadas
con los Marcos de resultados del pais (MRP), los proyectos de los socios también tienden a
estarlo. Si bien algunos socios para el desarrollo han alineado mejor los objetivos de los proyectos
con los planes y las estrategias de los paises socios, dicha alineacién esta disminuyendo para
muchos otros socios para el desarrollo. Asimismo, los socios para el desarrollo utilizan cada vez
menos los marcos de resultados identificados por los paises y sus sistemas nacionales de
estadisticas y monitoreo. Esto indica un empeoramiento en la meta 17.15 de los ODS, que exige
“Respetar el margen normativo y el liderazgo de cada pais para establecer y aplicar politicas de
erradicacion de la pobreza y desarrollo sostenible” (ONU, 2015(1;). Este deterioro se observa
especialmente en el caso de los socios bilaterales. Es necesario promover el uso de los MRP y la
mejora de los sistemas estadisticos y de monitoreo nacionales para contribuir a mejorar la
apropiacion y el alineamiento de la cooperacion con las prioridades nacionales, ademas de la
capacidad de los paises socios para planificar, supervisar y evaluar los avances en materia de
desarrollo sostenible.

e A pesar de las mejoras en la previsibilidad anual, sigue habiendo problemas en cuanto a la
previsibilidad a medio plazo de las inversiones y actividades a futuro de los socios para el
desarrollo. La proporcion de la cooperacidon para el desarrollo desembolsada segun lo previsto ha
aumentado ligeramente; sin embargo, esta tendencia positiva también indica una cantidad
significativa de desembolsos imprevistos. Este desajuste entre los desembolsos previstos y los
reales puede hacer peligrar la implementacion de los proyectos de los socios para el desarrollo y
obstaculizar la eficacia en materia de planificacion, elaboracién de presupuestos y ejecucion por
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parte de los paises socios. Ademas, se detecta una disminucién en el registro de datos en los
presupuestos nacionales de los paises socios, asi como en la disponibilidad de planes de inversion
e implementacion de actividades a largo plazo.

e Eluso de los sistemas nacionales por parte de los socios para el desarrollo es mayor en los paises
socios en los que mantienen alianzas a largo plazo con los gobiernos y en los que canalizan mas
fondos hacia el sector publico. En promedio, el uso de los sistemas nacionales para canalizar la
cooperacion para el desarrollo hacia el sector publico ha aumentado desde 2016. Los datos
muestran que este aumento esta estrechamente relacionado con que los socios para el desarrollo
tengan presencia a largo plazo en un pais y desembolsen una mayor proporcioén de los fondos al
sector publico. En estas situaciones, los socios para el desarrollo también obtienen mejores
resultados en lo que respecta a la previsibilidad a medio plazo. Estas conclusiones vuelven a
confirmar la importancia de forjar alianzas sélidas y a largo plazo, que, si bien requieren muchos
recursos y tiempo, también son la base para adherirse a los principios de eficacia
internacionalmente acordados.

e Se requieren medidas concretas para que la teoria sobre la ayuda desligada se traduzca en la
practica. Los miembros del CAD han aumentado la proporcion de asistencia desligada, pero los
contratos financiados por la AOD se siguen adjudicando en gran medida a proveedores con sede
en los paises miembros del CAD. Para lograr un avance real en la desvinculacion de la AOD en
términos practicos se deberian abordar los escoyos que impiden a los proveedores del pais socio
obtener contratos de asistencia.

Cuando las estrategias de pais de los socios para el desarrollo estan alineadas,
también suelen estarlo los proyectos

Alinear a los socios para el desarrollo con las prioridades de desarrollo lideradas por los paises
es la base de la apropiacién nacional. Con su adhesion al acuerdo de la Alianza de Busan, los socios
para el desarrollo se comprometieron a utilizar los MRP# para ayudar a los paises socios y, en la medida
de lo posible, evitar sistemas paralelos de monitoreo y seguimiento de los resultados de sus intervenciones
para el desarrollo (OCDE, 2011(5)). En el documento final de Nairobi (AGCED, 2016)), se insistié en la
urgencia de que los socios para el desarrollo utilizaran los MRP. Asimismo, los socios para el desarrollo
también se comprometieron a apoyar el fortalecimiento de la capacidad estadistica y los sistemas de
monitoreo y evaluacién de los paises socios, con el objetivo de mejorar la recopilacion y el analisis de
datos.

Los gobiernos de los paises socios participan, por lo general, en la fase de disefio de la estrategia
de pais de sus socios, pero no tanto en su monitoreo y evaluacidn. Los socios para el desarrollo
disponen de dos herramientas para el alineamiento con las prioridades del pais, por un lado sus
estrategias nacionales, y por otro lado los marcos de resultados a nivel de proyecto® (Cuadro 5.1 y
Figura 5.2). La Agenda 2030 se utiliza cada vez mas como una visién compartida de objetivos y de
resultados (Cuadro 5.2). Los socios para el desarrollo informaron de que en 2018 habia 831 estrategias
de pais disponibles. Los gobiernos de los paises socios participaron en la preparacion del 94 % de ellas
(Figura 5.1). En casi tres cuartos de las estrategias, el gobierno del pais socio aprobé el documento final
(73 %), o bien la estrategia incluye los indicadores de resultados obtenidos a partir de los MRP, los planes
y las estrategias (72 %)8. Sin embargo, un porcentaje inferior (65 %) utiliza los datos y las estadisticas
gubernamentales para aportar datos sobre los indicadores de resultados de la estrategia. Asimismo, el
24 % de las estrategias donde se planifica una evaluacion no incluye al gobierno del pais socio en esta
evaluacion de la estrategia de pais ni en el debate sobre el proceso de evaluacion y los resultados. En el
caso de una pequefia proporcion de las estrategias de pais (6 %), los gobiernos de los paises socios no
participaron en su preparacion. Alrededor de un cuarto (26 %) de estos casos corresponde a contextos
extremadamente fragiles’. Kenia y Vietnam son ejemplos de paises y contextos donde algunas estrategias
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de pais de los socios para el desarrollo se prepararon sin consultar al gobierno. Por tipos de socios, un
11% de los miembros del CAD no incluyeron al gobierno, mientras que esto ocurre muy raramente en el
caso de organismos de la ONU y los BMD (1 %).

Figura 5.1. Las estrategias de pais de los socios para el desarrollo estan muy
alineadas con las prioridades nacionales, pero en menor medida con los MRP

Los socios para el desarrollo presentaron los datos
correspondientes a un total de 831 estrategias de pais:

El 94 % incluye al Gobierno
del pais socio en la
preparacion de la estrategia

final
. ElI 72 % incluye los
Erligfi’dz)dlgg?éedesarro|Io indicadores de resultados
identificadas de manera ’

conjunta con el
Gobierno del pais socio

El 76 % involucra al
Gobierno del pais
socio en la evaluacién
de la estrategia

EI 73 % cuenta con la
aprobacion del Gobierno del
pais socio para el documento

obtenidos a partir de los
marcos de resultados del
pais socio

El 65 % utiliza los datosy
las estadisticas
gubernamentales para
aportar datos sobre los
indicadores de resultados
de la estrategia

Fuente: Basado en la evaluacién del uso de los MRP por parte de los socios para el desarrollo (indicador 1a, nivel de
las estrategias). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales,
(AGCED, 20187 http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Swsm https://doi.org/10.1787/888934073132

Cuadro 5.1. De qué manera se evalua la alineacion de los socios para el
desarrollo

Al evaluar la alineacion de los socios para el desarrollo con las prioridades de desarrollo lideradas por los
paises, el monitoreo de la Alianza Global tiene en cuenta dos niveles posibles de alineacion:

Alineacién de las estrategias de pais y caracteristicas de las estrategias de pais de los socios
para el desarrollo. Incluye evaluar si las areas prioritarias de la estrategia de pais se identificaron
de manera conjunta con el gobierno; si los indicadores de resultados se obtuvieron a partir de los
MRP; si el gobierno del pais socio participa en el monitoreo y la evaluacion de la estrategia de
pais; y si la estrategia hace referencia a la Agenda 2030 y a los ODS.

Alineacion de los proyectos individuales, incluidas las intervenciones especificas de los socios
para el desarrollo, como programas y proyectos (denominados proyectos en el presente informe).
Incluye evaluar si los objetivos de los proyectos se obtienen a partir de los planes y las estrategias
de desarrollo del pais; si las metas, los resultados y los indicadores se obtienen a partir de los
MRP; si los datos y las estadisticas gubernamentales se utilizan para monitorear los resultados
de los proyectos; y si el gobierno participa en la evaluacién de los proyectos. Con el promedio de
los primeros tres elementos en la evaluacion a nivel de los proyectos se obtienen los datos oficiales
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para determinar en qué medida el socio para el desarrollo respeta el margen normativo y el
liderazgo del pais socio al establecer su propio camino para el desarrollo (meta 17.15 de los ODS).

En la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global, la evaluacién de la alineacion de las estrategias
de pais se basa en las 831 estrategias de pais de los socios para el desarrollo de los 86 paises socios
participantes.

La evaluacion de la alineacion de los proyectos individuales se basa en mas de 3.300 proyectos. Los
socios para el desarrollo presentaron datos sobre los seis proyectos mas cuantiosos de las intervenciones
nuevas en cada pais socio (de al menos 100 000 USD) aprobados en 2017. Concentrarse en los seis
proyectos mas significativos permite identificar las practicas actuales de los socios para el desarrollo. El
desembolso minimo necesario es de 100 000 USD, cifra que corresponde al presupuesto total para el
proyecto aprobado en 2017 (es decir, los compromisos), incluso si los desembolsos son escalonados
durante los afos subsiguientes.

Figura 5.2. Alineacion con las prioridades de desarrollo nacionales en las
estrategias de pais y los proyectos individuales

Nivel de alineacién Elementos evaluados La Alianza Global evalia si...

se aluden en la estrategia (descripcion,
ODS y la Agenda 2030 e objetivos, metas, indicadores)
se identifican de manera conjunta con el
areas prioritarias o — Gobierno

se obtienen a partir de los marcos de
resultados, planes y estrategias

indicadores de
resultados se monitorean a través de datos y

estadisticas gubernamentales
monitoreo y
evaluacion final
objetivos de se establecen a partir de planes y
proyectos estrategias de los paises socios

se establecen a partir de los marcos de
= | ! It i
indicadores'de resultados de los paises socios
resultado se monitorean a través de datos y

estadisticas gubernamentales

evaluacion final —ee involucra al Gobierno

involucra al Gobierno

GL'LlL SAO

En los casos en que las estrategias de pais de los socios para el desarrollo estan estrechamente
alineadas con los MRP, los proyectos también tienden a estarlo. Segun los datos de la ronda de
monitoreo de 2018, esta correspondencia en los proyectos que presentan una alineacién estrecha en las
estrategias se extiende a todos los elementos®. Por ejemplo, en los casos en que los socios para el
desarrollo utilizan los sistemas estadisticos y de datos del gobierno de un pais socio o involucran a los
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gobiernos de los paises socios en las evaluaciones en las estrategias, también tienden a hacerlo en los
proyectos. Asimismo, el analisis de los datos de 2018 muestra que no hay una relacion significativa en
términos estadisticos entre la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo de los paises socios y el
uso de estas estrategias por parte de los socios para el desarrollo para alinearse con los resultados y las
prioridades nacionales. Estas conclusiones, junto con los resultados acerca del uso de los MRP, sugieren
que las decisiones sobre una mayor alineacién con las prioridades de los paises socios dependen de
factores que son especificos de cada socio para el desarrollo.

Cuadro 5.2. La Agenda 2030 se utiliza cada vez mas como un marco de
resultados global

Los socios para el desarrollo hacen cada vez mas referencia a la Agenda 2030 en sus estrategias de pais y,
de esta manera, demuestran la utilidad de los ODS como marco para obtener resultados en torno a objetivos
compartidos. Tal y como se analiza en la Parte | del presente informe, el 90 % de los paises socios que
adoptaron estrategias nacionales de desarrollo a partir de 2015 hace referencia a la Agenda 2030 y a los
ODS. En el caso de los socios para el desarrollo, la Agenda 2030 o los ODS, por lo general, se mencionan
en la descripcion de su estrategia de pais o en el marco de asociacion (65 % de 563 estrategias de pais
adoptadas a partir de 2015). Si bien una cantidad inferior hace referencia a los ODS mediante metas (37 %)
o indicadores (36 %), estas proporciones tienden a aumentar. Al desglosarlos por afio de aprobacion de la
estrategia, los datos indican que la proporcién de estrategias de pais que hacen referencia a la Agenda 2030
y a los ODS en todos los niveles ha aumentado entre 2015 y 2018 (Figura 5.3). Entre las estrategias mas
recientes (a partir de 2018), el 74 % alude a los ODS al definir los sectores o las areas prioritarias, y el 59 %
aplica los indicadores de los ODS en los marcos de resultados.

Figura 5.3. Los socios para el desarrollo hacen cada vez mas referencia a la
Agenda 2030 en las estrategias de pais

Proporcion de estrategias de pais que hacen referencia a la Agenda 2030 o a los ODS, por afio
y nivel de alusién a los ODS

Las estrategias de los
100% socios para el desarrollo
hacen referencia a lo
siguiente:
80%

—8— Agenda 2030 u ODS en
60% la descripcién

—8— (DS
40%

Metas de los ODS
20%

Indicadores de los ODS
0%
2015 (N=88) 2016 (N=152) 2017 (N=195) 2018 (N=128)

Fuente: La figura se basa en la evaluacion del uso de los MRP por parte de los socios para el desarrollo (indicador
1a). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018(7)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink s https:/doi.org/10.1787/888934073170
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Los fondos, los programas y los organismos de la ONU estan tomando la iniciativa de utilizar la Agenda
2030 como un marco global de resultados. La Agenda 2030 o los ODS se incorporan en la descripcion de
la estrategia nacional o en el marco de colaboracion en el 79 % de las estrategias aprobadas a partir de
2015 (frente al 65 % en promedio para todos los socios para el desarrollo). El éxito de la ONU en esta area
también queda patente en los indicadores y las metas. Las estrategias de los fondos, los programas y las
agencias de la ONU hacen referencia a los ODS en los indicadores en el 56 % de las ocasiones (frente al
36 % en promedio) y en las metas el 59 % de las ocasiones (en comparacion con el 37 % en promedio).

La alineacion de las actividades operacionales del sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo con
las prioridades de los paises continla mejorando, basandose en las revisiones cuadrienales de las
politicas de 2012 y 2016 e impulsada por un compromiso renovado para utilizar ODS como marco comun
de resultados. Las reformas estipuladas en la Resolucion 72/279 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas tienen por objetivo avanzar con esta iniciativa.

Una de las medidas de reforma es la revitalizaciéon del Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, ahora denominado Marco de Cooperacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Sostenible (UNSDCF, por sus siglas en inglés). El UNSDCF es el instrumento mas importante para la
planificacién y la implementacién de las actividades de la ONU para el desarrollo a nivel nacional. Para
establecer los UNSDCF, la ONU recomienda utilizar los ODS como marco comun de resultados que puede
basarse en puntos de referencia desagregados y definidos por los paises.

Fuentes: (ONU, 2016s]) Revision cuadrienal amplia de la politica relativa a las actividades operacionales del sistema
de las Naciones Unidas para el desarrollo, https://undocs.org/A/RES/71/243; (ONU, 20129) Revisién cuadrienal
amplia de la politica relativa a las actividades operacionales del sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo,
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67/226; (ONU, 2018(10g)) Nuevo posicionamiento del
sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo en el contexto de la revisién cuadrienal amplia de la politica relativa
a las actividades operacionales del sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/72/279 (ONU, 201911;); United Nations Sustainable
Development  Cooperation  Framework: Internal Guidance, https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-
10/ES_UN%20Sustainable%20Development%20Cooperation%20Framework%20Guidance.pdf.

La alineacion con los objetivos, los indicadores de resultados y los sistemas
estadisticos y de monitoreo de los paises socios es cada vez menor

Los objetivos de los proyectos individuales estan bastante alineados con las prioridades
nacionales de desarrollo, pero en la mayor parte de los socios de desarrollo se constata un
descenso. Tras analizar méas de 3.300 proyectos en la ronda de monitoreo de 2018, se llegd a la
conclusion de que el 83 % de sus objetivos estaban alineados con las prioridades lideradas por los paises,
cifra levemente inferior a la obtenida en la ronda de monitoreo de 2016 (85 %). Los fondos verticales (por
ejemplo, la Alianza Mundial para el Fomento de la Vacunacion y la Inmunizacién, GAVI) y otras
organizaciones internacionales (por ejemplo, la Organizacion Internacional para las Migraciones) basan
la mayoria de los objetivos de los proyectos en los planes y las estrategias nacionales. Por el contrario, la
alineacion de los objetivos de los proyectos con las prioridades nacionales es menor en los organismos
de la ONU, los BMD vy los socios bilaterales para el desarrollo (miembros y no miembros del CAD)?®
(Figura 5.4). La Organizacién Mundial de la Salud (OMS), sin embargo, es un ejemplo de buenas practicas
de alineacion a nivel de los proyectos (Cuadro 5.4). En general, los socios para el desarrollo prefieren
alinearse a las estrategias nacionales de desarrollo y los planes sectoriales antes que a otras herramientas
de planificacién (Figura 5.5).
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Figura 5.4. La alineacién de los objetivos de los proyectos de la mayoria de los
socios para el desarrollo es menor

Proporcion de los objetivos de los proyectos individuales obtenidos a partir de las estrategias y
los planes de los paises socios

. 83%
Todos o3 socios Para el des oo N 557

(3 337)
Fondos e iniciativas verticales 98%
(45) AR 13%
Organismos e I ON U N 067,
877)
Otras organizaciones internacionales o 95%
I 65
(41)
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CAD) (76)
. 87%
B0 Ml e DO o N 50

(449)
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(1 844) A

2018 ®m2016

Notas: Basado en una muestra de los proyectos nuevos aprobados en 2017 en los 86 paises socios que participaron
en la ronda de monitoreo de 2018, por tipo de socio para el desarrollo. La cifra debajo de la descripcidon de cada grupo
(columna izquierda) corresponde a la cantidad total de estos proyectos de los que informaron los socios para el
desarrollo en cada grupo.

Fuente: Basado en la evaluacion de la alineacion de los proyectos de los socios para el desarrollo con los objetivos,
los resultados y los sistemas estadisticos y de monitoreo de los paises socios (indicador 1a, nivel de los proyectos).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Swsr https://doi.org/10.1787/888934073189
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Figura 5.5. Las estrategias nacionales de desarrollo son los instrumentos de
planificacién mas utilizados por los socios para el desarrollo para alinearse con
los objetivos del gobierno

Sin alineacion, 17% Planes de
desarrollo nacional,
30%

Otras herramientas
de planificacion, 6%

Estrategiaen
conjunto de los
socios para el

desarrollo y el
Gobierno, 14%

Planes sectoriales,
21%

Planes de
instituciones o
ministerios, 11%

Notas: Los planes de instituciones o ministerios son planes de desarrollo especificos de un ministerio u otra entidad
gubernamental. Entre los ejemplos de otras herramientas de planificacion se incluyen los marcos de recuperacién y
reconstrucciéon en casos de desastre y los planes de desarrollo del sector privado. Algunos ejemplos de estrategias
conjuntas de los socios para el desarrollo y el gobierno son las de reduccion de la pobreza y de colaboracién entre
paises.

Fuente: Basado en la evaluacién de la alineacién de los proyectos de los socios para el desarrollo con los objetivos,
los resultados y los sistemas estadisticos y de monitoreo de los paises socios (indicador 1a, nivel de los proyectos).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018(7)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Swsr https://doi.org/10.1787/888934073208

La confianza de los socios para el desarrollo en los resultados y los sistemas estadisticos y de
monitoreo definidos por el gobierno ha disminuido desde 2016. Si bien la alineacién con los objetivos
de los proyectos es adecuada, a nivel de indicadores se reduce a un 59 %. El Cuadro 5.3 proporciona
detalles sobre diferentes elementos de la alineacion de los proyectos; asimismo, solo el 50 % de todos los
indicadores de resultados utiliza sistemas estadisticos y de monitoreo nacionales. Este descenso frente a
los resultados de 2016 se puede observar en la mayoria de los socios para el desarrollo a excepcién de
los BMD, y las agencias de la ONU que presentan un incremento del uso de los MRP y de los sistemas
estadisticos nacionales (Figura 5.6). Los socios de desarrollo argumentaron que no utilizan los MRP
porque presentan lagunas en los datos y la informacién no esta desglosada. Los resultados analizados
en la Parte | del presente informe confirman que dichas deficiencias existen. Solo el 35 % de los gobiernos
de los paises socios (25 de 72) inform6 de que dispone de datos gubernamentales oportunos, periédicos
y exactos para todos o la mayoria de los indicadores en su marco de resultados. Esto vuelve a confirmar
la necesidad de que los socios para el desarrollo contribuyan a mejorar los sistemas estadisticos y de
monitoreo nacionales, asi como promover su uso, de conformidad con los compromisos acordados en
Busan y Nairobi. El cuadro 2.4 en la Parte | y el Cuadro 5.5 en este capitulo ilustran mejor la necesidad
de fortalecer y utilizar los sistemas estadisticos nacionales. En general, la disminucién de la alineacion de
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los objetivos de los proyectos y el uso de los MRP y de los sistemas estadisticos y de monitoreo nacionales
indica una disminucién de la meta 17.15 de los ODS (Cuadro 5.3).

Figura 5.6. La confianza de los socios para el desarrollo en los resultados y los
sistemas estadisticos y de monitoreo definidos por los paises es cada vez menor

Proporcion de los indicadores de resultados obtenidos de los MRP, los planes y las
estrategias, de los que se hace un seguimiento en los sistemas estadisticos y de monitoreo
nacionales

Indicado res de resultados ob tenidos a Indicado res de resultados
partir de los marcos de resultados de monitoreadaos a t ravés de los datos
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bilaterales (no
miemb ros del CAD)

Notas: La figura muestra un ejemplo de los proyectos nuevos aprobados en 2017 en los paises participantes, en base
al tipo de socio para el desarrollo.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién de la alineacion de los proyectos de los socios para el desarrollo con los
objetivos, los resultados y los sistemas estadisticos y de monitoreo de los paises socios (indicador 1a, nivel de los
proyectos). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED,
20187) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Cuadro 5.3. El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global es la unica fuente de
datos para evaluar la meta 17.15 de los ODS: “Respetar el margen normativo y
el liderazgo de cada pais™’

Partiendo de la Declaraciéon de Paris, donde se hizo hincapié en que los socios para el desarrollo deben
alinearse con las prioridades nacionales para obtener resultados duraderos (OCDE, 200512, la Agenda
2030 reconoce que “cada pais es el principal responsable de su propio desarrollo econémico y social”.
Asimismo, la aprobacién de la Agenda 2030 supuso un compromiso global en cuanto a “respetar el margen
normativo y el liderazgo de cada pais para establecer y aplicar politicas de erradicacion de la pobreza y
desarrollo sostenible, pero siempre de manera compatible con las normas y los compromisos
internacionales pertinentes”, conforme al parrafo 63 (ONU, 2015¢)). Si bien no existe una definicion
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consensuada al respecto, respetar el margen normativo y el liderazgo se puede entender como permitir que
un pais determine su propio camino para lograr un desarrollo sostenible, lo cual incluye definir sus
prioridades y resultados de desarrollo. La alineacion de los proyectos individuales es fundamental para
mejorar y respetar el margen normativo y el liderazgo de los paises en términos practicos y operacionales.
En este sentido, la evaluacion que realiza la Alianza Global del uso de los MRP y las herramientas de
planificacion por parte de los socios para el desarrollo (véase Cuadro 5.1) ha sido reconocida por la
Comision de Estadistica de las Naciones Unidas como medidor del progreso hacia la meta 17.15 de los
ODS basada en respetar el margen normativo y el liderazgo de los paises socios para establecer y aplicar
politicas de erradicacion de la pobreza y desarrollo sostenible? (ONU, 201613).

El uso de los MRP vy las herramientas de planificacion durante el disefio y el monitoreo de los nuevos
proyectos de desarrollo disminuyd, pasando del 64 % en la ronda de monitoreo de 2016 al 62 % en la de
2018 (Figura 5.7 y Figura 5.8). Esto indica una disminucion con respecto a la meta 17.15 de los ODS,
“Respetar el margen normativo y el liderazgo de cada pais para establecer y aplicar politicas de erradicacion
de la pobreza y desarrollo sostenible” (ONU, 2015(1). En el caso de los socios bilaterales, esta disminucién
viene ligada a una menor alineacién de los objetivos de los proyectos con las prioridades lideradas por los
paises y a la menor confianza en los resultados y los sistemas estadisticos y de monitoreo definidos por los
paises. En el caso de los socios multilaterales, el descenso se debe a la menor confianza en los resultados
y los sistemas estadisticos y de monitoreo definidos por los paises®. Como se observé en la ronda de
monitoreo de 2016, en promedio, los socios multilaterales hacen un mayor uso de los MRP vy las
herramientas de planificacién que los bilaterales. Dentro del grupo de los socios multilaterales, los BMD
(72 %) superan la media, mientras que los organismos de la ONU van a la zaga (56 %). Esta caida es 7
puntos mas pronunciada en el caso de los socios bilaterales para el desarrollo, del 64 % en 2016 al 57 %
en 2018.

Figura 5.7. La disminucion del uso de marcos de resultados indica un menor
respeto del espacio politico y el liderazgo de los paises, especialmente para
los socios bilaterales

Indicador 17.15.1 de los ODS: “Grado de utilizacion de los marcos de resultados de los
paises y de las herramientas de planificacion por parte de los proveedores de cooperacion
para el desarrollo”
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Fuente: La figura se basa en la evaluacion del uso de los MRP por parte de los socios para el desarrollo
(indicador 1a, nivel de los proyectos). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para
Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

1. El indicador 17.15.1 de los ODS (“grado de utilizacién de los MRP y de las herramientas de planificacion por
parte de los proveedores de cooperacion para el desarrollo”) es el Unico indicador para medir la meta 17.15 de los
ODS (“respetar el margen normativo y el liderazgo de cada pais para establecer y aplicar politicas de erradicacion
de la pobreza y desarrollo sostenible”).

2. El indicador es el promedio de la alineacion en los tres niveles: objetivos, resultados y monitoreo y estadisticas.
En el ejercicio de monitoreo de 2018, se calculd la alineacién para 70 socios del desarrollo de 80 paises socios
(que disponian de datos de los tres niveles); en 2016, los calculos correspondian a 73 socios para el desarrollo
en 81 paises socios. Al tratarse de una muestra reducida no ha sido posible representar integramente a todos los
tipos de socios para el desarrollo. Por lo tanto, en el caso de este indicador especifico, las cifras se presentan
agregadas segun los dos tipos mas amplios de socios para el desarrollo: bilaterales y multilaterales.

3. En el contexto del seguimiento y la revision de los ODS, la Alianza Global ofrece datos sobre el indicador 17.15.1
de los ODS correspondiente Unicamente a los socios bilaterales para el desarrollo. Durante el ejercicio de
monitoreo de la Alianza Global, la metodologia utilizada para el indicador 17.15.1 de los ODS se extiende a los
socios multilaterales para el desarrollo.

La participacion de los gobiernos de los paises socios en las evaluaciones de los proyectos ha
aumentado levemente; sin embargo, este aumento no es uniforme entre los socios para el
desarrollo. Las evaluaciones de proyectos no solo mejoran el disefio y la implementacién de futuros
proyectos, sino que también fomentan el dialogo y la cooperacion entre los actores del desarrollo.
Involucrar a los gobiernos de los paises socios en las evaluaciones es fundamental para mejorar la
apropiacién nacional y la rendicién de cuentas y generar confianza. Los datos obtenidos a partir de la
ronda de monitoreo de 2018 indican que se planificé una evaluacién final en el 70 % de todos los
proyectos, lo cual representa un descenso con respecto al 77 % del ejercicio de monitoreo de 2016. Sin
embargo, una proporcidn levemente superior de los proyectos que planifican una evaluacion final (el 59 %
en la ronda de 2018 frente al 57 % en la de 2016) prevé cierto grado de participacion de los gobiernos. La
mitad de estos proyectos (50 %) anticipd que el gobierno participaria en la definicion del alcance de la
evaluacion, el 2 % planifico que el gobierno realizaria aportes para la financiacion de esta y el 12 %
planificoé la participacion del gobierno en ambos aspectos. Los datos indican que la participacion del
gobierno en las evaluaciones de los proyectos es mayor cuanto mas grande es el proyecto.
Independientemente del tamafio del proyecto, los socios bilaterales no miembros del CAD, los organismos
de la ONU vy los fondos verticales son los de mayor tendencia a involucrar los gobiernos de los paises
socios en las evaluaciones de los proyectos.
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Figura 5.8. La participacion del gobierno en las evaluaciones ha aumentado
levemente; sin embargo, los resultados de los socios para el desarrollo son
variables

Proporcion de proyectos donde se planificd una evaluacion final y proporciéon de proyectos
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Notas: La figura muestra un ejemplo de los proyectos nuevos aprobados en 2017 en los paises participantes. Los
porcentajes para los diferentes grupos de socios para el desarrollo hacen referencia a todos los proyectos
mencionados que planifican una evaluacion final. La participacion del gobierno en las evaluaciones finales se calcula
para los proyectos que incluyen una evaluacion final. El gobierno participa en la evaluacion final cuando define el
alcance de la evaluacion junto con el socio para el desarrollo, o bien cuando realiza aportes para financiar la
evaluacion.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién de la alineacion de los proyectos de los socios para el desarrollo con los
objetivos, los resultados y los sistemas estadisticos y de monitoreo de los paises socios (indicador 1a, nivel de los
proyectos). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED,
20187) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide_National_Coordinator.pdf.

Cuadro 5.4. La OMS garantiza una alineacién sélida entre los proyectos

La OMS tiene unos resultados muy superiores al promedio general de los socios para el desarrollo en
todas las areas evaluadas relativas a la alineacion de los proyectos (Figura 5.9). Es posible que esto
se deba al fuerte hincapié de la Organizacidon en la alineacién de sus intervenciones a nivel nacional
con las estrategias nacionales de desarrollo y los MRP.

En tanto que organismo técnico de apoyo a sus estados miembros, la OMS trabaja estrechamente con
los socios relevantes a fin de responder de manera eficaz a las prioridades y las necesidades
nacionales para cumplir el ODS 3 (garantizar una vida saludable y promover el bienestar universal).
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Figura 5.9. La OMS obtiene los mejores resultados en cuanto a la alineacién de
los proyectos

Comparacién de la alineacion de los proyectos entre los socios para el desarrollo y la OMS
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Notas: Basado en una muestra de los proyectos nuevos aprobados en 2017 en los paises participantes (indicador
1a, nivel de los proyectos). Los porcentajes para las diferentes categorias hacen referencia a todos los proyectos
con cifras agregadas para todos los socios para el desarrollo (amarillo) y todos los proyectos de la OMS (gris).
Fuente: La figura se basa en la evaluacién de la alineacién de los proyectos de los socios para el desarrollo con
los objetivos, los resultados y los sistemas estadisticos y de monitoreo de los paises socios (indicador 1a, nivel de
los proyectos). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales,
(AGCED, 20187)) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 MonitoringGuide National Coordinator.pdf.

StatLink = https://doi.org/10.1787/888934073246

La Estrategia de Cooperacion con el Pais (ECP) describe la alineacion del apoyo de la OMS con las
estrategias y los planes nacionales de salud. La ECP es la estrategia de mediano plazo de la OMS,
cuyo objetivo es orientar la planificacion, la elaboracién de presupuestos y la asignacion de recursos
de la organizacion para cumplir con los ODS en materia de salud en cada pais donde trabaja.

Una parte fundamental de la ECP es el uso del monitoreo y la evaluacion para evaluar el desempeno
de la OMS a nivel nacional. Tal y como se indicé en el informe de 2019 sobre la presencia en los
paises, la OMS mejora la implementacion, el monitoreo y los informes sobre la cooperacion técnica a
través de mecanismos conjuntos con los gobiernos (OMS, 201914)). La cantidad de representaciones
nacionales que cuentan con tales mecanismos disponibles ha aumentado de forma regular entre el
informe sobre la presencia en los paises de 2015 y el de 2019, pasando del 77 % al 89 %.

Cuadro 5.5. Desarrollo de la capacidad estadistica: mejorar los sistemas
estadisticos nacionales a través de su uso

La necesidad de utilizar y mejorar los sistemas estadisticos nacionales representa un desafio
compartido e interrelacionado para los paises socios y sus socios para el desarrollo. Tal y como se
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analiza en la Parte | del presente Informe de avances, dos tercios de los paises socios informaron de que
carecen de capacidad estadistica nacional para hacer un seguimiento de la implementacion de la estrategia
nacional de desarrollo. Los datos de 2018 muestran que, con los sistemas estadisticos y de monitoreo
nacionales, solo se hace un seguimiento de la mitad de los indicadores de resultados incluidos en los
proyectos individuales de los socios para el desarrollo; ademas, los socios para el desarrollo mencionaron
las deficiencias de los datos como uno de los motivos por los cuales con frecuencia no se utilizan los MRP.
Estas conclusiones indican que existe un obstaculo que Unicamente podra superarse mediante iniciativas
coordinadas tanto de los paises socios como de los socios para el desarrollo. Ademas de los esfuerzos de
los paises socios para mejorar la capacidad estadistica y los sistemas de monitoreo y evaluacion, los paises
socios del desarrollo también pueden contribuir enormemente a mejorar los sistemas estadisticos si hacen
uso de ellos. Los socios internacionales para el desarrollo suelen considerarse usuarios importantes y
frecuentes de los datos nacionales. Ademas, pueden generar incentivos positivos para que las oficinas
nacionales de estadistica desarrollen y mejoren las estadisticas oficiales en consonancia con la demanda
nacional e internacional (Sethi and Prakash, 2018;1s)).

A pesar de que ha habido un leve aumento desde el 2015 en la AOD total para mejorar el acceso a
datos y estadisticas, son necesarios mas esfuerzos para poder llegar a satisfacer la creciente
demanda de mas y mejores datos. La cantidad total de AOD para datos y estadisticas se mantuvo baja
en 2016 (USD 623 millones), un 0,33 % de la AOD total (PARIS21, 201817)). En 2018, solo 56 de los 102
paises con planes estadisticos nacionales contaban con la financiacion adecuada para implementarlos;
solo tres de ellos se encuentran en Africa Subsahariana (PARIS21, 201817). Hacer el seguimiento de la
implementacion de los ODS requiere una cantidad de datos y estadisticas sin precedentes, tanto de los
sistemas estadisticos oficiales como de fuentes nuevas (ONU, 2019g)).

Un pequeino grupo de socios para el desarrollo representa una gran parte del apoyo global para
mejorar la obtencion de datos. El Banco Mundial, el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas, la
Oficina Estadistica de la Unién Europea (Eurostat), el Fondo Monetario Internacional y el Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia representaron el 69 % de todos los compromisos de 2016 (PARIS21,
2018p17). Las fundaciones también reconocen el papel fundamental de los datos para la erradicacion de la
pobreza y estan cumpliendo el compromiso de no dejar a nadie atras. Entre 2013 y 2015, las fundaciones
aportaron el 2,4 % del apoyo filantrépico total de tres afos para el desarrollo a los proyectos con un
importante componente estadistico. Sin embargo, el apoyo tiende a centrarse en sectores especificos vy,
por lo tanto, pasa por alto las necesidades estructurales mas amplias de los sistemas estadisticos
nacionales (PARIS21, 201817).

Las diferentes iniciativas y alianzas internacionales buscan reducir la brecha de disponibilidad de
datos sobre el desarrollo sostenible. En este sentido, en 2018 el CAD acordd crear una nueva linea de
trabajo sobre datos para el desarrollo, como respuesta a las seis medidas de mejora recogidas en el Informe
de Cooperacion para el Desarrollo 2017: Datos para el Desarrollo (OCDE, 20171g)). Esta nueva linea de
trabajo aspira a crear un intercambio entre los paises socios de la cooperaciéon al desarrollo y los
responsables de datos y estadisticas. Mediante la concientizacion, el intercambio de conocimientos y el
desarrollo de buenas practicas, el proyecto ayudara a los socios para el desarrollo a realizar inversiones de
mejor calidad y mas estratégicas en los sistemas estadisticos nacionales, de forma que la revolucién de
datos se aproveche para favorecer el desarrollo sostenible. Como complemento a estas iniciativas, a
principios de 2019 organizo la Red de Berna' sobre datos financieros para el desarrollo. La Red de Berna
relne a una variedad de partes interesadas y tiene por objetivo crear mecanismos de financiacion
coordinados y eficaces para los sistemas estadisticos. Los resultados de las iniciativas de la red se
presentaran en el Foro Mundial de Datos de 2020 en Berna (Suiza).

1. La Red de Berna sobre la Financiacién de Datos para el Desarrollo es resultado del Didlogo de Alto Nivel sobre la
Financiacion de Datos para los ODS que se llevd a cabo el 24 de enero de 2019 en Berna (Suiza).
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La previsibilidad anual ha mejorado levemente a nivel global; sin embargo, a
nivel individual se observan importantes variaciones

La previsibilidad de la cooperacion al desarrollo es esencial para que los planes de desarrollo
tengan éxito; sin embargo, a pesar de ello apenas ha mejorado desde 2011. El monitoreo de la
Alianza Global evalua la previsibilidad anual de la cooperacion para el desarrollo mediante el analisis de
la proporcion de los fondos desembolsados por los socios para el desarrollo a los gobiernos de los paises
socios durante el ejercicio previsto. Los socios para el desarrollo asumieron compromisos continuos a fin
de mejorar la previsibilidad'?, y, en promedio, la previsibilidad anual mejoré (del 83 % al 87 %) entre la
ronda de monitoreo de 2016 y la de 2018. Sin embargo, el progreso ha sido leve durante el periodo de
ocho afios a partir de 2011, cuando la previsibilidad alcanzaba el 85 %. A nivel global, todos los tipos de
socios para el desarrollo han mejorado la previsibilidad desde la ronda de 2016; sin embargo, el progreso
es desigual entre los grupos y dentro de ellos (Figura 5.10)'". Los estudios de los paises confirmaron que
una cooperacion para el desarrollo impredecible tiene un impacto negativo sobre la GFP y socava las
iniciativas de los paises socios y los socios para el desarrollo para lograr los resultados de desarrollo
(Mokoro Ltd, 201119)). Tanto los déficits como los desembolsos excesivos al sector publico pueden tener
graves consecuencias en la implementacion de proyectos por parte de los socios para el desarrollo y, lo
que es mas, en la capacidad del gobierno de implementar sus iniciativas segun lo previsto, lo cual puede
empeorar la eficacia de la planificacion, la elaboracion de presupuestos y la ejecucion (Celasun and
Walliser, 200820)).
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Figura 5.10. A nivel global, la previsibilidad anual mejoré para todos los socios
para el desarrollo

Proporcion de la cooperacion para el desarrollo desembolsada en el mismo afo en que se
habia previsto originalmente

Todos los socios para el 87%
desarrollo X
(34 300 millones de USD) I 83%
Otras organizaciones 99%
internacionales .
(50 millones de USD) _ 39%
Otros socios bilaterales (no 96%
miembros del CAD) .
(1200 millones de USD) IR 75%
Miembros del CAD 88%
Fondos e iniciativas verticales 86%
Bancos Multilaterales de 86%
Desarrollo .
(14 900 millones de USD) N 85%
Organismos de la ONU 83%

2018 ® 2016

Notas: Los datos globales se calculan a través de los desembolsos programados para el sector publico, expresados
en dodlares estadounidenses. Los desembolsos programados totales de la ronda de monitoreo de 2018 por cada grupo
se indican debajo de la descripcién de cada uno.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion de la previsibilidad anual de la cooperacion para el desarrollo
desembolsada al sector publico (indicador 5a). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para
Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018(7)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink Su=r https://doi.org/10.1787/888934073265

La previsibilidad de la financiacién varia segun cada pais. En 31 de los 86 paises que participaron en
la ronda de monitoreo de 2018'2, los socios para el desarrollo desembolsaron un total de 2400 millones
de USD menos de lo programado originalmente. Entre ellos, Kosovo' y Moldavia desembolsaron
aproximadamente la mitad (55 % y 54 %, respectivamente) de los montos totales programados. Ademas,
en mas de la mitad de los paises que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 (52 de 86), los socios
para el desarrollo desembolsaron mas fondos de lo programado originalmente. En total, se
desembolsaron 5800 millones de USD por encima de lo previsto originalmente por los socios para el

! Esta denominacion se entiende sin perjuicio de las posiciones sobre el estado y en consonancia con la
Resolucion 1244/99 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y la Opinion Consultiva de la Corte
Internacional de Justicia en la declaracion de independencia de Kosovo.
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desarrollo. Armenia y Etiopia son ejemplos de paises donde los socios para el desarrollo desembolsaron,
en total, alrededor del doble del monto programado originalmente. La previsibilidad es particularmente
importante en los paises altamente dependientes a la AOD, donde las variaciones en los flujos de
desarrollo pueden hacer peligrar la capacidad del gobierno de implementar las estrategias de desarrollo
(Celasun and Walliser, 2008201). El desglose de los datos muestra que la proporcién de la cooperacion
para el desarrollo desembolsada en el afio en que se habia previsto originalmente — y, por lo tanto, la
previsibilidad anual— fue inferior en los paises altamente dependientes de la AOD (83 %) que en los
paises con una dependencia baja y media (86 % y 89 %, respectivamente). También se observan
discrepancias dentro de los PMD vy el resto de los paises. A pesar de los compromisos para mejorar la
previsibilidad en los contextos fragiles (PBSB Dialogue, 2011p21;) (PBSB Dialogue, 2016p22), la
previsibilidad anual en promedio es inferior en los contextos extremadamente fragiles (73 %) que en los
contextos no fragiles (89 %) (Figura 5.11), y la cantidad de desembolsos de fondos no planificados es
también mucho mayor, posiblemente como consecuencia de la naturaleza volatil e impredecible de las
crisis en los contextos extremadamente fragiles.

Figura 5.11. La previsibilidad es inferior en los PMD, los contextos
extremadamente fragiles y los paises altamente dependientes de la AOD

Proporcion de la cooperacion para el desarrollo desembolsada en el afo en que se habia
previsto en diferentes contextos de paises socios

89% 89% 89%
86%
84% 83%
73%
PMD  Ademas Contextos Contextos Depen Dependen Depen
de los extrema- fragiles y dencia ciamedia dencia
PMD damente no bajade delaAOD altade
fragiles  fragiles laAOD la AOD

Notas: PMD: pais menos desarrollado; AOD: ayuda oficial para el desarrollo.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion de la previsibilidad anual de la cooperacion para el desarrollo
desembolsada al sector publico (indicador 5a). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para
Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018(7)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073284
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La previsibilidad a medio plazo de la cooperacion para el desarrollo es menor, lo
que obstaculiza el control parlamentario en los paises socios y la capacidad del
gobierno nacional para planificar y elaborar presupuestos para las iniciativas de
desarrollo

La previsibilidad a medio plazo es un requisito para la eficacia de la planificacién del desarrollo.
Ademas de evaluar la previsibilidad anual', la Alianza Global evalua la previsibilidad a medio plazo y
calcula en qué medida los gobiernos de los paises socios reciben los planes indicativos de los gastos
previstos o de implementacion de las actividades planificadas por los socios (en adelante, denominados
planes de gastos previstos) para el desarrollo a uno, dos y tres afos vista. Cuando los socios para el
desarrollo comparten las previsiones de gastos en cooperacién para el desarrollo con los gobiernos de
los paises socios, dicha informacion se puede utilizar para una realizar una planificacion eficaz de las
politicas y los programas a mediano plazo, asi como para preparar los presupuestos nacionales sometidos
a control parlamentario.

La previsibilidad a medio plazo de la cooperacion para el desarrollo de los socios del desarrollo
se ha reducido desde 2014. Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 indican que, en los Ultimos tres
afios, los gobiernos de los paises socios habian recibido previsiones de gastos de los socios para dos
tercios (67 %) de los fondos totales estimados. Como se observd en los resultados de las rondas de
monitoreo anteriores, por lo general la disponibilidad para los paises socios de las previsiones de gastos
fue superior el primer afio (81 %) y disminuy6 el segundo y el tercer afio ( 65 % y 56 %, respectivamente)
(Figura 5.12). Esto indica que, en 2018, de media, los gobiernos de los paises socios tenian previsiones
a futuro y podian iniciar una planificacion a medio plazo para el 56 % de los fondos de cooperacién para
el desarrollo que esperaban recibir de sus socios en 2021. La previsibilidad a medio plazo es mucho
menor en los contextos extremadamente fragiles (61 %) que en los contextos fragiles y no fragiles (68 %).
La Recomendacién del CAD sobre el nexo accion humanitaria-desarrollo-paz, adoptada a principios de
2019, ofrece una respuesta oportuna para mejorar la previsibilidad en los contextos fragiles, para lo que
es necesario que la financiacion sea predecible, flexible y plurianual cuando sea posible (OCDE, 201923)).
Es importante realizar un seguimiento para asegurarse de que esta recomendacién se traduce en medidas
concretas.'
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Figura 5.12. La previsibilidad a medio plazo es cada vez menor

Proporcion de la cooperacion para el desarrollo para la cual los paises socios han recibido
previsiones de gastos correspondientes a los ejercicios fiscales de 2019, 2020 y 2021

83% 82% g9,

70% 69% 70% 1% .
65% 67%

63%
I ' | I
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Nota: Para el Informe de avances 2016, la evaluacion abarcé los ejercicios de 2016-2018; para el de 2014, abarco
los ejercicios de 2014-2016.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion de previsibilidad a medio plazo de la cooperacion para el desarrollo
(indicador 5b). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales,
(AGCED, 20187) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink = https://doi.org/10.1787/888934073303

La falta de informacién sobre previsiones de financiamiento se refleja en los presupuestos de los
paises socios e impide el control parlamentario de los recursos para el desarrollo. Incluir los fondos
de cooperacioén para el desarrollo en los presupuestos de los paises socios'® contribuye a alinear dichos
recursos con las prioridades nacionales, ademas de mejorar las instituciones, los procesos
presupuestarios nacionales y la fiscalizacion nacional de los recursos de desarrollo (CABRI, 200824)). La
proporcién de la cooperacion para el desarrollo registrada dentro del presupuesto y sometida a control
parlamentario ha disminuido. Entre 2011 y 2016, el porcentaje aumenté de un 57 % a un 66 %, pero
posteriormente cayé a un 61 % en 2018 (véase Figura5.13 y Parte| del presente informe). La
comparacion de los paises que presentaron datos tanto en la ronda de monitoreo de 2016 como en la de
2018 muestra la misma tendencia negativa. Asimismo, los desembolsos no planificados son comunes en
varios de estos paises (33), incluidos algunos contextos extremadamente fragiles'®, en los que la inversion
en el desarrollo incluida finalmente en los presupuestos nacionales superd las previsiones. La capacidad
de rendir cuentas del gobierno sobre los fondos de cooperaciéon se ve mermada cuando las previsiones
de gastos no son correctas. Los socios para el desarrollo y los gobiernos nacionales asumen la
responsabilidad conjunta de garantizar que la cooperacién para el desarrollo se mantenga dentro del
presupuesto. Los datos de 2018 ponen de manifiesto que los paises que cuentan con un sistema de
informacién sobre la ayuda'” registran un porcentaje mayor de los fondos de cooperacién en sus
presupuestos nacionales. Al mismo tiempo, es fundamental que los socios para el desarrollo realicen
proyecciones financieras precisas y oportunas para garantizar que las estimaciones se reflejen de manera
significativa en los presupuestos nacionales.
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Figura 5.13. La disponibilidad de las previsiones de gastos y la proporcion de la
cooperacion para el desarrollo dentro del presupuesto siguen la misma
tendencia

Proporcion de la cooperacion para el desarrollo para la cual las previsiones de gastos se
ponen a disposicion de los paises socios y proporcién de la cooperacion para el desarrollo
registrada en los presupuestos nacionales de los paises socios, tendencia global (2011-2018)
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Cooperacion para el desarrollo incluida en planes de gastos previstos

Nota: Los datos correspondientes a la proporcion de la cooperacion para el desarrollo cubierta por las previsiones de
gastos y de implementacion se encuentran disponibles desde 2014.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion de la previsibilidad a medio plazo de la cooperacién para el desarrollo y la
cooperacion para el desarrollo dentro del presupuesto (indicadores 5b y 6). Mas informacion disponible en la Guia de
Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073322

Frente al descenso generalizado, los organismos de la ONU mejoraron la previsibilidad a medio
plazo de sus inversiones a futuro a partir de 2016. Aunque en lineas generales la proporcion de la
cooperacion para el desarrollo incluida en las previsiones de gastos y registrada dentro del presupuesto
disminuyd, en algunos socios para el desarrollo se produjo un incremento 8 (Figura 5.14). A partir de 2016,
por ejemplo, los organismos de la ONU mejoraron la previsibilidad a medio plazo de la cooperacién para
el desarrollo. La proporcion de su cooperacion para el desarrollo registrada en los presupuestos de los
paises socios también se incrementd, aunque se mantiene entre las mas bajas (junto con la de otras
organizaciones internacionales) de todos los socios para el desarrollo. A pesar de la disminucién, los BMD
tuvieron un resultado mejor que otros socios multilaterales.
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Figura 5.14. A diferencia de la mayoria de los socios para el desarrollo, los
organismos de la ONU mejoran la previsibilidad de gastos y la cooperacion para
el desarrollo en los presupuestos nacionales

Proporcion de la cooperacion para el desarrollo para la cual las previsiones de gastos se
ponen a disposicion de los paises socios y proporcion de la cooperacion para el desarrollo
registrada en los presupuestos nacionales de los paises socios, por tipo de socio para el
desarrollo (2016-2018)
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Notas: CAD: Comité de Asistencia al Desarrollo. Los resultados globales correspondientes a la proporcion de la
cooperacion para el desarrollo cubierta por las previsiones de gastos se calculan segun el total de fondos
desembolsados a nivel nacional en dolares estadounidenses (indicados debajo de cada grupo de socios para el
desarrollo). Los resultados globales de la cooperacion para el desarrollo registrada dentro del presupuesto se calculan
a través de los desembolsos programados totales correspondientes al sector gubernamental en dolares
estadounidenses. En la Figura 5.10 se indican los montos de cada grupo.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion de la previsibilidad a medio plazo de la cooperacién para el desarrollo y la
cooperacion para el desarrollo dentro del presupuesto (indicadores 5b y 6). Mas informacién disponible en la Guia de
Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20187)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

En los paises en los que el socio de desarrollo mantiene una relaciéon con el gobierno local, los
planes de previsién de gastos estdn mas accesibles. Los analisis demuestran que, cuando los socios
del desarrollo disponen de una estrategia de pais (0 un marco de colaboracién) y/o se produce un
desembolso importante al sector publico, es cuando los paises socios disponen de mas predicciones de
gastos a su disposicion'®. Esto confirma las conclusiones del Informe de avances 2016, que resaltaba que
el cumplimiento de los principios de la eficacia mejoraba cuando se establecian alianzas fuertes entre los
gobiernos de los paises socios y sus socios, destacando la importancia de invertir en estas previsiones
de largo plazo. Para los socios del desarrollo puede ser esencial establecer estrategias de pais con el
pais socio y para los paises socios establecer marcos de politicas de cooperacion para el desarrollo puede
ser muy util, ya que generan confianza y fortalecen las alianzas, definiendo funciones y responsabilidades
y creando compromisos para avanzar en la eficacia en la cooperacion para el desarrollo (véase los
mecanismos de responsabilidad mutua en el capitulo 4 de la Parte | del presente informe).

La disminucién en la cooperacion para el desarrollo desembolsada al sector publico plantea la
necesidad de garantizar que se comparta informacion exhaustiva y oportuna con los paises
socios. Segun los datos de la ronda de monitoreo de 2018, los desembolsos directos al sector publico
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representaron alrededor de dos tercios (65 %) de la cooperacion para el desarrollo finalmente
desembolsada a nivel nacional por los socios para el desarrollo, o 37 800 millones de USD de
los 58 800 millones desembolsados en total?°. Esto indica una disminucion notable en comparacién con
la proporcion obtenida a partir de la ronda de monitoreo de 2016 (80 %), lo cual sugiere que, en los paises
participantes, una mayor proporcion de la cooperacion para el desarrollo se desembolsa a actores no
estatales (por ejemplo, OSC y sector privado, entre otros). Este cambio se refleja en una menor proporcién
de previsiones de gastos para los paises socios y en el menor registro de la cooperacion para el desarrollo
en los presupuestos nacionales. También indica la necesidad de replantearse como garantizar que la
informaciéon compartida con los gobiernos nacionales sea exhaustiva y oportuna, para contribuir tanto a
la planificacién para el desarrollo (por parte de los gobiernos y como parte del control parlamentario) como
a la apropiacion nacional y la sostenibilidad de las iniciativas nacionales de desarrollo.

El uso de los sistemas nacionales de GFP ha aumentado ligeramente como
consecuencia del mayor uso de los sistemas de adquisiciones nacionales

Un elemento fundamental de la apropiaciéon nacional es el uso de los sistemas nacionales de GFP
por parte de los socios para el desarrollo. El uso de los sistemas de los paises a fin de lograr la
cooperacion para el desarrollo ayuda a mejorar dichos sistemas, asi como a promover la apropiacién
nacional. Esto también garantiza la sostenibilidad de los resultados de desarrollo, disminuye los costos de
transaccion, al no tener que crear ni mantener estructuras paralelas, y sirve como punto de partida para
que los socios armonicen sus procesos (CABRI, 2014p25). En reconocimiento de tales beneficios y de
conformidad con los compromisos asumidos en la Declaracion de Paris (2005) y el Programa de Accién
de Accra (2008), el acuerdo de la Alianza de Busan (parrafo 19) estipula que el uso de los sistemas
nacionales debe ser el enfoque predeterminado para gestionar la cooperacion al sector publico (OCDE,
20115)). En el Cuadro 5.6 se analiza en mayor profundidad el uso de los sistemas nacionales.

Cuadro 5.6. ¢ Qué significa utilizar los sistemas nacionales?

Un sistema nacional de GFP se compone de diferentes regulaciones, normas y procesos que establecen
la manera en que un gobierno utiliza y hace un seguimiento de sus recursos financieros (véase el Cuadro
2.5 en la Parte | del presente informe). La pregunta de si un socio para el desarrollo usa los sistemas
nacionales de GFP, por tanto, no es categdrica, dado que los diversos componentes de los sistemas
pueden utilizarse en diferentes grados.

El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global evalua la medida en que los socios para el desarrollo usan
los mecanismos y los procedimientos relacionados con los cuatro componentes de los sistemas de GFP:
1) ejecucion del presupuesto; 2) informes financieros; 3) auditoria; y 4) adquisiciones.

En cuanto a los procedimientos de ejecucion del presupuesto, la Alianza Global evalla si la cooperacion
para el desarrollo se encuentra dentro del presupuesto, es decir, si se incluye en los presupuestos
sometidos a control parlamentario y en tesoreria, es decir, si se desembolsa a través de un sistema de
tesoreria nacional'. La Figura 5.15 ilustra en mayor profundidad lo que significa usar cada uno de los
cuatro componentes de los sistemas.
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Figura 5.15. Caracteristicas del uso de los sistemas nacionales de GFP

La cooperacion se incluye en los presupuestos sometidos a supervision parlamentaria

La cooperacion utiliza procedimientos de ejecucion presupuestaria sin ajustes

La cooperacion se deposita y desembolsa a través de la tesoreria del pais

No se requiere abrir cuentas bancarias separadas

Los informes financieros se preparan utilizando los arreglos establecidos

No se requiere un sistema contable separado

Las auditorias se llevan a cabo bajo la responsabilidad de la entidad fiscalizadora superior
No se requiere que modifique las normas ni el ciclo de auditoria

No se requieren disposiciones adicionales de auditoria

Las adquisiciones se realizan conforme a los procedimientos establecidos

1. El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global determina la proporcion de la cooperacion para el desarrollo dentro
del presupuesto (indicador 6) en base a la informacién aportada por los gobiernos de los paises socios sobre los

montos registrados en el pres

upuesto nacional para el afio correspondiente. A fin de evaluar el uso de los

procedimientos de ejecucion del presupuesto nacional (indicador 9b), el ejercicio utiliza un enfoque mas amplio y
pregunta a los socios para el desarrollo diversas cuestiones: si los fondos se registraron en los presupuestos anuales;
si el uso de los fondos esta sujeto a los procedimientos de ejecucion del presupuesto sin ajustes; si los fondos se

depositan y se desembolsan a
cuentas bancarias.

través del sistema nacional de tesoreria; y si se requiere la apertura de diferentes

En general, el uso de los sistemas nacionales de GFP por parte de los socios para el desarrollo ha
aumentado levemente y se observaron avances significativos en el uso de los sistemas de
adquisiciones. A nivel global, el uso de los sistemas nacionales de GFP ha aumentado levemente,
pasando del 50 % en la ronda de monitoreo de 2016 al 53 % en la de 2018. Los datos de 2016 sefialaban

la necesidad de insistir en el

uso de los sistemas nacionales de adquisiciones. El aumento de 13 puntos

en el de uso de estos sistemas registrado en 2018 refleja el esfuerzo realizado por los socios para el
desarrollo (sobre todo los BMD) en este sentido?!. Al mismo tiempo, el uso de los procedimientos de
ejecucion del presupuesto aumento solo 3 puntos porcentuales entre las rondas de 2016 y 2018, mientras

que el uso de los sistema

s de informes financieros y auditoria cayé 3 y 2 puntos porcentuales,

respectivamente (Figura 5.16).
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Figura 5.16. El uso de los sistemas nacionales de GFP aument6 desde 2011

Uso de los sistemas nacionales de GFP por parte de los socios para el desarrollo como
proporcion de los desembolsos al sector publico, por componente de los sistemas
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nacionales presupuesto
(promedio)
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Fuente: La figura se basa en la evaluacion del uso de los sistemas nacionales de GFP (indicador 9b). Mas informacion
disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018m)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink = https://doi.org/10.1787/888934073341

Los BMD lideran el uso de los sistemas nacionales, seguidos de cerca por los miembros del CAD.
El uso de los sistemas nacionales de GFP por parte de los miembros del CAD continué incrementandose,
pasando del 47 % al 55 % entre la ronda de monitoreo de 2016 y la de 2018 (Figura 5.17). Entre los paises
que presentan el mayor aumento individual en los datos de 2018 (indicados en orden por mayor volumen
de desembolsos al sector publico) se encuentran los siguientes: Japon (del 68 % al 74 %), instituciones
de la Unién Europea (del 45 % al 52 %), Australia (del 33 % al 41 %), Corea (del 46 % al 86 %), Canada
(del 52 % al 75 %), ltalia (del 51 % al 94 %) y Noruega (del 56 % al 81 %). Ademas de los progresos
alcanzados por estos miembros, otros miembros del CAD mantuvieron un uso elevado de los sistemas
nacionales, entre ellos, Suecia (66 %), Dinamarca (92 %), Irlanda (63 %) (también ordenados por
volumen). Por otro lado, el uso de los sistemas nacionales de GFP por parte de los socios bilaterales no
miembros del CAD disminuyé de 2016 a 2018 y los resultados correspondientes a los organismos de la
ONU vy los fondos verticales practicamente se mantuvieron iguales durante este periodo??
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Figura 5.17. Los miembros del CAD lideran el aumento del uso de los sistemas
de GFP de los paises socios

Uso de los sistemas nacionales de GFP de 2011 a 2018, por tipo de socio para el desarrollo
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Nota: Las cifras agregadas de otras organizaciones internacionales para la ronda de monitoreo de 2016 se adaptaron
con el objetivo de reflejar los cambios en su clasificacion.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion del uso de los sistemas nacionales de GFP (indicador 9b). Mas informacion
disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073360

La calidad de la relacién entre un socio para el desarrollo y un pais socio es el
principal determinante del uso de los sistemas de GFP, por delante de las
caracteristicas del pais socio

No existe una conexidn clara entre la calidad de los sistemas nacionales de GFP y su uso por parte
de los socios para el desarrollo. Los compromisos politicos para el fortalecimiento y el uso de los
sistemas nacionales de GFP se basan en la reciprocidad: los paises socios se han comprometido a
fortalecer estos sistemas y los socios para el desarrollo a aumentar su uso para mejorar su calidad. Sin
embargo, los resultados muestran que otros factores contindan determinando el uso de los sistemas
nacionales por parte de los socios para el desarrollo. Segun los datos de 2018, no existe una correlacién
obvia entre la calidad de los sistemas de GFP de un pais socio y la medida en que los socios para el
desarrollo los utilizan.

Los sistemas nacionales de GFP se utilizan principalmente en los paises de renta media-baja. El
grado en que los socios para el desarrollo utilizan los sistemas de los paises de renta baja esta
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considerablemente por debajo del promedio global del 53 %, pero aumenta de manera notable en el caso
de los paises de renta media-baja (Figura 5.18). Este aumento parece reflejar en gran medida una mayor
dependencia de los préstamos de la cooperacion para el desarrollo. La proporcién de desembolsos en
forma de préstamos al sector publico, en lugar de subvenciones, varia del 30 % para los paises de renta
baja al 74 % para los paises de renta media-baja. Ademas, un analisis mas profundo muestra que los
préstamos se administran con mucha mas frecuencia usando los sistemas nacionales?3. Una pequefia
cantidad de paises de renta media-alta (PRMA) de Europa oriental y Asia occidental parecen liderar
motivar la tendencia general a la baja del uso de los sistemas nacionales en los paises con una renta
nacional bruta per capita superior a unos 1800 USD?*. El uso de los sistemas nacionales en los pequefios
estados insulares en desarrollo (PEID) es acorde con esta tendencia. La mayoria (13 de 20) de los PEID
que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 son PRMA o paises de renta alta, y en los PEID los
sistemas nacionales de GFP se usan solo para el 28 % de los fondos desembolsados al sector publico.
Esto podria estar relacionado con los problemas de capacidad que encuentran algunos PEID (véase
Cuadro 2.7 en la Parte | del presente informe) para establecer y hacer funcionar sistemas de GFP que
puedan administrar las corrientes financieras de varios socios para el desarrollo?. En los contextos
extremadamente fragiles, se usan sistemas de GFP para el 34 % de los fondos de los socios para el
desarrollo desembolsados al sector publico. En otros contextos, estos sistemas se usan para el 55 % de
los fondos de los socios para el desarrollo.

Figura 5.18. Los paises de renta media-baja hacen un mayor uso de los sistemas
nacionales

Uso de los sistemas nacionales comparado con la RNB per capita
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Notas: Las areas sombreadas corresponden a las clasificaciones de renta del Banco Mundial (RNB per capita, 2017):
renta baja hasta 1006 USD; renta media-baja hasta 3955 USD; renta media-alta hasta 12 235 USD; renta alta por
encima de este nivel. Las superficies circulares son proporcionales a los desembolsos (subvenciones y préstamos)
de todos los socios para el desarrollo en determinado pais. La figura también compara un ajuste cuadratico
(estadisticamente significativo, R%: 0,32) que muestra una correlacién positiva entre el uso de los sistemas nacionales
y el INB per capita hasta (en promedio) un INB de aproximadamente 1752 USD, y una correlacion negativa entre el
uso de los sistemas nacionales y el INB per capita (en promedio) a partir de ahi. Los calculos se basan en 80 paises
socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018, de los cuales hay datos disponibles sobre el uso que hacen
de los sistemas nacionales.

Fuente: Basado en la evaluacion del uso de los sistemas nacionales de GFP (indicador 9b). Mas informacion
disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink = https://doi.org/10.1787/888934073379

El uso individual de los sistemas nacionales de GFP de los socios para el desarrollo varia
considerablemente. Los socios para el desarrollo no recurren sistematicamente a los sistemas
nacionales de GFP. En otras palabras, lo que sucede no es que algunos socios siempre usen los sistemas
nacionales y otros no, sino que los socios para el desarrollo deciden en funcion del caso si utilizar los
sistemas nacionales de GFP. Por ejemplo, aproximadamente la mitad de los proveedores usé los sistemas
nacionales para todos sus desembolsos al sector publico en al menos un pais, pero también prefirié no
usar los sistemas nacionales en al menos otro de los paises socios.

Los socios para el desarrollo que aumentaron su financiacion al sector publico también
incrementaron su uso de los sistemas nacionales de GFP. El aumento global en el uso de los sistemas
nacionales de GFP ha sido motivado, en gran medida, por los socios para el desarrollo que aumentaron
la proporcion de su cooperacion desembolsada al sector publico. En los paises socios que experimentaron
un aumento en los desembolsos al sector publico entre las rondas de monitoreo de 2016 y de 2018, el
uso de los sistemas nacionales de GFP alcanzé el 57 % en 2018 (en comparacion con el promedio global
del 53 %)%. En 32 paises que participaron en ambas rondas (que conjuntamente representan 18 000
millones de USD en desembolsos al sector publico), los cambios en la proporcion de fondos
desembolsados al sector publico y el uso de los sistemas nacionales fueron similares. Esto podria indicar
que, cuando los socios para el desarrollo se concentran en trabajar con el sector publico, también lo hacen
en mejorar y usar los sistemas nacionales.

Cuanto mas tiempo estan presentes en los paises socios los socios para el desarrollo, mayor es
la tendencia a usar los sistemas nacionales de GFP de estos paises. La confianza lleva tiempo. Lo
mismo sucede con la identificacion de prioridades comunes y de las areas para programas potenciales de
cooperacion para el desarrollo a mayor escala para justificar los costos de transaccion iniciales al usar los
sistemas nacionales. Asimismo, antes de usar los sistemas nacionales puede ser necesario que tanto el
socio para el desarrollo como el pais socio entiendan mejor los acuerdos institucionales relevantes y las
disposiciones legales de cada uno. Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 sugieren una correlacion
positiva entre la cantidad de tiempo durante el cual el socio para el desarrollo participa en un pais socio y
la probabilidad de que use los sistemas de dicho pais. Ademas, el analisis muestra que el uso de los
sistemas nacionales se incrementa mas durante los primeros afios en que un socio para el desarrollo
participa en un nuevo pais socio?’. Esto sugiere que el uso de los sistemas nacionales, entre otras cosas,
se beneficia de los conocimientos institucionales adquiridos y se basa en la practica y las mejoras a lo
largo del tiempo.
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Cuadro 5.7. Factores determinantes para el uso de los sistemas nacionales de
GFP

A pesar de que el monitoreo de la Alianza Global identifica algunos factores que pueden determinar
las decisiones de los socios para el desarrollo de usar los sistemas nacionales de GFP, se cree que
muchas otras consideraciones también influyen en el grado en que los socios para el desarrollo usan
estos sistemas. Un estudio de 2014, realizado por la Iniciativa de Colaboraciéon en Materia de Reforma
Presupuestaria para Africa (CABRI), analiz6 algunos de estos factores. Si bien no es una lista
completa, los siguientes factores se identificaron como posibles determinantes del uso de los sistemas
nacionales de GFP por parte de los socios para el desarrollo:

e Factores fiduciarios: Los socios para el desarrollo mencionan continuamente las
preocupaciones fiduciarias (es decir, que los recursos para la cooperacién para el desarrollo
se utilicen para el fin previsto y sean rentables) como el factor principal para tener en cuenta
en el uso de los sistemas de GFP de los paises socios. Esto deberia significar que los sistemas
mas fuertes utilicen mas. Sin embargo, y tal como se observa en este capitulo, no existe una
relacion clara entre estas dos variables.

e Factores no fiduciarios: La investigaciéon muestra que los socios para el desarrollo tienen en
cuenta los factores no fiduciarios cuando determinan el uso de los sistemas de GFP de los
paises socios, incluyendo la solidez de las politicas de desarrollo, la estabilidad politica y la
situacion con respecto a los derechos humanos.

e Politicas de cooperacion para el desarrollo de los paises socios: La investigacion muestra que,
cuando los paises socios destacan especificamente el uso de sus sistemas de GFP como el
enfoque elegido para gestionar la cooperacion que se proporciona al sector publico, el uso de
estos sistemas aumenta.

e Capacidad de los socios para el desarrollo: Los sistemas de GFP de los paises socios varia,
por lo cual se requiere que el personal de los socios para el desarrollo adquiera conocimientos
especificos sobre los procedimientos y las regulaciones de los paises socios.

Fuente: CABRI (201425)), “Towards a Greater Use of Country Systems in Africa: Recent Trends and Approaches”,
https://www.cabri-sbo.org/en/publications/towards-a-greater-use-of-country-systems-in-africa-recent-trends-and-
approaches-synthesis-report.

Se requieren mas medidas para pasar de la ayuda oficialmente desligada a la
ayuda realmente desligada

Los socios bilaterales para el desarrollo se han comprometido a desligar sistematicamente su
AOD. Desligar la AOD significa eliminar las trabas legales y regulatorias para convocar un concurso para
optar a la financiacién de la AOD. En términos practicos, la AOD se considera desligada cuando el socio
para el desarrollo no aplica limitaciones geograficas a su uso. Existe una recomendacién formal de los
miembros del CAD sobre este tema desde 2001, cuando acordaron desvincular la AOD de los PMD
(OCDE, 2019p0]). Desde entonces, la recomendacién se ha extendido a mas paises??, aunque aun no
cubre a todos los paises que reciben AOD. Este compromiso de desvinculacion se basa en la opinion de
que la desvinculacion de la AOD promueve que los fondos se utilicen de manera mas rentable y eficaz,
ademas de la apropiacién y la alineacion de los paises socios, ya que le da al receptor de los fondos la
libertad de adquirir bienes y servicios desde cualquier lugar del mundo, lo que incluye a los actores
nacionales (OCDE, 2019.7)).
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La proporciéon de AOD desligada aumenté en el periodo desde 2015 hasta 2017,%° pero el progreso
ha sido desigual entre los socios para el desarrollo. Los miembros del CAD presentan informes de
autoevaluacion ante la OCDE sobre el estado de la AOD desligada (es decir, si cada actividad esté ligada,
parcialmente ligada o desligada). Segun los analisis de los datos mas actuales, la proporciéon de AOD
desligada del total de los miembros del CAD aumenté del 76 % en 2015 al 81 % en 2017. Sin embargo,
cuando la informacién se desglosa por miembros del CAD, los datos muestran que el progreso fue
desigual: 7 miembros del CAD desvincularon totalmente su AOD; otros 9 miembros informaron que entre
el 90 % y el 100 % de su AOD estaba desligada; y 14 miembros informaron que menos del 90 % de su
AQOD estaba desligada, lo que incluye a 7 miembros que declararon que la desvinculacion era menor del
70 % (Figura 5.19). Desde 2015, cinco miembros del CAD aumentaron su proporcion de desvinculacion
de la AOD en un 20 % o mas. A medida que se unen nuevos miembros al CAD, estos comienzan a aportar
informacién sobre la recomendacién. Por ejemplo, Hungria se unié en 2016 y declaré que el grado de
desvinculacion de su AOD ascendia al 87 % en 2017.

Figura 5.19. A pesar del progreso, no todos los miembros del CAD han podido
desligar totalmente su AOD
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Nota: Los datos excluyen los costos administrativos de donaciones y los costos de donaciones internas para
refugiados. El CAD completo incluye instituciones de la Unién Europea.

Fuente: OCDE (s.f2s), Sistema de Notificacion de Ilos Paises Acreedores (base de datos),
https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=CRS1

StatLink = https://doi.org/10.1787/888934073398

El buen desempeiio global de los socios para el desarrollo al desvincular la ayuda no llega a todos
los paises socios. Los datos sobre los acuerdos de AOD con los 56 paises socios que participaron en
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las rondas de monitoreo de 2016 y 2018 de la Alianza Global muestran un aumento en la proporcion de
desvinculacion de la ayuda, del 76 % en 2015 al 82 % en 2017. Sin embargo, la proporcion de AOD
desligada que recibieron varios paises socios disminuyd en el mismo periodo (Figura 5.20). Este fue el
caso de varios PMD, entre ellos Guinea-Bissau y Laos, que experimentaron una caida de al menos el
10 % en la proporcién de AOD desligada, a pesar de que los PMD estan cubiertos especificamente por la
recomendacion del CAD sobre la desvinculacion de la AOD. En general, la proporciéon de desvinculacion
de la AOD disminuy6 entre 2015 y 2017 en el caso de 17 de los 43 PMD que participaron en el ejercicio
de monitoreo de 2018. Para la mayoria de los otros, la proporciéon aumento (25 paises) o se mantuvo igual
(1 pais).

Figura 5.20. La vinculacion de la AOD de algunos Paises Menos Desarrollados es
cada vez mayor

Disminucién de la proporcion de AOD desligada en algunos paises menos desarrollados entre
2015y 2017
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experimentaron una disminucion en la proporcion de AOD desligada y que participaron en la ronda de monitoreo de
2018.

StatLink s https:/doi.org/10.1787/888934073417

Si bien en general los indices de AOD desligada estan mejorando, los contratos financiados por la
AOD aun se siguen adjudicando en gran medida a proveedores con sede en el pais del socio para
el desarrollo. Los informes de la recomendacion del CAD sobre la desvinculacion no solo monitorean los
compromisos de los miembros para desvincular la AOD, sino que también proporcionan un analisis de los
contratos adjudicados, lo que incluye informacién sobre los paises en los que los proveedores estan
radicados (OCDE, 201729)) (OCDE, 2018307). Segun el informe de 2018 acerca de la recomendacion sobre
la ayuda desligada, en 2016, aproximadamente el 40 % de los contratos financiados por la AOD se
adjudicaron a empresas (OCDE, 201830)) radicadas en el pais del socio para el desarrollo. A pesar de
que esto puede ser el resultado natural de las adquisiciones abiertas y competitivas, también es posible
que los procesos de licitacion no sean imparciales y favorezcan el mercado del socio para el desarrollo.
En el mismo informe se observa, por ejemplo, que en nueve miembros del CAD?° el 70 % del volumen de
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los contratos se adjudic6 a proveedores radicados en su propio pais. Adjudicar contratos financiados por
la AOD a proveedores radicados en paises socios ayuda a generar empleo, ingresos y capacidad en estos
paises. También contribuye al objetivo principal de la AOD: promover el desarrollo econémico y el
bienestar de los paises en desarrollo. Si los proveedores radicados en el pais del socio para el desarrollo
consiguen los contratos, los paises socios no aprovecharan los beneficios adicionales de la AOD.

Para aumentar su eficacia, la AOD que esta desligada de jure deberia mantenerse desligada de
facto. Segun una investigacion llevada a cabo por Ellmers (2011311), las practicas de adquisiciéon de los
socios para el desarrollo pueden hacer que para algunas empresas e individuos resulte dificil hacerse con
contratos financiados por la AOD, por lo que terminan favoreciendo a proveedores o paises especificos.
Incluso cuando no existen limitaciones geograficas desde el punto de vista legal, ciertas practicas de
adquisicion pueden crear condiciones desiguales en la licitacion y, asi, derivar en la adjudicacion de
contratos de manera tendenciosa. Las barreras practicas que pueden generar obstaculos para que los
paises socios obtengan contratos incluyen el idioma (por ejemplo, las licitaciones que se anuncian solo
en inglés o en el idioma del socio para el desarrollo); los canales de comunicacién (por ejemplo, las
licitaciones que se anuncian solo en plataformas internacionales y no en medios de difusién del pais socio
en cuestién); y el tamafo de los contratos (por ejemplo, contratos que no se dividen en secciones mas
pequeias y faciles de gestionar), entre otras (Meeks, 201832)). Para obtener todos los beneficios de la
desvinculacion de la AOD, los socios para el desarrollo deben asegurarse de que sus practicas de
adquisicién no creen obstaculos a los proveedores de cualquier otro pais, incluso de los paises socios,
para obtener contratos de prestaciones de bienes y servicios financiados por la AOD.
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Notas

1. La OCDE define los flujos de AOD como aquellos que se destinan a los paises y territorios que figuran
en la lista de receptores de AOD del CAD vy a las instituciones multilaterales de desarrollo. Provienen de
organismos oficiales y su objetivo principal es promover el desarrollo econdmico y el bienestar de los
paises en desarrollo. Ademas, son de caracter concesional. Para obtener mas informacioén, véase la
definicién en (OCDE, s. f.p29)).

2. A partir de diciembre de 2018, se incorporaron 47 paises a la lista de PMD del Comité de Politicas de
Desarrollo de la ONU. La lista se encuentra disponible en el siguiente enlace:
https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/ldc _list.pdf.

3. El informe Perspectivas Generales sobre el Financiamiento para el Desarrollo Sostenible, de 2018,
revel6 que la inversion extranjera directa en los paises en desarrollo se desplomoé alrededor de un tercio
durante 2016 y 2017.

4. El monitoreo de la Alianza Global utiliza una definicién amplia de los MRP a fin de contemplar la
posibilidad de que algunos paises no articulen sus prioridades mediante un MRP unico e integrado. Esta
definicién incluye los MRP de las estrategias nacionales o subnacionales, planes sectoriales, planes de
instituciones o ministerios y estrategias en conjunto de los socios para el desarrollo y el gobierno. La
definicién completa se encuentra disponible en AGCED (20187).

5. A efectos de facilitar la lectura, en adelante se denominara “proyectos” a los “programas y proyectos” a
lo largo del informe.

6. Entre las estrategias que no incluyen los indicadores de resultados obtenidos a partir de los MRP, los
planes y las estrategias (28 % de todas las estrategias), el 63 % corresponde a paises socios donde existe
un MRP unico e integrado que forma parte de la estrategia nacional de desarrollo. El 37 % restante
corresponde a diez paises socios donde no hay ningun MRP integrado en la estrategia nacional de
desarrollo. Sin embargo, esto no descarta que las estrategias sectoriales u otros documentos de
planificacién nacional incluyan marcos de resultados con los cuales los socios se podrian alinear.

7. El marco de fragilidad de la OCDE de 2018 clasifica 58 contextos como fragiles segun diferentes niveles
de fragilidad y en términos econémicos, ambientales, politicos, de seguridad y sociales. Entre ellos, 45
son paises socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global. Ademas, la
OCDE clasifica a 15 de los 58 contextos fragiles como “extremadamente fragiles”; 12 de estos 15 son
paises socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018. El informe de la OCDE (201833)),
Estados de Fragilidad, presenta el marco de fragilidad.

8. Se evalué la relacién entre la alineacién de las estrategias de pais y la de los proyectos individuales
para los cuatro elementos y se llegd a la conclusion de que era significativa para cada uno de ellos en
términos estadisticos. Los datos se basan en los pares de paises socios y socios para el desarrollo de los
cuales hay informacion disponible sobre la alineacién tanto a nivel de estrategias de pais como en el de
los proyectos, en los casos en los que la estrategia de pais comenz6 en 2017 o antes.

9. Cuando se desglosa por socio para el desarrollo, se observa que algunos tipos de socios han aumentado
la alineacion de los objetivos de los proyectos. Sin embargo, para la mayoria de los proyectos de todos
los socios para el desarrollo, la alineacion de los objetivos de los proyectos es menor desde la ronda de
2016, lo que explica el descenso del promedio global.
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0. Los compromisos para mejorar la previsibilidad de la cooperacién para el desarrollo asumidos en la
Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo (OCDE, 200512) se renovaron en el
acuerdo de la Alianza de Busan (OCDE, 2011s)), el documento final de Nairobi (AGCED, 2016is) y la
Agenda de Accion de Addis Abeba (ONU, 2015p4)).

. La mayor previsibilidad de la cooperacién para el desarrollo por parte de otras organizaciones
internacionales se explica en gran medida a través de la mejora de la Organizacién Internacional para las
Migraciones (del 75 % al 98 %) y de la alta previsibilidad anual de las organizaciones que presentaron
datos nacionales por primera vez en la ronda de monitoreo de 2018. Las cifras agregadas de los
organismos de la ONU vy otras organizaciones internacionales para la ronda de monitoreo de 2016 se
adaptaron con el objetivo de reflejar los cambios en su clasificacion.

12_En la ronda de monitoreo de 2018 se disponia de informacion sobre los fondos de cooperacién para el
desarrollo programados para el desembolso al sector publico y los desembolsos correspondientes a
84 paises.

13_ La previsibilidad anual hace referencia a la medida en que los socios para el desarrollo desembolsaron
los fondos programados al gobierno del pais socio en el mismo ejercicio en que se habia previsto; la
previsibilidad a mediano plazo contempla si los socios para el desarrollo compartieron los planes de gastos
previstos con los gobiernos de los paises socios.

4. Fomentar la coherencia entre la accién humanitaria, el desarrollo y la paz es uno de los seis ambitos
de accion en el enfoque a medida recientemente aprobado por la Alianza Global, cuyo objetivo es
monitorear la eficacia de la cooperacién para el desarrollo en contextos fragiles. Este enfoque incluye un
marcador para el cual se debe desarrollar un indicador a fin de evaluar la coherencia entre la accién
humanitaria, el desarrollo y la paz e base a acciones acordadas, incluido el monitoreo de la recomendacién
del CAD recientemente adoptada.

5. El término “dentro del presupuesto”, utilizado en el presente informe y evaluado por el indicador 6 del
marco de monitoreo de la Alianza Global para la Cooperacion Eficaz para el Desarrollo, hace referencia
solo al registro de los fondos programados por los socios para el desarrollo en el presupuesto aprobado
por el parlamento. No contempla si efectivamente el socio para el desarrollo utilizé el proceso
presupuestario del gobierno para desembolsar los fondos.

16, \Véase nota 7.

7. El andlisis de los datos de monitoreo de 2018 muestra una correlacion positiva y significativa en
términos estadisticos entre la existencia de los sistemas de gestidon de informacién sobre la ayuda y la
proporcion de la cooperacion para el desarrollo registrada en los presupuestos nacionales.

8, Los socios bilaterales que no eran miembros del CAD y los fondos verticales se alejaron de las
tendencias generales debido a que la disminucién en la proporcion de la cooperacién para el desarrollo
cubierta por los planes de gastos previstos no se correspondia con la menor proporcion de cooperacion
para el desarrollo registrada dentro del presupuesto. Esto se puede explicar en parte a través de la
variacion entre los dos grupos que aportaron datos sobre los dos indicadores y los cambios en la
composicién de los grupos entre 2016 y 2018.

9. El andlisis de datos muestra una correlacién positiva entre la existencia de las estrategias de pais y las
previsiones de gastos. Asimismo, el analisis de datos indica que, cuanto mayor es la proporcién de la
cooperacion para el desarrollo desembolsada al sector publico, mayor es la proporcion para la cual los
socios para el desarrollo han puesto las previsiones de gastos a disposicion de los gobiernos de los paises
socios.
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20 Si bien la proporcion de los fondos de cooperacion para el desarrollo destinada al sector publico
disminuy6é marcadamente en todos los contextos, este descenso es incluso mas pronunciado (el 77 % al
31 % durante el mismo periodo) en los contextos extremadamente fragiles. Los datos del SNPA de la
OCDE muestran un leve aumento (del 1,4 % en 2015 al 1,5 % en 2017) en la proporcién de ayuda a las
OSC en los contextos extremadamente fragiles como proporcién de la AOD total desembolsada en estos
contextos.

21, Los BMD mejoraron el uso de los sistemas nacionales de adquisiciones en 18 puntos porcentuales
entre la ronda de monitoreo de 2016 y la de 2018.

22 Para los socios bilaterales no miembros del CAD, esta disminucion puede relacionarse con un cambio
en la muestra. En las rondas de monitoreo de 2016 y 2018 se incluyeron 11 socios bilaterales para el
desarrollo que no eran miembros del CAD. Mientras que en la Ronda de 2016 se incluyeron 19 socios
para el desarrollo no miembros del CAD y en la de 2018 se incluyeron 24.

23, Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 muestran una correlacion fuerte y positiva entre la
proporcién de préstamos (en desembolsos al sector publico) y el uso de los sistemas nacionales. Segun
los datos disponibles del analisis de los 80 paises que participaron en la ronda de monitoreo de 2018, en
promedio, un aumento de 10 puntos porcentuales en la proporciéon de préstamos de un pais se relaciona
con un aumento de 4,9 puntos porcentuales en el uso de los sistemas nacionales.

24 Ademas, el 64 % de los fondos para la cooperacion para el desarrollo se desembolsan en forma de
préstamos en los PRMA, en comparacion con un 74 % en los paises de renta media-baja, lo cual
contribuye ain mas a la tendencia observada.

25 Se debe tener en cuenta que, si bien la relacion entre el uso de los sistemas nacionales y la renta
nacional es valida para los PEID (principalmente porque en su mayoria son PRMA o paises de renta alta)
los PEID no explican esta tendencia. Cuando se excluye a los PEID del andlisis, se observa un patrén
muy similar al de la Figura 5.17.

26_El analisis se basa en los 69 paises que participaron en las rondas de monitoreo de 2016 y de 2018, y
en los datos que proporcionaron los socios para el desarrollo sobre el uso de los sistemas nacionales de
GFP y sobre los desembolsos. No se observa la misma tendencia para aquellos paises en los que hubo
un aumento en el uso de los sistemas nacionales de GFP en 2016. Esto indica que la diferencia observada
no es producto de las diferencias iniciales, sino que se debe a un cambio en los desembolsos al sector
publico a lo largo del tiempo.

27 La duracion de la colaboracién entre un pais socio y un socio para el desarrollo se mide por la cantidad
de afos que el socio para el desarrollo ha declarado desembolsos al SNPA del CAD de la OCDE, de
manera retroactiva desde 2018 hasta el momento en que comenzaron los informes en ese pais socio o
en que se produjo el primer cese de los informes por mas de dos afios consecutivos.

28, Actualmente, la recomendacion sobre la desvinculacion se extiende a los PMD, a los paises pobres
muy endeudados, a otros paises de renta baja y a los paises que solo cumplen con los requisitos para la
financiacion de la Asociacién Internacional de Fomento (AIF), es decir, “paises que solo pueden recibir
apoyo de la AIF”.

29, Los ultimos datos disponibles en el momento de redactar el presente informe corresponden a 2017.

30, Segun el 2018 Report on the DAC Untying Recommendation, (OCDEs0), tabla 6, los nueve miembros
del CAD son Australia, Canada, Eslovenia, Estados Unidos de América, Finlandia, Polonia, el Reino
Unido, la Republica Checa y Suecia.
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Q Los socios para el desarrollo
estan tomando medidas para

mejorar el enfoque inclusivo
para el desarrollo

Este capitulo examina como estan fomentando los socios para el desarrollo
la participacién de distintos actores con sus iniciativas de desarrollo. Se
centra en como las partes interesadas a nivel nacional se implican en la
preparacion y aplicacion de las politicas de cooperacion para el desarrollo,
asi como en las estrategias y los programas. Brinda asimismo una valoracion
mas pormenorizada del apoyo que ofrecen los socios para el desarrollo a la
sociedad civil de los paises socios.
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Hacer realidad la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y de los ODS depende de los esfuerzos
colectivos. De hecho, el Objetivo 17 de los ODS habla de fortalecer las alianzas mundiales que reunen a
todos los sectores de la sociedad, incluidos los gobiernos nacionales, las OSC, el sector privado, la
comunidad internacional y otros actores. En el documento final de Nairobi (AGCED, 2016(1;) también se
reconocio la necesidad de establecer alianzas inclusivas y multilaterales y de coordinar y complementar
las contribuciones de todos los socios. Ademas de trabajar eficazmente con los gobiernos, los socios para
el desarrollo pueden apoyar la participacion de diversos actores a través de sus iniciativas. Esto puede
hacerse directamente, al involucrar a estas partes interesadas en la preparacién, la implementacion vy el
monitoreo de las estrategias, los programas y los proyectos nacionales; o indirectamente, al promover un
entorno que permita a los actores del desarrollo operar y contribuir al desarrollo nacional por derecho
propio.

La Alianza Global, a través de su plataforma multilateral, promueve un enfoque de desarrollo sostenible
que abarque a toda la sociedad. Aunque en varias areas del monitoreo de la Alianza Global se incluyen
diversos actores del desarrollo, existe un indicador especifico sobre un entorno favorable para las OSC y
otro sobre el didlogo publico-privado. Los resultados de estos dos indicadores, asi como la forma en que
otras partes interesadas contribuyen a las iniciativas de desarrollo, se analizan en la Parte | del presente
informe. Este capitulo brinda una descripcion breve de los actores nacionales involucrados en la
preparaciéon e implementacion de politicas, estrategias y programas de cooperacion para el desarrollo,
seguida de una evaluacién detallada de una de las cuatro areas del indicador de las OSC sobre cémo los
socios para el desarrollo apoyan a las OSC en los paises socios.

El apoyo de los socios para el desarrollo a las OSC y su colaboracion es especialmente importante para
la implementacion de los ODS. Las OSC, con la ayuda de los socios para el desarrollo, pueden contribuir
a que la ciudadania esté mejor organizada, se establezcan canales de comunicacion directa con los
representantes electos y haya una mayor participacién de la sociedad en general para que se exija que
sus gobiernos rindan cuentas (Seery and Seghers, 20192)). Si bien este capitulo se centra en los socios
oficiales para el desarrollo, existen otros actores del desarrollo, como las organizaciones filantrépicas, que
también desempefnan un papel crucial en el apoyo a las OSC de los paises socios. Por ejemplo, la
Fundacién Aga Khan colabora con la sociedad civil para desarrollar organizaciones lideradas por
ciudadanos que buscan soluciones inclusivas a problemas comunes (Fundaciéon Aga Khan, 20183)). En
uno de esos proyectos se creo un laboratorio de innovacion social con OSC de Kenia para debatir acerca
de los desafios sociales y econdmicos a los que se enfrentan los jovenes y disefar soluciones para
abordarlos de manera colaborativa.

Las principales conclusiones de este capitulo son las siguientes:

e Una participacién mas inclusiva y predecible de los socios para el desarrollo redundaria en
mejores contribuciones de los actores nacionales involucrados. A pesar de que, de todos los
actores nacionales, las OSC son las mas consultadas, en mas de la mitad de los paises socios
participantes estas sefialaron que las consultas' con los socios para el desarrollo eran
esporadicas, impredecibles y que no se llevaban a cabo de manera sistematica. Ademas, para
garantizar que los paises se apropien de las iniciativas de desarrollo y que estas respondan a las
necesidades y prioridades de los distintos sectores de la sociedad, los socios para el desarrollo
deberian colaborar de manera mas sistematica con una amplia variedad de actores nacionales.

e Es necesario que los socios para el desarrollo incluyan constantemente el entorno favorable para
las OSC en los debates sobre politicas con los gobiernos de los paises socios para promover que
las OSC puedan funcionar y contribuir al desarrollo. Aunque la mayoria de los socios para el
desarrollo sefalaron que ya incluyen esta cuestion, las OSC de la mayoria de los paises socios
consideran que solo algunos socios para el desarrollo lo plantean y no con la regularidad
necesaria.
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e Es fundamental mejorar la calidad del apoyo financiero a las OSC. Los socios para el desarrollo
de la mayoria de los paises socios consideran que sus mecanismos de financiacion son
predecibles, transparentes y accesibles para las OSC, pero los datos indican que las OSC
Unicamente comparten esta opinién en menos del 20 % de los paises socios. Asimismo, las OSC
consideran que esta financiacién estd motivada principalmente por los intereses y prioridades de
los socios para el desarrollo. Ademas de salvaguardar el apoyo basico a las OSC, los socios para
el desarrollo también pueden coordinar, simplificar y armonizar mejor los requisitos basicos de
financiacion para mejorar al maximo el entorno en el que operan las OSC.

Los socios para el desarrollo aun no estan aprovechando al maximo las
contribuciones de las diversas partes interesadas de una manera sistematica
dentro de un enfoque inclusivo

Los socios para el desarrollo no hicieron participes a las OSC de la preparacion de un cuarto de
sus estrategias de pais, lo que deja margen para un didlogo mas inclusivo. El sector privado participd
todavia menos (Figura 6.1). Involucrar a las partes interesadas nacionales en la preparacion de las
estrategias y los marcos de colaboracién puede contribuir a promover estrategias de desarrollo
plenamente inclusivas, asegurandose de que las estrategias y los proyectos de pais son relevantes para
las diferentes necesidades y prioridades de las distintas partes de la sociedad del pais socio. Asimismo,
la participacion inclusiva en la planificacion puede ayudar a identificar oportunidades de colaboracion y
complementariedad y optimizar las sinergias. En promedio, los socios para el desarrollo hicieron participes
a las OSC en la preparacién del 74 % de las 831 estrategias de pais incluidas en la ronda de monitoreo
de 2018; al sector privado en el 54 % de las estrategias; y a otros actores involucrados (es decir,
académicos, sindicatos, otros socios para el desarrollo, expertos, grupos de jévenes, etc.) en el 60 % de
ellas. Entre los socios para el desarrollo, los BMD fueron los que mas consultaron a los actores no
gubernamentales, seguidos por las agencias de la ONU. Los socios bilaterales no miembros del CAD
fueron los que menos consultaron a los actores no gubernamentales.
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Figura 6.1. Las OSC son las mas consultadas cuando se preparan las estrategias
de pais de los socios para el desarrollo

Proporcion de estrategias de pais en las que los socios para el desarrollo hacen participes a
los actores no gubernamentales de los paises socios, segun el tipo de socio

90% g99%

0,
79% 82%
70
62% 63% 67%
57% 57% 0
51% 50% 5% 50%
43%
39%
36%
I _— I I

Miembros del CAD Bancos multilaterales Otros socios Otras organizaciones Organismos de la  Fondos ¢ iniciativas
de desarrollo bilaterales (No internacionales ONU verticales
miembros del CAD)

® Sociedad civil  ® Sector privado Otras partes interesadas

Notas: Los datos de esta figura reflejan los 831 casos en los que los socios para el desarrollo tienen una estrategia
de pais o un marco de colaboracion. Las “otras partes interesadas” que se mencionan incluyen académicos,
sindicatos, otros actores del desarrollo, expertos y grupos de jévenes.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion del uso de los marcos de resultados liderados por los paises por parte de
los socios para el desarrollo (indicador 1a, médulo 1). Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018
para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20184))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Swsm https://doi.org/10.1787/888934073436

La percepcion de las OSC es que, en la mayoria de los paises socios, las consultas con los socios
para el desarrollo son esporadicas, impredecibles y no se llevan a cabo de manera sistematica.
Mas de la mitad de los paises socios aportaron informacion sobre el entorno favorable para la sociedad
civil (véase la seccion 3.2 en el Capitulo 3 del presente informe). Una de las cuatro areas evaluadas como
parte del entorno favorable es la eficacia del trabajo de los socios para el desarrollo con las OSC2. Segun
la calificacion conjunta de los gobiernos, la sociedad civil y los socios para el desarrollo, los resultados de
esta area disminuyeron del 79 % en la ronda de monitoreo de 2016 al 49 % en la de 20183. Como se
muestra en la Figura 6.2, las OSC también valoraron hasta qué punto los socios para el desarrollo las
consultan durante el disefo, la implementacion y el monitoreo de sus politicas y programas de cooperacion
para el desarrollo. En el 59 % de los paises socios, las OSC consideraban que las consultas con los socios
para el desarrollo son esporadicas, impredecibles y no se llevan a cabo de manera sistematica. Asimismo,
las OSC en estos paises afirmaron que son principalmente los socios para el desarrollo los que definen
la agenda de estas consultas, y que esta se concentra en politicas y prioridades predeterminadas.
También indicaron que las consultas no se coordinan de manera adecuada para incluir una amplia
variedad de OSC.
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Figura 6.2. Las OSC de la mayoria de los paises afirmaron que las consultas de
los socios para el desarrollo son ocasionales y no inclusivas

Respuestas de los socios para el desarrollo, la sociedad civil y los gobiernos sobre la medida
en que los socios para el desarrollo consultan a la sociedad civil sobre sus politicas y
programas de cooperacion para el desarrollo (proporcion de paises)

()
o 12% m Las consultas son regulares,
24% institucionalizadas y coordinadas. Hay
participacion de diversas partes y la agenda
27% se define de manera conjunta.
36% m Las consultas son frecuentes. Si bien cuentan
40%

con la participacion de diversas partes, los
socios para el desarrollo son quienes definen
la agenda.

Las consultas son ocasionales, estan
limitadas a algunas organizaciones en
particular y se concentran en los programas
de donaciones.

® No hubo oportunidades para que las OSC
interactuaran con los socios para el

desarrollo.
| 9 /0 | | 2% | | 2% |
Socios para el Sociedad civil Gobierno
desarrollo

Notas: Los resultados incluyen todas las opiniones de los puntos focales de los socios para el desarrollo, la sociedad
civil y el gobierno. Se animé a los puntos focales a consultar con sus integrantes y proporcionar puntos de vista
representativos. La redaccion completa de las opciones de respuesta puede consultarse en “Caracteristicas de la
practica”, disponible para descargar en http://bit.ly/Indicator2CoP.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion del entorno para las OSC (indicador 2, médulo 3, pregunta 3A). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20184)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073455

Ademas de asesorar a los socios para el desarrollo, las OSC y el sector privado desempenan el
papel de implementadores de los proyectos de cooperacién para el desarrollo. Los socios para el
desarrollo valoran a las OSC como colaboradoras porque aportan experiencia, conocimientos
fundamentales y la capacidad de prestar servicios en lugares a los cuales los socios para el desarrollo no
podrian llegar por si mismos (OCDE, 2012j5)). La cercania de las OSC con los beneficiarios y su capacidad
de reaccionar rapidamente en situaciones de crisis también se consideran ventajas comparativas
(Hedman and Mc Donnell, 2011)). Asimismo, los socios para el desarrollo trabajan con el sector privado
para aprovechar su conocimiento local, experiencia sectorial y soluciones innovadoras para abordar los
desafios del desarrollo. También se menciona su capacidad de movilizar recursos adicionales como una
razén para implicar en los proyectos al sector privado (OCDE, 2016(7). Las OSC y el sector privado
implementan poco menos de un cuarto de los proyectos de los socios para el desarrollo evaluados en la
ronda de monitoreo de 2018 (Cuadro 6.1).4
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Cuadro 6.1. Las OSC y el sector privado como implementadores de los proyectos

Las OSC son las principales implementadoras del 15 % de los mas de 3300 proyectos informados por los
socios para el desarrollo en la ronda de monitoreo de 2018. El sector privado, nacional e internacional, es
el principal implementador de otro 4 % de los proyectos. El gobierno es responsable de implementar el
35 % de los proyectos; el socio para el desarrollo, el 19 %; y otras entidades publicas, el 5 %. Este
desglose de socios implementadores, ilustrado en la Figura 6.3, concuerda con las conclusiones de la
ronda de monitoreo de 2016.

Figura 6.3. Principales actores implementadores de los mayores proyectos
aprobados en 2017

®m Gobierno

Directamente a través de los
socios para el desarrollo

m Organizaciones de la sociedad
civil
Otras entidades del sector
publico

B Sector privado

B Otros socios para el desarrollo

Otros

Notas: Se pidi6 a los socios para el desarrollo que informaran acerca de seis programas o proyectos de mayor
envergadura que superaran los 100 000 USD y que se hubiesen aprobado en los 86 paises participantes en 2017.
En total, se inform6 de mas de 3 300 proyectos. “Otros” incluye universidades, centros de investigacion, bancos,
intermediarios financieros y fundaciones privadas.

Fuente: Esta figura se basa en la evaluacion del uso de los marcos de resultados liderados por los paises por parte
de los socios para el desarrollo (indicador 1a, médulo 2). Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018
para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20184))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink = https://doi.org/10.1787/888934073474

Los socios para el desarrollo desempenan un papel importante al apoyar el
entorno favorable en el que operan las organizaciones de la sociedad civil

Los socios para el desarrollo pueden apoyar la participacion de toda la sociedad en el desarrollo
al promover un entorno favorable en el que las OSC puedan operar. Esto se puede llevar a cabo de
las siguientes maneras: defendiendo un entorno favorable para las OSC, enfocandolo como una cuestion
de desarrollo clave en el didlogo sobre politicas con los gobiernos; mejorando los mecanismos para
financiar a las OSC de manera que mejoren sus operaciones y aumente su independencia y capacidad
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de respuesta a las necesidades de la comunidad; y haciendo que las ayudas a las OSC sean mas
transparentes para facilitar la coordinacion de las operaciones y la financiacion en los paises socios.

Los socios para el desarrollo mencionan sistematicamente la cuestiéon del entorno favorable para
las OSC en el dialogo politico con los gobiernos de los paises socios. Las OSC de la mayoria de los
paises (57 %) respondieron que los socios para el desarrollo incluyen aspectos sobre un entorno favorable
para las OSC en su dialogo sobre politicas con los gobiernos de los paises socios de forma ocasional. El
48 % de los gobiernos de los paises socios también comparte esta opinién (Figura 6.4). Segun un estudio
reciente realizado por Wood y Fallman (2019s)), solo 19 de los 30 miembros del CAD declararon que
participan en dialogos sobre la necesidad de establecer entornos favorables tanto con los gobiernos de
los paises socios como en foros regionales e internacionales (Cuadro 6.4). La Parte | de este informe
identifica las tendencias negativas que obstaculizan que las OSC operen y contribuyan de manera eficaz
al desarrollo, y concluye respaldando las opiniones de que el espacio para la sociedad civil se esta
reduciendo (CIVICUS, 2019(9)). En este contexto, los socios para el desarrollo todavia pueden adoptar un
papel mas activo para promover sistematicamente el entorno favorable para las OSC. El didlogo con los
gobiernos de los paises socios, por ejemplo, permite a los socios para el desarrollo insistir en la necesidad
de plantearse las limitaciones al entorno favorable y buscar medidas para mejorarlo de manera activa.
Ademas, los socios para el desarrollo pueden orientar el apoyo entre gobiernos al fortalecimiento de las
instituciones de los paises socios que protegen y mantienen el entorno favorable para las OSC.

Figura 6.4. Los socios para el desarrollo y los gobiernos de los paises socios no
organizan debates sistematicos sobre la promocion del entorno favorable para
las OSC

Respuestas de los socios para el desarrollo, la sociedad civil y los gobiernos sobre la medida
en que la promocioén de un entorno favorable para las OSC es un punto en la agenda en el
dialogo sobre politicas entre los socios para el desarrollo y el gobierno (proporcion de paises)

- B Los socios para el desarrollo incorporan
sistematicamente este asunto como parte de la
agenda en el didlogo sobre politicas y, a su vez,
interactuan con organizaciones para monitorearlo.

27%

m Si bien la mayoria de los socios para el desarrollo
incorporan este asunto en el dialogo sobre

40% politicas, no lo hacen de manera sistematica.

Algunos socios para el desarrollo incorporan
ocasionalmente este asunto en el didlogo sobre
politicas.

® El entorno favorable no es un asunto incluido en el
: dialogo sobre politicas.

Socios para el  Sociedad civil Gobierno
desarrollo

Notas: Los resultados incluyen todas las opiniones recibidas de los puntos focales de los socios para el desarrollo, la
sociedad civil y el gobierno. Se incentivé a los puntos focales para que consultaran con sus integrantes y
proporcionaran puntos de vista representativos. La redaccion completa de las opciones de respuesta se presenta en
“Caracteristicas de la practica”, disponible para descargar en http://bit.ly/Indicator2CoP.
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Fuente: La figura se basa en la evaluacién del entorno para las OSC (indicador 2, modulo 3, pregunta 3B). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20184)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Su=r https://doi.org/10.1787/888934073493

La gran mayoria de las OSC considera que los mecanismos de financiacién de los socios para el
desarrollo se orientan principalmente a los intereses y las prioridades de dichos socios. Como se
destaca en el acuerdo de la Alianza de Busan, “Las OSC desempefian un papel vital al permitir que las
personas reclamen sus derechos, al promover enfoques que se basen en los derechos, al elaborar
politicas y alianzas para el desarrollo, y al supervisar su implementacion”. El documento final de Nairobi
reafirmo la relevancia de que la sociedad civil actie como socio independiente del desarrollo. A través de
su apoyo financiero, los socios para el desarrollo pueden mejorar las operaciones de las OSC y promover
su independencia, diversidad y respuesta a las necesidades y prioridades de la comunidad. En el 82 %
de los paises socios, las OSC afirmaron que las prioridades y los mecanismos de financiaciéon estan
exclusivamente motivados por los intereses de programacion de los socios para el desarrollo o estan
vinculados directamente a la implementacion de sus prioridades (Figura 6.5). Esto sugiere que aquellas
OSC que reciben fondos de los socios para el desarrollo se consideran mas bien implementadoras en
lugar socios en igualdad de condiciones o actores de pleno derecho con capacidad para aportar
conocimientos sobre las necesidades y prioridades locales. Tal como se analiza en la Parte | de este
informe, las OSC expresaron opiniones similares cuando los fondos provienen de otras OSC més grandes
o internacionales. Estas perspectivas son especialmente relevantes dada la actual tendencia de
proporcionar menos financiacion directamente a las OSC locales sino canalizarla a través de ellas o de
otro tipo de OSC (Cuadro 6.3). Un ejemplo de fortalecimiento de las OSC en tanto que actores del
desarrollo independientes de pleno derecho es proporcionarles apoyo organizativo a través de
financiacion basica dirigida a sus objetivos y programas. La coordinacion, la simplificacion y la
armonizacién de los requisitos de financiacién entre los socios para el desarrollo también constituye una
buena practica que contribuye a reducir los costos de transaccién y a facilitar el acceso a OSC de diversa
indole (en el Cuadro 6.2 se analiza Samoa, un caso practico).
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Figura 6.5. Los gobiernos y las OSC de la mayoria de los paises socios
consideran que los mecanismos de financiacion de los socios para el desarrollo
se centran en sus propias prioridades programaticas

Respuestas de los socios para el desarrollo, la sociedad civil y los gobiernos sobre la medida
en que el apoyo financiero de los socios para el desarrollo optimiza la participacion sostenible
de las OSC de los paises socios en el desarrollo (proporcidon de paises)

6% 2% 5% B [ os mecanismos de financiacion hacen hincapié

16% principalmente en las iniciativas definidas por las

o OSC, con el apoyo basico y la cofinanciacién de
25% las OSC de diversa indole.

B | o0s mecanismos de financiacién son predecibles
58% y transparentes, e incluyen al menos un
mecanismo de financiacién institucional de las
OSC.

Los mecanismos de financiacion son predecibles
y transparentes, pero se centran en la
implementacion de las prioridades de los
programas de los socios para el desarrollo.

® [ a financiacion se centra en la implementacion de
las prioridades de los socios para el desarrollo; el
acceso a los fondos es impredecible y restringido.

27% 25%

Socios para el Sociedad civil Gobierno
desarrollo

Notas: OSC: organizacion de la sociedad civil. Los resultados incluyen todas las opiniones de los puntos focales de
los socios para el desarrollo, la sociedad civil y el gobierno. Se incentivd a los puntos focales para que consultaran
con sus integrantes y proporcionaran puntos de vista representativos. La redaccion completa de las opciones de
respuesta y los mecanismos de financiacion detallados se presentan en “Caracteristicas de la practica”, disponible
para descargar en http://bit.ly/Indicator2CoP.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién del entorno para las OSC (indicador 2, modulo 3, pregunta 3C). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20184)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink s https:/doi.org/10.1787/888934073512

Cuadro 6.2. Coordinacion del apoyo a las OSC en Samoa

El Programa de Apoyo a la Sociedad Civil (PASC) se disefié para fortalecer a las OSC samoanas y
facilitar su participaciéon en la prestacion sostenible de beneficios sociales y econémicos. El programa
establece dos objetivos:

1. Ofrecer un mecanismo eficiente y responsable de financiacion que permita a las OSC
implementar iniciativas de desarrollo eficaces e innovadoras en respuesta a las necesidades
prioritarias de las comunidades vulnerables.

2. Servir como recurso que responde a las necesidades para el desarrollo de la sociedad civil en
Samoa al desarrollar la capacidad de las OSC, fortalecer y promover alianzas, brindar
informacion y realizar investigaciones.
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Al extender su apoyo a las OSC, el PASC proporciona un unico punto de contacto y unifica los
formularios de solicitud y requisitos de notificacion. Ademas, contribuye a la capacitacion de las OSC
en materia de gestion organizativa y de proyectos y elaboracién de propuestas. Asimismo, los
beneficiarios reciben asistencia técnica para mejorar la implementacion de sus proyectos dentro de un
marco sostenible. EIl PASC, ademas, fomenta el intercambio de informacion acerca de los proyectos y
de las mejores practicas entre las organizaciones comunitarias.

El PASC esta regulado y gestionado por el gobierno de Samoa, los representantes de la sociedad civil
y los socios para el desarrollo, incluyendo el gobierno australiano, a través de la Agencia de australiana
para el Desarrollo Internacional (AusAlD), el Banco Mundial, el PNUD y la Unién Europea. Este
programa facilita la coordinacion, simplificacién y armonizacion de los requisitos de financiacién.
Ademas, contribuye a la reduccion de los costos de transaccién y mejora el acceso a los fondos de
una amplia variedad de OSC.

Fuente: gobierno de Samoa (s.f.j10]), www.cssp.gov.ws/about-us.

Cuadro 6.3. Diferencia de financiacion para las OSC

Aunque las OSC reciben mas apoyo financiero que nunca de los socios para el desarrollo, los fondos
dirigidos a aquellas radicadas en los paises socios han disminuido. Segun las estadisticas recientes
de la OCDE sobre la AOD para las OSC (OCDE, 201811)), la financiacion del CAD a las OSC y a través
de ellas ha pasado de 17 000 millones de USD a 20 000 millones de USD entre 2010 y 2017
(Figura 6.6). La AOD para las OSC se refiere al apoyo general programado por las OSC. La AOD a
través de las OSC es la financiacion asignada a implementar proyectos iniciados por los socios para
el desarrollo que se canaliza a través de las OSC.

Sin embargo, este aumento general no se refleja por igual en las distintas formas de ayuda o en los
tipos de organizacion. La AOD a través de las OSC aumenté para todos los tipos de organizaciones,
sobre todo en el caso de las internacionales’. La AOD para las OSC disminuyd, en general, para
aquellas radicadas en los paises socios2. A pesar del incremento de la AOD para las OSC, en el caso
de las organizaciones internacionales el principal aumento tuvo lugar para aquellas radicadas en los
paises socios para el desarrollo3.

Muchas veces, las OSC internacionales trabajan con OSC radicadas en los paises socios, por lo que
un aumento en la financiacién a las OSC internacionales podria traducirse en un aumento en la
financiacion a las radicadas en los paises socios. Sin embargo, estas alianzas a menudo no son
equitativas y generalmente se basan en los proyectos e intereses que definen las OSC financiadoras
(véase Capitulo 3). En consecuencia, dicha financiacion se traduce directamente en una mayor
capacidad de las OSC radicadas en los paises socios para implementar sus propios programas y dar
respuesta a las necesidades y prioridades de las comunidades locales en las que prestan servicios.
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Figura 6.6. Tipos de ayuda que el CAD proporciona a las OSC (general) y
ayuda que proporciona a través de ellas (asignada) (2010-2017)

Internacionales (2017)
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Basadas en paises de los socios para el desarrollo
(2017)

Basadas en paises de los socios para el desarrollo
(2010)

Basadas en paises en desarrollo (2017)

Basadas en paises en desarrollo (2010)
2 4 6 8 10 12 14
Mil millones de délares estadounidenses

A través de OSC A OSC
StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073531

Notas: La AOD para las OSC hace referencia a la ayuda general y las contribuciones a los programas programadas
por las OSC. La AOD a través de las OSC (financiacién asignada) hace referencia a los fondos que se canalizan
a través de las OSC y otros organismos privados para implementar proyectos iniciados por los socios para el
desarrollo.

Fuente: OCDE (s. f.[127), Sistema de Notificacion de los Paises Acreedores (base de datos), https://stats.oecd.org.

1. Las OSC internacionales se organizan a nivel internacional. Las organizaciones internacionales pueden actuar
como organizaciones paraguas con afiliados en varios paises socios o de los socios para el desarrollo.

2. Las OSC radicadas en los paises socios se organizan a nivel nacional y se radican y operan en paises que
cumplen los requisitos para la AOD.

3. Las OSC radicadas en el pais de los socios para el desarrollo se organizan a nivel nacional y se radican y
operan en el pais del socio para el desarrollo que proporciona los fondos o en el pais de otro socio para el
desarrollo.

Contar con mas informacion acerca del apoyo de los socios para el desarrollo a las OSC mejoraria
la transparencia y la rendicion de cuentas ante los ciudadanos. En el 40 % de los paises socios, los
socios para el desarrollo afirmaron que facilitan informacion detallada (por sectores, programas, objetivos,
financiacion, resultados) de su ayuda a las OSC. Sin embargo, solo en el 11 % de los paises socios las
OSC estuvieron de acuerdo en que esto es asi. En el 50 % de los paises, las OSC indicaron que solo
algunos socios para el desarrollo facilitan la informacién sobre su ayuda a las OSC a nivel global, sin
proporcionar informacion sobre las actividades o los beneficiarios. Los gobiernos del 11 % de los paises
y las OSC del 14 % de los mismos declararon que creen que no existe informacion disponible sobre la
ayuda de la mayoria de los socios para el desarrollo para las OSC internacionales o nacionales que
trabajan en el pais. La transparencia en materia de flujos para las OSC es importante para mejorar la
rendicion de cuentas de las OSC ante los ciudadanos en los paises socios. Una opcién es aportar
informacion en linea sobre el apoyo financiero a las OSC mediante plataformas nacionales o
internacionales. Dicha informacion (incluyendo detalles de los sectores, los objetivos, la ubicacion
geografica, la financiacion y los resultados) también se puede facilitar a través de los sitios web de los
socios para el desarrollo. En Albania, por ejemplo, la mayoria de los socios para el desarrollo publica
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informaciéon sobre su apoyo a las OSC en distintas plataformas, tales como las redes sociales,
publicaciones y sus propios sitios web.

Figura 6.7. Se necesita informacion mas transparente sobre la ayuda de los
socios para el desarrollo a las OSC

Respuestas de los socios para el desarrollo, la sociedad civil y los gobiernos sobre la medida
en que los socios para el desarrollo facilitan informacion acerca de su apoyo a las OSC
(proporcion de paises)

21% B La mayoria de los socios para el desarrollo
facilitan informacion detallada.

25%
B La mayoria de los socios para el desarrollo

facilitan informacion global.

Algunos socios para el desarrollo facilitan
informacion global.

B La mayoria de los socios para el desarrollo no
i facilitan esta informacion.
Socios para el Sociedad civil Gobierno

desarrollo

Notas: La informacion detallada acerca del apoyo a las OSC incluye los sectores, los objetivos, la ubicacion
geografica, la financiacion y los resultados, tanto en plataformas internacionales como en los sitios web de los socios
para el desarrollo. Los resultados incluyen todas las opiniones que se recibieron desde los puntos focales de los
socios para el desarrollo, la sociedad civil y el gobierno que respondieron esta pregunta. Se animé a los puntos focales
a que consultaran con sus integrantes y proporcionaran puntos de vista representativos. La redaccién completa de
las opciones de respuesta se presenta en “Caracteristicas de la practica”’, disponible para descargar en
http://bit.ly/Indicator2CoP.

Fuente: La figura se basa en la evaluaciéon del entorno para las OSC (indicador 2, modulo 3, pregunta 3D). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20184)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink s https://doi.org/10.1787/888934073550

Cuadro 6.4. Estudio sobre como trabajan los miembros del CAD con la
sociedad civil

En un documento publicado por la OCDE, Wood y Fallman (Wood and Fallman, 2019s;) consideran
que, en general, los miembros del CAD se esfuerzan por implementar las recomendaciones de la
OCDE para la colaboracion con la sociedad civil (OCDE, 20125)). Este nuevo estudio explora las
politicas de los miembros del CAD sobre la sociedad civil, incluyendo las consultas, la financiacion y
los enfoques adoptados para el monitoreo, la evaluacion y la rendicién de cuentas. Su objetivo es
colaborar con los miembros del CAD y otras partes interesadas para proporcionar orientaciones
relevantes. Asimismo, las conclusiones del estudio encajan con los resultados de la ronda de monitoreo
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de 2018 de la Alianza Global. Ambos coinciden en sus conclusiones sobre cémo trabajan los socios
para el desarrollo con la sociedad civil e identifican areas en las que concentrarse en el futuro.

Los 30 miembros del CAD participaron en una encuesta que se llevo a cabo durante el estudio. Uno
de los hallazgos fue que todos los miembros del CAD consultan con las sedes de las OSC acerca de
sus politicas sobre la sociedad civil. Ademas, 20 miembros siguen un proceso de consulta regular y
sistematico. Solo 7 miembros respondieron que consultan de manera regular y sisteméatica a los paises
socios, aunque 20 miembros dijeron que llevan a cabo consultas ad hoc con dichos paises.

Los miembros del CAD afirman que promueven un entorno favorable para las OSC de diferentes
maneras. Esta informacion concuerda con los resultados de la ronda de monitoreo de 2018
(Figura 6.4): 19 de los 30 miembros respondieron que dialogan sobre la necesidad de que existan
entornos favorables tanto con los gobiernos de los paises socios como en los foros regionales e
internacionales. Entre los medios adicionales que utilizan para promover entornos favorables en los
paises socios se encuentra: el apoyo a la sociedad civil en los paises en los que hay entornos poco
favorables (23); apoyar a las OSC para fortalecer su eficacia y rendicion de cuentas (22); y fomentar
el dialogo de los gobiernos de los paises socios con las OSC (18). Unicamente siete miembros recurren
a la autoevaluacién para comprender mejor como su apoyo a las OSC puede contribuir indirectamente
a mejorar los entornos poco favorables.

En términos de transparencia del apoyo a las OSC, el estudio considera que los miembros del CAD
tienden a favorecer herramientas tales como los informes anuales que se presentan ante el publico y
los parlamentos (15). Algunos miembros del CAD establecieron bases de datos de acceso libre con
informacioén acerca de su apoyo a las OSC (10). Sin embargo, en consonancia con los resultados del
monitoreo de 2018, esta informacién no esta necesariamente desglosada por pais socio. Otros
miembros participan en bases de datos de acceso libre y cubren informaciéon acerca del apoyo a las
OSC en paises socios especificos (6).

En el caso de la mayoria de los miembros del CAD (22), uno de los objetivos principales de su trabajo
con las OSC es fortalecer a la sociedad civil en los paises socios, lo que incluye contribuir a que las
OSC sean actores independientes del desarrollo. El objetivo mas mencionado en relacion con el trabajo
con las OSC fue la implementacién de programas para la prestacion de servicios (23) y 18 miembros
del CAD respondieron la implementacion de programas de derechos humanos y democratizacion.
Existen mas miembros que usan mecanismos de financiacién tales como las convocatorias de
propuestas o la financiacién de proyectos y programas que miembros que usan ayuda general, aunque
podria decirse que la ayuda general esta orientada las iniciativas definidas por las OSC para que sean
actores del desarrollo de pleno derecho.

Fuente: Wood, J. y K. Fallman (2019s), “Enabling civil society: Select survey findings”,
https://doi.org/10.1787/54903a6a-en.
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Notas

- El marco de monitoreo de la Alianza Global define la consulta como un proceso a través del cual se
debaten temas o asuntos de interés dentro de los grupos de base o entre ellos. Las consultas son mas
formales e interactivas que el dialogo. El objetivo de una consulta es buscar informacion, asesoramiento
y opinién. En cualquier proceso de consulta, el coordinador no solo retine informacién, sino que también
la comparte. El organizador busca identificar y aclarar los intereses en juego, con el objetivo final de
desarrollar una estrategia o proyecto bien informado con altas posibilidades de conseguir apoyo para
llegar a su implementacion. Proporcionar y compartir informacién se considera la base de un proceso de
consulta eficaz.

2. Esta area corresponde al indicador 2, médulo 3. Los resultados del médulo 3 se analizan a lo largo de
este capitulo.

3. Los datos relevantes de la muestra se limitan a los 36 paises que aportaron informacién sobre los
entornos favorables para las OSC en las rondas de monitoreo de 2016 y 2018 de la Alianza Global. En
relacién con la Ronda de 2018, la figura muestra el resultado promedio de las respuestas individuales de
los gobiernos, la sociedad civil y los socios para el desarrollo que aportaron informacién sobre esta area.
Para la Ronda de 2016, la figura muestra las respuestas del gobierno con el asesoramiento de la sociedad
civil y los socios para el desarrollo que aportaron informacion sobre esta area. Los aspectos que cubrid
esta evaluacion se analizan a continuacién en este capitulo.

4 Estos proyectos se aprobaron en 2017, pero su implementacién y los desembolsos pueden ser
escalonados durante los afios subsiguientes. Los proyectos se revisaron en el contexto de la evaluacién
de la alineacion de los socios para el desarrollo con los resultados y los objetivos nacionales. Los
desembolsos de los socios para el desarrollo a nivel nacional también se incluyen en los datos e informan
otros indicadores. De dichos desembolsos, el 35 % se canaliz6 a los actores no estatales y a través de
ellos, lo que incluye a las OSC vy al sector privado, tal como se analiza en el Capitulo 2.
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Z Los socios para el desarrollo
mejoran la transparencia de
la informacion sobre

cooperacion para el
desarrollo como medida
importante para mejorar la
rendicion de cuentas

Este capitulo examina cdmo los socios para el desarrollo publican
informacion sobre la cooperacion para el desarrollo. Se centra en la
valoracion de sus publicaciones con respecto a los sistemas y las normas
internacionales, asi como en la publicacién en sistemas nacionales para
hacer un seguimiento de la cooperacion para el desarrollo. También
presenta la percepcion de los socios para el desarrollo de las medidas de
responsabilidad mutua a nivel nacional.
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La transparencia y la rendicién de cuentas son dos elementos fundamentales e interrelacionados que
contribuyen a garantizar que las iniciativas de desarrollo resulten eficientes y eficaces y se obtengan los
maximos resultados. La informacion sobre iniciativas pasadas, presentes y futuras ayuda a que las
autoridades e instituciones rindan cuentas por su desempefio y la forma en que utilizan los recursos para
el desarrollo. El acceso a informacion oportuna y de alta calidad sobre la cooperacion para el desarrollo
ayuda a los gobiernos a planificar y gestionar los recursos para obtener resultados. Igualmente, ayuda a
coordinar el apoyo de socios cada vez mas diversos y evitar asi la fragmentacion y la duplicacién de
esfuerzos. La Agenda de Accion de Addis Abeba reconoce su importancia y reclama mayor transparencia
y responsabilidad mutua (parrafo 58) de la cooperacion para el desarrollo (ONU, 2015(1)).

Los socios para el desarrollo siguen comprometiéndose a publicar la informacion sobre la cooperacién
para el desarrollo y aumentar su participacién en los mecanismos de responsabilidad mutua’. En este
capitulo se analizan los avances de los socios para el desarrollo en este sentido, teniendo en cuenta la
informacién proporcionada a los sistemas mundiales y nacionales para monitorear la cooperacion para el
desarrollo, ademas de analizar su participacion en iniciativas de responsabilidad mutua a nivel nacional.

Las principales conclusiones de este capitulo son las siguientes:

e Cada vez son mas los socios para el desarrollo que hacen publica la informacion sobre la
cooperacién para el desarrollo. La cantidad de socios para el desarrollo? que aportan informacién
al Sistema de Notificacion de los Paises Acreedores (CRS por sus siglas en inglés) de la OCDE y
a la IATI ha aumentado desde 2016, lo que indica que se esta respetando todavia mas el
compromiso de Busan para una cooperacion para el desarrollo mas transparente y la rendicion de
cuentas.

e Siguen existiendo desafios a la hora de presentar informacion oportuna y prospectiva. Si bien, por
lo general, los informes de los socios sobre cooperacion para el desarrollo son mas completos que
los de la ronda de monitoreo de 2016, no se ha registrado un avance equilibrado entre los
diferentes estandares de transparencia en lo que se refiere a la presentacién de informacién
oportuna y prospectiva. Esto apunta a la necesidad de un compromiso renovado por la
transparencia, no solo para proporcionar los datos necesarios, sino también para hacerlo de la
manera mas util para las iniciativas de desarrollo.

e Los socios para el desarrollo a nivel nacional consideran que las evaluaciones de responsabilidad
mutua son importantes para mejorar la eficacia. Los socios para el desarrollo defienden que las
evaluaciones de la responsabilidad mutua son un componente clave para mejorar la forma en que
se trabaja a nivel nacional, lo que indica la necesidad de continuar invirtiendo en marcos de
responsabilidad mutua, incluso a medida que se va transformando el panorama de la cooperacién
para el desarrollo.

Cada vez son mas los socios para el desarrollo que hacen publica la informacién
sobre la cooperacion para el desarrollo

Una mayor cantidad de socios para el desarrollo hacen publica la informaciéon sobre sus
iniciativas. La evaluacion sobre la transparencia de la cooperacion para el desarrollo se basa en la
informaciéon que los socios para el desarrollo aportan a tres estandares y sistemas de informacion
internacionales: el CRS, la Encuesta sobre Gastos Futuros (FSS) y la IATI3. (El Cuadro 7.1 ofrece detalles
adicionales sobre estos sistemas y sus estandares y el método de medicidon). En general, la cantidad de
socios para el desarrollo que aportan informacién a uno o mas de estos tres sistemas y estandares ha
aumentado como consecuencia de los nuevos proveedores que informan al CRS (un aumento del 5 % en
los socios para el desarrollo que comparten informacion desde 2016, es decir, de 91 a 96) y a la IATI (un
35 % mas, 43 a 58)*. La cantidad de socios para el desarrollo que aportan informacion a la FSS se
mantuvo estable entre 2016 y 2018.
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Cuadro 7.1. Medidas de la Alianza Global para la transparencia

Como se ha mencionado, el monitoreo de la Alianza Global sobre la transparencia de la cooperacion para
el desarrollo se basa en evaluar en qué medida se publica la informacion a través de los tres sistemas y
estandares para la presentacién de informacién. En el acuerdo de la Alianza de Busan (parrafo 23), se
reconocen la importancia y complementariedad de estos sistemas y estandares, ya que el CRS y la FSS
brindan informacion estadistica y la IATI brinda informacion sobre la gestion.

Sistema de Notificacion de los Paises Acreedores de la OCDE (CRS): Registra la actividad de los
flujos de cooperacion para el desarrollo a efectos de monitoreo, estadisticas y rendicién de cuentas.

Encuesta sobre Futuros Gastos de la OCDE (FSS): Registra informacion sobre los planes para una
mayor previsibilidad de la cooperacion de los socios para el desarrollo.

Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda (IATI): Es un estandar de acceso abierto
que permite a quienes publican informacion ofrecer datos sobre sus actividades de cooperacién para el
desarrollo.

La evaluacion de los progresos alcanzados para una mayor transparencia parte de las evaluaciones
realizadas por las secretarias de cada uno de los tres sistemas y estandares. La metodologia de
evaluacion difiere entre los sistemas y estdndares, pero todas estas metodologias se construyen en torno
a las dimensiones de transparencia acordadas. Dichas dimensiones incluyen las tres mencionadas en el
acuerdo de la Alianza de Busan (oportunidad, exhaustividad y previsibilidad de la informacién) y las dos
dimensiones adicionales de la metodologia acordada en 2016, exactitud y disponibilidad publica’. La
Figura 7.1 muestra las dimensiones evaluadas para cada sistema y estéandar. Las puntuaciones de los
socios para el desarrollo en las dimensiones se basan en la informacion que proporcionan a estos
sistemas y a cada uno de ellos se le asigna una puntuacidn porcentual total de transparencia. Para facilitar
la interpretacion de las puntuaciones, la Alianza Global utiliza una escala de cuatro niveles: excelente,
bueno, adecuado y necesita mejorar?.

Debido al aumento de la cantidad de socios para el desarrollo que aportan informacién a uno o mas de
los tres sistemas y estdndares que se mencionaron anteriormente, también se produjo un aumento del
32 % en las evaluaciones entre las rondas de monitoreo de 2016 y de 20183.
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Figura 7.1. Dimensiones de transparencia evaluadas a través de los tres sistemas
y estandares de presentacién de informacion

Oportunidad Exhaustividad

A
disposicion Exactitud
publica

La Encuesta sobre
Futuros Gastos
de la OCDE

registra los planes
de cooperacion al desarrollo
de los socios.

Oportunidad Exactitud Oportunidad Previsibilidad

Exhaustividad Exhaustividad

1. Esta dimension (disponibilidad publica) se agregé para la FSS como parte de la revision de la metodologia de
monitoreo en el periodo anterior a la ronda de monitoreo de 2016. Si bien el CRS y la IATI son de acceso publico por
defecto, los resultados de la FSS no lo son. Por lo tanto, la evaluacién sobre la transparencia de la Alianza Global
depende de voluntad de los proveedores para el desarrollo de divulgar los planes de gastos como una dimension.

2. Laimportancia de las distintas dimensiones varia segun la evaluacion. Debido a que las metodologias subyacentes
son diferentes, la escala de niveles de la Alianza Global no se puede comparar directamente entre sistemas. Se
pueden encontrar mas detalles sobre la puntuacion en el Documento Técnico Complementario (AGCED, 20182).
Acceda a los detalles técnicos de las metodologias especificas de estas tres evaluaciones en el siguiente enlace:
http://bit.ly/ind4final.

3. El monitoreo de la Alianza Global presenta la puntuacion de la evaluacién sobre la transparencia por pais. En el
caso de Canada, las instituciones de la Unién Europea, Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, varias
instituciones gubernamentales publican de manera individual en la IATI. A efectos de hacer una comparacion, la
evaluacion promedio para dichos gobiernos e instituciones se presenta a nivel gubernamental (en funcion del tamafio
del programa especifico de cooperacion para el desarrollo).

En general, los niveles de transparencia de la cooperacién para el desarrollo se mantienen
estables. Los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 son similares a los de la de 2016: el 27 % de
las evaluaciones abarcan los tres estandares y sistemas de informacién global con una calificacion
excelente (Figura 7.2). Un tercio de los socios (38 %) para el desarrollo recibié una puntuacién excelente
en al menos una de las tres evaluaciones. Tres cuartos de los socios (76 %) para el desarrollo tienen una
calificacién buena al menos una vez®. El Banco Africano de Desarrollo, el Banco Asiatico de Desarrollo,
Canada, las instituciones de la Unién Europea, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el Fondo
Noérdico de Desarrollo, Suecia, el PNUD y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia tienen
puntuaciones excelentes en al menos dos de las tres evaluaciones. Sin embargo, las tendencias de
transparencia difieren entre los sistemas y estandares. En la Ronda de 2018, hubo més socios para el
desarrollo que utilizaron el CRS y la IATI que obtuvieron una puntuacion excelente que en la Ronda de
2016 (Figura 7.3 y Figura 7.5)8. Sin embargo, menos socios para el desarrollo enviaron informacion a la
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FSS en la ronda de 2018 y obtuvieron puntajes excelentes en comparacion con los datos de la Ronda de
20167 (Figura 7.4). Como ejemplo de buenas practicas, Noruega ha mejorado la calidad de su informacion
a cada uno de los tres sistemas y estandares desde 2016. Esto se atribuye al creciente hincapié que hace
en la robustez de los datos aportados a los sistemas de la OCDE y a la mayor frecuencia en la informacién
aportada a la IATI.

Figura 7.2. La transparencia de la cooperacién para el desarrollo se mantiene
estable

Calificaciones de los socios para el desarrollo que abarcan los tres sistemas y estandares de
transparencia

2016 22% 36% 25%

mExcelente ®Bueno Adecuado ® Necesita mejorar

Notas: Porcentajes de 2018 basados en las 176 ocasiones en que un socio para el desarrollo aparece en evaluaciones
en los tres sistemas y estandares de transparencia. Los porcentajes de 2016 se basan en 133.

Fuente: La figura se basa en la evaluacion de la transparencia de la cooperacion para el desarrollo (indicador 4). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20183)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink Si=r hitps://doi.org/10.1787/888934073569

La informacion sobre la cooperacion para el desarrollo es mas exhaustiva, pero
los socios para el desarrollo tienen dificultades a la hora de presentar
informacion oportuna y previsible

La informacién aportada sobre la cooperacion para el desarrollo es mas completa y precisa. Entre
las tres dimensiones de transparencia destacadas en el acuerdo de la Alianza de Busan, el progreso mas
notorio se produjo en la exhaustividad de la informacion aportada a la FSS y la IATI. En el caso del 42 %
de los socios para el desarrollo que aportaron informacion a la FSS, dicha informaciéon es mas completa
que en 2016. Entre las rondas de monitoreo de 2016 y 2018, el 62 % de los socios para el desarrollo
proporcionaron informacién mas precisa a la IATI, aunque para el 30 % de los socios para el desarrollo la
exhaustividad disminuy6. Solo el 14 % de los socios para el desarrollo aport6 informacién mas completa
al CRS desde la ronda de 2016, mientras que el 21 % aport6 informacion menos completa.

La puntualidad de la informacién difiere entre los sistemas. En el caso del CRS y la FSS, la
puntualidad de la informacién aportada disminuy6 entre las rondas de monitoreo de 2016 y 2018, con
mayor cantidad de socios para el desarrollo que aportaron informacién de manera menos oportuna en
esta area®. Sin embargo, se produjo un progreso alentador en la puntualidad de la informacién aportada
a la IATI por parte de los socios para el desarrollo que publicaron su informacién en la plataforma tanto
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en 2016 como en 2018. En estos casos, el 59 % de los socios para el desarrollo (principalmente miembros
del CAD y organismos de la ONU) mejoraron la puntualidad de su informacién®.

Es necesario esforzarse mas para que las previsiones sobre cooperacion para el desarrollo estén
disponibles. La evaluacion de la FSS (que se concentra especificamente en la informacién prospectiva)
constata un empeoramiento general, con una menor proporcion de socios para el desarrollo (55 %) con
una calificacién buena o excelente en la ronda de 2016 (66 %). Esto supone un retroceso de la tendencia
positiva que tuvo lugar entre 2014 y 2016. Aunque en general muchos socios para el desarrollo (45 %)
que publican en la IATI mejoraron la disponibilidad de sus previsiones, este ha sido el area con peores
resultados, como ya sucedié en 2016. Estas conclusiones confirman la teoria de que los socios para el
desarrollo no informan suficientemente sobre sus previsiones de cooperacion al desarrollo. Esta falta
constante de previsibilidad puede afectar la capacidad de los paises socios de planificar y presupuestar
sus actividades de desarrollo. Ademas de ser exhaustiva, oportuna y prospectiva, la informacion que se
aporta debe presentarse de manera relevante y accesible para quienes toman las decisiones. Un ejemplo
de como estos sistemas y estdndares se adaptan a las exigencias de la Agenda 2030 se analiza en el
Cuadro 7.2.

Cuadro 7.2. El CRS se concentra en los ODS

En 2018, los miembros del Grupo de Trabajo sobre Estadisticas Financieras para el Desarrollo del
CAD de la OCDE acordaron incluir en el CRS un nuevo enfoque basado en los ODS. Este campo de
datos identifica los ODS o las metas especificas a las que los proyectos de cooperacion para el
desarrollo pretenden contribuir, lo que permite hacer un seguimiento de la cooperacién al desarrollo y
su contribucién a la implementacién y el monitoreo de la Agenda 2030. El enfoque basado en los ODS
se supervisa en base a las metas, aunque se puede evaluar por objetivos durante un periodo de
transicion. Aportar informacion a este nivel proporciona un mayor detalle y permite que las metas de
los distintos objetivos se combinen para abordar temas transversales.

La informacién sobre el enfoque basado en los ODS se proporciona de manera voluntaria y se hizo
por primera vez en 2019, basandose en los flujos de 2018. Los datos recopilados se pueden utilizar
para analizar la distribucion de la AOD por ODS y por metas, ademas de para examinar los
compromisos de AOD en el caso de un conjunto especifico de metas. Al hacer un seguimiento de los
avances a través de indicadores especificos, puede ser util aportar informacion al CRS para establecer
una relacion entre las contribuciones y los resultados o productos, ademas de generar nuevas
posibilidades de usar los datos para evaluar y mejorar la eficacia de los flujos financieros para el
desarrollo.

Fuente: OCDE (2018u)), Proposal to include an SDG focus field in the CRS database,
https://one.oecd.org/document/DCD/DAC/STAT(2018)41/REV1/en/pdf

El progreso en la transparencia de la cooperacion para el desarrollo no es
uniforme

Los socios multilaterales para el desarrollo obtienen buenos resultados en las tres evaluaciones
globales. En la ronda de monitoreo de 2018, la mitad de los socios multilaterales lograron obtener una
calificacion excelente en la evaluacion de la informacion que aportaron al CRS. Entre dichos socios
multilaterales, los organismos de la ONU son los que tuvieron un mejor resultado, ya que el 57 % obtuvo
una puntuacion excelente segun la calificacion sobre la transparencia del CRS. Asimismo, los socios
multilaterales para el desarrollo tienen un buen desempefio en las evaluaciones de la FSS y la IATI. Las
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Figura 7.3, Figura 7.4 y Figura 7.5 muestran los resultados de las evaluaciones de la informacion aportada
a cada sistema. La evaluacién de cada sistema se llevé a cabo segun distintos criterios y se adapto al
proposito y las caracteristicas técnicas de cada sistema, respectivamente. Por lo tanto, la informacién que
se muestra en los tres graficos no es directamente comparable.

Figura 7.3. El CRS ha mejorado para una proporcién de los socios para el
desarrollo

Evaluacioén sobre la informacion aportada al CRS de la OCDE

2018 38% 41% 11%
2016 22% 50% 13%

Bilateral (2018) 22% 39% 22%

Multilateral (2018) 54% 40%

H Excelente ®Bueno Adecuado ™ Necesita mejorar

Notas: La informacién aportada al CRS por parte de los socios bilaterales para el desarrollo y las organizaciones
multilaterales es distinta, y las categorias del indicador de transparencia difieren en algunos casos. Por ejemplo, las
organizaciones multilaterales no aportan informacién sobre el estado de desvinculacion. Las cifras sobre los socios
bilaterales se basan en 36 observaciones; las de los socios multilaterales, en 35 observaciones.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién sobre la transparencia de la cooperacion para el desarrollo (indicador 4),
que a su vez se basa en los datos de la secretaria del CAD. Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de
2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018y3))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink = https://doi.org/10.1787/888934073588
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Figura 7.4. Las previsiones a futuro se reducen

Evaluacién sobre la informacién aportada a la FSS de la OCDE
2018 23% 32% 23%

2016 33% 33% 14%

Bilateral (2018) [EPLA 35% 31%

Multilateral (2018) 39% 28% 11%

B Excelente ®Bueno Adecuado B Necesita mejorar

Nota: Las cifras sobre los socios bilaterales se basan en 26 observaciones; las de los socios multilaterales, en
18 observaciones.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién sobre la transparencia de la cooperacion para el desarrollo (indicador 4),
que a su vez se basa en los datos de la secretaria del CAD. Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de
2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018y3))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink Si=P hitps://doi.org/10.1787/888934073607

Figura 7.5. Los socios multilaterales lideran las mejoras en la informacién
aportada a la IATI

Evaluacion sobre la informacion aportada a la IATI

2018 16% 19% 45%
2016 15% 3% 62%

Bilateral (2018) BEIF) 19% 52%
Multilateral (2018) 19% 19% 39%

B Excelente ®Bueno Adecuado ™ Necesita mejorar

Nota: Las cifras sobre los socios bilaterales se basan en 21 observaciones; las de los socios multilaterales, en
36 observaciones.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién sobre la transparencia de la cooperacién para el desarrollo (indicador 4),
que a su vez se basa en los datos de la secretaria del CAD. Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de
2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018y3))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink Si=P hitps://doi.org/10.1787/888934073626
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Las puntuaciones de mas de un tercio de los socios para el desarrollo descendieron en al menos
uno de los tres sistemas entre las dos ultimas rondas de monitoreo. Las puntuaciones mejoraron en
al menos un sistema para la mitad de los socios para el desarrollo de los que se dispone de evaluaciones
para los ejercicios de 2016 y 2018, pero empeoraron en al menos un sistema en este periodo para el 38 %
de estos socios para el desarrollo. Esto indica que el progreso a la hora de hacer publica la informacién
sobre la cooperacion para el desarrollo requiere atencion y esfuerzo continuos. El Cuadro 7.3 muestra
ejemplos de como dos socios para el desarrollo avanzan en esta area.

Cuadro 7.3. Como se usan los datos sobre la cooperacién para el desarrollo:
Ejemplos de buenas practicas

A principios de 2019, la Comisién Europea lanzé el Explorador de la Ayuda de la UE, una herramienta
en linea facil de usar que ayuda a las partes interesadas externas a consultar y usar los datos sobre la
cooperacion para el desarrollo de las instituciones y los 28 Estados miembros de la Uniéon Europea.
Esta herramienta relne en una sola plataforma los datos producidos internamente por la Comisién
Europea, los aportados por los Estados miembros al CRS de la OCDE vy los publicados en la IATI. El
Explorador de la Ayuda de la UE tiene como objetivo hacer que la informacién sobre la cooperacion
para el desarrollo de la Unién Europea sea mas transparente, accesible y aprovechable para los socios
para el desarrollo, los paises socios y el publico. Al consolidar la informacién sobre quién hace qué y
dénde lo hace, esta herramienta es un apoyo esencial para la programacion conjunta de la Unién
Europea y las acciones que lleva a cabo en los paises socios. Ademas, ayuda a las instituciones y a
los Estados miembros de la Unidn Europea a aumentar la cantidad y la calidad de las publicaciones
de la Unién Europea en la IATI a través del aprendizaje mutuo.

Otra herramienta esencial es la iniciativa del cubo de datos de la ONU. Esta iniciativa, en un principio
enfocada en todo el sistema de datos de financiacion de la ONU, es una respuesta a las exigencias de
mayor transparencia entre las entidades de la ONU que surgieron de la revisién cuadrienal amplia de
la politica de 2016, del informe de 2017 sobre el nuevo posicionamiento del sistema de las Naciones
Unidas para el desarrollo y de los convenios de financiacién de la ONU de 2019. La primera etapa de
la iniciativa del cubo de datos se completé en octubre de 2018 con la aprobacion de los estandares
sobre datos de todo el sistema de informacion financiera de la ONU. Al desarrollar estos estandares
de datos, se intentd alinearlos con los estandares internacionales de datos, lo que incluye a los del
CAD de la OCDE vy los de la IATI. Los estandares de datos de la ONU entraron en vigor el 1 de enero
de 2019, y el periodo de transicién se extendera hasta el 31 de diciembre de 2021, después de lo cual
dichos estandares se adoptaran completamente. Se espera que, con el paso del tiempo, estos
estandares los utilicen todas las entidades del sistema de la ONU para la informacion financiera
presentada ante la Junta de los Jefes Ejecutivos del Sistema de las Naciones Unidas para la
Coordinacion, la IATI y la OCDE.

Las iniciativas para la transparencia global deben combinarse con informacién sobre los paises.
La disponibilidad de informacién sobre la cooperacion para el desarrollo a nivel global complementa la
informaciéon suministrada y recopilada a nivel nacional. Tal como se muestra en el cuadro 4.2 en la
Parte | del presente informe, la mayoria de los paises socios (96 %) tiene uno o mas sistemas de gestion
de informacién para recopilar informacién sobre la cooperacion para el desarrollo. Los datos de la ronda
de monitoreo de 2018 muestran que, en promedio, el 83 % de los socios para el desarrollo aportan
informacion a dichos sistemas, pero que la informacién que se aporta no es uniforme ni de calidad (PNUD,
2018y5)). Es fundamental que la informacién nacional aportada a estos sistemas sea exhaustiva y oportuna
para asegurar que los gobiernos de paises socios, sus socios para el desarrollo y otras partes interesadas
tengan la informacién que necesitan para la eficacia de la planificacion, la elaboracién de presupuestos,
el monitoreo y la evaluacién del desarrollo (Cuadro 7.4).
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Cuadro 7.4. La IATI tiene por objetivo aumentar la disponibilidad y la utilidad
de los datos nacionales

Los sistemas globales de transparencia no se consideran elementos basicos de los ecosistemas de
datos nacionales. Las partes interesadas a nivel nacional declaran que tienen dificultades para acceder
a los datos de la cooperacion para el desarrollo que necesitan para tomar decisiones informadas. Los
sistemas son dificiles de usar y los datos disponibles a nivel global son incorrectos o no concuerdan
con los incluidos en los sistemas nacionales. La IATI tiene por objetivo superar estas dificultades,
mejorando la disponibilidad y la utilidad de la informacién de calidad sobre la cooperacion para el
desarrollo a nivel nacional. A continuacion, se mencionan algunos ejemplos de su trabajo:

e En Ghana, la IATI apoyé eventos de concienciacién y el desarrollo de una guia global sobre
las distintas herramientas disponibles para acceder a sus datos y usarlos.

e Development Gateway y el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, ambos miembros
de la IATI, trabajaron con Development Initiatives y los gobiernos de Madagascar y Senegal
para desarrollar un plan de estudios y herramientas para proporcionar capacitacién sobre el
uso de los datos de la IATI junto con los sistemas de gestién de informacién a nivel nacional.
Este exitoso proyecto financié y capacitd a dos personas para que trabajaran con los gobiernos
de sus contrapartes en los Ministerios de Finanzas de los paises para institucionalizar las
normas de la IATI en el uso de las plataformas de gestion de la ayuda.

e Los estudios de caso encargados como parte del proceso de planificacion estratégica de la
IATI destacaron que habia problemas con el uso de datos en Malawi y Somalia. También
sefalaron la necesidad de mejorar la incidencia politica, particularmente en los niveles
subnacionales, y de ampliar los esfuerzos de capacitaciéon a fin de generar un aumento
considerable en el uso de los datos.

La mayoria de los socios para el desarrollo consideran que las evaluaciones de
responsabilidad mutua a nivel nacional son eficaces

La transparencia mejora con los mecanismos de responsabilidad mutua, que se estan adaptando
rapidamente a la evoluciéon del panorama de cooperacion para el desarrollo. Estos mecanismos
comprenden multiples criterios de calidad complementarios que pueden ayudar a mejorar la transparencia
y la rendicién de cuentas a nivel nacional (véase cuadro 4.1 en la Parte | del presente informe). Los
mecanismos van mas alla de la informacién sobre la cooperacion para el desarrollo proporcionada a los
sistemas de transparencia a nivel global y nacional, lo que permite que los gobiernos de los paises socios,
sus socios para el desarrollo y otras partes interesadas se rindan cuentas mutuamente por sus
compromisos a nivel nacional, no solo teniendo en cuenta el tipo de cooperacién que proporcionan, sino
también la forma en que lo hacen. Los gobiernos de los paises socios estan actualizando sus mecanismos
de responsabilidad mutua, tanto los marcos normativos de la cooperacion para el desarrollo como las
evaluaciones conjuntas, para supervisar el progreso hacia una cooperacion eficaz para el desarrollo y
reflejar la creciente diversidad de socios para el desarrollo y modalidades de cooperacion.

La gran mayoria de los socios para el desarrollo declaré que los ejercicios de evaluaciéon conjunta
son algo o muy eficaces para orientar la forma en que se trabaja en los paises socios. En 2018, en
el monitoreo de la Alianza Global se les solicitdé a los socios para el desarrollo por primera vez que
compartieran sus percepciones sobre el caracter inclusivo y el valor afiadido de las evaluaciones mutuas,
ademas de evaluar la calidad de los mecanismos de responsabilidad mutua en su totalidad (consulte el
capitulo 4 del presente informe). De los 117 socios para el desarrollo que aportaron informacion,
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86 respondieron que, en los dos afos anteriores a los ejercicios de monitoreo, participaron en una o mas
evaluaciones de responsabilidad mutua en los paises socios. En el 77 % de las evaluaciones mutuas, los
socios para el desarrollo mencionaron que participaron tanto el gobierno nacional como otros socios para
el desarrollo (Figura 7.6). Los socios para el desarrollo informaron de que, en el 88 % de los casos, las
evaluaciones de responsabilidad mutua eran bastante o muy eficaces para orientar el trabajo en el pais
de cara a mejorar la apropiacion, el caracter inclusivo y el enfoque en los resultados, la transparencia y la
rendicion de cuentas (Figura 7.7). Este hallazgo apunta a la importancia de los marcos de responsabilidad
mutua para aumentar la eficacia de la cooperacion para el desarrollo y el impacto del desarrollo en un
contexto en constante evolucion.

Figura 7.6. Los socios para el desarrollo afirman que las evaluaciones mutuas
son muy inclusivas

Participacién de los actores en las evaluaciones de responsabilidad mutua, segun las
respuestas de los socios para el desarrollo

= Otros socios para el desarrollo
Unicamente

Con el Gobierno Unicamente

= Gobierno y otros socios para el
desarrollo

= Gobierno, otros socios para el
desarrollo y actores no estatales

Notas: Esta figura ilustra el nivel de inclusividad de las evaluaciones de responsabilidad mutua de acuerdo con la
opinién de los socios para el desarrollo. Los resultados muestran que, en mas de dos tercios de estas evaluaciones,
el gobierno y otros socios para el desarrollo participaron en el ejercicio.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién de la informacién complementaria sobre la responsabilidad mutua a nivel
nacional recopilada de los socios para el desarrollo (indicador 7). Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo
de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20183))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink Su=r https://doi.org/10.1787/888934073645

HACIA UNA COOPERACION AL DESARROLLO MAS EFICAZ : INFORME DE AVANCES 2019 © OCDE, PNUD 2020


http://effectivecooperation.org/pdf/2018_Monitoring_Guide_National_Coordinator.pdf
https://doi.org/10.1787/888934073645

158 |

Figura 7.7. Los socios para el desarrollo consideran que las evaluaciones
mutuas son eficaces

La mayoria de los socios para el desarrollo consideran que las evaluaciones mutuas son
eficaces

Poco eficaz - 9%

Ineficaz I 0%

Nota: Se solicit6 a los socios para el desarrollo que aportaran informacién sobre en qué medida consideran que las
evaluaciones mutuas son eficaces al tener un impacto sobre la forma en que se trabaja en el pais para mejorar la
apropiacion, el caracter inclusivo, el enfoque en resultados y la transparencia y la rendicion de cuentas.

Fuente: La figura se basa en la evaluacién de la informacién complementaria sobre la responsabilidad mutua a nivel
nacional recopilada de los socios para el desarrollo (indicador 7). Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo
de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018y3))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=r https://doi.org/10.1787/888934073664
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Notas

'. El compromiso de hacer publica la informacion se encuentra en el parrafo 23 del acuerdo de la Alianza
de Busan y en el parrafo 77 del documento final de Nairobi. EI compromiso de reforzar la responsabilidad
mutua se encuentra en el parrafo 25 del acuerdo de la Alianza de Busan y en el parrafo 77 del documento
final de Nairobi.

2. Tal y como se indica en la introduccién de este informe, el término “socio para el desarrollo” se refiere
a los organismos oficiales, incluidos los gobiernos estatales y locales, o sus organismos ejecutivos.

3. Los resultados sobre la transparencia (indicador 4) de las Rondas de monitoreo de 2016 y de 2018
reflejan las evaluaciones mas actuales en el momento de proporcionar informacién para cada una de las
rondas. Los datos del CRS de la ronda de 2018 corresponden a la evaluacion de la informacion
proporcionada al sistema en 2017, y los datos de la ronda de 2016 reflejan la evaluacién de la informacién
que se proporcioné en 2014. Los datos de la FSS de la Ronda de 2018 corresponden a la encuesta de
2018, y los datos de la Ronda de 2016 reflejan los resultados de la encuesta de 2015. Los datos de la
IATI de la Ronda de 2018 hacen referencia a la puntuacion extraida de la plataforma en linea en diciembre
de 2018 y los datos de la Ronda de 2016, a la puntuacion extraida en mayo de 2016.

4 La muestra de los 96 socios para el desarrollo que aportan informacién al CRS solo incluye a los socios
para el desarrollo oficiales de entre los 122 que informan al sistema. Los 58 socios para el desarrollo que
informan a la IATI solo incluyen socios para el desarrollo oficiales. Mas de 1000 organizaciones publicaron
en la plataforma.

5. En la ronda de monitoreo de 2016, el 39 % de los socios para el desarrollo obtuvo una puntuacion
excelente al menos una vez y el 72 % obtuvo una puntuacién como minimo buena al menos una vez.
Cabe destacar que, en la ronda de monitoreo de 2018, la cantidad total de socios para el desarrollo de
los que se dispone de evaluaciones sobre la transparencia aumentd de 61 a 94. Al comparar el mismo
grupo de 61 socios para el desarrollo de los que se dispone de evaluaciones tanto en la ronda de 2016
como en la de 2018, los resultados son similares: el 41 % de los socios para el desarrollo obtuvo al menos
una puntuacion excelente y el 72 % al menos una puntuacion buena.

6. En el caso de los socios para el desarrollo de los que se disponia de la puntuacién de la evaluacion
sobre la transparencia del CRS y la IATI en las rondas de monitoreo de 2016 y 2018, dichos datos
confirman que las tendencias positivas estan relacionadas con las mejoras implementadas por estos
socios para el desarrollo a lo largo del tiempo y no estan motivadas por el buen desempefio de los socios
para el desarrollo que aportan informacion a los dos sistemas y estandares por primera vez.
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7. Esta tendencia negativa se confirma en el caso del subconjunto de socios para el desarrollo para los
cuales estaba disponible la evaluacién de la FSS tanto en la ronda de monitoreo de 2016 como en la de
2018.

8. La puntualidad disminuy en el caso del 36 % de los socios para el desarrollo que aportaron informacion
al CRS y en el del 29 % de los que aportaron informacion a la FSS. Por el contrario, la puntualidad aumenté
para un 19 % de los socios para el desarrollo que aportaron informacién al CRS y para un 13 % de aquellos
que lo hicieron a la FSS.

9. Esta tendencia no se debe a la evaluacién de los nuevos socios para el desarrollo y se mantiene cuando
el analisis se restringe a aquellos socios para el desarrollo de los que se disponia de puntajes en los
ejercicios de monitoreo de 2016 y de 2018.
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§ Pensando en el futuro:

reflexiones iniciales de los
actores de la Alianza Global

Este capitulo presenta las reflexiones iniciales de varios actores de la
Alianza Global sobre los resultados del proceso de monitoreo de 2019. Se
han tenido en cuenta el testimonio escrito de los miembros del Comité
Directivo de la Alianza Global; los debates en el marco del didlogo de
monitoreo de 2019 (Bonn, mayo de 2019); las sesiones de la Cumbre de
Nivel Senior de 2019 (Nueva York, julio de 2019), y un estudio entre los
coordinadores nacionales una vez finalizado el proceso de monitoreo. Se
citan posibles ambitos prioritarios para la accion, asi como acciones que ya
se han llevado a cabo para fomentar la eficacia de acuerdo con los objetivos
del ejercicio de monitoreo.
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«Este enfoque multilateral planteado por Alianza Global, que pone a todos los
actores de desarrollo a un mismo nivel, sera un factor clave para lograr
contribuciones eficaces a la puesta en practica de la Agenda 2030.»
(Declaraciones de la Copresidencia de la Alianza Global en la Cumbre de Nivel

Senior)

Los resultados del monitoreo de la Alianza Global se utilizan para mejorar la eficacia y avanzar
hacia los objetivos de la Agenda 2030. Este capitulo presenta las primeras reflexiones de las partes
interesadas sobre los resultados del proceso de monitoreo 2019 y destaca los posibles ambitos prioritarios
para futuras actuaciones. Se basa directamente en las contribuciones por escrito de los miembros del
Comité Directivo de Alianza Global," asi como en los debates en el marco del Dialogo de Monitoreo 2019
(Bonn, mayo de 2019), las sesiones de la Cumbre de Nivel Senior de 2019 (Nueva York, julio de 2019) y
una encuesta entre los coordinadores nacionales tras el proceso de monitoreo. También tiene en cuenta
algunas de las actuaciones que los actores relevantes ya han llevado a cabo para mejorar la eficacia en
consonancia con los objetivos del ejercicio de monitoreo. El Equipo Conjunto de Apoyo OCDE-PNUD para
la Alianza Global se ha encargado de consolidar los datos, que en ningun caso reflejan la postura ni de la
OCDE ni del PNUD. En realidad, el material presentado en este capitulo debe entenderse como las
reflexiones directas de los actores participantes compartidas con el Equipo de Apoyo Conjunto.

«El proceso de monitoreo es la piedra angular de la Alianza Global y es Unico
en su orientacion al cambio de comportamiento». (Confederacién Sindical

Internacional)

Los actores interesados siguen comprometidos con la agenda para la eficacia del desarrollo en
tanto que importante acelerador del desarrollo sostenible, si bien los datos arrojan que los avances
no han sido uniformes. El monitoreo de la Alianza Global sigue viéndose como una herramienta
importante para proporcionar datos y evidencias que mejoren el conocimiento de la situacién, fomenten
la eficacia del desarrollo y maximicen la contribucién de los actores relevantes a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS). En este sentido, se ha considerado positivo que el Informe de avances 2019
destaque los puntos débiles del proceso e indique donde deben incidir los paises socios, los socios para
el desarrollo y otros actores involucrados en el desarrollo, asi como donde deben incrementarse las
iniciativas de los actores interesados.

«Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 arrojan una imagen heterogénea
de la eficacia y sugieren que hay que seguir insistiendo para poner realmente

en practica la cooperacion para el desarrollo». (Alemania)

Para acelerar el desarrollo, se debe incrementar la apropiacién y la alineacién de
las estrategias

Las partes interesadas del desarrollo son conscientes de que la apropiacion de la cooperacion
para el desarrollo es fundamental, para lo que se necesita capacitar a las instituciones para liderar
y gestionar las alianzas y los recursos para la cooperacién. Esto incluye crear sistemas sélidos de
planificacién, gestion y rendicion de cuentas para el desarrollo y garantizar tanto un mandato institucional
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para la gestion de la cooperacién al desarrollo como la adecuada capacidad administrativa para conseguir
los resultados previstos. Los paises socios ya estan trabajando para mejorar su capacidad de liderazgo:
Uganda, por ejemplo, esté preparando una nueva politica de cooperacion y también fortalecera su sistema
para gestionar los recursos de cooperacion y hacer un seguimiento adecuado. También se ha reconocido
que es preciso un liderazgo de los gobiernos de los paises socios, exigiendo eficacia a sus socios para el
desarrollo, para que estos socios modifiquen su comportamiento.

No solo es importante crear sistemas sélidos de planificacion, gestion y rendicion de cuentas, sino
también velar por que se creen vinculos mas fuertes entre esos sistemas. Fortalecer los vinculos
entre las estrategias nacionales de desarrollo, los marcos de resultados, los recursos y los sistemas de
seguimiento se considera una prioridad. Fomentar la capacitacion estadistica de los paises socios,
haciendo hincapié en los datos para no dejar atras a nadie, también se ha identificado como una prioridad.
En la Cumbre de Nivel Senior, Myanmar compartié su propuesta para fortalecer estos vinculos mediante
su Plan de Desarrollo Sostenible, que sirve como marco de resultados nacional y, simultdneamente,
proporciona una matriz de planificacion estratégica pormenorizada que guia a todos los actores
involucrados en el desarrollo en la implementacion de las iniciativas de desarrollo. Para velar por la
completa aplicacién de su agenda de eficacia del desarrollo, Myanmar ha creado el nuevo Ministerio de
Inversion y Relaciones Econdmicas Exteriores y ha adoptado una nueva politica de ayuda al desarrollo
para mejorar la coherencia y la coordinacion de la cooperacion para el desarrollo.

Los paises deben coordinar mejor sus prioridades con los socios para el desarrollo. El apoyo
continuado de los socios para el desarrollo a la agenda de eficacia, incluida una mayor armonizacién con
las prioridades de desarrollo de los paises socios, se considera fundamental para la eficacia. Ciertos
socios para el desarrollo indicaron que prevén integrar los principios de eficacia durante la preparacion de
las nuevas estrategias de cooperacion para el desarrollo, para fortalecer la orientacién a resultados y
utilizar los sistemas de los paises, mejorar la previsibilidad, fomentar las alianzas entre varios actores
interesados, reducir la fragmentacion y mejorar la colaboracién, asi como fomentar la implicaciéon de los
gobiernos de los paises socios en las evaluaciones de los programas.

Los paises socios destacan la importancia de generar confianza como requisito para una alianza
fuerte entre los actores involucrados en el desarrollo. El compromiso y las actuaciones de los socios
para el desarrollo y de los gobiernos de los paises socios se consideran importantes para construir una
confianza mutua entre los actores involucrados en el desarrollo. Se ha insistido en que la confianza exige
compartir informacién, ademas de implicar a la sociedad en las iniciativas de desarrollo para favorecer
una mayor apropiacion y aceptacion. Se ha observado, asimismo, que crear confianza requiere fortalecer
las capacidades para que todos los actores puedan estar al mismo nivel. La Alianza Global se ha
reconocido como plataforma para crear esa confianza. Para que este cambio pueda hacerse realidad, hay
que hacer un buen uso de la Alianza Global, un foro Unico donde todos los actores relevantes se
encuentran como iguales.

«Debemos esforzarnos en construir ese espacio de confianza. Si no, nunca se

podra ser eficaz». (Uganda)

Facilitar la implicacién activa de los actores relevantes requiere aunar esfuerzos

Las reflexiones iniciales destacaban que, para muchas de las partes interesadas, es fundamental
revertir la tendencia a un espacio de la sociedad civil cada vez mas reducido. Los socios para el
desarrollo reconocian la importancia de su apoyo a las OSC para incrementar ese espacio. Por su parte,
los representantes de las OSC presentes en la Cumbre de Nivel Senior reconocian la necesidad de
implementar los Principios de Estambul para la eficacia del desarrollo de las OSC y fortalecer sus sistemas
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internos de rendicidon de cuentas para que sean progresivos, estén bien gestionados y conectados a nivel
nacional, regional y sectorial. Las relaciones entre las OSC de diferentes paises se consideran necesarias
para capacitar a esos paises en lo que necesiten. En respuesta a esta prioridad, varios socios para el
desarrollo indicaban que han previsto trabajar en la mejora de la eficacia y el entorno favorable de las
OSC y garantizarles un mayor espacio en las politicas mediante el apoyo de las OSC.

«La capacidad de dialogar, junto con la creacidn de un espacio para la sociedad
civil, es una de las mayores dificultades actuales, pero también es una tremenda
oportunidad para avanzar en eficacia en la cooperaciéon para el desarrollo».

(Centro para la Empresa Privada Internacional)

La mayor capacidad de didlogo y la inclusividad de los distintos actores relevantes del sector
privado en el didlogo publico-privado se ha considerado vital para forjar alianzas eficaces. Algunos
actores relevantes han expresado su intencién de apoyar un didlogo DPP de mayor calidad y mas inclusivo
y de traducir los nuevos Principios de Kampala (relativos a la participacién eficaz del sector privado en la
cooperacion para el desarrollo) en directrices practicas para los profesionales de los paises. Las partes
interesadas también se han mostrado a favor de seguir trabajando con los gobiernos y el sector privado
mediante el dialogo social. En la Cumbre de Nivel Senior, los paises socios que han intentado proponer
acciones nacionales para avanzar con el DPP compartieron su experiencia al respecto. El gobierno de
Burkina Faso proporcioné ejemplos de su recién creada Direccion DPP y su fortalecimiento del marco
legal para fomentar un entorno positivo para el sector privado. El gobierno de Peru apuntaba al
establecimiento de un marco para fomentar las alianzas entre distintos actores para apoyar al sector
privado como actor de desarrollo.

Es necesario mejorar el control parlamentario de la cooperaciéon para el desarrollo para garantizar
que los recursos se asignen con eficacia, se luche contra la corrupcién y se aumente la
transparencia. En la Cumbre de Nivel Senior, la Union Interparlamentaria proporcioné una serie de
sugerencias para mejorar el control parlamentario de la cooperacion para el desarrollo; entre otros, incluir
a los parlamentos en las negociaciones relacionadas con ayuda oficial para el desarrollo; establecer
procedimientos vinculantes para el desembolso de fondos, con presentacién de informes sobre la
utilizacion de esos fondos; e introducir debates parlamentarios regulares sobre cuestiones relacionadas
con el desarrollo.

Es preciso pasar de la teoria a la practica y monitorear los progresos para
avanzar en los ODS

Deberian usarse mejor los datos y las evidencias para promover un didlogo y provocar cambios
conductuales. Se ha observado la necesidad de centrarse en poner en practica procesos de seguimiento
nacionales e internacionales. A nivel nacional, los resultados deben analizarse en contexto para que
puedan llevarse a cabo las acciones oportunas y aprovechar el empuje de las politicas para ganar eficacia.
En este sentido, se sugirié6 que se iniciaria un proceso dedicado a la Alianza Global para que las partes
interesadas pudieran poner en practica los resultados del monitoreo. Dicho proceso podria apoyar a los
paises socios, a los socios para el desarrollo y a otros actores involucrados en el desarrollo para elaborar
agendas de actuacién basadas en sus resultados especificos de monitoreo. Otra sugerencia fue vincular
mejor los resultados de monitoreo con la labor de la Alianza Global a nivel nacional, haciendo hincapié en
que las medidas por la eficacia se hagan realidad para avanzar hacia los ODS. El dialogo especifico con
grupos determinados y a nivel internacional también se puso sobre la mesa como algo fundamental para
ganar eficacia y abordar los llamados asuntos pendientes.
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«Necesitamos acciones practicas que utilicen los datos de la ultima ronda de
monitoreo a nivel nacional para disefar planes de actuacién que permitan

avanzar.» (Unién Europea)

Muchos actores relevantes ya estan utilizando los resultados de la Alianza Global como base para
su planificacién, sus alianzas y sus actuaciones por una mayor eficacia. En la encuesta que siguio
al proceso de monitoreo, elaborada con los coordinadores nacionales, la mayoria de los paises socios
indicaba que han previsto utilizar los resultados como punto de referencia para seguir los avances
nacionales con respecto a los compromisos de eficacia y para estructurar los procesos de dialogo para el
desarrollo nacional. Algunos paises socios indicaban también que prevén utilizar los resultados del
monitoreo para revisar las politicas de cooperacién para el desarrollo y fortalecer las alianzas con el sector
privado y la sociedad civil. Algunos socios para el desarrollo indicaron que ya estan analizando los
resultados (o lo hardn en breve) con vistas a identificar las acciones necesarias para mejorar la eficacia;
otros prevén utilizar los resultados para mejorar la eficacia de su programacién en el ambito nacional o
para alimentar el dialogo a escala nacional. También se ha expresado el deseo de iniciar un debate en
profundidad en el marco del Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE para identificar las actuaciones
que pueden emprender los socios para el desarrollo para detectar las prioridades de apoyo de los paises
SOCios.

El proceso de monitoreo de la Alianza Global debe continuar para adaptarse a
los desafios de la Agenda 2030

El monitoreo de la Alianza Global sigue siendo una herramienta fundamental para el desarrollo
sostenible y no hay que cejar en el empeiio de hacer las adaptaciones necesarias segun el
panorama de cooperacién, en constante cambio. La Alianza Global ya ha avanzado mucho para
adaptar su marco de monitoreo para responder mejor a las necesidades especificas de cada caso y a las
modalidades cambiantes de la cooperacion. Se ha detectado un amplio apoyo a la continuacién de esta
labor, con propuestas de una mayor revision del proceso de monitoreo. Con respecto al proceso, se ha
observado que el hecho de que sean los paises los que dirijan el ejercicio, incluida la integracion del
monitoreo en sus propios procesos y sistemas, es algo fundamental. Entre las sugerencias de adaptacion,
se ha mencionado que se exploren los medios para simplificar ain mas el proceso, sobre todo para que
todos los actores puedan participar activamente; que se revise la frecuencia de las rondas de monitoreo;
que se consideren muestras menores y mas especificas; que se elaboren estudios para complementar el
ejercicio de monitoreo mas amplio; que se aporte apoyo a los gobiernos de los paises socios segun el
contexto (propuestas regionales para pequenos estados insulares en desarrollo, por ejemplo), y que se
armonice mejor el ejercicio de monitoreo con el proceso de seguimiento y revisiéon de los ODS, incluidas
las revisiones nacionales voluntarias. Los debates de la Cumbre de Nivel Senior confirmaron la voluntad
de todos los actores relevantes de la Alianza Global de trabajar para seguir mejorando el ejercicio de
monitoreo como un elemento esencial para apuntalar los efectos de desarrollo sostenible.

«Nuestro proceso de monitoreo debe tener mas peso para lograr cambios a
escala nacional que favorezcan la eficacia del desarrollo, con vistas al
cumplimiento de la Agenda 2030 y de otros procesos internacionales de politicas
publicas». (Declaracién de la Copresidencia en la Cumbre de Nivel Senior de la

Alianza Global)
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Nota

1. Datos proporcionados por el grupo CANZUS (puntos de vista consolidados de Australia, Canada, Nueva
Zelandia y Estados Unidos), el Centro para la Empresa Privada Internacional, la Unién Europea (puntos
de vista consolidados de las instituciones de la Unién y sus estados miembros), Alemania, la
Confederacion Sindical Internacional, Suiza y el Reino Unido.
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Anexo A. Cobertura de los indicadores

El ejercicio de monitoreo de la Alianza Global hace un seguimiento de los avances a nivel nacional en la
implementacion de los cuatro principios internacionalmente acordados en materia de cooperacién para el
desarrollo: apropiacion por parte de los paises, concentracion en los resultados, alianzas inclusivas,
transparencia y responsabilidad mutua. El ejercicio bienal presenta datos sobre un marco de monitoreo
que consiste en diez indicadores centrados en fortalecer las instituciones de los paises en desarrollo, lo
que mejora la transparencia y previsibilidad de la cooperacion para el desarrollo, mejora la igualdad de
género y respalda una mayor participacion de la sociedad civil, los parlamentos y el sector privado en las
iniciativas de desarrollo. Estos diez indicadores y la forma en que respaldan las distintas secciones del
Informe de avances, se enumeran en la siguiente tabla:

Tabla A.1. Indicadores de la Alianza Global y donde encontrar un analisis de los
resultados de los indicadores en el Informe de avances de 2019

Parte I: Cémo los paises socios estan promoviendo alianzas eficaces
Capitulo 2: El liderazgo de los gobiernos de los paises socios ha hecho avanzar las aspiraciones
nacionales de desarrollo
e Calidad de las estrategias nacionales de desarrollo y marcos de resultados (Indicador 1b)
e El pais fortalece sus sistemas de gestion de finanzas publicas (Indicador 9a)
e La cooperacion para el desarrollo se incluye en los presupuestos sometidos a supervision parlamentaria
(Indicador 6)
e El pais cuenta con sistemas para hacer seguimiento y asignaciones publicas en materia de igualdad de
género y el empoderamiento de la mujer (Indicador 8, SDG 5.¢)
Capitulo 3: Los gobiernos de los paises socios pueden promover una participacion mas significativa para
maximizar el enfoque inclusivo
e Entorno favorable para las organizaciones de la sociedad civil (Indicador 2)
e Calidad del didlogo publico-privado (Indicador 3)
Capitulo 4: Los mecanismos de responsabilidad compartida se adaptan a un panorama de desarrollo en
constante evolucion
e (Calidad de los mecanismos de responsabilidad mutua (Indicador 7)
e  Se presenta informacién transparente sobre la cooperacion para el desarrollo a nivel nacional (Indicador 4)
Parte II: Cémo los socios de desarrollo promueven alianzas eficaces y lideradas por los paises
Capitulo 5: Del dicho al hecho: los socios para el desarrollo no permiten que los paises se apropien
plenamente de las iniciativas de desarrollo
e Los socios para el desarrollo utilizan estrategias nacionales de desarrollo y marcos de resultados
(Indicador 1a, SDG 17.15)
e Previsibilidad anual de la cooperacion para el desarrollo (Indicador 5a)
e Previsibilidad a medio plazo de la cooperacién para el desarrollo (Indicador 5b)
e La cooperacion para el desarrollo se incluye en los presupuestos sometidos a supervision parlamentaria
(Indicador 6)
e Los socios para el desarrollo utilizan sistemas de gestidn de las finanzas publicas (Indicador 9b)
e La ayuda no viene condicionada (Indicador 10)
Capitulo 6: Los socios para el desarrollo estan tomando medidas para mejorar el enfoque inclusivo del
desarrollo
e Crea un entorno favorable para las organizaciones de la sociedad civil (Indicador 2)
Capitulo 7: Los socios para el desarrollo mejoran la transparencia de la informacion sobre cooperacion
para el desarrollo como medida importante para mejorar la rendicion de cuentas.
e Se presenta informacion transparente sobre la cooperacién para el desarrollo a nivel global (Indicador 4)
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e Perspectiva de los socios para el desarrollo sobre los mecanismos de responsabilidad mutua a nivel
nacional (Indicador 7)

Con respecto a los indices de respuesta a cada uno de los indicadores de la Alianza Global, no todos los
paises respondieron o facilitaron datos sobre cada aspecto abordado en el ejercicio de monitoreo. Un total
de 86 paises socios participaron en la ronda de monitoreo de 2018, pero la proporcion de los paises socios
participantes que respondié a cada indicador varia. La Figura A.1 presenta una descripcion general de los
indices de respuesta para cada indicador.

Figura A.1. Cobertura de los indicadores a nivel nacional en la ronda de
monitoreo de 2018

Proporcion de paises participantes que presentaron datos sobre los indicadores a nivel
nacional

85%
269, 80%
(J
70%
59%
53% 55% I

Nota: Las barras de color gris se refieren a los indicadores de los que informd directamente el pais participante. Las
barras de color amarillo se refieren a los indicadores de los que informo el pais participante con el aporte y/o en
consulta con los socios para el desarrollo y partes interesadas nacionales. El indicador 4 se refiere al nivel nacional
de transparencia. El indicador 4 (nivel-global- transparencia) y el indicador 10 no estan incluidos en esta figura porque
la informacion para ellos no se ha recopilado a nivel nacional.

Indicador 1a
Indicador 1b
Indicador 2
Indicador 3
Indicador 4
Indicador 5a
Indicator 5b
Indicador 6
Indicador 7
Indicador 8
Indicador 9a
Indicador 9b

StatLink Sisr https:/doi.org/10.1787/888934072752
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Anexo B. Ronda de monitoreo de 2018

Tabla B.1. Paises y territorios participantes en la ronda de monitoreo de 2018

Africa

Angola Guinea-Bissau Ruanda

Benin Guinea Ecuatorial Santa Elena
Burkina Faso Kenya Santo Tomé y Principe
Burundi Liberia Senegal

Cabo Verde Madagascar Seychelles
Camerun Malawi Sierra Leona
Chad Mali Somalia
Comoras Mauritania Sudén del Sur
Congo Mozambique Sudan

Costa de Marfil Niger Togo

Egipto Nigeria Tanzania

Etiopia Republica Centroafricana Uganda

Gambia Republica Democratica del Congo Zimbabue

Guinea

América

Antigua y Barbuda Haiti Republica Dominicana
Costa Rica Honduras Santa Lucia

El Salvador Paraguay Trinidad y Tobago
Guatemala Perl

Asia

Afganistan Filipinas Republica Democratica Popular Lao
Armenia Georgia Timor-Leste
Azerbaiyan Jordania Viet Nam
Bangladesh Kirguistan Yemen

Butan Myanmar

Camboya Nepal

Europa

Albania Bosnia y Herzegovina Moldavia
Bielorrusia Kosovo Montenegro
Oceania

Fiji Nauru Tonga

Islas Cook Palau Tuvalu

Islas Marshall Papua Nueva Guinea Vanuatu

Islas Salomén Samoa

Kiribati Tokelau
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Tabla B.2. Socios para el desarrollo incluidos en la ronda de monitoreo de 2018

Miembros del Comité de Asistencia al Desarrollo

Alemania Espafia Islandia Portugal
Australia Estados Unidos Italia Reino Unido
Austria Finlandia Japén Republica Checa
Bélgica Francia Luxemburgo Republica Eslovaca
Canada Grecia Noruega Suecia

Corea Hungria Nueva Zelandia Suiza

Dinamarca Instituciones de la UE Paises Bajos

Eslovenia Irlanda Polonia

Otros bilaterales

Arabia Saudita Cuba Kuwait Sudafrica

Brasil Emiratos Arabes Unidos Marruecos Tailandia

Chile Estonia México Turquia

China (Republica Popular) India Ménaco

Colombia Israel Qatar

Bancos multilaterales de desarrollo

Banco Africano de
Desarrollo

Banco Arabe para el
Desarrollo Econdmico de
Africa

Banco Asiatico de
Desarrollo

Banco Centroamericano de
Integracion Economica

Banco de Desarrollo de
Africa Occidental

Banco de Desarrollo de
América Latina

Banco de Desarrollo de los
Estados de Africa Central
Banco de Desarrollo del
Caribe

Banco de Desarrollo del
Consejo de Europa

Banco Europeo de
Reconstruccién y Desarrollo
Banco Interamericano de
Desarrollo

Banco Islamico de
Desarrollo

Consejo de Europa
Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola
Fondo Monetario
Internacional

Grupo Banco Mundial

Organismos de Naciones Unidas

Comision Economica y
Social de las Naciones
Unidas para Asia y el
Pacifico

Conferencia de las
Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo
Estrategia Internacional de
las Naciones Unidas para la
Reduccion de los Desastres
Fondo de las Naciones
Unidas para el Desarrollo de
la Capitalizacion

Fondo de las Naciones
Unidas para la
Consolidacion de la Paz
Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia

Fondo de Poblacion de las
Naciones Unidas

Naciones Unidas en Bosnia
y Herzegovina

Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el
Delito

Oficina de las Naciones
Unidas de Servicios para
Proyectos

Oficina del Alto
Comisionado de las
Naciones Unidas para los
Derechos Humanos
Oficina del Alto
Comisionado de las
Naciones Unidas para los
Refugiados

ONU Habitat

ONU Mujeres

Organismo Internacional de
Energia Atémica
Organizacion de las
Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial
Organizacion de las
Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura
Organizacion de las
Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la
Cultura

Organizacion Internacional
del Trabajo

Organizacion Meteorologica
Mundial

Organizacion Mundial de la
Salud

Organizacién Mundial del
Turismo

Programa Conjunto de las
Naciones Unidas sobre el
VIH/Sida

Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo
Programa de las Naciones
Unidas para el Medio
Ambiente

Programa Mundial de
Alimentos

Servicio de las Naciones
Unidas de Actividades
relativas a las Minas
Voluntarios de las Naciones
Unidas
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Fondos e iniciativas verticales

Alianza Mundial para la Fondo de Adaptacion Fondo Mundial para el Programa Ambiental
Educacion Fondo de la OPEP para el Clima Regional del Pacifico Sur
Alianza Mundial para Desarrollo Internacional Fondo Noérdico de

Vacunas e Inmunizacién Fondo Fiduciario de Butan Desarrollo

Fondo Arabe para la para Conservacion Fondo para el Medio

Economia y Desarrollo Ambiental Ambiente Mundial

Social Fondo Mundial de Lucha Fondos de Inversion

Fondo Comunitario del contra el SIDA, la Climatica

Medio Ambiente del Pacifico = Tuberculosis y el Paludismo

Otros organismos internacionales

Comité Internacional de la Fondo Financiero para el Organizacion de Estados Organizacion para la

Cruz Roja Desarrollo de la Cuenca del  Iberoamericanos Seguridad y la Cooperacién
Comunidad del Caribe Plata Organizacion Internacional en Europa

Comunidad del Pacifico Instituto Latinoamericano de  de Derecho para el Unién Africana

Comunidad Econdmica de las Naciones Unidas parala = Desarrollo

los Estados de Africa Prevencion del Delito y la Organizacion Internacional

Occidental Justicia Penal para las Migraciones
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Hacia una cooperacion al desarrollo mas eficaz
INFORME DE AVANCES 2019

Ayudar a los paises a mejorar la vida de sus ciudadanos requiere una cooperacion internacional al desarrollo
que sea eficaz. Los principios de la Alianza Global para la Cooperacién Eficaz al Desarrollo — apropiacion
por parte de los paises socios; enfoque en resultados; alianzas incluyentes; transparencia y rendicion

de cuentas — han estado guiando las relaciones entre los socios para el desarrollo durante casi una década,
ayudandoles a fortalecer y mejorar la forma en que cooperan y asegurando que todos los ciudadanos estén
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