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AVANT-PROPOS

Les travaux de I'OCDE sur la responsabilité édargie des producteurs (REP) ont débuté
en 1994 sous |’ égide du Groupe sur la prévention et le contréle de la pollution. Dans le cadre des
efforts engagés pour étudier les activités en cours dans I’OCDE, les pays Membres avaient aors
demandé au Secrétariat d’ entreprendre un projet sur la REP. A ce jour, deux phases du projet ont é&é
achevées. Le présent rapport constitue e résultat final delatroisiéme phase.

Lancée en 1994, la premiére phase du projet sur la REP a consisté en des recherches
approfondies sur les aspects juridiques et administratifs des activités menées dans les pays Membres
dansle domaine de la REP. Le rapport d’ éape de la premiére phase a été présenté au Séminaire sur la
minimisation des déchets organisé en 1995 a Washington, qui a vu I’ adoption de la REP en tant que
principe de base et stratégie essentielle pour la minimisation des déchets. En outre, les membres du
Groupe sur les politiques de gestion des déchets et du Groupe sur |a prévention et le contrdle de la
pollution de I’ OCDE ont apporté leur plein appui ala poursuite des travaux d’ analyse sur la REP, qui
constituait a leurs yeux un important instrument de minimisation des déchets capable de contribuer et
de donner plus de poids aux politiques dans |e domaine des produits.

Le rapport de la premiére phase a é&é achevé en 1995 a l’issue de 70 entretiens menés dans
I’ensemble des pays de I’OCDE. Il recense les problémes communs rencontrés par les pays Membres
qui éaborent et appliquent des approches en matiére de REP. Le rapport présente des informations sur
les activités des pouvoirs publics et examine les similitudes et les caractéristiques des politiques et
programmes émergents en matiére de REP.

La deuxiéme phase des travaux sur la REP a débuté en 1995. |l s agissait d éudier de
maniére approfondie deux programmes de REP dans le domaine des emballages et d élaborer un
rapport général sur la REP. Plusieurs problémes communs recensés dans le cadre de |a premiére phase
ont été examinés, ce qui adonné lieu en 1998 a la publication de trois documents : un rapport général
sur la REP, une étude de cas de la convention néerlandaise sur les emballages et une étude de cas du
décret alemand sur les emballages.

La troisieme phase des travaux sur la REP avait pour but d’examiner un grand nombre de
guestions recensées dans le cadre des premiere et deuxieme phases. A cette fin, quatre atdiers
réunissant différents types d’ acteurs ont été organisés. Ils avaient principalement deux objectifs : pour
les pays Membres, il s agissait de mettre en commun les informations et d’ examiner les problemes de
conception des programmes et politiques rencontrés dans la mise en cauvre de la REP, et pour le
Secrétariat, il s agissait de recueillir des renseignements et des éléments d' appui sur la REP aupres des
pays Membres.

L’OCDE tient a remercier en particulier : Environnement Canada, qui a accueilli en
décembre 1997 le premier atelier sur la REP intitulé « Qui est le producteur ?» ; le Ministére de
I’environnement de la Finlande, qui a accueilli en mai 1998 le deuxiéme atelier sur la REP dont le
théme éait « Lever les obstacles liés a la responsabilité éargie des producteurs » ; I’ Agence pour la



protection de |’ environnement des Etats-Unis, qui a accueilli en décembre 1998 le troisiéme atelier sur
la REP, «Efficience économique et efficacité environnementale» (et qui a rassemblé et relié
I’ ensemble des documents et communications des trois premiers ateliers) ; et le Ministére de la santé et
de la protection sociale du Japon, qui était I’ héte du quatrieme atelier sur la REP, tenu en mai 1999 a
Paris sur le théme « Responsabilité dlargie des producteurs et politique de minimisation des déchets a
I" appui de laviabilité écologique ».

L’ OCDE adresse égaement ses remerciements au Ministere de la santé et de la protection
sociale du Japon, a I’Agence de I'environnement du Japon et au Ministére du commerce et de
I"industrie du Royaume-Uni pour le soutien financier qu’ils ont apporté au projet sur la REP, ains
gu’al’ ensemble des participants aux quatre ateliers pour leurs contributions.

La chapitre5 du présent rapport a éé rédigé par Jan Adams, expert en commerce et
industrie. Le manuel a éé préparé par Claudia Fénérol du Secrétariat de I'OCDE, sous I’égide du
Groupe de travail sur la prévention et |le contréle de la pollution. Il est publié sous la responsabilité du
Secrétaire généra del’ OCDE.
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NOTE DE SYNTHESE

Introduction

Depuis quelques décennies, les pays Membres de I'OCDE s efforcent de mettre en place des
politiques et des programmes pour faire reculer la pollution et la production de déchets. Pourtant, les
pressions exercées sur |’ environnement continuent de croitre. Si les efforts engagés ont dans bien des
cas suscité une baisse sensible de la pollution de I’ air et de I’ eau par habitant, la production de déchets
dangereux et d' ordures ménagéres n'a cessé de progresser au cours des derniéres décennies. Aing, le
volume des déchets municipaux a augmenté en termes absol us et par habitant.

Au milieu des années 90, 64 % des déchets municipaux étaient mis en décharge, 18 % incinérés et
18 % recyclés. Au méme moment, |'implantation de nouvelles ingallations d' @imination des déchets
S est heurtée a des difficultés croissantes. Les réglementations relatives aux décharges et incinérateurs
sont devenues plus séveres, et le colt de gestion des déchets a augmenté. L’ hostilité croissante des
populations a la création d'installations a proximité de leurs lieux d' habitation (syndrome « pas de ¢a
chez moi ») témoigne des préoccupations suscitées par |les déchets, de plus en plus percus comme une
nuisance esthétique et une menace pour la santé et I’ environnement. En outre, le rétrécissement du
champ des possibilités d’ éimination a conféré une importance grandissante aux solutions qui visent a
réduire la production de déchets et a accroitre laréutilisation et le recyclage.

Face a la hausse du volume de déchets, les gouvernements de beaucoup de pays ont réexaminé les
moyens d action disponibles et constaté que la mise en oauvre d'instruments nouveaux S imposait,
dont I'imputation aux producteurs de la responsabilité a I'égard de certains produits en aval de la
consommation. La responsabilité dargie des producteurs (REP) est une méthode d’ action qui consiste
a faire assumer par les producteurs une part importante de la responsabilité (financiere et/ou
matérielle) pour le traitement ou I’ éimination des produits en aval de la consommation. Ce faisant,
elle peut inciter les producteurs a prévenir la production de déchets ala source, favoriser la conception
de produits respectueux de I’environnement et contribuer a la réalisation des objectifs officiels de
recyclage et de gestion des matériaux. Le présent manuel est destiné & informer les responsables de
I’action des pouvoirs publics sur les questions et les considérations d’ ordre général intéressant la
responsabilité élargie des producteurs, ains que sur ses avantages et ses co(ts potentiels.

Comprendrela REP

L’OCDE définit la REP comme un instrument de politique de I’environnement qui étend les
obligations du producteur al’égard d’un produit jusqu’ au stade de son cycle de vie situé en aval dela
consommation. La REP présente deux caractéristiques interdépendantes : (1) le transfert en amont de
la responsabilité (matérielle et/ou économique; totae ou partielle), des communes vers les
producteurs; et (2) la création d'incitations en faveur de la prise en compte des aspects
environnementaux par les producteurs dans le cadre de la conception des produits. Alors que les autres



moyens d' action ciblent généralement un seul point de la chaine, la REP vise une intégration
verticale—sur I'ensemble de la chaine— des signaux qui ont trait aux caractéristiques
environnemental es des produits et processus de production.

Fondamentalement, les programmes de REP consistent & modifier la répartition traditionnelle des
responsabilités en matiére de gestion des déchets entre les fabricants et importateurs de biens de
consommation, les consommateurs et les pouvoirs publics. Bien qu'ils puissent prendre de nombreuses
formes différentes, ces programmes se caractérisent tous par le fait qu'ils font intervenir producteurs et
importateurs dans la gestion des produits mis au rebut par les consommateurs. La REP dargit les
responsabilités environnemental es imputées traditionnellement a ces acteurs (sécurité des travailleurs,
prévention et traitement des rejets dans I’ environnement occasionnés par la production, responsabilité
financiére et 1égale pour la bonne gestion des déchets de production) a la gestion de leurs produits en
aval de la consommation.

La répartition de la responsabilité et la détermination du producteur figurent parmi les principales
guestions qui doivent étre tranchées au moment de la conception d’une politique de REP. Dans le
cadre de ce manuel, c'est le propriétaire de la marque ou I'importateur qui est considéré comme le
producteur, sauf dans le cas des emballages, par exemple, ou le propriétaire est incarné par le
conditionneur plutét que par le fabricant de I'emballage. Lorsgu'il est impossible d'identifier
clairement le propriétaire de la marque, par exemple dans le cas de produits éectroniques, le
producteur est incarné par le fabricant (et I'importateur). Le partage de la responsabilité constitue un
aspect important de la REP, s bien que les détaillants, les distributeurs, les consommateurs et les
autres acteurs de la chaine de produit jouent un réle primordia dans la bonne marche d’ un programme
de REP.

Pourquoi laresponsabilité élargie des producteurs ?

Aujourd hui, on admet de plus en plus que les politiques environnementales traditionnelles axées sur
les processus de production pourraient ne plus suffire pour susciter les changements qu’exige la
protection de la santé et de I’ environnement. Si la production industrielle et énergétique demeure une
importante source de pollution et de déchets, le poids relatif des déchets issus de la consommation n’a
cessé de grandir depuis vingt ans. Bon nombre de mesures et de programmes ont éé mis en cauvre
pour faire face a cet accroissement du volume des déchets, mais ils n’ont pas suffi a supprimer le
besoin de nouvelles décharges et de nouveaux incinérateurs. Parallélement, I’ opposition aux créations
de décharges et d'incinérateurs n’ a cessé de prendre de I’ ampleur dans beaucoup de pays de I’ OCDE.

Les bouleversements induits par la REP tiennent au fait qu'elle modifie le traitement des produits en
aval de la consommation et agit en amont sur le choix des matiéres et la conception des produits. On
estime que, dans ces conditions, elle peut envoyer aux producteurs les signaux idoines pour qu'ils
internalisent une grande partie des effets externes sur I’ environnement qui découlent de I’ @imination
finale des produits. En ce sens, la REP peut contribuer a la réalisation des objectifs environnementaux
partagés par les gouvernements des pays de I'OCDE, a savoir prévenir la production de déchets et
réduire leur volume, faire un usage accru des matériaux recyclés dans la production et améiorer le
rendement d utilisation des ressources.

L’ application du principe pollueur-payeur (PPP) est préconisée pour s assurer que les pollueurs — et
non la société dans son ensemble — supportent les colts des effets qu’ils exercent sur I’ environnement.
On a longtemps estimé que le point d’intervention des pouvoirs publics devait étre aussi proche que
possible de la source des effets externes (¢’ est-a-dire les pollueurs). Ces derniéres années, certaines
stratégies comme la REP ont cependant donné un sens plus large a la notion de « pollueur », en
I’éargissant a d autres acteurs de la chaine de produit tels que les fabricants de produits a I’ origine
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d'incidences sur I'environnement. Cette évolution aboutit donc a un partage de la responsabilité.
L’ efficacité de la REP par rapport a son colit dépend dans quelle mesure €elle crée des incitations plus
puissantes et mieux adaptées en faveur de I’ atténuation d’ un effet externe que d’ autres mesures, mais
c'est la une question dont I'examen n’entre pas dans le cadre du présent rapport. Les colts
administratifs de mise en cauvre d une politique, les colts induits par le tri des produits en aval de la
consommation et la structure des marchés concernés sont autant de facteurs qui déterminent
I efficacité et | efficience relatives de la REP par rapport a d’ autres instruments.

La REP aujourd’hui

De nombreux programmes de REP fonctionnent a I’ heure actuelle. Le plus connu est sans doute le
« point vert » allemand (Duales System Deutschland), qui oblige les producteurs et les distributeurs
d’ emballages a assurer |’ existence et |e fonctionnement d’ un systéme de reprise pour les déchetsliés a
leurs produits. Entre 1991 et 1998, la consommation d’ emballages par habitant est passée de 94.7 kg a
82 kg en Allemagne, soit une baisse de 13.4 %.

Les initiatives entiérement volontaires, gu’elles soient le fait d une entreprise particuliere ou d'un
secteur dans son ensemble, gagnent également du terrain ; elles peuvent étre destinées a améiorer
I'image de |'entreprise auprés du public, a prendre les devants pour éviter une intervention des
pouvoirs publics ou a gagner des parts de marché. Bien souvent, il s'agit de programmes qui prévoient
la reprise d'un produit ancien au moment de I’achat d’ un produit neuf par le consommateur. On peut
citer en exemple lescas d'IBM, qui amis en place des programmes de reprise volontaires en Autriche,
en France, en ltalie, en Suisse et au Royaume-Uni ; de la société Xerox, qui a établi un important
dispositif international de reprise des cartouches de toner pour photocopieurs; du fabricant
d ordinateurs Dell qui, en complément de son programme de reprise, a concu le chéssis de certains de
ses modéles en vue d'en faciliter le recyclage ; et de la société Nike, qui reprend les chaussures de
sport usagées pour les recycler et lestransformer en revétements pour pistes d’ athl étisme et autres.

Plusieurs pays recourent a des accords négociés — juridiquement contraignants ou non — entre les
pouvoirs publics et le secteur privé (généralement un secteur d’ activité dans son ensemble) pour gérer
divers produits et flux de déchets. Depuis 1991, les Pays-Bas appliquent ains une convention sur les
emballages négociée avec I'industrie qui lie juridiquement ses signataires. Cette convention a été
récemment actuaisée et élargie. Une convention a également été passée derniérement entre le
Ministére de |’ environnement et |e secteur des emballages en Australie. Elle intégre la notion de bonne
gestion des produits, et elle fixe des objectifs chiffrés de réduction de I’ utilisation de matériaux
d’emballage tout en permettant au secteur de choisir les moyens de les atteindre. En revanche, les
entreprises qui n'ont pas signé la convention sont soumises aux dispositions de la National
Environment Protection Measure (NEPM —mesure nationale de protection de |’ environnement)
relative aux emballages.

Finalité du manuel

Le présent manudl est destiné a informer les responsables de I'action gouvernementae sur les
avantages de la REP, sur les questions qu’ elle souléve et sur les dispositions a prendre pour aboutir a
des politiques et programmes efficaces dans ce domaine. Il ne cherche pas a prescrire une démarche
précise aux gouvernements qui souhaitent mettre en place un programme de REP, ni a émettre des
jugements sur |’ efficacité comparée de la REP et d’ autres moyens d'action. Il vise plutét a examiner
diverses questions qui doivent étre prises en compte et les conditions cadres qui sous-tendent la
conception des mesures et programmes de REP. Ce manuel est un ouvrage de base qui s adresse atous
les gouvernements, quelle que soit la stratégie de REP qu'ils jugent la plus utile. Dans la mesure du
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possible, il s'appuie sur I'expérience acquise jusqu’a présent et s efforce d' éclairer |la réflexion des
décideurs sur les questions conceptuelles. 1l énonce des principes directeurs et recense les points a
prendre en considération dans le processus de décision concernant |la REP.

Les informations figurant dans ce manuel proviennent de différentes sources, et notamment des
acteurs qui ont assisté aux quatre ateliers sur la REP organisés sous I’ égide de I'OCDE (pouvoirs
publics, secteur privé, universités, groupes de citoyens, juristes, spécialistes des échanges, organismes
internationaux et associations professionnelles), des documents présentés a ces ateliers et d autres
recherches. Le manuel a pour but d’ aider les gouvernements qui ont choisi d'appliquer la REP a faire
en sorte que les avantages I’ emportent sur les codts, que le programme de REP réponde aux objectifs
et priorités arrétés et qu'il contribue a la réalisation des objectifs des pouvoirs publics en matiére
d’environnement et de développement durable.

Présentation des chapitres

Le chapitre 1 définit la REP, la situe dans le contexte de I’ activité économique, décrit ses liens avec
I’internalisation des co(lits et expose les points dont devraient tenir compte les décideurs qui envisagent
laREP parmi d autres moyens d’ action. || examine en outre la question du partage de |a responsabilité
et celle du recours a des objectifs chiffrés. S |e partage de la responsabilité sur I’ ensemble de la chaine
de produit fait partie intégrante de la REP, un principe fondamental veut que le producteur assume une
part significative de la responsabilité matérielle et/ou financiere a I’ égard des produits en aval de la
consommation. Un partage est certes envisageable dans le cadre des modalités d'application des
mesures, mais le manuel insiste sur la nécessité de désigner un acteur qui centralise |’ organisation et la
mise en acawre du programme de REP. Pour les pouvoirs publics, il importe d’ évaluer dans quelle
mesure et de quelle fagon cette condition peut étre remplie. Ce chapitre présente également une série
de questions destinées a éclairer I’ analyse des pouvoirs publics. Enfin, il décrit un certain nombre de
considérations socio-économiques et socioculturelles susceptibles d'influencer le processus de
décision.

Le chapitre 2 est consacré aux aspects qui jouent un réle important au stade de la conception. || expose
les principes directeurs applicables aux politiques et programmes de REP, et il examine d’ autres points
essentiels, comme la définition de buts et d’ objectifs, I'importance de la consultation des acteurs, la
transparence des politiques et de leur élaboration, I'information du public et, surtout, la question des
produits, groupes de produits et flux de déchets qui se prétent le mieux a I’ application de la REP. Ce
chapitre présente également I’ éventail des approches permettant d’ appliquer la REP, qui vont des
initiatives entiérement volontaires (prises par I'industrie) aux mesures obligatoires. Les
gouvernements qui projettent de recourir a la REP doivent décider trés tét du caractére obligatoire,
facultatif ou mixte (& travers des accords ou des conventions négociés, par exemple) du programme.
Dans certains pays, les pouvoirs publics s attachent & promouvoir par des incitations la mise en place
de programmes de REP par I'industrie et a établir des partenariats avec certains secteurs dans le cadre
de programmes facultatifs axés sur des enjeux particuliers.

Le chapitre 3 examine une série de moyens d’ action pouvant servir a appliquer les principes de REP.
En I’occurrence, il existe trois grands types d'instruments : les obligations de reprise, les instruments
économiques et les normes de résultats. Les obligations de reprise (des produits) peuvent contribuer a
la réalisation des objectifs d action en imputant la responsabilité de la gestion des produits hors
d’usage. Les mémes objectifs peuvent étre poursuivis au moyen d’ instruments économiques (systemes
de consigne, redevances d’'dimination préalables, taxes sur les matiéres et dispositifs combinant
subventions et taxes en amont), lesguels reposent sur des incitations et donnent au secteur privé une
marge de manceuvre dans le choix des moyens. Enfin, des normes de résultats peuvent étre édictées
pour spécifier la teneur minimum en matiéres recyclées d'un produit. Lorsgu’ on envisage le recours a
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plusieurs types d'instruments, la combinaison la plus efficace doit étre déterminée. Plusieurs mesures
complémentaires sont examinées dans le chapitre, dont les redevances unitaires sur les ordures
ménageéres (en fonction du volume/poids) ; les mesures d'interdiction et de taxation de la mise en
décharge; I'élimination des subventions aux matiéres premieres neuves; |’application de mesures
d'interdiction ou de restriction a certains matériaux, produits ou substances chimiques; I'éco-
étiquetage ; |’ « écologisation » des marchés publics ; les permis négociables ; et les crédits au titre du
recyclage. Les gouvernements de certains pays de I’OCDE ont estimé que ces instruments pouvaient
étre employés en remplacement de la REP.

Le chapitre 4 anayse les roles et les responsahilités dans le cadre des politiques et programmes de
REP. Le principe fondamental de la REP est le transfert au producteur de la responsabilité matérielle
et/ou financiére a I’ égard des produits en fin de vie. Aux fins de la REP, le producteur est celui qui
détient le plus grand pouvoir de décision en ce qui concerne la sélection des matiéres et la conception
des produits. Selon la structure de la politique et les biens qu' elle vise, il s'agit du propriétaire de la
marque/de I importateur, du conditionneur ou du fabricant. Comme indiqué précédemment, le partage
de laresponsabilité fait partie intégrante dela REP. S'il convient de désigner un point de centralisation
pour organiser et prendre les mesures requises, les détaillants, les distributeurs et les consommateurs
n’en jouent pas moins un réle essentiel dansla mise en cauvre de la politique de REP.

Le chapitre 5 analyse les aspects touchant aux échanges et a la concurrence. Les inquiétudes initiales
concernant d' éventuels effets de distorsion sur les échanges n'ont plus lieu détre puisque les
producteurs se sont acquittés collectivement et de fagcon non discriminatoire de leurs obligations
respectives. Néanmoins, il importe que les responsables de I'action gouvernementale réfléchissent
avec soin a I'ensemble des effets qu'un programme de REP pourrait avoir sur le commerce
international. En I’occurrence, ces effets varient selon les instruments (obligations de reprise,
instruments économiques et réglementations) et certains seront voulus : par exemple, on peut tabler
sur une évolution des courants d’ échanges en faveur des produits mieux a méme de répondre aux
exigences de la politique de REP. En revanche, des effets négatifs imprévus sur le commerce
alourdiraient inutilement le colt de I'application des programmes de REP et déclencheraient
I’ opposition des parties |ésées dans leurs intéréts commerciaux. Le chapitre 5 examine également les
risques de différends commerciaux. Par exemple, le « dumping » des matiéres collectées sur les
marchés internationaux peut instaurer une concurrence déloyale, compromettre les efforts de recyclage
du pays importateur et justifier des poursuites en vertu des regles antidumping. |l apparait cependant
gue les politiques de REP peuvent étre congues de fagon a étre transparentes et non discriminatoires et
a ne pas entraver inutilement le commerce international, ¢’ est-a-dire de fagon a étre compatibles avec
les reégles de I’OMC. Sur le plan national, les politiques de REP sont susceptibles d'occasionner
guel ques problémes de concurrence, principalement dans deux domaines : sur les marchés de produits
couverts par lapolitique de REP, du fait des possibilités de collusion qui s offrent aux organisations de
producteurs responsables (OPR), et sur les marchés de matiéres secondaires, compte tenu des relations
commerciales entre les OPR et I'ensemble de I'industrie de la gestion des déchets. Des mesures
spécifiques peuvent cependant étre prises pour prévenir ces risques. L'une d'eles consisterait a
éliminer les obstacles réglementaires artificiels qui sopposent & une coopération efficace, y compris
les dispositions réglementaires qui prescrivent certaines formes de coopération.

Le chapitre6 est consacré a trois grands problémes qui doivent étre réglés dans le cadre de la
conception de la politique de REP : les « passagers clandestins », les produits orphelins et les produits
(pré-)existants. S'agissant des passagers clandestins, deux aspects importants sont abordés: les
moyens de réduire au minimum les comportements opportunistes, et la nécessité d' évaluer dans quelle
mesure les colts induits par ces comportements justifient leur éradication (sachant que ce phénomeéne
peut étre dans une certaine mesure incontournable et que les frais a engager pour les combattre
peuvent étre disproportionnés). Le traitement réservé aux produits existants et orphelins (les produits
dont le producteur est inexistant pour cause de faillite ou pour une autre raison) est directement lié aux
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objectifs de la politique. Les mécanismes permettant de financer la prise en charge de ces produits sont
décrits.

Le chapitre 7 examine un certain nombre d’ aspects intéressant la conception et la mise en cauvre. Son
but est d' orienter la réflexion des décideurs sur toute une série de questions pratiques qui se posent
dans ce contexte. Il présente également un ensemble de principes directeurs afin d'aider les
responsables de I'action gouvernementale a intégrer certaines caractéristiques fondamentales des
programmes de REP.

Le chapitre 8 expose les activités futures et les besoins en matiére de travaux de recherche. En
I”occurrence, il est recommandé d’ étudier |’ applicabilité de la REP a des produits ou flux de déchets
nouveaux et différents, ains que de déterminer les moyens d’action les mieux adaptés selon les
produits (et groupes de produits). Au moment ou le concept de politique intégrée de produits (PIP)
commence a prendre forme au sein de |I’Union européenne et dans d'autres pays de I’OCDE, des
recherches sont nécessaires pour établir comment les politiques et programmes de REP peuvent
s'insérer dans ce cadre. Enfin, parmi les autres aspects qui méritent d’étre étudiés plus avant dans
I’ optique de I'action des pouvoirs publics figurent I'impact du commerce éectronique, le rble des
programmes de REP volontaires conduits par I'industrie, la situation actuelle des programmes de REP
dans les pays de I'OCDE et I’ efficacité de certains instruments au regard des critéres d’ évauation
décrits dans les chapitres 1 et 7.

Conclusion

La REP offre aux gouvernements un moyen d action pour S attagquer aux pressions exercées sur
I’ environnement par les produits en ava de la consommation. Elle peut apporter une contribution de
poids a |’ accroissement du rendement d’ utilisation des ressources, en permettant d’ exploiter au mieux
les matiéres vouées alamise en décharge ou al’incinération, et inciter parallélement les concepteurs a
opter pour des matériaux plus faciles aréutiliser et arecycler. Le principe de REP transparait dans une
nouvelle génération de politiques de prévention de la pollution axées non plus sur les installations de
production, mais sur les produits. Ces politiques ont pour effet d encourager les producteurs a
réévaluer leurs décisions concernant le choix des matériaux (et produits chimiques), les processus de
production, la conception, les emballages et les stratégies de marketing. Si la REP visait au départ a
réduire les importantes quantités d’emballages entrant dans le courant de déchets, la tendance est
désormais a son éargissement & d’ autres produits, groupes de produits et flux de déchets, dont les
appareils éectriques et éectroniques.
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CHAPITRE 1:

APERCU GENERAL ET CONTEXTE

11 Introduction

Au cours des trois derniéres décennies, les gouvernements de I’ OCDE, le secteur privé et d' autres ont
affecté des ressources considérables a la lutte contre la pollution et a la réduction de la production de
déchets. Si laréduction et lamaitrise de la pollution ont marqué des progrés au niveau des installations
industrielles, la production de déchets augmente encore. |l ressort des statistiques que la croissance du
volume des déchets a suivi celle de I'économie dans les pays de I'OCDE. La consommation des
ménages ordinaires a progressé de 37.5 pour cent entre 1980 et 1997." Paralléement, la production de
déchets municipaux a augmenté de 40 pour cent en termes absolus et de 22 pour cent par habitant (voir
les chiffres présentés dans I’ annexe 1). Ces chiffres montrent que faute d’ un changement de cap, nous
nous dirigeons vers toujours plus de décharges, d’ incinérateurs et de pollution.

Afin d aider les gouvernements des pays de I’ OCDE a freiner | augmentation des quantités de déchets
et delapollution, on s attache a étudier et a mettre au point de nouveaux concepts et moyens d’ action
capables d’ apporter des solutions along terme et d’ accroitre le rendement d’ utilisation des ressources.
La responsabilité élargie des producteurs (REP) fait partie des nouvelles approches examinées par
I’OCDE pour faire baisser les pressions exercées sur |'environnement. Les orientations et les
informations résultant du programme de travail de I’OCDE sur la REP offrent aux gouvernements un
outil supplémentaire pour faire face aux problémes grandissants posés par les déchets et la pollution.

1.2 Finalité du manue

Ce manuel est destiné a informer les gouvernements qui souhaiteraient mettre en place des
programmes ou des politiques de REP. Il ne prescrit pas de démarche précise ni ne cherche a justifier
le recours a la REP de préférence a d autres moyens d’action. |l vise plutbt a présenter une série
d’ options pour |’ application des principes qui sous-tendent la conception des mesures et programmes
de REP. Les détails particuliers de la mise en oavre des mesures et programmes dépendent des
conditions qui régnent dans chaque pays. Ce manuel est un ouvrage de base qui s adresse a tous les

1 En 1997, les déchets provenant de la consommation des ménages représentaient 67 pour cent du flux
de déchets municipaux.

15



gouvernements, quelle que soit la stratégie de REP qu'ils jugent la plus utile. Dans la mesure du
possible, il Sappuie sur I'expérience acquise jusgu’'a présent et tente d'éclairer la réflexion des
décideurs sur les questions conceptuel les.

Les informations figurant dans ce manuel proviennent de différentes sources, et notamment des
acteurs qui ont assisté aux quatre ateliers sur la REP organisés sous I’ égide de I'OCDE (pouvoirs
publics, secteur privé, universités, groupes de citoyens, juristes, spéciaistes des échanges, organismes
internationaux et associations professionnelles), des documents présentés a ces ateliers et d autres
recherches. Le manuel a pour but d’ aider les gouvernements qui ont chois d’ appliquer la REP a faire
en sorte que les avantages I’ emportent sur les colts, que le programme de REP réponde aux objectifs
et priorités qui ont été fixés et qu'il rejoigne les objectifs des pouvoirs publics en matiére
d’environnement et de développement durable.

Les chapitres 1 et 2 du manuel éclairent certaines questions conceptuelles importantes soul evées par la
REP et décrivent quel ques-uns des aspects fondamentaux intéressant I’ éaboration des politiques dont
les responsables doivent tenir compte au moment de prendre des décisions. Les chapitres3 a6
présentent des informations sur I'éventail des instruments de REP, précisent les roles et les
responsabilités et examinent quatre thémes fondamentaux pour la conception des politiques et des
programmes. Le chapitre 7 énonce les caractéristiques éémentaires d’un cadre d action et donne des
orientations au sujet d aspects particuliers de la mise en cauvre. Enfin, le chapitre 8 décrit les étapes
futures et les domaines qui peuvent justifier de nouvelles recherches.

1.3 Contexte

Les gouvernements tentent aujourd hui de parvenir a un développement durable en conciliant le
progrés économique, la prise en compte des préoccupations sociades et la protection de
I’environnement. Dans le cadre de son Programme sur la prévention et le contréle de la pollution,
I’OCDE étudie et met au point de nombreux mécanismes et instruments de la politique de
I’environnement dans les domaines du changement climatique, des transports et de la construction
écologiquement viables, des produits, de la gestion des déchets et du rendement d'utilisation des
ressources. En outre, la Direction de I’ environnement de I’ OCDE travaille sur différents instruments
économiques comme les écotaxes et les permis négociables, sur la production et la consommation, sur
la sécurité des produits chimiques et sur d’ autres mesures afin d’ offrir aux pouvoirs publics toute une
palette de moyens d’ action pour relever le défi de laréduction de la pollution et de I’amélioration de la
qualité de vie des citoyens.

Dans le cadre des travaux du Groupe de travail sur la prévention et e contrdle de la pollution, les pays
Membres de I’ OCDE ont identifié |la REP comme un moyen d’ action susceptible d appuyer les efforts
engagés par les pouvaoirs publics pour parvenir a un dével oppement durable. La REP peut contribuer a
réduire au minimum les incidences sur I’ environnement tout au long du cycle de vie des produits, en
incitant les producteurs a concevoir des produits qui demandent un apport de matiéres moindre (ou
différent) et dont la réutilisation, le recyclage et la valorisation sont plus faciles et plus économiques
(voir I’encadré 1).

14 Situation
Les activités économiques exercent des pressions sur le milieu naturel en utilisant des ressources

comme intrants, en perturbant de ce fait les espaces naturels et les écosystémes et en produisant des
flux de pollution et de déchets.
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De nombreuses composantes du milieu naturel constituent des « biens publics ».2 Lorsque tel est le
cas, le colt des incidences néfastes qu’ engendre I'utilisation de la capacité d assimilation de
I’environnement et des stocks de ressources n'est pas supporté seulement par ceux qui sont
responsables des activités économiques a I’ origine de ces incidences. De ce fait, les prix relatifs sur le
marché ne correspondent pas aux prix optimaux pour la collectivité, et il y a des incitations
économiques en faveur d une utilisation excessive de I’ environnement. Un tdl écart de prix indique
I’ existence d’ un effet externe.

Encadré 1
Quels sont les avantages de la REP ?

Une politique de REP judicieusement congue peut stimuler la prévention de la production de déchets
et une réduction de la pollution correspondante dans de nombreux secteurs de I'économie. Elle a en outre pour
avantage :

» de réduire le nombre de décharges et d’incinérateurs et leurs incidences sur I'environnement ;

» de réduire les charges matérielles et/ou financieres imposées aux communes par la gestion des déchets ;

» d’encourager le recyclage et la réutilisation des produits ou de certaines de leurs parties ;

» de rendre plus facile et plus rapide le désassemblage des produits en vue du recyclage ou de la réutilisation ;

» de réduire la teneur des produits en substances chimiques dangereuses ou d’éliminer entierement ces
substances ;

» de promouvoir une production et des produits plus propres ;

« d’encourager une utilisation plus efficiente des ressources naturelles ;

« d’améliorer les relations entre les collectivités et les entreprises ;

» de favoriser des modes de fabrication plus efficients et plus compétitifs ;

» de promouvoir une gestion plus intégrée de I'environnement en mettant I'accent sur le cycle de vie des
produits ;

» d’améliorer la gestion des matiéres.

La dégradation de |’ environnement n’est pas en soi le résultat accidentdl ou involontaire de quelques
imperfections mineures du processus économique. Elle trouve au contraire ses racines jusgque dans les
mécanismes de décision qui sont a I’ ceuvre sur le marché et dans les forces sociales et politiques qui
faconnent I’ activité économique dans son ensemble, pour ne citer que quelques-uns de ses moteurs. S
le marché fonctionnait de facon optimale, il n'y aurait aucune raison d’'agir sur les comportements
pour tenir compte de tels effets. Mais comme il n"en est pas aing, |'existence d’ effets externes sur
I” environnement crée un besoin de réaction ou d’intervention des pouvoirs publics.’

L' élargissement de la responsabilité des producteurs au traitement des produits en aval de la
consommation est un moyen denvoyer un signal aux producteurs de biens préudiciables a
I”environnement pour qu’ils s attaguent aux effets externes qui sont exercés par leurs produits aprés
consommation. En principe, la REP doit donc influencer la conception des produits. Si certains
producteurs et distributeurs ont, de leur propre initiative, mis en place des programmes de reprise de
leurs produits (journaux, piles, cartouches de toner pour photocopieurs, etc.), ce genre de démarche
n'est pas encore largement répandu.

2. Un bien public pur présente deux caractéristiques: I’absence d’ exclusion (on ne peut en limiter la
consommation) et I’ absence de rivalité (une consommation accrue de la part de certaines personnes ne
le rend pas moins disponible pour d’ autres).

3. Pour plus de détails, voir OCDE (1994), Gérer I'environnement: le réle des instruments
économiques, et OCDE (1995), Environment and Economics. D’ autres défaillances du marché (par
exemple, en matiére d'information) peuvent également entrainer une exploitation excessive de
I’environnement. Cependant, ce manuel traite uniquement des défaillances du marché en matiére
d environnement.
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141 I nternalisation des colits

Ainsi que I'indique le récent rapport de I’OCDE sur le développement durable, I'un des principaux
obstacles a un développement économique durable tient a I'existence de colits externes pour
I’ environnement. La Recommandation du Conseil de I’OCDE relative a I’ utilisation des instruments
économiques dans les politiques de I’environnement (adoptée le 31 janvier 1991 sous la cote
C(90)177/FINAL) affirme gu'une gestion durable et économiquement efficace des ressources de
I’ environnement requiert I'internalisation des colits de prévention et de lutte contre la pollution, ains
gue des colts des dommages. L’internalisation des codts, dont cet Acte officiel de I’ Organisation
reconnait clairement I'importance, est un aspect fondamental de la conception des politiques
environnementales. L’ élargissement de la responsabilité des producteurs dans le cadre de la REP peut
précisement entrainer I'interndisation explicite d'une part notable des colts de traitement et
d élimination supportés par la collectivité. Il peut aussi, de fagon implicite, corriger d autres
incidences environnementales qui sont produites au cours du cycle de vie et dont le prix du produit
fina ne refléte pas actuellement le coiit.*

15 Qu’est-ce que la responsabilité élar gie des producteurs ?

L’OCDE définit la REP comme un instrument de politique de I’environnement qui étend les
obligations matérielles et/ou financiéres du producteur a I’égard d’un produit jusqu’au stade de son
cycle de vie situé en ava de la consommation. La REP présente deux caractéristiques
interdépendantes : (1) le transfert en amont de la responsabilité (matérielle et/ou économique ; totale
ou partielle), des communes vers les producteurs ; et (2) la création d’'incitations en faveur de la prise
en compte des aspects environnementaux par les producteurs dans le cadre de la conception des
produits.

En rendant le producteur responsable de la phase du cycle de vie située en aval de la consommation,
on lui envoie implicitement un signal pour gu'il diminue les incidences environnementales
correspondantes en modifiant la conception de ses produits. Les producteurs acceptent cette
responsabilité lorsqu’ils congoivent leurs produits de fagon aréduire au minimum les impacts durant le
cycledevie et lorsgu’ils assument la responsabilité matérielle et/ou économique des incidences qui ne
peuvent pas étre éliminées par la conception.

Le transfert au producteur de la responsabilité financiére et/ou matérielle de la gestion des déchets
assumée jusgue-la par les collectivités locales et |'ensemble des contribuables est une fonction
essentielle de la REP. Il permet d'intégrer au colt du produit les colts de protection de
I’ environnement qui sont liés a son traitement et a son élimination, ce qui crée des conditions propices
a I’émergence d'un marché qui refléte réellement les répercussions environnementales du produit et
sur lequel les consommateurs peuvent faire leurs choix en conségquence.

4. Il convient de noter qu’ au Japon, par exemple, I'internalisation des effets externes prévue par la Loi
sur les appareils électromeénagers et les produits éectroniques de consommation (qui concerne les
téléviseurs, réfrigérateurs, lave-linge, climatiseurs, etc.) passe non par une majoration du prix du
produit au moment de I’ achat, mais par le paiement obligatoire d’ une redevance de recyclage alafin
delavie utile du produit. Pour autant que tous les appareils et équipements électriques soient restitués
et recyclés conformément aux dispositions de la Loi, que tous les consommateurs soient informés du
montant exact de la redevance au moment de I’ achat et qu’ils agissent en conséguence, ce systémeale
méme effet que I’ internalisation des effets externes dans les prix des produits.
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16 Pourquoi opter pour laresponsabilité dargie des producteurs ?

Aujourd’ hui, on admet de plus en plus que les politiques environnemental es traditionnelles axées sur
les processus de production pourraient ne plus suffire pour susciter les changements qu’exige la
protection de la santé et de |’ environnement. Si la production industrielle et énergétique demeure une
importante source de pollution et de déchets, le poids relatif des déchets issus de la consommation n’a
cesse de grandir depuis vingt ans. Bon nombre de mesures et de programmes ont éé mis en cauvre
pour faire face a cet accroissement du volume des déchets, mais ils n’ont pas suffi a compenser le
besoin de nouvelles décharges et de nouveaux incinérateurs. Parallélement, I’ opposition aux créations
de décharges et d'incinérateurs N’ a cessé de prendre de I’ampleur dans les pays de I'OCDE. La REP
offre un moyen pour Sattaquer a ce probléme (voir dans I'encadré 2 les résultats obtenus en
Allemagne gréce au décret sur les emballages).

En outre, la nécessité de prendre en charge un volume croissant de déchets a entrainé une sollicitation
accrue auss bien des systémes de gestion des ordures ménagéres gue des contribuables. Au moment
ou les pouvoirs publics redoublent d' efforts pour faire face au probléme grandissant des déchets
municipaux et aux pressions qu'ils exercent sur I’ environnement, ils ont besoin de pouvoir recourir a
tout un éventail de mesures pour y parvenir. La REP représente une option importante a cet égard, car
elle modifie le traitement des produits en aval de la consommation et agit en amont sur des activités
telles que le choix des matiéres et la conception des produits. On estime que, ce faisant, elle peut
envoyer aux producteurs les signaux idoines pour qu'ils internalisent une grande partie des effets
externes sur |I’environnement qui découlent de I’ élimination finale des produits. En ce sens, la REP
peut contribuer a la réalisation des objectifs environnementaux partagés par les gouvernements des
pays de I’OCDE, a savoir prévenir la production de déchets et réduire leur volume, faire un usage
accru des matériaux recyclés dans la production et améliorer |e rendement d' utilisation des ressources.

La REP cherche a donner aux producteurs des incitations et signaux appropriés a propos des
incidences des produits au cours de leur cycle de vie” Elle intervient au niveau de ce que beaucoup
considéerent comme le maillon le plus faible de la chaine des responsabilités du fait des produits, a
savoir I'éimination finale du produit aprés son achat et son utilisation par le consommateur. Comme
les producteurs n’ont guere été habitués a assumer la responsabilité des incidences environnementales
de leurs produits en amont et en aval, ils n’ont que rarement pris en compte ces incidences dans les
stratégies de conception des produits. En éant centrée sur |’ élargissement de la responsabilité des
producteurs aux produits en aval de la consommation, la REP peut exercer une pression en faveur de
changements en amont, au stade de la sélection des matiéres et de la conception du produit. Un
progranme de REP bien élaboré peut donc contribuer a faire baisser les pressions exercées sur
I’ environnement par un produit, un groupe de produits ou un flux de déchets particulier.

5. Davis, Gary, Principles for Application of Extended Producer Responsibility, document présenté a
I'atelier de I’ OCDE sur la REP tenu en mai 1999 & Paris.

19



Encadré 2

Le décret allemand sur les emballages - Sept ans apreés, quels résultats ont été obtenus ?

Depuis son entrée en vigueur en Allemagne il y a presque sept ans, le décret sur les emballages a été couronné
de succes dans plusieurs domaines :

1. Les fabricants ont modifié leurs habitudes en matiére d’emballages. L’élimination des emballages dans
le respect de I'environnement fait partie des impératifs pris en compte au cours du processus de
production, et elle est de plus en plus considérée comme un avantage concurrentiel pour les
entreprises.

2. Le marché des emballages a changé sous l'effet du montant des droits de licence et de leur
différenciation en fonction des matériaux. En I'occurrence, les emballages sont aujourd’hui plus petits
et plus Iégers. En outre, certains matériaux soumis a des droits de licence relativement élevés (verre et
plastique) ont été remplacés par d’autres dont les droits de licence sont moindres (carton). Enfin, les
emballages inutiles ont été éliminés.

3. L'utilisation d’emballages a considérablement baissé en Allemagne, de 1.4 million de tonnes entre
1991, année d’entrée en vigueur du décret, et 1997 (voir les chiffres pour la période 1988-1997
présentés dans la figure 1, page 31).

4. Les emballages d'expédition évoluent vers des conditionnements réutilisables. C'est le cas, par
exemple, pour les meubles, les produits alimentaires, les produits pharmaceutiques et les vélos.

5. L’industrie a créé a I'échelle nationale un systeme de collecte pour les emballages perdus et augmenté
les capacités de recyclage pour I'ensemble des matériaux d’emballage. En 1997, 5.45 millions de
tonnes d’emballages usagés ont été recyclés (80.6 % du total). Les contingents de recyclage — 64 %
pour les matieres plastiques, 72 % pour les emballages de boissons, 79 % pour le fer blanc, 80 % pour
I'aluminium, 83 % pour le verre et 87 % pour le papier et le carton — ont été respectés.

Source : Ulf Jaekel, Ministére fédéral de I'environnement de I'Allemagne, « EPR in Germany — Key Elements »,
document présenté a I'atelier sur la REP tenu en 1998 a Washington.

17 Le débat

L’ applicabilité de la REP en tant qu’instrument capable de réduire le volume des déchets destinés a
une dimination finale et de susciter indirectement des changements en amont, dans la phase de
conception des produits, reste au centre d' un débat qui tourne autour de deux aspects fondamentaux :
(1) la définition de la REP donnée par I'OCDE (voir la section 1.4) et la part de responsabilité
revenant aux autres acteurs de la chaine de produit ; et (2) I’ acceptabilité des objectifs chiffrés.

171 I ntervention d’ autres acteurs de la chaine de produit — partage de la responsabilité

Une partie du débat sur la REP porte sur la notion de responsabilité partagée ou, plus clairement, sur la
guestion de savoir si le producteur doit étre le principal responsable en vertu de la REP. En
I’ occurrence, le partage des responsabilités sur |’ ensemble de la chaine de produit est inhérent a la
REP. La dénomination « responsabilité élargie des producteurs » ne doit pas masquer le fait que tous
les acteurs de la chaine de produit et de la société doivent contribuer a optimiser les effets de la REP.
Les ateliers organisés dans le cadre de la troisiéme phase des travaux sur la REP ont clairement montré
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gue le partage de la responsabilité constitue un aspect délicat. Tous les acteurs, y compris les
consommateurs, ont une tache importante a remplir dans la mise en cauvre de la REP. De la méme
maniére, la REP, qui fait implicitement appel a la coopération, passe par une organisation et une
communication bien pensées entre toutes les parties concernées et intéressées de la chaine de produit.

L’ attribution des responsabilités est dictée par les objectifs, la findité et le type du moyen
d’intervention choisi (voir le chapitre 4). Indépendamment du mécanisme retenu, la bonne application
du principe de REP dépend de la participation de I’ ensemble des acteurs de |a chaine de produit, qui
sont tous responsables d' une fagcon ou d une autre des effets externes sur |’ environnement. Pour les
pouvoirs publics, le défi consiste a concevoir des palitiques et des programmes débouchant sur un
partage idoine de la responsabilité sans atérer les incitations envoyées aux producteurs pour gu'ils
réduisent les incidences environnemental es des produits en aval de la consommation.

1.7.2 Définition d objectifs

L es programmes de REP sont souvent assortis d’ objectifs de recyclage et de valorisation (' est le cas,
par exemple, du décret allemand sur les embalages et de la convention néerlandaise sur les
emballages). La définition d’ objectifs et de contingents se rapportant a des méthodes particuliéres de
traitement des déchets peut créer des incitations efficaces dans le cadre de la REP. Néanmoins, il
importe d' éviter tout amalgame entre | efficacité de la REP en tant qu’instrument d’ action €t les codts
des différentes méthodes de traitement des déchets. L es co(ts des différents moyens de traitement (par
exemple, recyclage, réutilisation, valorisation ou mise en décharge) varient sensiblement selon les
pays Membres de I’ OCDE et en fonction d’ une multitude de facteurs, tels que le produit, le groupe de
produits, le flux de déchets, |a proximité des installations, la technologie et la capacité. De la méme
maniéere, les colts de la REP varient d’'un pays al’ autre en fonction du type d'instrument choisi, de la
conception du programme, des produits ou flux de déchets visés et de nombreux autres facteurs. Par
conséquent, la REP telle qu'dle est exposée dans ce manuel n'appelle pas I'application d’ options de
traitement particuliéres par les pays Membres.

L’idée d'associer a la REP des objectifs chiffrés, qu'ils portent sur la collecte, le recyclage ou la
valorisation, est souvent controversée. En I'occurrence, de tels objectifs devraient étre fixés en
concertation avec les parties concernées et intéressées afin de s assurer gqu’ils peuvent étre atteints
dans les conditions présentes et que les modifications prévues ultérieurement sont en phase avec les
possibilités d' extension des capacités de recyclage, de réutilisation ou de valorisation (voir la
section 2.8). La concertation avec les parties concernées et intéressées peut permettre de mieux faire
comprendre les objectifs chiffrés et leur finalité.

Beaucoup de programmes en vigueur dans le domaine de la REP s accompagnent d objectifs de
recyclage et de contingents de produits repris. 1l peut étre primordia de fixer des objectifs chiffrés
lorsque I’on souhaite accroitre le taux de valorisation ou de recyclage ou réduire la quantité des
déchets voués a I’ dimination finale. Dans le cas ou des objectifs de recyclage sont intégrés dans un
programme de REP, il convient de les définir en tenant compte des capacités d accueil du marché du
recyclage, faute de quoi ils peuvent avoir des effets néfastes et entrainer |'échec du programme.
Lorsqu'il n'existe pas de capacités pour la prise en charge d’un matériau collecté, les excédents
peuvent avoir des répercussions sur les échanges s'ils sont écoulés au niveau international a des prix
inférieurs & ceux du marché.
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18 Le principe pollueur-payeur

En 1972, 'OCDE a érigé le principe pollueur-payeur (PPP) en fondement économique et socia
destiné a promouvoir une alocation efficiente des ressources au service de la protection de
I’environnement, tout en évitant de fausser les courants internationaux d échanges et
d’investissement.® Le principe pollueur-payeur veut que |e pollueur supporte les coiits de la prévention
et du contréle de la pollution destinés a maintenir I’ environnement dans un état acceptable, que ce soit
par le paiement d’ une taxe sur les émissions de polluants ou de dépenses liées a I’ application d’ une
réglementation directe. Prés de trois décennies de réglementations environnementales ont été inspirées
par le PPP.

181 REP et PPP

Pour les gouvernements de certains pays de I’ OCDE, les signaux de prix qui découlent de I’ application
du PPP en différents points de |’ économie ne sont pas transmis convenablement en amont et en aval de
la chaine de produit dans la pratique. Selon la structure du marché et la nature des relations
interentreprises, les politiques environnementales qui interviennent au niveau dun effet externe
N’ attelgnent pas toujours leur objectif. En outre, s agissant de la production de déchets, le fait de cibler
des flux qui ont différentes incidences sur I’environnement induit des colts administratifs
potentiellement excessifs en raison de la complexité des déchets ménagers.

A I’opposg, la REP s attache a favoriser la réduction des incidences des produits durant leur cycle de
vie en créant implicitement les incitations correspondantes. Au lieu de transmettre les signaux voulus
en s’ en remettant entiérement aux changements de prix induits par I application de mesures aux points
de production de déchets, la REP cherche a envoyer ces signaux en intégrant les incitations
appropriées par le biais du mécanisme de responsabilité. Cette différence est particuliérement
importante en présence d’ une chaine production-consommation trés étendue, d une faible intégration
verticale et de marchés imparfaits. En outre, la REP n'est en rien incompatible avec le PPP dans la
mesure ou les effets externes sont internalisés dans la chaine de produit qui en est al’ origine.

19 Principedela REP

Le réle de la responsabilité dlargie des producteurs en tant que principe et stratégie de minimisation
des déchets a été mis en évidence al’ occasion du Séminaire sur la minimisation des déchets qui S est
tenu en 1995 & Washington. En I’ occurrence, le principe de REP implique que : « les producteurs sont
largement responsables (matériellement et/ou financiérement) des incidences de leurs produits sur
I’ environnement non seulement en aval, du fait du traitement et/ou de I’ dlimination de ces produits,
mais aussi en amont, du fait des activités inhérentes aux processus de sélection des matériaux et de
conception des produits ».

1.10 REP et politiqueintégrée des produits

Au cours de la derniére décennie, la politique des produits est passée au premier plan de la politique de
I’ environnement. L’ analyse du cycle de vie, I « écologisation » des marchés publics, I’ éco-étiquetage,

6. Recommandation du Conseil de I’ OCDE sur les principes directeurs relatifs aux aspects économiques
des politiques de I’environnement sur le plan international, 26 mai 1972, in OCDE (1975), Le
Principe Pollueur-Payeur : Définition, analyse, mise en oauvre, Paris.
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la conception écologique et la production plus propre illustrent différentes facettes de la politique des
produits. Récemment, le concept de politique intégrée de produits (PIP) a été a |’ ordre du jour des
travaux de I’Union européenne et d’ autres enceintes. Ce concept prévoit grosso modo de prendre en
compte I'intégralité du cycle de vie des produits dans le but de réduire leurs incidences sur
I’ environnement. |l souléve la question importante de savoir comment la REP s'insere dans le concept
de politique intégrée des produits et comment €lle peut fonctionner dans le cadre de cette politique.

Bien gqu'il n’'existe pas encore de définition convenue du concept, |a Pl P présente deux caractéristiques
fondamentales: (1) elle s applique a I'ensemble des systémes de produits et de leurs effets sur
I’ environnement, et ce en adoptant une démarche résolument axée sur le cycle de vie; et (2) elle fait
obligatoirement intervenir tous les acteurs concernés de la chaine de produit. Dans cette optique, il
importe de prévenir tout transfert des problémes d’ environnement d’ un milieu a I’ autre au cours du
processus de production (lutte intégrée contre la pollution), de facon a éviter de déplacer ces
problémes entre les différents stades du cycle de vie des produits.

En 1998, un atelier de I’ UE sur la politique intégrée des produits a recommandé de retenir les types de
mesures suivants comme éléments de base dela PIP :

— mesures visant a encourager I'innovation au service de produits plus respectueux de
I’ environnement ;

- mesures destinées a la réduction et la gestion des déchets engendrés par la
consommation de produits ;

- mesures visant la création de marchés pour les produits plus respectueux de
I’ environnement ;

— mesures visant la transmission d’informations en amont et en aval de la chaine de
produit ; et

— mesures répartissant |es responsabilités pour la gestion des pressions exercées par les
produits sur I’ environnement.”

La REP établit un cadre d’action pour les mesures destinées a réduire les déchets engendrés par la
consommation de produits et celles visant a imputer la responsabilité de maniére a encourager la
gestion des répercussions d'un produit donné sur I'environnement. En |'occurrence, elle peut
contribuer directement et indirectement a |’ ensemble des éléments de base énoncés ci-dessus et peut
donc jouer un réle important dans le cadre de la PIP. Ainsi, la REP prévoit expressément des mesures
qui imputent la responsabilité pour la gestion des pressions exercées par les produits sur
I’environnement. Toutefois, dans la mesure ou la définition du concept de PIP reste a préciser, il faut
se garder, a ce stade, de présumer de la place qui pourrait revenir ala REP dans cette palitique.

111 Cadred’analyse
Avant de s'engager dans |’ élaboration d'une politique de REP, il importe que les pouvoirs publics

évaluent si la démarche se justifie et/ou comment il convient de procéder. Pour ce faire, les décideurs
peuvent avoir intérét a s appuyer sur les critéres énumérés ci-dessous, qui sont généralement employés

7. Commission européenne (1998), Integrated Product Policy: Final Report, DGXI, mars.
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dans le cadre de la politique de I’environnement (et sappliquent lorsgu’'il S agit d examiner
I’ opportunité de la REP). Ces criteres sont a rapprocher d'une série de questions (égaement
répertoriées ci-dessous) qui concernent plus particulierement la politique de REP. Lors de la
conception d’ une nouvelle stratégie, il importe d’ analyser avec soin de quelle facon la REP s insérerait
dans le faisceau des palitiques, objectifs et priorités du pays en matiere d’ environnement. Les co(ts et
les avantages d'une approche donnée devraient ére évalués par rapport au contexte culturel dans
lequel intervient la décision. Enfin, il conviendrait que les décideurs consultent les parties concernées
dans le cadre de |’ examen des critéres et des questions présentés ci-dessous.

Les criteres de décison suivants sont généralement retenus dans le cadre de la politiqgue de
I’ environnement :

- efficacité pour I’ environnement ;

- efficience économique;

- équité et effets distributifs;

- facilité et co(t de mise en cauvre administrative ;

- compatibilité avec les structures institutionnelles existantes ;
- acceptabilité politique et sociale ;

- colts dadaptation durant la transition (et colts liés au fonctionnement du
programme) ;® et

— création d'incitations en faveur de I'innovation au service de produits respectueux de
I’ environnement.

En outre, plusieurs questions se rattachant plus particuliérement ala REP doivent étre examinées.

- Ques sont les problemes qui ont amené les décideurs a envisager le recours a la
REP ?

— Si I’on décide finalement de ne pas prendre de mesures, que deviendront les produits
al’issue de leur vie utile (phase en aval de la consommation) ?

— Que pensent les principales parties concernées des problémes en question, et quels
sont les objectifs qu' elles jugent réalisables ?

- Le dispositif de REP envisagé pourrait-il conduire a une diminution de la
consommation de ressources naturelles ?

- Cette stratégie aurait-elle pour effet de stimuler en amont des changements dans la
conception des produits par une prise en compte accrue des aspects
environnementaux ?

8. Pour plus de détails, voir I’ Acte du Conseil del’ OCDE C(90)177/FINAL du 31 janvier 1991.
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112

Quelles sont les autres mesures ou panoplies de mesures envisageables pour parvenir
au méme résultat souhaité ?

Le dispositif envisagé favoriserait-il un usage moindre de matiéres ou de substances
chimiques toxiques/dangereuses, ou un recours accru a des matériaux plus faciles a
recycler ?

Comment la situation intérieure Sinscrit-elle dans le contexte international ?
Comment s assurer que |’ application de la palitique répond aux objectifs nationavix
sans affecter la concurrence intérieure et internationale ?

Le dispositif envisagé favoriserait-il la collecte et le tri structurés des déchets issus de
la consommation sans accroitre les colits supportés par les communes ?

Contribuerait-il aélargir ou aaméiorer la gestion des matiéres ?

Aspects socio-économiques et socioculturels

Les modalités de mise en cauvre des politiques et des instruments dans le domaine de I’ environnement
varient selon les pays de I"OCDE. Les facteurs socio-économiques et culturels suivants peuvent
influencer les décisions concernant le type de politigue de REP, I"'instrument retenu ou la maniére de
concevoir le programme :

les perspectives politiques générales (par exemple, interventions sur le marché) ;

I’environnement politique dans lequel le pays évolue (par exemple, Union
européenne, Accord de libre-échange nord-américain) ;

les structures politiques (par exemple, fédéralisme) ;
la culture administrative et les réactions de |a soci été aux interventions ;

le degré de priorité attribué aux problémes d environnement et |'adhésion de la
population aux politiques environnementales ;

les fondements des politiques de I’ environnement (axées sur la qualité ou sur les
sources, par exemple) ;

larépartition des responsabilités afférentes aux différents secteurs économiques ;

la répartition des responsabilités afférentes aux questions économiques entre
ministéres, niveaux de décision et organismes publics.’

9.

OCDE (1994), Gérer I’ environnement : le réle des instruments économiques, Paris
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Encadré 3

Facteurs socioculturels susceptibles d’influencer le choix de la REP

Cet encadré vise a présenter aux gouvernements un certain nombre de facteurs gu'ils pourraient avoir a
prendre en considération lorsqu’ils comparent les activités de différents pays.

= Une culture politique « consensuelle » se caractérise par de bonnes relations entre pouvoirs publics et
industrie qui privilégient les instruments de concertation et de persuasion.

= Une culture « libérale » se caractérisée aussi par de bonnes relations entre pouvoirs publics et industrie. Elle
privilégie, outre la concertation et les accords volontaires, I'utilisation d’instruments économiques.

= Une culture « d’opposition » est marquée par I'expression d'intéréts et de positions opposés qui appellent
des arbitrages politiques. Elle conduit a privilégier les instruments Iégislatifs et réglementaires, ce qui n'exclut
toutefois pas un fonds de culture libérale et, partant, I'utilisation de certains instruments économiques.

= Une culture de « planification-programmation » optera pour des instruments |égislatifs et réglementaires,
aprés un examen attentif de tous les points de vue et du rapport de forces, méme dans un contexte culturel
. 10
« corporatiste ».

A la base des éléments qui déterminent les choix des pouvairs publics, on trouve souvent des facteurs
socioculturels (encadré 3). L’ acceptation culturelle de I'importance de la qualité de I’ environnement
peut influencer I’ acceptation des objectifs qui vont dans ce sens et, donc, de la REP. Dans certains
pays, parvenir a un taux de recyclage de 30 % sera considéré comme un bon objectif, tandis que dans
d'autres, ou les conditions économiques et environnementales sont pourtant identiques, un taux de
60 % ou de 80 % sera jugé plus acceptable. Les actions engagées et les moyens mis en cauvre varient
également en fonction de I'urgence de la situation qui appelle des mesures de protection de
I’ environnement. Dans certains pays, |'élimination des déchets ne sera pas considérée comme un
probléme d’ environnement, alors que dans d’ autres, on jugera que la nécessité de nouvelles décharges
et de nouveaux incinérateurs fait partie des problémes les plus pressants.

10. Bertolini, Gerard (1995), Conditions favorisant ou décourageant la minimisation des déchets, in
OCDE, Sminaire de Washington sur la minimisation des déchets. Volumell : Quelles politiques,
quelsoutils ?
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Figure 1. Consommation d’emballages en Allemagne, 1988-1997
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Source: GVM, Wieshaden, et Ministére de I’ environnement de I’ Allemagne.

Notes:  Données concernant les ménages et les petites entreprises. Le décret sur les emballages est entré en
vigueur en 1991.
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CHAPITRE 2:

POLITIQUESET CONSIDERATIONSRELATIVESA LA REP

2.1 Introduction

La REP a éé reconnue par la plupart des pays de I'OCDE comme une méthode d’ action apte a créer
des incitations en faveur de la réduction des volumes de déchets issus de la consommation qui sont
destinés a une élimination finale. Concrétiser les avantages de la REP exige cependant de tenir compte
d’'un certain nombre d’aspects pour s assurer que les mesures prises auront I'effet voulu dans les
domaines ciblés. Ainsi, comme ¢’ est |e cas de beaucoup de mesures de protection de I’ environnement,
il N’ existe sans doute pas une seule méthode applicable al’ ensemble des produits, groupes de produits,
flux de déchets ou pays. L’ élaboration de mesures efficaces dépend de la situation de chague pays, des
conditions qui y prévalent, de ses marchés et de ses priorités. Aussi, ce chapitre se propose d’ examiner
comment le cadre d' action et d autres facteurs peuvent influencer la conception et les retombées de la
REP. Il présente en outre une série de principes destinés a fournir des orientations aux responsables de
I’ élaboration d’ une politique de REP.

Méme s'il privilégie en régle générale le recours a des solutions par le marché, ce document s efforce
de présenter aux responsables de I’ action gouvernementale des informations qui peuvent les aider a
décider de I’ orientation et de I” approche les mieux adaptées pour appliquer la REP dans leur pays. Les
caractéristiques des produits, les marchés et |es relations interentreprises sont autant de paramétres qui
influent sur le choix de I’'instrument de REP. Pour permettre de mieux appréhender ces liens, ce
chapitre présente une série de matrices qui ont été élaborées dans le cadre des ateliers de la troisiéme
phase des travaux sur la REP. Ces matrices sont destinées a fournir un repére aux décideurs pour les
aider a déterminer dans quelles situations et dans quelles conditions la REP peut étre une solution plus
efficace.

2.2 Principesdirecteursdela REP

Les principes directeurs suivants pour la conception et |’éaboration de politiques et programmes
efficaces dans le domaine de la REP sont le résultat des ateliers de la troisiéme phase des travaux sur
la REP.

— Les palitiques et programmes de REP devraient inciter les producteurs a introduire

des changements en amont, en concevant des produits plus respectueux de
I’ environnement.

29



L’ action des pouvoirs publics devrait stimuler I'innovation en s attachant davantage
aux résultats qu'aux moyens de les obtenir, en offrant aux producteurs une certaine
souplesse dans la mise en cauvre.

Les politiques devraient se fonder sur le cycle de vie, de fagon a éviter que les effets
sur I'environnement soient amplifiés ou transférés a un autre niveau de la chaine de
produit.

Les responsabilités devraient étre clairement définies, pour éviter qu'elles soient
diluées lorsque la chaine de produit regroupe de nombreux acteurs.

Il conviendrait d'intégrer les propriétés et caractéristiques propres de chague produit,
catégorie de produits ou flux de déchets dans la conception de la politique. Compte
tenu de la diversité des produits et de leurs caractéristiques, il n’'existe pas un seul
type de programme ou de mesure applicable a I’ ensemble des produits, catégories de
produits ou flux de déchets.

Plut6t que d'appliquer une seule approche a I’ ensemble des produits et des flux de
déchets, il conviendrait de choisir au cas par cas un ou des moyens d' action flexibles.

La responsabilité du producteur a I’égard du cycle de vie du produit devrait étre
élargie d’'une maniére propre a intensifier la communication entre les acteurs de
I’ ensembl e de la chaine de produit.

Il conviendrait d’élaborer une stratégie de communication afin d’'informer tous les
acteurs de la chaine de produit, y compris les consommateurs, au sujet du programme
et de susciter leur adhésion et leur coopération.

Afin de renforcer |'acceptabilité et |'efficacité du programme, il conviendrait de
consulter les parties prenantes au sujet de ses buts, objectifs, colts et avantages.

Il conviendrait de consulter les collectivités locales pour préciser le réle qu'elles
seraient amenées ajouer et recuelllir leur avis sur le fonctionnement du programme.

Il conviendrait d’envisager a la fois des stratégies volontaires et obligatoires, afin
d apporter les meilleures réponses possibles aux priorités, aux buts et aux objectifs
nationaux dans le domaine de I’ environnement.

Les programmes de REP devraient faire I’ objet d’ une analyse intégrée (par exemple,
en examinant quels produits, catégories de produits ou flux de déchets se prétent ala
REP, s'il convient d'y inclure les produits anciens et quel réle revient aux différents
acteurs de la chaine de produit).

Les programmes de REP devraient étre soumis a des évaluations réguliéres pour
vérifier leur bon fonctionnement et ére suffisamment souples pour pouvoir étre
ajustés en fonction des résultats de ces évaluations.

Les programmes devraient étre concus et mis en ceuvre de facon a produire des
avantages pour |’ environnement sans susciter des boul ever sements économiques.
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- Leprocessus d’ élaboration et de mise en cauvre des politiques et programmes de REP
devrait étre placé sous e signe de la transparence.

2.3 Buts et objectifs

L’ une des étapes les plus importantes de la conception d' un programme de REP consiste a établir
clairement les objectifs du programme et les buts sous-jacents de |’ action des pouvairs publics. Les
buts doivent étre transparents et se rapporter a des améliorations environnementales précises, par
exemple dans les domaines de la biodiversité, de la conservation des ressources naturelles et des
économies d' énergie. Les buts et objectifs répertoriés dans cette section sont ceux qui ont été proposés
par les pays Membres et |es participants aux ateliers sur laREP. Il ne s agit pas d’ une liste exhaustive.

Les quatre buts principaux de la REP sont les suivants.
— Laréduction ala source (conservation des ressources naturelles et des matiéres).
— Laprévention de la production de déchets.
— Laconception de produits plus respectueux de |’ environnement.

— La création de circuits fermés d'utilisation des matériaux pour favoriser le
développement durable.

L’Allemagne, ou la REP est I'un des piliers du but national de fermeture du cycle des matiéres,
constitue un bon exemple a cet égard. Aux Pays-Bas, la REP fait partie des dispositifs mis en place
pour atteindre les buts que Sest fixés le pays de préserver |'espace (quditativement et
guantitativement, par rapport aux problémes de gestion des déchets), protéger la biodiversité et
économiser | énergie.

Plusieurs objectifs de la politiqgue de REP peuvent contribuer a la réalisation des buts précités. Le
terme objectif se rapporteici a une action particuliére ou mesure tactique destinée a atteindre un but de
I’action des pouvoirs publics. Le ou les objectifs retenus varieront en fonction du type ou de la
catégorie de produits, du flux de déchets ou du secteur concerné, ainsi qu’en fonction des priorités, des
conditions et du contexte propres a chaque pays.

Voici un certain nombre d’ exemples d’ objectifs possibles des politiques de REP :

réduire I’ utilisation de [certaines] ressources naturelles ;
— faire baisser I’ utilisation de matiéres premiéres [particuliéres] ;

— réduire I'utilisation de certaines substances toxiques et/ou d'autres constituants
potentiellement dangereux ;

— fairereculer |’ abandon de détritus ;
— maitriser |’ accroissement du parc d'incinérateurs et de la pollution associée ;

— maitriser |’ accroissement du nombre de décharges et de la pollution associée ;
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— réduire laquantité de déchets voués al’ élimination finale ;
— abaisser laconsommation d’ énergie ;
- financer une partie du co(t de gestion des déchets ;

- internaliser le colt de gestion des déchets (ou d’ autres effets externes) dans le prix
des produits;;

— accroitre la part des produits réutilisés et recyclés ;
— intensifier le recyclage des matiéres afin de les valoriser au mieux ;

— créer un systéme de collecte structuré pour certains produits, groupes de produits ou
flux de déchets;;

— réduire les colts de gestion des déchets qui sont ala charge des contribuables ;
— réduire les colts de gestion des déchets qui sont ala charge des communes ;

— mettre au point des processus de production et des produits plus propres, avec par
exemple:

- desincitations en faveur de produits plus respectueux de I’ environnement ;
- des produits comportant moins de composés toxiques et/ou dangereux ;

- le développement de nouvelles techniques et I’augmentation des capacités de
recyclage ; ou

— |"améioration de la gestion des matiéres.

La détermination des buts et objectifs exige de tenir compte de plusieurs aspects qui ont trait a la
nature, au fonctionnement et aux résultats des politiques de REP : définition des termes et du champ
d application du programme, définition d’ objectifs chiffrés ou de contingents, et détermination du réle
des autres dispositifs légidatifs et réglementaires en place et de leurs liens avec le programme. Ces
aspects sont examinés dans les sections suivantes.

24 Définition destermes

Desle début, il importe de définir clairement un certain nombre de termes tels que producteur, produit
final, valorisation, recyclage et chaine de distribution. Les décideurs voudront peut-étre consulter le
glossaire reproduit al’annexe A du document « Extended and Shared Producer Responsibility Phase 2
Framework Report » (1998). Ils peuvent se référer a ces définitions ou choisir de préciser la
signification de termes particuliers en fonction des besoins, des conditions et du contexte propres a

leur pays.

32



25 Champ d’application

Le champ d'application d’un programme de REP devrait ére déimité suivant les buts et objectifs
établis. Il est nécessaire de déterminer les types de produits, groupes de produits, flux de déchets et/ou
Secteurs a couvrir, car ces paramétres peuvent influencer notablement la maniére dont le programme
seraconcu et développé. Si le flux de déchets d’ emballage est un domaine d application bien connu de
la REP, de plus en plus de produits, flux de déchets et secteurs font |’ objet d’ évaluations destinées a
établir la faisabilité de la REP. Faute d’une définition claire et concise du champ d application, de
nombreuses questions —tenant, par exemple, a la complexité du faisceau de caractéristiques des
produits — risquent de se poser a propos de I'imputation de la responsabilité et du role exact des parties
visées par la politique de REP.

2.6 Choix des produits ou flux de déchets

Pour établir quels types de produits se prétent probablement le mieux a une stratégie de REP, plusieurs
facteurs doivent étre pris en compte. Outre le type du produit, sa durée de vie, sa composition, son
marché, ses modes de distribution et les marchés de ses matiéres de récupération sont autant de
facteurs qui peuvent influencer le choix d un instrument. D’ autres facteurs sont également a prendre
en compte, comme la quantité, le degré d’ homogénéité au sein de la catégorie de produits, I’ envergure
et la portée du réseau de distribution.

Il peut étre difficile de déterminer quels produits ou quelles caractéristiques des groupes de produits ou
flux de déchets sont les mieux adaptés a un instrument de REP particulier. A ce jour, les principaux
domaines d’ application de la REP dans les pays de I’ OCDE sont les déchets d’ emballage, les appareils
électriques et éectroniques, les piles, les bouteilles, les pots de peinture, les automobiles, les huiles
usageées, les pneus et les réfrigérants. Les récipients de boissons conviennent trés bien a beaucoup de
systémes de consigne, tandis que les redevances d éimination préalables sont appliquées a des
produits dont la durée de vie est plus longue, tels que les réfrigérateurs (il convient cependant de noter
gu'aux Etats-Unis, I'Etat de Floride a instauré une redevance d éimination préalable sur les
emballages utilisés dans les fast-foods).

L’ atelier sur la REP organisé en 1999 a Paris a produit une série de matrices d’ aide a la décision. Elles
offrent aux responsables de I'action publique un outil d’analyse pour les aider a arréter une ligne
d'action (encadré 4). Ces matrices, qui sont toujours en cours d’examen dans le cadre de I'OCDE,
pourraient servir de point de départ au processus de décision des pouvoirs publics. Par exemple, il
ressort de la matrice A qu’en régle générae, les produits présentant une valeur de récupération élevée
ou positive en aval de la consommation sont volontairement collectés ou repris par le producteur. La
matrice E indigue que dans | e cas de produits, groupes de produits ou flux de déchets afaible valeur de
récupération et fortes incidences sur I'environnement, une intervention plus ferme des pouvoirs
publics peut étre indiquée. Lorsgque de grandes quantités de matériaux (des emballages, par exemple)
sont vouées a I’éimination finae ou qu'il n'existe que trés peu ou pas de décharges, la REP peut
jouer —et joue d'ailleurs— un réle important en aidant les pouvoirs publics a réduire le volume des
matieres mises en décharge et incinérées.

Le volume des transactions, les risques ou dangers potentiels émanant du produit ou de ses
congtituants et le degré d' urgence percu du probléme considéré sont d’ autres facteurs aintégrer dansle
processus de décision. Par exemple, dans le cas de transactions portant sur de gros volumes de
produits a faible valeur de récupération, un programme peut étre nécessaire pour stimuler des
améiorations. En revanche, une situation caractérisée par des transactions portant sur de faibles
volumes de produits a forte valeur résidudle peut favoriser I’ émergence d’ un programme volontaire.
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Les produits a haut risque et a faible valeur de récupération peuvent justifier la création d'un
programme obligatoire, mais il apparait que les producteurs se chargent souvent de mettre en place un
programme volontaire pour faire face a la responsabilité légae qu impliquent ces produits.
(N.B. d'autres facteurs peuvent ére incorporés dans les matrices, comme la probabilité d’ une
intervention efficace et économe des pouvoirs publics par rapport aux incidences environnementales.)
Les indications émanant de ces matrices peuvent aider les décideurs a assurer une meilleure
adéquation entre les produits/flux de déchets et les programmes de REP e a exploiter plus
efficacement leurs ressources limitées.

De maniére générale, les produits et groupes de produits susceptibles d’induire des effets indésirables
(pressions sur I’ environnement, accroissement du volume global des déchets, perspectives médiocres
de vaorisation et de recyclage, etc.) sont ceux pour lesquels la REP se justifie le plus. Cependant, il
N’ en reste pas moins a déterminer par rapport a quels produits et a quels secteurs ou flux de déchets la
REP présente la meilleure applicabilité. Pour tirer des informations et orientations plus précises des
matrices, des études et recherches complémentaires s imposent. Il convient al’ évidence d’ examiner de
maniére approfondie ces matrices par rapport aux programmes en vigueur, voire par rapport a un ou
deux programmes hypothétiques. L’ étude de cet aspect pourrait fournir des données et informations
concrétes au sujet de |’ applicabilité des matrices dans différentes conditions.

2.7 Modalitésjuridiques et administratives

Les modalités de mise en cauvre de la REP forment un continuum qui va des approches entiérement
volontaires aux mesures obligatoires. Les gouvernements qui envisagent de recourir ala REP devront
décider trés tot du caractére obligatoire, facultatif ou mixte (a travers des accords ou des conventions
négociés, par exemple) du programme. Les mesures et les instruments particuliers applicables en la
matiére sont examinés dans le chapitre 3. Les sections suivantes proposent néanmoins un tour
d’ horizon des différentes approches que les décideurs devraient avoir présentes al’ esprit.

271  Approchesobligatoires

Beaucoup de pays de I’ OCDE ont eu recours a des mécanismes |égidatifs (reglements et décrets, par
exemple) pour la mise en cauvre de programmes de REP. La décision de rendre un programme
obligatoire ou non devrait étre prise au regard de la politique en matiére de REP, des buts fixés et des
priorités nationales dans le domaine de I’ environnement. En premier lieu, les gouvernements qui
envisagent la mise en place d'un programme obligatoire doivent vé&rifier I'existence des pouvoirs
appropriés. Dans la négative, il faudra éaborer un texte de loi, une réglementation ou un décret
d habilitation. En outre, un programme obligatoire peut requérir la création d'une fonction de
supervision formelle, ains que I'instauration de sanctions en cas de non-conformité. Enfin, les colts
de mise en cauvre d' un programme obligatoire, qui peuvent étre considérables, doivent étre évalués.



Encadré 4

Matrices d’application de programmes de responsabilité élargie des product

Matrice A

Matrice B

Application de la REP

Principaux critéres

Valeur
Co(t de valorisation/recyclage/
Elimination par rapport au
Recettes tirées des congtituants
valorisés
Varie en fonction des forces qui
Anime |es marchés et des
déterminants nationaux
Impact
ssité d'évaluer les dangers
- Et impacts varie sous | effet des
determinants nationavix et socio
-graphiques

ncmr > <

Faible Moyen Fort
»
Impact sur Ienvironnement

©1998ngineefndiustralay Ltd

Programmes sous Paction des forces du marché

Valeur positive- phase en aval de la consommation

Lesforces du marché créent des
programmes en présence d' une
valeur positive

La probahilité d’ unetelle évolution
est d'autant plus forte que
lavaleur est devée

Interventions soigneusement pesées
des pouvoirs publics pour prévenir
des pratiques monopolistiques et

d autres distorsions du marché

I

Une intervention peut s'imposer
lorsque lataille du marché fait
obstacle alarentabilité des
activités et qu'il s agit de matériaux
afortimpect.

nc meE>»<
o

Faible Moyen Fort
—————-

Impact sur I’ environnement

Matrice C

Matrice D

Programmes négociés

Valeur négative - faible impact

Uneintervention des pouvoirs
publics n’est pasrequise

Des programmes seront crées par les
enterprises sous |'influence de leur
politique en matiére de responsabilité
et adesfins commercides

nccr>»<
o

Possihilités de différenciation des
produits et d' avantages concurrentiels

Faible Moyen Fort
————————-

Impact sur I"environnement

Laréussite des programmes dépend de
I"adhésion des consommateurs

Programmes négociés
Valeur négative - impact moyen

Dangerslimpacts appelant I’ attention
L’industrie peut ne pas étre capable de
H créer et ' entretenir un

programme volontaire

efficace

Uneintervention peut ére
nécessaire sous la forme de mesures
|égislatives axées sur lesrésultats

Vaste cadre de soutien pour s assurer
- la participation de tous les acteurs

mcmr>»<

il est essentiel de faire respecter
les dispositives

La cohérence au niveau nationale
est primordiale

Faible Moyen Fort

Impact sur I"environnement

Matrice E

Programmes obligatoires
Valeur négative - fort impact

Les dangers sont tels qu’ une action
ou un recyclage sir est essentiel

+H Accent mis sur des mesures
|égislatives axées sur lesrésultats,
mai's probablement plus normatives

Les colts d' éimination/pour

|" environnement peuvent apparaitre
clairement dans latarification pour
favoriser lasensibilisation des

- consommateurs et les aider afaire
leur choix.

mcmre>»<
o

11 est essentiel de faire respecter les
> Dispositions
La cohérence au niveau national est

primordiale
Py Ltd

Faible Moyen Fort

Impact sur I’ environnement

Source Michael Bennett, Engineering, TM Australia, Pty Ltd., Présentation al’ atelier de |’ OCDE:
élargie des producteurs et minimisation des déchets al’ appui de la viabilité écologique, tenu

aParisdu 4 au 7 mai
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2.7.2  Approchesvolontaires

Les approches volontaires en tant qu’'instruments de la politique de I’environnement recouvrent un
large éventail de dispositifs qui vont des initiatives prises par I'industrie aux efforts engagés a
I’instigation des pouvairs publics. Ony trouve notamment :

- des engagements unilatéraux de lapart deI’industrie ;

— des accords conclus a I'issue de négociations directes entre les pollueurs et ceux qui
subissent la pollution ;

— desaccords négociés entre I'industrie et les pouvoirs publics ;

— des programmes facultatifs mis en place par les pouvoirs publics et auxquels les
entreprises sont invitées a participer.

Dans les pays de I'OCDE, les approches volontaires sont trés répandues. Si les accords négociés
comme la convention néerlandaise sur les emballages sont désormais bien connus, on observe aussi
une multiplication des initiatives unilatérales de REP de la part d entreprises individuelles ou de
secteurs entiers, notamment pour la reprise de produits. Ces programmes peuvent étre motivés en
particulier par I’intérét économique que présente la récupération d articles a forte valeur, le désir de se
forger une bonne image auprés du public, la volonté de prendre les devants pour prévenir une
intervention des pouvoirs publics ou la perspective d’ accroitre sa part de marché. Pour ceux qui les
adoptent, ils se traduisent souvent par une baisse de la consommation de ressources et d’ énergie, une
diminution des dépenses d’ exploitation et une plus grande crédibilité aux yeux des actionnaires et du
grand public. Le programme « Gestion responsable », auquel ont adhéré les industries chimiques de
nombreux pays et qui renvoie a la notion de bonne gestion des produits, constitue un exemple bien
connu d’ engagement (volontaire) multilatéral.

Depuis peu, les initiatives lancées par I’industrie, par exemple en matiére de reprise des produits et de
bonne gestion des produits (laguelle intégre souvent le principe de reprise), se multiplient.
L’ évaluation des stimulants de ces programmes et de leur expansion pour certaines catégories de
produits peut fournir de précieux enseignements aux décideurs qui envisagent le recours ala REP.

2.8 Objectifs chiffrés et contingents

La plupart des programmes de REP aujourd'hui en vigueur sont assortis d'objectifs chiffrés de
recyclage et de contingents de reprise des produits. Cette démarche peut étre essentielle lorsqu’il
S agit, par exemple, d’ accroitre les taux de réutilisation ou de recyclage ou de réduire le volume des
déchets voués a I’ édlimination finale. Les objectifs chiffrés et les contingents peuvent étre quantitatifs
et/ou qualitatifs et prendre la forme de taux de recyclage ou de vaorisation, de contingents de
rendement ou d’ objectifs qualitatifs particuliers. La consultation des parties concernées et intéressées

11 On trouvera des informations complémentaires sur les objectifs chiffrés dans le document de I’ OCDE
Extended and Shared Producer  Responsbility Phase 2  Framework  Report
(ENV/EPOC/PPC(97)20/REV2, p.15-16), ainsi que dans les études Case Study on the German
Packaging Ordinance (OCDE, 1998) et Case Sudy on the Dutch Packaging Ordinance (OCDE,
1998). En outre, la définition d’ objectifs stratégiques est examinée dans le document Srategic Waste
Prevention: OECD Reference Manual (OCDE, 2000).
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peut contribuer & une meilleure acceptation des objectifs chiffrés par la population, I'industrie et les
différents niveaux d administration.™

L es aspects spécifiques a prendre en considération dans le cadre de la définition d’ objectifs chiffrés
sont notamment |es suivants.

- Qui participe aladéfinition de |’ objectif (par exemple, les acteurs concernés) ?
— L’objectif sera-t-il facultatif ou obligatoire ?

- Dans quels délais I’ objectif devra-t-il étre atteint ? Y aura-t-il une période de mise en
cauvre progressive ?

—  Que se passerat-il s I’ objectif n'est pas atteint dans les délais prévus ?

— Dispose-t-on de données de référence par rapport auxquelles la réalisation de
I’ objectif peut étre mesurée ?

- Le marché possede-t-il la capacité nécessaire pour atteindre les objectifs et
contingents fixés ?

2.9 Recyclage : faire converger I’ offre et la capacité de gérer la demande

En Allemagne, le succés du décret sur les emballages auprés du public a été tel que les objectifs de
départ ont été largement dépassés. Les marchés allemands de matiéres secondaires ont été saturés et
les excédents écoulés sur le marché international a des prix inférieurs & ceux du marché (voir le
chapitre 5). Le probléme tenait avant tout au fait que la capacité d’ absorption et les moyens techniques
n' étaient pas suffisants pour traiter I’ensemble des matiéres secondaires au moment de I’ entrée en
vigueur du décret. Cette défaillance du marché s est résorbée d’ elle-méme progressivement, mais les
décideurs ont appris de cette expérience que la capacité d absorption du marché et la capacité de
recyclage des matiéres secondaires au niveau national doit étre bien anaysée avant d arréter des
objectifs et des contingents.

Le développement de la capacité de recyclage demande du temps et des investissements, et les
pouvoirs publics peuvent juger utile d'introduire de facon progressive des objectifs et contingents
précis pour laisser au marché le temps de réagir a des incidences imprévues. Pour éviter d'inhiber
I’innovation, voire de compromettre la mise en place de capacités de recyclage, il faut se garder de
fixer des objectifs arbitraires ou de privilégier des « remédes miracles » a court terme au détriment de
changements durables. Une maniére de parer a ces effets négatifs peut consister a instaurer
progressivement les objectifs ou contingents selon un calendrier établi, afin d’ éaler dans le temps la
mise en place des capacités et moyens techniques. Les décideurs peuvent également juger utile de
mettre sur pied un programme de sensibilisation du public aux objectifs chiffrés et aleur signification.

12, Des objectifs chiffrés de réduction d’ un flux de déchets particulier sont parfois fixés dans le cadre de
programmes de bonne gestion des produits.
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2.10 Objectifs, programmes et |égislation en matiére d’environnement aux échelons national
et infranational : fonctions et interrelations

Lors de I’ éaboration des palitiques de REP, il convient d' étudier comment celles-ci interagiront avec
les priorités et objectifs nationaux en matiére d environnement et de quelle maniére elles les
appuieront. Dans le cadre de cet examen, il est nécessaire d analyser la politique et la Iégidation
environnementales pour évaluer la situation et s assurer que les mesures et programmes envisagés en
matiére de REP ne sont pas incompatibles avec les autres dispositions en vigueur sur le plan national
ou infranational (en particulier celles relatives aux échanges et a la concurrence). A ce stade du
processus, les décideurs peuvent juger opportun de faire le bilan des initiatives volontaires de
I"industrie et des programmes locaux pour déterminer si une intervention s'impose ou a quel niveau il
serait le plus judicieux d’intervenir. Pour ceux qui envisagent le recours a un programme obligatoire, il
serait prudent de revoir la Iégidation existante afin de déterminer s elle confére les pouvoirs
nécessaires, s des lois, réglementations ou décrets nouveaux Simposent ou s une adaptation des
dispositions en vigueur est possible.

211 Autres aspects a prendre en compte

2111 Modesde consommation et de production

L e quatriéme chapitre du programme Action 21 de la CNUED évoque la nécessité de se détourner des
modes de production et de consommation qui ne sont pas viables. Les gouvernements y sont
encouragés a élaborer des mesures et des stratégies nationales en vue de parvenir a des modes de
production et de consommation durables. Le quatriéme chapitre appelle aussi les pays de I'OCDE a
montrer |I’exemple en cauvrant en faveur de cet objectif. Dans cette optique, les responsables chargés
de la conception d’un programme de REP devraient tenir compte de la nécessité d’'informer les
consommateurs sur le réle qui leur est dévolu, et s efforcer de favoriser des modes de consommation
plus durables. A plus long terme, les programmes de REP qui débouchent sur une utilisation plus
rationnelle et une consommation moindre de ressources devraient promouvoir la mise en place de
systémes de production/consommation durables.

211.2 Consultation des parties prenantes

La consultation des parties prenantes devrait condtituer une facette naturelle du processus
d' élaboration de la politique. Les parties prenantes sont notamment |I’ensemble des niveaux
d’administration, I'industrie, les importateurs, les organisations non gouvernementales, les groupes de
défense des intéréts du public et les associations de citoyens. Leur consultation favorise la recherche
de consensus et I'adhésion au programme. En associant |’ensemble des parties concernées et
intéressées au processus, on peut également susciter un engagement de leur part de participer
activement ala mise en cauvre de lamesure ou du moyen d' action visé.

L’expérience acquise en matiere de consultation des acteurs concernés sur les questions
d’ environnement donne a penser que les pouvoirs publics devraient créer un cadre consultatif et
diriger le processus. Il pourrait étre utile de mettre en place un organe de coordination réunissant tous
les groupes d' acteurs afin de veiller ala cohérence et de structurer le processus. L’ expérience montre
également qu’ on a avantage a établir un calendrier pour les consultations en prévoyant un délai précis
pour I’ achévement de chaque étape.
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2.11.3 Transparence

Transparence et objectivité devraient présider a I’ @aboration et a la mise en cauvre des politiques et
programmes de REP. La concertation avec les parties intéressées et concernées est un facteur essentiel
de la transparence, a I'instar de I'information de toutes les entités visées sur les objectifs de la
politique et du programme. La transparence du processus d’éaboration de la politique peut aider les
décideurs a faire en sorte que les acteurs clés et le public soient bien informés de la findité de la
politique et de toutes les obligations qui s ensuivent. Une plus grande ouverture peut inciter la
population a contribuer au programme et |’ aider a apporter des réponses aux questions suivantes :

— Quels sont pour les pouvoirs publics les stimulants et les objectifs du programme de
REP ?

— Quelsinstruments de REP envisage-t-on et pourquoi ?

— Qui est le producteur ?

— Quelssont lerdle et les responsabilités des entités visées par le systéme de REP ?
— Quedl est lerdle de la population et des consommateurs ?

— Quelles sont les mesures prises par les producteurs pour réduire la quantité de déchets
destinésal’ @imination finae ?
- Quelstypes de procédures de contréle administratif ont été introduits ?

- Quds types d'informations peuvent é&re communiqués au sujet du fonctionnement du
systéme de REP ?

— Quels sont les colits de traitement des produits en aval de la consommation, et quelles
taxes ou redevances les consommateurs acquittent-il pour ce traitement ou pour
I’ &imination des produits ?

2.11.4 Diffusion d’ informations sur la REP

Les représentants de I'industrie ne manquent pas de soulever la question du réle du consommateur
dans le cadre de la REP, faisant remarquer que les gouvernements qui envisagent d'instaurer la REP
devaient tenir compte du fait que le consommateur détient, lui, une liberté de choix absolue en matiére
de produits. Un des exemples cités au cours des ateliers sur la REP met en avant le fait que les
produits «verts» (ou respectueux de I'environnement) sont rarement séectionnés par les
consommateurs en raison de leur prix plus élevé.

Une étude menée en Finlande par le Centre national de recherche sur la consommation
(Timonen, 1997) corrobore I'idée d' une demande restreinte de produits « verts» de la part des
consommateurs. En Finlande, il apparait que la prise en compte des problemes d’ environnement est
motivée par la combinaison de plusieurs facteurs: |'opinion publique, les pressions indirectes des
autorités et I’anticipation des exigences futures des consommateurs. A propos de I’ offre et de la
demande d'informations sur |’ environnement, I'un des problémes soulevés concerne le manque de
procédures structurées ou systématiques pour communigquer ces informations aux consommateurs ou
entre les acteurs de la chaine de produit. L’ étude signale qu’améliorer |’ offre d' informations (pour la
rendre systématique et structurée) et faire en sorte que les renseignements soient présentés dans le
contexte approprié serait fort utile pour aider les consommateurs a faire des choix plus éclairés et, du
méme coup, accroitre la demande de ces informations. En effet, les consommateurs jouent un réle
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important dans le cadre des programmes de REP et devraient ére informés dans un contexte facile a
appréhender sur les responsabilités qui leur incombent.

Outre les consommateurs, tous les acteurs de la chaine de produit doivent ére informés des buts,
objectifs et besoins du programme, ainsi que des obligations qui en découlent. |l conviendrait de
concevoir assez tot des plans de formation, d' éducation et de vulgarisation en tenant compte de
plusieurs facteurs :

- les degtinataires (population dans son ensemble, consommateurs d’ un produit donné ou
d’un groupe de produits, associations professionnelles, syndicats, collectivités locales et
groupes de défense de I’ environnement) ;

— les supports d'information requis (manuels de formation, brochures, séminaires et autres
moyens de publicité) ;

— lecalendrier d’ exécution du plan ;
— lesressources nécessaires.

Les informations devraient étre présentées sous une forme compréhensible par les consommateurs, les
détaillants et les autres acteurs de la chaine de produit. Dans toute la mesure du possible, elles
devraient étre fournies de fagon cohérente et systématique. Si le programme de REP comporte des
obligations de notification et de communication de données, il conviendrait de donner des indications
explicites, accompagnées d’ exemples, aux entités concernées. Par exemple, toute mesure particuliére
de reprise ou toute autre condition spéciale devrait étre clairement expliquée et largement diffusée
auprés de toutes les parties concernées et intéressées, afin de veiller a ce que la politique et le
programme de REP soient parfaitement compris et connus. Une large diffusion de ces informations est
de nature arenforcer |’ efficacité globale de la mise en cauvre.

212 Résumé: liste despointsa prendreen considération

1 Les principes directeurs de la REP (voir la section 2.2) devraient étre pris en compte pour
concevoir et élaborer les politiques et programmes de REP.

2. Les buts et objectifs de |’ action des pouvoirs publics devraient étre définis a un stade précoce
du processus de conception et en concertation avec I’ensemble des parties prenantes. Ils
devraient étayer et compléter les priorités environnemental es en vigueur sur le plan national.

3. Les termes spécifiques devraient étre clairement définis.
4. Le champ d' application devrait étre fixé en fonction des buts assignés ala politique.
5. Il conviendrait de choisir pour chacun des produits, groupes de produits ou flux de déchets

visés le mécanisme de REP le mieux adapté. A cet égard, les matrices présentées dans
I’ encadré 4 peuvent fournir une aide ala décision aux responsables.

6. La décision guant au caractére obligatoire ou facultatif du programme devrait étre prise au
début. Si on opte pour une solution contraignante, il importe d'éudier comment on fera
respecter les obligations. Dans le cas contraire, il convient de décider si le programme sera
totalement ou en partie facultatif. Une évaluation des résultats des programmes menés par
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10.

11.

12.

I"industrie pourrait s avérer utile. Dans le cas d'un accord négocié, il faut également
s'interroger sur lafacon dont le suivi seraassuré.

Les objectifs et les contingents fixés devraient étre en rapport avec la capacité des marchés
des produits recyclés. Les objectifs pourraient changer au fil du temps suivant I’ évolution du
marché.

La REP devrait appuyer et compléter les priorités, les programmes et les lois en vigueur au
niveau national et infranational.

La politique de REP devrait étayer et stimuler les efforts en faveur de la consommation et de
la production durables au niveau national et infranational .

La consultation des parties prenantes devrait étre considérée comme une partie intégrante du
processus d’ élaboration de la politique.

Il conviendrait de veiller a la transparence du processus d’' éaboration de la politique et de
conception du programme.

Un plan d’'information devrait ére mis en cauvre pour veiller ala diffusion des informations
nécessaires aupres de I’ ensemble des parties concernées et intéressées.
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CHAPITRE 3:

INSTRUMENTSET MESURES

31 Introduction

Ce chapitre examine I’ éventail des moyens d’action permettant de mettre en cauvre la politique de
REP. En I'occurrence, il existe trois grands types d'instruments: les obligations de reprise, les
instruments économiques et les normes de résultats. Les obligations de reprise peuvent contribuer ala
réalisation des objectifs d’ action en imputant la responsabilité de la gestion des produits hors d’ usage.
L es mémes objectifs peuvent étre poursuivis au moyen d'instruments économiques, lesquels reposent
sur des incitations et donnent au secteur privé une marge de mancauvre dans le choix des moyens qui
serviront a respecter les obligations fixées: systémes de consigne, redevances d'éimination
préalables, taxes sur les matieres et dispositifs combinant subventions et taxes en amont. Enfin, des
normes de résultats peuvent étre édictées pour spécifier lateneur minimum en matiéres recyclées d' un
produit.

La section 3.9 examine I’ efficacité pour I’environnement et I’ efficience économique et décrit les
conditions d' application optimales de la REP. Des critéres pour la séection d’ un moyen d’ action ou
d’ une mesure sont présentés dans la section 3.11. lIsvisent a aider les décideurs a choisir I instrument
le mieux adapté compte tenu des priorités, des buts et des objectifs de leur pays en matiére
d’ environnement.

3.2 Stimulants de I’ action des pouvoirs publics

Les priorités nationales en matiére d’ environnement et d autres facteurs doivent étre pris en compte
lorsque I’ on envisage la REP. Jusqu’ a présent, les gouvernements des pays Membres de I’ OCDE ont
eu recours a la REP pour favoriser des changements dans trois grands domaines prioritaires:
rendement d'utilisation des ressources, produits plus propres et gestion des déchets. La REP peut
concourir a la rédisation des objectifs du développement durable en favorisant une réduction de la
production de déchets, des reets de substances chimiques potentiellement toxiques dans
I’ environnement, des apports de matiéres premiéres neuves et de la consommation d’ énergie.

Lorsgue la démarche des pouvairs publics est motivée principalement par un souci d’ améioration du
rendement d'utilisation des ressources, |’ accent doit normalement ére mis sur la consommeation de
ressources durant la phase de production. Les moyens d' action mis en cauvre peuvent étre notamment
des taxes sur les matiéres, des obligations de reprise, un dispositif combinant subventions et taxes en
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amont et des prescriptions de teneur minimum en matieres recyclées. La démarche est en principe axée
sur le cycle de vie. Les mesures devraient ére concues de facon a maximiser globalement les
avantages pour |’ environnement, sans se limiter a une phase particuliére du cycle de vie.

En revanche, si les pouvoirs publics souhaitent avant tout promouvoir la conception de produits plus
respectueux de I’ environnement (ou plus propres), la REP sera axée sur des produits ou catégories de
produits particuliers qui sont a I’ origine de problémes au cours de la phase de leur cycle de vie située
en ava de la consommation. On peut également s attendre a ce qu’elle oriente la conception des
produits vers I’ augmentation de la durée de vie et des possibilités de recyclage, et a ce qu'elle rende
plus transparentes les incidences sur I’ environnement pour les consommateurs. Les mesures mises en
oauvre dans cette optique peuvent porter notamment sur des redevances d' éimination préalables, des
obligations de reprise et des normes de teneur minimum en matiéres recyclées. D’ autres programmes
d’ accompagnement sont possibles, comme la création d'écolabels qui identifient les produits
préférables aux yeux des consommateurs et des administrations soucieuses de |’ « écologisation » des
marchés publics.

Les décisions prises dans une optique de gestion des déchets devraient davantage se préoccuper des
pourcentages spécifiques de matériaux en aval de la consommation qu'il convient de soustraire a
I’éimination finale. Il s agirait en outre de soutenir |es activités connexes de recherche-dével oppement
ou de développement commercial des technologies et installations de valorisation des matériaux. Le
souci d'internalisation des co(ts peut alors étre circonscrit au seul domaine de la gestion des déchets.
Les instruments susceptibles d' étre employés sont notamment les systémes de consigne, les
obligations de reprise, les dispositifs combinant subventions et taxes en amont et les redevances
d éimination préal ables.

3.3 Moyensd’action et mesures en matiere de REP

Alors que d' autres instruments de la politique de I’ environnement ciblent un point donné de la chaine
de produit, la REP s efforce d opérer dans I’ensemble de la chaine une intégration verticae des
signaux relatifs aux caractéristiques environnementales des produits et procédés de production.
Plusieurs types de moyens d action et de mesures peuvent servir a mettre en oavre la REP, dont
certains sont examinés dans |es sections suivantes. Les instruments abordés dans ce chapitre sont ceux
qui ont pour effet I'application des principes de base de la REP. Aussi, les programmes établis au
moyen de ces instruments devraient prévoir I'imputation de la responsabilité matérielle et économique
(voir le chapitre 4) en vertu de la politique de REP.

331 Obligationsdereprise

Les mesures obligeant les producteurs et/ou détaillants a reprendre des produits ou leur emballage
apreés usage sont celles qui illustrent le mieux I’ élargissement de la responsabilité des producteurs a la
phase du cycle de vie située en aval de laconsommation.

a) Reprise des produits

La reprise des produits, qu’elle intervienne dans le cadre de programmes volontaires ou obligatoires,
constitue I’ application la plus active de la REP. La REP s applique alors a un produit déterminé (les

automobiles, par exemple), a une catégorie de produits donnée (comme les appareils éectroniques et
électriques) ou a un flux de déchets particulier (tel que les emballages) dont la reprise ou la restitution
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est exigée. Ce type de programme est souvent assorti d'objectifs de collecte et de recyclage et/ou
réutilisation.™® Dans la plupart des cas, |e producteur est tenu pour responsable de la réalisation des
objectifs de réutilisation, de recyclage et de collecte en vertu d' une loi, d’ un décret ou d’ un accord (ou
il en assume de son propre chef la responsabilité s'il s agit d’un systéme volontaire), a moins qu'il ne
remplisse d'autres conditions, telles que la participation a une organisation de producteurs
responsables (OPR) ou ala mise en place d' un systéme de reprise (comme nous le verrons plus loin
dans ce document, les ORP sont des programmes établis a |’ échelle d'un secteur pour appliquer des
initiatives volontaires ou des mesures réglementaires de REP).

Le concept de reprise, dont le décret allemand sur les emballages de 1991 a posé les premiers jalons,
s applique désormais a un vaste éventail de produits —comme les piles et les batteries, les pneus, les
voitures, les ordinateurs, les huiles, filtres a huile et récipients d’ huile usagés, les fluides frigorigénes,
les produits blancs et le matériel éectronique— et dans de nombreux pays de I’OCDE, dont
I’ Australie, le Canada, la Corée, les Etats membres de I'UE, les Etats-Unis, le Japon et la Norvége.
Les moyens d'action s étendent des prescriptions |égales aux programmes entiérement volontaires
conduits par I'industrie, en passant par les accords négociés entre I'industrie et les pouvoirs publics.
Lareprise est souvent considérée comme laforme la plus pure de la REP.

Encadré 5
Exemple de programme volontaire lancé par I'industrie dans I’Ouest canadien

Dans les quatre provinces de I'Ouest canadien, une intervention stratégique sur le marché était nécessaire pour
assurer une collecte et un traitement efficaces des récipients d’huile et filtres a huile usagés produits — en plus
des huiles usagées — par tous ceux qui vidangent eux-mémes leurs véhicules ou engins (particuliers, agriculteurs
et petites entreprises commerciales). Au début des années 90, les quatre provinces avaient instauré des
reglements imposant le retour des huiles usagées au point de vente, mais elles n’avaient pas pris de mesures au
sujet des filtres et récipients qui continuaient d’étre mis en décharge.

En 1993, le programme de gestion des huiles/récipients/filtres a huile usagés de I'Ouest canadien a été lancé a
l'initiative de I'industrie pour remédier a cette situation en créant des centres de collecte spécifiques a coté de
ceux destinés a recueillir les bouteilles usagées. Ce programme de récupération est financé par une redevance
incorporée au prix des produits dont les recettes sont gérées par l'industrie. Le montant de la redevance est fixé
de facon a couvrir le colt du programme. Les fonds recueillis servent également en partie a verser aux
récupérateurs une prime qui est fonction du volume collecté. Ce programme concluant est un exemple de
solution économique apportée a un probléme d’environnement par le recours aux forces du marché.

Si les accords négociés relévent des approches administratives de la REP, il importe de noter que
certaines initiatives émanant de I'industrie peuvent fournir une orientation géné&ale. Certaines
entreprises ont revu la conception de leurs produits en vue de faciliter le recyclage et/ou la
récupération de certaines composantes dont la valeur aprés usage est jugée positive. Certaines ont
auss adapté leurs produits afin de réduire la quantité de substances chimiques ou de matériaux
toxiques utilisés, dans le cadre d' actions volontaires telles que le programme 33/50 de I’ Agence pour
la protection de I’ environnement des Etats-Unis et e programme canadien ARET. Il arrive auss qu’ un
programme soit mis en place par un secteur dans son ensemble: c'est le cas, par exemple, du
programme de bonne gestion des emballages en Australie (on trouvera dans I’ annexe 2 la description

13. Dans le domaine des déchets, I' OCDE a défini la hiérarchie suivante (de I’ option la plus souhaitable a
celle qui I'est le moins) : 1) prévention de la production, 2) réutilisation, 3) valorisation, dont le
recyclage et la valorisation énergétique, et 4) éimination.
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d’une initiative sectorielle concernant les piles et batteries rechargeables, qui a été lancée avec succes
aux Etats-Unis par I’ ensemble du secteur pour éviter I’ instauration de réglements nationaux).

3.3.2 | nstruments économiques

Si les obligations en matiére de reprise attribuent la responsabilité de la gestion des produits hors
d’ usage au producteur dans le but d’ atteindre certains objectifs de I’ action des pouvoirs publics, les
instruments économiques peuvent également servir ces objectifs. Cette section présente les
instruments économiques utilisables dans le cadre de la politique de REP. Ces instruments créent des
incitations financiéres directes en faveur de I’ application de la REP par les acteurs concernés. 1l s agit
par exemple des systémes de consigne, des redevances d' élimination préalables, ains que des taxes
et/ou subventions (on trouvera dans I’annexe 2 la définition des termes tels que redevances, taxes,
systemes de consigne et subventions).

En cas de recours a des instruments économiques pour la mise en oauvre de la politique de REP, il
convient de fixer certaines conditions pour s assurer que les producteurs assument une bonne part de
la responsabilité matérielle et/ou financiere. Par exemple, si I'on impose aux consommateurs le
paiement d’ une redevance d éimination préalable destinée a couvrir le colt de traitement d’ un produit
en aval de la consommation, la responsabilité matérielle devrait étre assignée aux producteurs. Autre
exemple: |’affectation spécifique du produit d’'une taxe sur les matériaux assure que les recettes
générées servent effectivement au traitement des produits visés par le programme de REP. En outre, le
taux d' imposition peut aors étre fixé de facon a instaurer une différenciation entre les matériaux qui
sont difficiles arecycler ou aréutiliser (par exemple, en raison de la présence de composés chimiques
toxiques ou de multiples types de matiéres) et ceux qui ne le sont pas.

a) Systemes de consigne

Le principe du systéme de consigne est que le consommateur verse au moment de I'achat du produit
une somme donnée (consigne) qui lui est remboursée en partie ou en totalité lorsqu’il restitue le
produit chez un commercant ou dans une installation de traitement spécialisée. Jusgu’a présent, les
systémes de consigne ont porté essentiellement sur les récipients de boisson. Malgré les résultats
probants qu’ils ont permis d obtenir pour ces produits, on n’a guére développé leur application dans
d'autres domaines (méme si les pays Membres de I' OCDE ont instauré des systémes de portée limitée
pour dautres catégories de produits, comme les piles éectriques, les lampes fluorescentes, les
pneumatiques et les sacs a provisions). Pour favoriser des choix plus respectueux de I’ environnement
en ce qui concerne les matériaux utilisés, des redevances sont percues sur des produits particuliers et
remboursées au moment de larestitution des produits.

En régle générale, des accords sont passés avec les détaillants pour qu'ils reprennent les produits de la
méme margue et du méme type que ceux qu’ils vendent. Les distributeurs sont généralement chargés
de collecter les récipients (ou produits) et de les acheminer jusgu’a un centre de recyclage ou de
traitement. L’ organisation du systéme de consigne peut aussi se fonder sur un centre de recyclage ou
un systeme de ramassage, mais les études montrent que le taux de retour est aors plus faible. La
responsabilité matérielle du fonctionnement de ce dispositif incombe normalement au producteur (et
éventuellement au distributeur).
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En principe, la consigne comprend le colt du récipient (ou du produit visé) plus le colt
environnemental de son élimination ou de son abandon sur la voie publique ou dans la nature. Le
remboursement devrait ére égal a la somme du colit environnemental évité et de la valeur de
récupération du récipient. Le taux de retour sera d’autant plus important que la consigne représente
une part élevée du prix.*

Dés les premiéres phases du programme, des arrangements administratifs doivent étre conclus entre
les producteurs et les détaillants (et les distributeurs). Pour éviter des perturbations, certains
programmes fixent un nombre maximum de produits que chague consommateur peut rapporter dans
un établissement donné de vente au détail.™® Le producteur devrait assumer en totalité ou en partie la
responsabilité du systéme de consigne.

Lamise en place d’ un systeme de consigne vise souvent a encourager la réutilisation et la réduction de
I’ utilisation de matériaux (dans le cas des récipients de boisson, par exemple) et/ou a alimenter a un
rythme régulier les installations de recyclage et de valorisation. D’ aprés des éudes récentes, le taux de
retour des bouteilles en plastique est supérieur a 60 pour cent dans la zone de I’ OCDE. |l atteint entre
90 et 100 pour cent pour les récipients de biere et de sodas, et entre 40 et 80 pour cent pour les
récipients de vin et de boissons alcoolisées. Sachant que ¢’ est dans le cas de la biére et des sodas que
la part de la consigne dans |e prix de vente est la plus devée, il apparait que le taux de retour est bien
corrélé au montant de la consigne.® Aux Etats-Unis, le taux de retour s échelonne entre 72 et 98 pour
cent dans les neuf Etats pour lesquels des données sont présentées (on trouvera dans I’ annexe 4 des
tableaux indiquant les résultats obtenus par les systemes de consigne en Allemagne, aux Pays-Bas, en
Norveége, dansle sud de |’ Augtralie, au Royaume-Uni et dans plusieurs Etats des Etats-Unis).

b) Redevances d’ élimination préalables

Dans le contexte de la REP, une redevance d’ élimination préalable est une redevance percue sur
certains produits ou groupes de produits qui est fonction du colt estimé des moyens de collecte et de
traitement. Elle est payée par |e consommateur au moment de I’ achat, et percue soit par |’ Etat, soit par
un organisme privé créé par I'industrie. La question de savoir qui percevra la redevance doit étre
tranchée dans le cadre de la conception du systéme, tandis que le réle joué par le détaillant et le
distributeur dans le systeme doit étre défini au cours de la phase de conception du programme.

Certains pays de I’ OCDE appliquant un programme de redevance d’ élimination préalable |’ ont assorti
d'un dispositif qui permet de redituer la partie non utilisée de la redevance (payée par les
consommateurs) en cas de baisse des codts de recyclage du produit. Dans le méme ordre d'idées, on
peut envisager d’ abaisser laredevance ou d' augmenter |a part restituée pour |es produits dont les codts
de gestion en aval de la consommation ont été réduits grace, par exemple, a une conception modifiée
qui permet un désassemblage plus aisé ou a une composition plus homogene. Ce dispositif présente

14. OCDE (1993), L'application des instruments économiques a la gestion des déchets d’emballage :
Aspects pratiques concernant les redevances sur les produits et les systémes de consignation,
Monographies sur I’ environnement n° 82, Paris.

15. Il arrive souvent que les consommateurs achétent un produit auprés d’' un grand détaillant relativement
éloigné de leur domicile, mais se tournent ensuite pour s en débarrasser vers le commercant le plus
proche, lequel n'a pas les capacités requises pour faire face al’ afflux de gros volumes.

16. OCDE, Gérer I'environnement. Le réle des instruments économiques, Paris, 1994.
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certaines similitudes avec le systéme de consigne et s utilise souvent pour des produits a vie plus
longue, comme les pneumatiques ou les réfrigérateurs.

Une redevance d’ élimination préalable ne constitue pas en soi une application de la REP. Pour qu'elle
soit considérée commetelle, sachant que les consommateurs versent une redevance destinée a financer
le recyclage ou le traitement du produit, il faut que les producteurs prennent en charge une certaine
partie de I'organisation matérielle et du traitement du produit en ava de la consommation. Par
exemple, les producteurs (et importateurs) peuvent mettre en place une structure individuelle, ou les
détaillants sont chargés de la reprise des produits, ou établir leurs propres points de reprise. La
création par les producteurs et importateurs d'un organisme privé qui organise la collecte et le
traitement des produits constitue une autre solution.

Afin de mieux faire connaitre son programme de REP, un pays de I'OCDE exige que la redevance
d'élimination préalable apparaisse sur la facture ou le ticket de caisse remis au client lors de I’ achat
(une mention indique gu'il s agit d’' une redevance servant a financer le traitement du produit lorsgu'il
sera hors d’ usage).

C) Taxes sur les matieres

Les taxes sur les matiéres ont pour but de faire baisser I’emploi de matiéres premiéres neuves (ou de
matiéres qui sont difficiles arecycler, toxiques, etc.) au profit de I’ utilisation de matiéres secondaires
(recyclées) ou moins toxiques. Des taxes spéciales peuvent étre percues sur certaines matieres utilisées
ou sur des matiéres (ou substances chimiques) qui sont réputées polluantes ou dangereuses. Cet
instrument peut étre employé lorsque I’ objectif principal est laréduction ala source.

Dans I'idéd, le taux devrait étre fixé de facon que le colt margina de la taxe soit éga au colt
marginal de traitement. Un niveau d’'imposition optimal peut contribuer a ramener |’utilisation de
matiéres a un niveau permettant de réduire les effets externes. Le niveau d' imposition approprié et les
colts administratifs de perception et de redistribution des recettes devraient étre intégrés dans le
processus de décision. Lataxe peut étre fixée en fonction des dommages causés par la production et/ou
des colts de gestion des déchets, et atitre de prime de rareté. Le taux devrait également tenir compte
des colits de recyclage, de réutilisation et/ou de valorisation du produit, afin que tous les acteurs de la
chaine de produit recoivent les signaux appropriés.

Le produit de la taxe devrait faire I’objet d'une affectation spécifique a la collecte, au tri et au
traitement des produits en aval de la consommation. Lors du recours a un instrument fiscd, il
conviendrait de définir qui est responsable (en totalité ou en partie) des produits en aval de la
consommation. Une possibilité parfaitement en phase avec les principes de la REP consiste a imputer
|a responsabilité matérielle au producteur, ou bien a créer un systéme de responsabilité partagée, dans
le cadre duquel le producteur supporte le surcodt de traitement des produits et —a I'image de ce que
prévoient les Iégidations japonaise et francaise en matiére d’emballages— les communes restent
responsables de la collecte et du tri des déchets (activités financées par lataxe sur les matiéres).

d) Dispositifs combinant subventions et taxes en amont
A |'atelier sur la REP tenu en 1998 a Washington, un modéle combinant subventions et taxes en amont
a été propose a titre d’instrument économique pouvant se substituer a la REP. Toutefois, ce modéle

n'est pas incompatible avec la REP et pourrait méme concourir a son application puisqu’il consiste a
taxer les producteurs et a se servir des recettes pour subventionner le traitement des déchets. Un
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instrument combinant subventions et taxes en amont incite le producteur a modifier les matieres
utilisées comme intrants et la conception des produits, et il offre un mécanisme de financement qui
permet de soutenir le recyclage et le traitement.

En I’ occurrence, un tel dispositif se compose d' une part d’ une taxe qui est percue sur la production de
biens intermédiaires, tels que les lingots d’aluminium ou certaines catégories de rouleaux de papier, et
d’autre part de subventions qui sont accordées aux collecteurs de produits recyclables comme les
récipients de boissons ou les vieux journaux. Etant donné que le dispositif vise les matiéres et que son
objectif est de réduire la quantité de matiéres éliminée avec les déchets, la taxe percue en amont est
assise non sur le nombre de produits, mais sur le poids. Les subventions sont versées aux entreprises
de gestion des déchets ou aux collectivités locales au titre du financement de la gestion des déchets.*”
La responsabilité ainsi imputée aux producteurs est financiére (taxe), mais ils peuvent également se
voir attribuer (en totalité ou en partie) la responsabilité matérielle du traitement des produits en aval de
la consommation. Ainsi, on peut imaginer un arrangement dans le cadre duquel le producteur assure le
recyclage de ses produits tandis que les collectivités locales se chargent, grace aux subventions, de la
collecte et du tri des déchets. Le baréme d’imposition peut étre concu de fagon a décourager le recours
a certaines matiéres difficiles arecycler ou pré§udiciables al’ environnement (en raison de leur toxicité,
par exemple). Outre le niveau approprié des taxes et subventions, |es responsables doivent déterminer
qui seraassujetti alataxe et qui sera chargé de la gestion du dispositif (niveau d’ administration).

3.3.3 Normes

a) Prescriptions de teneur minimum en matiéres recyclées

Ce moyen d'action consiste a prescrire la teneur minimum en matiéres recyclées (secondaires) de
chaque produit. Si une telle prescription s apparente a une norme de résultat, elle a en plus pour effet
d’encourager la reprise des matériaux en vue de leur recyclage ou la réutilisation des produits. La
responsabilité matérielle (ou une partie convenue de cette responsabilité) incombe alors généralement
aux producteurs et aux intermédiaires.

Au travers de normes progressives, on peut créer des conditions propices a I'innovation. Ainsi que le
remarquent Kemp et al. (1992), |’ association d’ une norme (de teneur minimum en matiéres recyclées)
et d'un prélévement ou d’ une taxe peut accroitre les perspectives d'innovation. Les prescriptions de
teneur minimum en matiéres recyclées sont souvent utilisées pour les produits de papier, les récipients
en vere et les récipients de boissons en plastique. Il existe dans certains secteurs industriels des
programmes volontaires trés dynamiques pour les produits de papier, I'aluminium et les matiéres
plastiques. Dans certains cas, des partenariats ont été conclus avec les pouvoirs publics. On trouvera
dans I'annexe 5 plusieurs exemples de lois sur la teneur minimum en matiéeres recyclées qui sont en
vigueur aux Etats-Unis.

3.34 Mesures al’initiative del’industrie
Certaines mesures prises par I'industrie peuvent servir des objectifs proches de ceux de la REP. Si la

responsabilité de ces initiatives ne leur incombe bien évidemment pas, les pouvoirs publics peuvent en
revanche contribuer a la mise en place de conditions qui encouragent de telles démarches. Parmi les

17. Walls, Margaret et Karen Palmer, Extended Producer Responsibility: An Economic Assessment of
Alternative Policies, Washington, D.C., 1998.
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mesures prises par I'industrie figure la location, une formule ou le producteur demeure toujours
propriétaire du produit. Une autre correspond a un concept inspiré de la nouvelle économie et qui
consiste pour un producteur a se reconvertir en prestataire de services.

a) Location

Dans |e cadre de la location, le producteur demeure toujours propriétaire.’® De nombreuses entreprises
pronent lalocation de leurs produits, car celaleur permet en tant que producteurs d’ en contrdler tout le
cycle de vie et d'en réparer et réutiliser les composantes. Cette option peut toutefois se révéer
inadaptée ou impraticable dans le cas de produits a durée de vie trés courte.

b) Prestation de services

La notion de prestation de services a été examinée al'atelier sur la REP qui S est tenu a Washington
en 1998. Cette notion traduit I'évolution vers la fourniture de services d’'une entreprise qui était
fermement axée sur la fabrication de produits (White et Feng, 1998). L’entreprise continue de
fabriquer des produits, mais ce dans le cadre d’'une nouvelle stratégie commerciale qui privilégie la
vente de «fonctions» par rapport a celle des produits physiques. En fait, elle ne se contente pas
d offrir des garanties prolongées pour les produits a durée de vie plus longue et des services de
location ; elle se redéfinit en qualité de « prestataire de services » et reclasse ses produits en « agents
de la prestation de services», tout en restructurant ses centres de colits et de profits autour de la
«fonction ». Olin, Castrol, Henkel et Dow font partie des entreprises qui sont passées du produit au
service, mettant en place des programmes de gestion des produits chimiques. Elles proposent une offre
globale de services tarifés a I'unité, par exemple par panneau de porte enduit ou par plagquette
nettoyée. Naguére fabricant de photocopieuses, Xerox est aujourd’ hui une entreprise de « gestion des
documents » qui vend des services. Elle estime que ce programme de bonne gestion des produits lui
confére une meilleure maitrise du produit. Pour sa part, la société Interface Corporation accompagne la
location de tapis d autres services aux entreprises. A |’ évidence, le concept de prestation de service est
appelé ajouer un role grandissant.

34 Principaux points d’impact desinstruments

Le choix du ou des instruments et du point d'intervention dans la chaine de produit dépend entre
autres des buts poursuivis par les pouvoirs publics et des objectifs assignés au programme. Le
tableau 1 présente les principaux points d'impact des différents instruments de REP, sachant que
chacun d'eux a par ailleurs des effets secondaires et indirects qui sont susceptibles d'influencer les
comportements atous les niveaux de la chaine de produit.

18. Dans le cas de certaines formes de |ocation comme le crédit-bail, le client peut devenir propriétaire du
produit a I'issue d’'une période donnée qui peut ou non coincider avec la fin de vie du produit.
Toutefois, dans cette section, la location se rapporte uniquement aux cas ou le producteur reste
propriétaire.
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Tableau 1. Principaux pointsd’'impact

Réduction ala Produits Gestion des déchets
source respectueux de
I’ envir onnement

Consigne . .
Reprise . . .
Taxesur les . .
matériaux
Subventions/taxe . .
en amont
Redevance .
d’éimination
préalable
Prescription de . .
teneur en matieres
recyclées

35  Applicabilité

Les buts de la politique de REP orienteront le choix des décideurs vers I'instrument le plus approprié.
Avant d' appliquer un instrument a un produit, groupe de produits ou flux de déchets particulier, il
conviendrait de s'assurer qu'il est possible de faire évoluer le comportement des producteurs et des
consommateurs dans le sens voulu. Certains des instruments précités sont mieux adaptés ou plus
directement applicables a certains groupes de produits, flux de déchets ou secteurs que d'autres:
autrement dit, ils peuvent cibler directement la phase de conception des produits et/ou de choix des
matiéres. D’ autres instruments visent la phase de gestion des déchets, mais peuvent agir indirectement
sur la production et la conception.

L’imputation de la responsabilité matérielle et financiere influence I’ applicabilité d’un instrument ou
d’une panoplie d'instruments. On trouvera dans I'annexe 6 des exemples de modalités d application
des instruments aux produits électriques et électroniques.

3.6 Caractéristiqguesde la mise en cauvre desinstruments
Letableau 2 précise un certain nombre de caractéristiques de la mise en cauvre des instruments de REP
présentés dans ce chapitre. Pour chaque instrument, il indique I'influence ou I’ effet direct susceptible

d étre exercé (al’ exclusion des éventuels effets secondaires), |a portée (flux de déchets ou produit) et
I’ organe pouvant assurer lamise en cauvre.
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Tableau 2. Caractéristiquesdelamise en cauvre desinstruments de REP

Produitsou flux | Etapedela Effetsdirectsde Organe de miseen
de déchets chainede I"intervention cavre
produit
Consigne Produits Elimination, avec | Réutilisation et Tous niveaux
particuliers (par signal envoyéala | conception d’ administration,
ex., récipientsde | phasede industrie — par les
boi ssons) conception entreprises ou viaun
organisme prive
Reprise Produits et flux de | Elimination, avec | Réutilisation, Tous niveaux
déchets (et signal fort envoyé | recyclage et, dansune | d’administration,
secteurs) aux phases certaine mesure, industrie — par les
d extraction des réduction dlasource | entreprisesou viaun
ressources et de et conception organisme priveé
conception
Taxesur les Produits (intrants | Extraction des Réduction des Administration
matiéres particuliers) ressources et apports de matiéres nationale et autorités
conception visées et conception infranationales
Redevance Produits Elimination Recyclage et, dans Tous niveaux
d’ élimination une certaine mesure, | d’administration,
préalable réutilisation et organisme privé
valorisation
Subventions et Produits Conception et Réduction des Administration
taxes en amont élimination apports de matiéreset | nationale et autorités
recyclage infranationales,
organisme priveé
(gestion des déchets)
Teneur en Produits (papier et | Conception, Conception, Tous niveaux
matiéresrecyclées | matiéres signal envoyé a la | réduction des apports | d’administration,
plastiques, etc.) phase de matiéres premiéres | industrie — par les
d éimination entreprises ou viaun
organisme prive
1. Un signal est également envoyé a la phase de conception en présence d’ une structure de responsabilité
appropriée.

3.7

Autres mesur es gouver nementales

En plus des dispositions définissant la responsabilité des producteurs, les pouvoirs publics peuvent

prendre d'autres mesures pour compléter et étayer les buts et les objectifs des politiques et
programmes de REP. |l peut s agir d'instruments économiques destinés a financer ou a réduire le colt
de la REP, ou bien de mesures sans caractere économique (le plus souvent axées sur un résultat
donné), telles que I’ interdiction de mise en décharge, la création d’ écolabels ou I’ « écologisation » des

marchés publics.

Les mécanismes énumérés ci-dessous ont été éudiés ou analysés en détail dans le cadre du
Programme de I’ OCDE sur |’ environnement. Par conséquent, ils sont simplement mentionnés dans ce
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document. Il convient de rappeler que la meilleure panoplie d’instruments est celle qui est de nature a
concrétiser les buts et objectifs déclarés. || importe de coordonner les instruments mis en ceuvre et les
mesures prises avec les autres dispositions en vigueur sur le plan national ou infranational, en veillant
a éviter toute incompatibilité (voir la section 2.10). (N.B. ains que I'ont fait remarquer certains
participants aux ateliers, selon les buts et |es objectifs fixés par les décideurs, les instruments suivants
peuvent étre employés a la place dela REP.)

— Tarification unitaire (redevances sur les volumes de déchets; par exemple, programme
Pay-As-You-Throw aux Etats-Unis).

— Passation de marchés publics « écologiques » (il s agit en particulier de produits a teneur
élevée en matiéres recyclées lorsque des contingents de recyclage ont été fixés).

— Eco-étiquetage (consommation d’ énergie, caractéristiques écologiques, etc.).
— Interdictions et taxes de mise en décharge.

— Suppression des subventions aux matiéres premiéres neuves.

— Interdictions et restrictions visant les modes d’ éimination.

— Interdictions et restrictions visant les matiéres.

— Interdictions et restrictions visant |les produits.

38 Autresinstruments

D’autres instruments économiques™ examinés ou en cours d examen par I’OCDE pourraient
compl éter ou étayer la politique en matiére de REP :

— taxes sur les matiéres premiéres neuves ;

- redevances sur les déchets (pergues en aval du point de vente, au titre de la collecte ou de
I’ @limination des déchets) ;

— permis négociables (application possible aux produits en cas de taux de recyclage prévu
par lalégidlation) ;

- crédits au titre du recyclage (paiements en faveur de ceux qui réutilisent des récipients ou
recyclent des matériaux et évitent ainsi leur dimination finale).

19. Pour plus de détails, voir OCDE (1995), Les écotaxes dans les pays de I'OCDE, Paris, e¢ OCDE
(1998), Les instruments économiques pour le contréle de la pollution et la gestion des ressources
naturelles dans les pays de |’ OCDE : Un examen d’ ensemble, Paris.

20. OCDE (1993), L’application des instruments économiques a la gestion des déchets d’emballage :
Aspects pratiques concernant les redevances sur les produits et les systémes de consignation, Paris.
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3.9 Efficacité pour I’environnement et efficience économique dela REP

Dans quelles circonstances la REP a-t-elle toutes les chances d' étre plus efficace pour I’ environnement
et plus efficiente économiquement que d’ autres instruments de politique de I’ environnement ? Pour
répondre a cette question, il convient de distinguer la fonction des instruments fondés sur la REP et
des autres moyens d'action du point de vue de la chaine de produit [produit-déchet]. Alors que les
autres moyens d' action ciblent généralement un seul point de la chaine, la REP vise une intégration
verticale —sur I'ensemble de la chaine— des signaux qui ont trait aux caractéristiques
environnementales des produits et processus de production. La meilleure fagcon d'illustrer cet aspect
est de comparer les instruments habituels de la REP, qui « enveloppent » généralement la chaine
(systéme de consigne, reprise des produits, taxe sur les matiéres, redevance d’ élimination préalable,
norme de teneur minimum en matiéres recyclées, etc.), a un moyen d’'action qui cible soit le début
(taxe sur les matiéres premiéres neuves), soit le milieu (taxe sur les produits), soit encore la fin
(redevance unitaire sur les déchets) de la chaine.

Pour gue les instruments appliqués a un seul point de la chaine de produit soient efficaces pour
I’environnement et efficients du point de vue économique, les informations relatives aux
caractéristiques environnementales des produits doivent étre répercutées en amont et en ava de la
chaine produit-déchet par le marché. Dans le cas d' une redevance unitaire sur les déchets, par
exemple, I'instrument est efficace pour I’ environnement et efficient du point de vue économique s'il
est capable, via les modes de consommation, de faire remonter les signaux voulus vers la phase de
fabrication et, aterme, versla phase de conception. En I’ occurrence, une telle redevance devrait inciter
les consommateurs a acheter des produits qui générent moins de déchets et a recycler le plus de
déchets possible, mais aussi encourager les producteurs a fabriquer et a commercialiser des produits
dont les caractéristiques favorisent cette démarche, puisque la redevance en aura amélioré les
débouchés. Enfin, plus en amont, il devrait normalement y avoir davantage d'incitations en faveur de
la conception de produits présentant des caractéristiques adaptées.”

Dans une certaine mesure, |’ enthousiasme suscité par la REP s explique par le sentiment que les
signaux voulus ne sont pas transmis de facon suffisamment efficace par les transactions intervenant
dans des conditions normales de concurrence. Ainsi, une redevance unitaire sur les déchets ne créerait
pas suffisasmment d’incitations en faveur de la conception écologique e, al’inverse, une taxe sur les
matiéres premiéres neuves ne suffirait pas a amener les ménages a préter attention a |I’emballage des
biens de consommation qu’ils achétent. On estime donc que le marché n’ assure pas une transmission
efficace des informations relatives aux caractéristiques environnementales des produits. Méme
lorsgue ces signaux sont répercutés, on peut penser qu’ils mettent trop de temps a parvenir a I’ autre
bout de la chaine, ce qui ralentit la réalisation de I’ objectif environnemental. C'est pourquoi les
pouvoirs publics s efforcent d’ opérer au moyen de la REP une intégration verticale des incitations sur
I’ensemble de la chaine.

Dans quels cas une telle démarche s'impose-t-elle ? Le plus souvent, elle est nécessaire lorsgque, en
raison d'une information imparfaite sur les caractéristiques environnementales des produits, les
consommateurs, y compris ceux qui privilégient clairement des produits moins dommageables pour
I’ environnement, ne tiennent pas compte de cet aspect dans leurs décisions. C'est |e cas, par exemple,
s les consommateurs ne sont pas conscients du poids relatif que représentent différents produits en
termes de déchets. C' est le cas également si les marchés des produits sont imparfaits en certains points
de la chaine. Les décharges sauvages offrent un exemple patent d’imperfection majeure des marchés,
mais méme des facteurs comme la puissance commerciale a certains stades du processus de production

21. Les effets sont semblables a ceux exercées par les taxes sur les carburants sur I’ utilisation et les
décisions d’ achat de véhicules et sur la conception automobile.
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peuvent freiner, voire empécher une transmission efficace des signaux sur les caractéristiques
environnementales en aval et en amont de la chaine.

Une intégration verticale des incitations peut également Simposer en présence de contraintes
techniques qui empéchent de cibler directement un effet externe particulier en des points donnés de la
chaine de produit. Par exemple, les taxes sur les matiéres premiéres neuves (et méme les taxes sur les
produits) sont souvent peu efficientes et inefficaces face aux effets externes liés aux déchets lorsgque
les incidences sur I'environnement varient grandement selon la nature exacte de I’ utilisation et de
I’éimination en aval. A I'inverse, les redevances sur les déchets peuvent étre tout aussi peu efficaces
pour |’environnement, dans la mesure ou elles sont généralement calculées en fonction de critéres
(poids, volume, taille des sacs, etc.) qui ne tiennent pas compte de certaines caractéristiques
importantes pour I’ environnement (comme la toxicité, le pouvoir de lixiviation, |a biodégradabilité) en
raison des colts élevés qu’ imposerait une telle différenciation au niveau des ménages lorsque les
déchets sont mélangés.

Cependant, un compromis est souvent de mise, car les instruments fondés sur la REP peuvent induire
des colts d’administration considérables (pour les consommateurs, les entreprises et les pouvoirs
publics) tant il est compliqué en pratique «d envelopper » la chaine de produit. Cela est
particuliérement vrai en ce qui concerne les produits a durée de vie longue et largement diffusés qui
sont produits dans des secteurs sans intégration verticae et travaillant essentiellement pour
I’ exportation. Dans ce cas, rien ne plaide en principe pour la mise en place de la REP s d autres
instruments induisant des colts administratifs moindres peuvent permettre d atteindre de fagon plus
efficiente les mémes buts et objectifs environnementaux.

Par conséquent, la REP est sans doute la solution la plus efficace et efficiente lorsque d’autres
instruments ne permettent pas de transmettre les signaux voulus en amont et en aval de la chaine (du
fait d' une information imparfaite ou d’ autres imperfections du marché), lorsqu’il est difficile de traiter
les effets externes en ciblant des points précis de la chaine de produit (du fait de contraintes
techniques) et lorsque les colts d’ administration de la REP ne sont pas excessifs par rapport a ceux
d’ autres moyens d' action. Néanmoins, il importe de rappeler que, bien souvent, I’ efficacité de la REP
doit étre comparée non a celle d instruments isolés, mais a celle d’ une panoplie d'instruments visant
différents points de la chaine de produit. Or la montée en puissance de la REP en tant que principe de
I” action des pouvoirs publics s explique dans une large mesure par e mangue de coordination que I’ on
observe fréquemment dans la conception et la mise en cauvre des politiques visant différents points de
la chaine de produit.

3.10 Critéresde séection

Lorsqu’ on envisage le recours a plusieurs types d' instruments, la combinaison la plus efficace doit étre
déterminée. Les critéres de performance exposés dans le rapport général issu de la deuxiéme phase du
projet sur la REP peuvent aider les responsables politiques a analyser I'intérét et les avantages de
I’ éablissement d'une politique de REP et a séectionner les instruments appropriés. Ces outils de
mesure peuvent aussi servir a évaluer le type de programme de REP susceptible de répondre |e mieux
aux buts et objectifsfixés:

— Efficacité pour I’ environnement. Dans quelle mesure I’ instrument peut-il ére utilisé pour
réduire ou modifier les incidences sur |'environnement, compte tenu des objectifs a
atteindre ? Dans le contexte de la REP, les changements en amont dans la conception et
la composition du produit (par exemple, I'emploi de substances chimiques moins
toxiques) et larécupération des déchets pourraient servir ces objectifs.
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- Efficience économique. Dans quelle mesure I’instrument se traduit-il par des économies
(et des dépenses) de ressources (en capital, main-d’ oauvre, matériaux et énergie) ? Cette
évaluation passe par I’ analyse des colts de mise en cauvre de la politique et des moyens
d’économiser ou de réduire s besoin est le capital, la main-d' cauvre et les frais
administratifs engagés.

- Acceptabilité politique. De quel soutien politique I'instrument bénéficie-t-il (aux niveaux
national, international et infranational) ?

- Facilité o administration.  Dans quelle mesure la mise en application du programme
est-elle matériellement possible ? 1l y alieu d' envisager ici la capacité et les moyens des
pouvoirs publics et des producteurs, ains que d autres facteurs comme la possible
présence de « passagers clandestins », les produits existants et orphelins, les questions
liées aux échanges et ala concurrence.

— Portée de I’innovation. Dans gquelle mesure le programme est-il a méme de favoriser des
améliorations en matiére de technologie et de gestion ?

Avant de choisir un instrument ou une panoplie d instruments, il conviendrait de procéder a une
analyse des colts portant notamment sur les facteurs de production, la collecte, le tri, la gestion des
résidus ultimes, les prix des matiéres secondaires et le fonctionnement des systémes de recyclage en
place. De méme, les avantages pour |’ environnement devraient étre calculés et pris en compte dans la
décision, dont la baisse de la pollution, la diminution des volumes de matieres toxiques traitées et
I’améioration de la situation au niveau des décharges et desincinérateurs, ainsi que d’ autres avantages
immatériels comme la réduction des risques dus aux déchets toxiques et |I’amélioration de la santé
publigue et du bien-étre.

Ces critéres pourraient servir au moment de la conception a déterminer si la politique et/ou
I’instrument envisagé pourra répondre aux besoins et produire les résultats voulus. Par la suite, ils
peuvent ére utiles pour évaluer un programme de REP qui fonctionne depuis quelques années et
déterminer si son déroulement et son orientation répondent toujours aux attentes des pouvoirs publics
ou s des gjustements a mi-parcours s imposent.

311 Résumé: liste des pointsa prendre en considér ation

1 Le cadre d'action en matiére de REP devrait s'inscrire dans le cadre ala fois de la politique
des produits et de la palitique de gestion des déchets. Le choix des mesures dépend du point
de la chaine de produit sur lequel les décideurs souhaitent agir : extraction de matiéres,
conception ou élimination.

2. Les pouvairs publics disposent de plusieurs mesures et instruments de REP pour les aider a
atteindre les buts et objectifs fixés: reprise des produits, systéme de consigne, redevance
d’ élimination préalable, taxe sur les produits/matiéres, dispositif combinant subventions et
taxes en amont, et prescriptions minimales de recyclage. Les décideurs devraient examiner
chacun de ces instruments afin de déterminer lequel répond le mieux a leurs besoins. Le
point d'intervention de I’ instrument choisi dépend du point ou le marché omet d’internaliser
les incidences de I'élimination des produits en aval de la consommation. Il conviendrait

22. La terme facilité d'administration est employé dans |e rapport général issue de la deuxieme phase du
projet sur la REP.

56



d' opter pour I'instrument ou la panoplie dinstruments répondant le mieux aux buts de
I’ action des pouvoirs publics.

L’ applicabilité d' un instrument est fonction des buts de I action des pouvoirs publics, ou de
I’influence ou de la pression qu'il est nécessaire d’ exercer pour diminuer les incidences sur
I’ environnement qui sont au coaur des préoccupations.

L’ annexe 6 présente quatre exemples de programmes nationaux mis en place pour le matériel
électrique et électronique hors d' usage. Elle expose pour chacun d'eux les instruments
d'action, les buts et les objectifs, ains que les facteurs ayant motivé I'adoption du
programme. L’ annexe 7 décrit sous forme de diagramme les dispositions de la loi japonaise
sur le recyclage des appareils él ectroménagers.

Il est possible de recourir a plusieurs types de mesures d’ accompagnement pour renforcer
I” efficacité de la politique de REP. Le choix de telles mesures devrait étre fonction des buts
de I’ action des pouvoirs publics.

L’ efficacité pour I’environnement et I’ efficience économique devraient étre examinées. S'il
est possible de produire les mémes effets a un colt moindre en faisant appel a des mesures
qui nerelévent pas de la REP, rien ne justifie lamise en place d’ une politique de REP.

Plusieurs critéres de sélection peuvent aider les pouvoirs publics a choisir I'instrument de
REP le mieux adapté a leurs besoins. Ces criteres sont I’ efficacité pour I’ environnement,
I” efficience économique, |’ acceptabilité politique, la facilité d’ administration et la portée de
I’innovation.
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CHAPITRE 4:

ROLESET RESPONSABILITES

41 Introduction

Le présent chapitre résume les responsabilités relevant de la REP et définit le producteur. 1l aborde
également le réle des autres acteurs et leurs interactions potentielles dans le cadre de la REP. Il
n’examine pas tous les acteurs de la chaine de produit, dans la mesure ou ceux-ci varient selon le
produit, le groupe de produits, le secteur ou le flux de déchets considéré. En revanche, les acteurs
présents dans la plupart des chaines et concernés par la mise en ceuvre de la REP sont pris en compte.
Enfin, le chapitre analyse également la répartition des responsabilités et |es considérations a prendre en
compte a cet égard.

4.2 Contexte

Lorsqu’ on examine les dispositifs en place dans les pays de I’ OCDE, on constate que les programmes
de reprise sont répandus et constituent I'instrument de REP le plus souvent retenu dans le cadre des
initiatives réglementaires et volontaires et des efforts engagés par I'industrie. Eu égard a I’ ampleur de
I’expérience acquise et des activités en cours dans ce domaine, la suite de ce document portera
essentiellement sur les conditions de fonctionnement des programmes de reprise et les questions qu’ils
soulévent. Cependant, la majorité de ces conditions et questions vaut également pour d’autres
instruments de REP. Les décideurs pourront s appuyer sur les informations présentées dans ce chapitre
et les suivants pour évaluer les problémes et les besoins a prendre en compte dans |’ optique de
I" application d’ un programme de reprise et d’ autres moyens d’ action.

43 L e champ desresponsabilités

La REP vise avant tout atransférer des consommateurs et des communes au fabricant |a responsabilité
du fait des produits en aval de laconsommation. La premiére partie de cette section présente I’ éventail
des responsabilités que les pouvoirs publics doivent prendre en considération dans |’ éaboration d'un
programme de REP, précise ce qu’on entend par responsabilité et indique comment elle est assignée.
La section4.4 porte sur I'identification du producteur et sur les possibilités de partage de la
responsabilité.
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431  Querecouvrelaresponsabilité ?

Dans le cadre de la REP, le premier type de responsabilité est la responsabilité matérielle. Elle
renvoie al’obligation directe ou indirecte de gérer physiquement les produits a la fin de leur vie utile
(en aval de la consommation). Le deuxiéme type est la responsabilité financiére. Elle recouvre
I’ obligation pour le producteur de payer tout ou partie du colt de la gestion des déchets issus du
produit alafin de savie utile, cette gestion comprenant notamment la collecte, le tri et e traitement.

Thomas Lindhgvist (1998) décrit trois autres types de responsabilité dans le cadre de la REP. |1 s agit
du devoir d'information, de la responsabilité Iégale et de la propriété du produit. Le devoir
d information consiste pour le producteur en une obligation de fournir des informations sur le produit
et ses effets a divers stades de son cycle de vie (éco-&iquetage, consommation d’ énergie, niveau de
bruit, etc.). La responsabilité Iégale s applique en cas d'atteintes a I’ environnement ou de mise en
péril de la vie ou des intéréts d' autrui, lorsque le produit en est la cause avérée. Enfin, la propriété
implique gue le fabricant demeure propriétaire du produit tout au long de son cycle de vie.

L es pouvoirs publics doivent identifier les producteurs et préciser leurs responsabilités. Les modalités
d imputation des responsabilités aident a définir explicitement les obligations incombant aux divers
acteurs de la chaine de produit.

4.4 Qui est le producteur et quelle est la natur e de ses responsabilités ?

La fonction et la nature de la REP font que sa mise en cauvre passe par une attribution de
responsabilités. La décision quant a I’identité du responsable et a la nature de ses responsabilités est
fondamentale. Les obligations et les réles des acteurs de la chaine de produit différent souvent en
fonction du produit ou de la catégorie de produits et suivant les buts et objectifs de la politique de
REP. Pour que cette derniéere soit efficace, il est primordial que le producteur joue un role pilote. De
par sa position, le producteur peut inciter un certain nombre d'acteurs —fournisseurs, entreprises,
consommateurs, éducateurs, médias, administrations, détaillants, etc. — a assumer la responsabilité de
leur conduite (Fenton et Sinclair, 1997). Il est égaement en mesure d'agir sur les effets
environnementaux de ses produits, ¢’ est-a-dire de corriger I'imperfection du marché.

44.1 Qui est le producteur ?

Des études menées en Finlande et en Suede ont montré a la surprise générale que les acteurs de la
chaine de produit s'accordent a estimer que le producteur doit ére responsable des problémes
d’environnement liés aux produits (Timonen, 1997 ; Ryden et Lindhqvist, 1998). Les deux études
relévent par ailleurs que le producteur dispose de connaissances spécifiques sur le produit que d' autres
acteurs de la chaine n'ont pas. Par exemple, le producteur possede généraement la compétence
technique spécialisée, les informations confidentielles et la connaissance du produit. Compte tenu de
cette compétence et de ces connaissances, il est mieux placé que les autres acteurs de la chaine pour
apporter des changements au produit, et il devrait lui incomber d’assumer |a responsabilité matérielle
et/ou financiéere du traitement de ses produits en aval de la consommation.

L es producteurs sont donc les mieux placés pour maodifier les produits en vue d' atteindre les objectifs
d’ un programme de REP, ainsi que pour stimuler I’innovation et |” adaptation des produits, promouvoir
des produits qui engendrent moins de déchets voués a I’ éimination finale ou fabriquer des produits
plusfaciles aréutiliser ou arecycler. En ce sens, la politique de REP est la plus efficace s elle désigne
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le producteur comme celui qui détient le plus grand pouvoir de décision en ce qui concerne la
sélection des matieres et la conception des produits.

Pour ce qui est des produits a vie plus longue, on considére que le producteur est soit I’ entreprise dont
la marque apparait sur le produit, soit I'importateur. Toutefois, dans le cas des emballages, le
conditionneur, plutét que I’ entreprise qui fabrique le récipient ou I’emballage, est considéré comme le
producteur. Lorsqu'il est impossible d'identifier clairement le propriétaire de la marque, le
producteur est incarné par le fabricant. L’annexe 8 décrit I’ attribution de responsabilités dans cing
régimes nationaux de reprise d’ appareils électriques et é ectroniques en vigueur en 1999.

Encadré 6

Répartition des rbles et responsabilités aux Pays-Bas

En janvier 1999 est entré en vigueur aux Pays-Bas un décret relatif aux produits blancs et bruns qui comporte
les dispositions suivantes.

. Les autorités locales et les détaillants/fournisseurs sont responsables de la collecte (ce qui signifie
gue les autorités locales créent un systéeme de collecte sélective) ; lorsqu’ils vendent un produit neuf,
détaillants et fournisseurs sont tenus d’accepter de reprendre gratuitement un produit similaire dont le
consommateur souhaiterait se débarrasser.

. Il incombe aux producteurs et aux importateurs d’organiser et de financer le traitement des produits et
de reprendre gratuitement (y compris en prenant a leur charge les frais de transport) les appareils
présentés par des collectivités locales et des détaillants.

. Le commerce de réfrigérateurs renfermant des CFC est interdit.

. L’incinération et la mise en décharge des produits blancs et bruns collectés de fagon sélective sont
interdites.

. Les producteurs et les importateurs sont responsables a titre individuel de la reprise des produits mis

au rebut. lls sont autorisés a mettre en place un systéeme collectif de gestion des déchets et a exiger
du consommateur une redevance de mise au rebut.

Source: K. Clement (1998), Extended Producer Responsibility: Conditions for a Successful Policy,
communication a I'atelier tenu a Washington du ler au 3 décembre 1998.

a) Responsabilité ultime

Compte tenu de la diversité des chaines de produit, des acteurs et des marchés, la responsabilité
explicite doit étre attribuée al’ un des acteurs de la chaine en vertu de la politique de REP. Il s agit en
principe de celui qui a pour responsabilité explicite ou responsabilité ultime” de respecter les
prescriptions des pouvoirs publics, ¢’ est-a-dire, dans la plupart des cas, du producteur. Toutefois,
I’imputation de la responsabilité ultime au producteur ne dispense pas pour autant les autres parties de

23. L e terme responsabilité ultime est employé dans |e rapport général issu de la deuxiéme phase du projet
sur laREP. Toutefois, les pays de I’ OCDE utilisent aussi responsabilité finale, responsabilité explicite
et responsabilité principale dans le méme sens.
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contribuer activement a la bonne exécution du programme. Le partage des responsabilités est inhérent
a la REP et constitue un aspect important pour la réussite de la palitique. Dans le cas du décret
allemand sur les emballages, par exemple, le producteur ou le conditionneur est considéré comme le
producteur ultime et acquitte la redevance associée au « point vert », tandis que les détaillants sont
responsables des emballages secondaires (en vertu d'un amendement daté du ler avril 1993). Le
programme fait également intervenir les municipalités, les transporteurs de déchets, les recycleurs, les
consommateurs et d’ autres acteurs de la chaine, qui sont tous tenus de participer ala mise en cauvre et
d’ assumer certaines téches a cet égard.

Si, en pratique, la responsabilité est toujours partagee, il faut pour obtenir des résultats designer un acteur de /a
chaine a qui il incombe de prendre linitiative d'organiser le processus. Logiguement, il doit s‘agir de celui qui a la
plus grande influence sur le processus dans son ensemble, a savoir le producteur/importateur.

(Clements, 1998).

Ainsi que I'ont souligné a de multiples reprises les participants a la série d' ateliers sur la REP et
comme I’indique le rapport général issu de la deuxiéme phase du projet sur la REP, il faut créer au
sein du systéme un point de centralisation pour déterminer si oui et comment les obligations découl ant
de la REP sont respectées.

4.4.2  Autrescombinaisons de responsabilités
a) Partage de la responsabilité

Si une étroite coordination entre tous les acteurs de la chaine est inhérente a la REP, |a responsabilité
peut auss étre partagée, de maniére plus formelle, entre le producteur et les pouvoirs publics ou entre
les acteurs de la chaine de produit. |l existe deux méthodes de base. La premiére consiste en un
partage de la responsabilité entre les autorités municipales et les producteurs. En I’ occurrence, le
producteur ultime peut étre tenu de verser une redevance au titre de la gestion physique des produits en
aval de la consommation, mais la commune conserve la responsabilité matérielle d' une partie de la
gestion des déchets. Dans la pratique, deux solutions ont été employées par les pays de I’OCDE. La
premiére attribue a la commune la responsabilité matérielle (en totalité ou en partie) de la collecte et
du tri des déchets issus des produits en aval de la consommation, tandis que le producteur finance (en
totalité ou en partie) ces activités et prend ensuite en charge physiquement les déchets triés pour les
traiter. L’ autre solution consiste, sans modifier les activités assurées par la commune, afaire supporter
au producteur les surcodits liés au traitement et al’ @limination de ses produits.

Cette méthode, qui assure une internalisation partielle du cot de gestion des produits usagés, est
illustrée par le décret francais relatif aux emballages et par la loi japonaise sur le recyclage des
récipients et emballages. En vertu du décret francais, les producteurs paient une redevance a un
organisme (Eco-Emballages) qui, a son tour, passe des contrats avec les communes (ou communautés
de communes) pour la fourniture de certains types de déchets triés en vue de leur traitement. En fait,
Eco-Emballages achéte |les déchets triés aux communes et les traite.®

24, Les communes continuent de supporter les colits de collecte et de mise en décharge pour tous les
déchets qui ne sont pas achetés par Eco-Emballages ou qui n'ont pas été triés conformément aux
spécifications convenues entre Eco-Emballages et la commune.
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La loi japonaise sur le recyclage des récipients et emballages oblige les producteurs a payer une
redevance de recyclage a I’ Association japonaise pour le recyclage des récipients et emballages,
laguelle passe avec les communes des contrats portant sur les emballages et récipients usagés
(bouteilles en verre et en PET, récipients ou emballages en papier/plastique). En I’ occurrence,
I’ association reprend et recycle les déchets triés collectés par les communes. Cette loi a mis en place
un systéme de responsabilité partagée, dans lequel il incombe aux consommateurs de trier leurs
déchets, aux communes d assurer matéridlement et de financer la collecte, et aux producteurs
d assurer matériellement et de financer le recyclage.

L e deuxiéme modél e de partage de la responsabilité se fonde sur un accord (formel ou informel) entre
le producteur et un ou plusieurs acteurs de la chaine de produit. Le programme de REP assigne
normalement la responsabilité ultime et le réle de pilote au producteur. La répartition précise des
responsabilités dépend du moyen d’ action, du produit, de la chaine de distribution et d’ autres facteurs.
A titre d' exemple, |’ application de ce modéle peut consister pour un producteur a passer un accord
avec une entreprise de recyclage en vue de la collecte des produits, ou avec un détaillant afin que
celui-ci se charge de percevoir et de restituer les consignes. Les distributeurs et détaillants sont parfois
agréés par le producteur pour collecter et lui remettre les produits hors d’ usage. On peut également
mentionner le cas de figure ou les détaillants sont chargés de percevoir une redevance d dimination
préalable et de verser les sommes ainsi recueillies a un organisme public ou priveé.

Encadré 7

Programme du Conseil nordique sur la valorisation et I’élimination des pneus usagés

Obligations :

. Le consommateur est tenu de rapporter les pneus usagés.

. Le détaillant doit reprendre gratuitement les pneus usagés.

. Les producteurs doivent organiser la récupération et la gestion des pneus a I'état de déchets.

. Les producteurs doivent informer le public au sujet du programme et envoyer des rapports annuels aux
autorités.

Qui est le producteur?

. Le fabricant et I'importateur de pneus.

. L'importateur de pneus usagés.

. Le rechapeur de pneus.

. Le fabricant et I'importateur de véhicules et d’autres engins.

Source : Who is the Producer ? Communication présentée par Hannu Laaksonen, Ottawa, 1997

b) Ventilation de la responsabilité

Une autre forme de partage consiste a ventiler la responsabilité entre tous les acteurs de la chaine de
produit. Cette solution implique de déterminer le réle et le degré de responsabilité de chaque acteur du
fait de chaque produit, groupe de produits ou secteur. Larépartition de la responsabilité est fonction du
réle de I’ acteur dans la chaine de produit. Ce modéle sert souvent de point de départ aux initiatives
engagées par I'industrie. 11 a pour avantage une meilleure diffusion des informations sur le programme
de REP auprés des acteurs de |a chaine de produit.
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Il peut se révéler plus compliqué de déterminer (et de réaliser) une répartition juste et équitable des
responsabilités que de parvenir a un accord entre les acteurs sur leurs réles et obligations particuliers.
Dans le cadre de ce modéle de ventilation de la responsabilité, il est essentidl de s assurer que toutes
les parties remplissent leur part du programme avec la méme rigueur pour éviter d'aboutir a une
situation ou seulement un ou deux acteurs assument leur réle et leurs obligations. Le cas échéant, le
programme doit s accompagner d un mécanisme de contréle pour veiller a ce gue tous les acteurs
participent et prévenir les comportements opportunistes. Un dispositif d’incitations et de récompenses
peut aller dans ce sens. Dans certains cas, des sanctions al’ encontre de ceux qui ne participent pas ou
d  autres mesures de dissuasion peuvent s imposer.

Compte tenu de ces considérations et de la complexité de certaines chaines de produit, la ventilation de
la responsabilité se préte peut-étre le mieux aux situations ou la chaine de produit est relativement
courte (peu d’ acteurs) et ou les producteurs ne sont pas trop nombreux.

Les représentants de I’ industrie qui ont participé aux ateliers de la troisiéme phase du projet sur la REP
ont suggéré que, dans le cas de la ventilation de |a responsabilité, on laisse aux acteurs de la chaine de
produit la possibilité d' attribuer les roles et les obligations a I'intérieur de la chaine. Dans le cadre
d'un accord négocié ou d'un systéme obligatoire, les pouvoirs publics pourraient alors imputer la
responsabilité du fait des produits hors d’ usage a la chaine de produit en général. Si ce modéle est
retenu, il est primordial de fixer un calendrier et des dates limites pour I’ obtention de résultats. Les
pouvoirs publics peuvent juger utile d’ adjoindre a un tel accord obligatoire ou négocié une clause de
déclenchement, qui prend effet en cas de dépassement des délais ou de non-respect d autres
conditions.

45 Répartition desresponsabilités

Une fois chois le modéle d’imputation, il convient de déterminer I'étendue de la responsabilité
matérielle et financiére imputée au producteur (et a d'autres acteurs). Plusieurs solutions et
combinaisons sont envisageables. Les dispositions prises par la France et I’ Allemagne en matiére
d emballages illustrent deux approches possibles. Le décret francais relatif aux emballages, tout
comme la loi japonaise sur le recyclage des récipients et emballages, répartit les obligations
financiéres et matérielles entre les collectivités locales et les producteurs. Dans le systéme allemand,
en revanche, ces obligations incombent aux producteurs. Il est possible de combiner ces stratégies afin
d’en dégager des responsabilités entiéres ou partielles® Pour les décideurs, il S agit d examiner
I"éventail des possibilités de répartition des responsabilités a la lumiére des buts et de la facilité de
mise en cauvre de la politique de REP.

On trouvera en annexe 9 un tableau décrivant différents degrés d’implication des producteurs. Cette
liste a été établie a I'intention de I'atelier national canadien sur la responsabilité dargie des
producteurs, tenu en mars 1997. Les informations qu'’ elle présente peuvent ére utiles pour orienter la
réflexion des décideurs sur la répartition des responsabilités.

4.6 Aspects a prendre en considération pour larépartition delaresponsabilité

Il conviendrait d'imputer les responsabilités dans le cadre de la REP en tenant compte des aspects
suivants :

25. En cas de responsabilités partielles, il importe d' attribuer un degré significatif de responsabilité aux
producteurs si I’ on souhaite mettre en place une véritable politique de REP.
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- leshbutsofficiels de I’ action des pouvoirs publics et |es objectifs déclarés du programme ;

- les caractéristiques du produit, du groupe ou de la catégorie de produits (utilisation du
produit, complexité de sa composition, durée de vie, €tc.) ;

— lesforces du marché (par exemple, distribution d’un produit pour des usages spécifiques
et quantités vendues);

— lachaine de produit visée et I’ ensembl e des acteurs concernés ; et

— les ressources nécessaires a |'édaboration de la politique, a sa mise en cauvre, a la
supervision et au contrdle de I’ application.

Encadré 8

Acteurs possibles de la chaine de produit

La liste ci-dessous énumére les acteurs possibles de la chaine de produit dans I'optique de la REP. La

réussite d’'une politigue de REP est subordonnée a la participation de tous les acteurs de la chaine. Par exemple,
selon les cas, il appartient aux consommateurs de trier les produits usagés et de les déposer dans la poubelle
correspondante, aux détaillants de percevoir une redevance sur chaque produit vendu, etc. L'annexe 10 présente
d’autres informations et exemples d’acteurs d’une chaine de produit. Il faut y ajouter pour beaucoup de groupes de
produits des acteurs secondaires qui font partie intégrante de la chaine au méme titre que les acteurs principaux.

Fournisseurs de matieres premiéres

Producteurs (notamment fabricants de produits, entreprises de construction, fabricants d’emballages,
conditionneurs, propriétaires de marques)

Importateurs

Fournisseurs
Distributeurs
Détaillants

Consommateurs

Gestionnaires de déchets

Transporteurs de déchets

Trieurs de déchets

Recycleurs

Revendeurs

Organisation de producteurs responsables

Autorités municipales

4.7

Qui paye?

Une question fréguemment soulevée dans le cadre de la REP concerne I'identité de celui qui finance
(non celui qui exploite matériellement) le systéme de gestion des déchets. Traditionnellement, ce sont
les communes qui —avec |'argent des contribuables — se chargent du traitement des résidus urbains
solides. Au fil du temps, le volume brut des déchets municipaux produits par chague habitant a
augmenté considérablement et leur composition s’ est beaucoup complexifiée. Lalogique qui sous-tend
la REP est que I’on peut aléger la charge imposée au contribuable du fait de cette augmentation des
déchets et des pressions qu'ils exercent en faisant payer ceux qui profitent des produits. La REP pose
gue les producteurs sont les mieux placés pour modifier les produits en vue de prévenir la production
de déchets, de réduire les colts de gestion des déchets et d’ atténuer les pressions sur |’ environnement
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qui découlent des produits en aval de leur consommation. Par conséquent, une politique de REP doit
étre congue de fagon a inciter les producteurs a absorber les colts sociaux du traitement de leurs
produits. Tout col(t inévitable pourrait donc étre incorporé dans les prix des produits, et il
appartiendrait au producteur et au consommateur — et non au contribuable — de supporter les colts
sociaux (externalités).?

471 M écanismes de financement

Comme indiqué précédemment, I’ une des guestions soulevées par la REP concerne le financement de
la collecte et du traitement des produits a |'état de déchets. En déchargeant les municipalités de
I’ obligation de financement qui leur incombe traditionnellement pour la transférer aux producteurs, on
incite ces derniers arechercher des moyens pour réduire les colts correspondants.

L e mécanisme de financement dépend de I’ instrument retenu, ainsi que du produit, groupe de produits
ou secteur visé. De maniére générale, les producteurs peuvent assurer le financement par le biais d une
taxe ou d'une redevance, tandis que les consommateurs peuvent y contribuer par I'intermédiaire du
prix des produits, d une redevance ou d une combinaison des deux.?’ L’ annexe 11 présente une éude
de cas du mécanisme servant a financer le programme de reprise des automobiles en Suede, qui
impose a tous les constructeurs le paiement d’ une redevance uniforme pour chague voiture vendue.

4.7.2 I nternalisation des colts dansle prix final des produits

En margé du choix du mode de financement du programme de REP, il convient de déterminer le
niveau d'internalisation des co(ts. L’ internalisation des colts sociaux, ou externdités, est possible s
I’obligation de financement est intégralement transférée des communes aux producteurs et aux
consommateurs, et ce méme si les communes continuent par ailleurs de remplir les mémes missions
gu’ auparavant. Dans ce cas, les producteurs incorporent les colits supplémentaires liés au traitement en
aval de la consommation dans les prix des produits (en fonction de I' éasticité de la demande). Un
degré élevé d'internalisation incite alors les producteurs a modifier la conception des produits afin de
réduire les colts liés aleur traitement et aleur éimination en aval de la consommation.

En cas d'internalisation partielle des codts, les producteurs paient une partie des colts de traitement.
I1s contribuent financiérement au fonctionnement des systémes locaux de gestion des déchets, mais les
communes continuent de supporter une fraction des colts de collecte, de tri ou de traitement des
produits en aval de la consommation. Plusieurs formules sont possibles. En vertu du décret francais
relatif aux emballages, par exemple, les producteurs prennent a leur charge tout « surcodt » induit par
le recyclage ou le traitement des produits. Les activités comme la collecte et le tri peuvent rester
(financierement et matériellement) a la charge des communes. Dans les décisions concernant
I'internalisation des codts, il conviendrait de tenir compte des produits existants et orphelins et des
caractéristiques particuliéres des produits visés.

26. Il convient de noter que les communes possedent souvent les compétences voulues pour continuer
d exploiter matériellement une partie du systéme de gestion des déchets (collecte ou tri, par exemple).
Dans ce cas, I'application de la REP pourrait se traduire pour |'essentiel par un transfert de
I’ obligation de financer le fonctionnement du systéme.

27. Dans le cadre d'un systéme de partage de la responsabilité, les communes peuvent conserver leur role
de gestionnaire de déchets.
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48 Roledel’ Etat

L’ Etat joue un réle clé en établissant (par voie législative ou par la négociation) le cadre juridique de
la REP ou en fixant les conditions d’ accords spéciaux ou de programmes volontaires.

Il peut contribuer al’ efficacité des programmes de REP : i) en menant une action de sensibilisation au
programme et aux obligations qu'il comporte ; ii) en éiminant les mesures qui vont a I’ encontre des
objectifs de la REP (par exemple, les subventions a I'extraction de matiéres premiéres) ; iii) en
appliquant des mesures et des stratégies complémentaires, comme |’ « écologisation » des marchés
publics et la tarification unitaire des déchets ménagers ; iv) en éliminant les obstacles ala REP ; et v)
en mettant en place des mécanismes pour prévenir les comportements opportunistes et
anticoncurrentiels. Lorsgue les pouvoirs publics souhaitent promouvoir les initiatives de REP au sein
del’industrie, il importe d’ éliminer les facteurs qui font obstacle al’ émergence d’ actions volontaires.

49 RoOle des collectivités locales

Indépendamment du modé e de responsabilité sélectionné au titre de la REP, le réle des collectivités
locales est capital. Dans certains systémes, les collectivités locaes demeurent responsables de la
collecte et du tri des déchets. Dans d'autres, elles doivent veiller a ce que les déchets soient orientés
vers la bonne filiére. Les autorités locales ont un réle important a jouer en stimulant le marché du
recyclage, en aidant les entreprises a créer des capacités de recyclage adéquates et en informant la
population sur les nouvelles technologies de recyclage, les procédés de production plus propre et les
produits moins polluants. Elles peuvent également servir de relais pour informer le public au sujet du
programme de REP.

En regle générale, les politiques de REP assignent aux collectivités locales des responsabilités
nouvelles et différentes — notamment au regard des besoins de coordination accrus entre leurs activités
et celles de I'industrie. Lorsgue le programme prévoit de faire appel aux collectivités locales pour
gu'’ elles continuent de remplir certaines missions ou d’ établir des contrats directs a cet effet, il importe
gue les responsabilités soient clairement définies et acceptées. Dans le cas ou I'instrument de REP
entraine la création d’ une organisation de producteurs responsables, il est indispensable que la relation
entre cette organisation et les autorités locales soit définie avec précision.

Dans les pays ou €elles jouent un role politique important, les autorités locales et régionales peuvent
contribuer a faire respecter les dispositions et exercer d’autres missions de controle. En outre, elles
peuvent tenir I administration national e informée des résultats du programme de REP au niveau local.

4.10 Consommateurs

Les choix des consommateurs en matiere d’'achat et de mode de mise au rebut des produits sont
déterminants et doivent étre pris en considération dans la conception d’'un programme de REP. Un
plan de communication élaboré en concertation avec les parties concernées permet de mettre en place
une stratégie d'information des consommateurs sur leur réle et leurs obligations en vertu du
programme. S'il est bien congu, il est susceptible de mieux leur faire comprendre et apprécier les
avantages d'un programme de REP et ce que I’on attend d'eux. Cette démarche peut favoriser une
véritable responsabilisation des consommateurs et accroitre leur sensibilisation a I’ environnement. En
établissant une communication permanente avec le public — au travers de la publication d’informations
sur le programme, sur ses résultats et sur la fagon dont chacun peut y contribuer — on peut favoriser et
entretenir |’engagement des consommateurs. Cette démarche a en outre pour avantage indirect de
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renforcer les pressions sociales qui S exercent sur chague consommateur afin qu'il respecte le
programme (restitution du produit, choix de la poubelle appropriée, etc.). A I'inverse, I'absence d'un
plan de communication cohérent et systématique peut compromettre la bonne marche du programme
de REP.

411 Role des détaillants

Les déaillants peuvent influencer le déroulement d'un programme de REP du fait de la position
stratégique gu'’ils occupent dans la chaine de produit. Aussi, leur réle et leurs fonctions doivent étre
clairement définis. Le détaillant peut étre celui qui reprend les produits (reprise d un produit similaire,
ou d’'un produit ancien lors de I’ achat d’un produit neuf), qui percoit les taxes ou les redevances, qui
restitue la consigne ou qui sélectionne et met les produits en rayon. Il peut constituer un relais essentiel
de la stratégie d'information en renseignant les consommateurs sur le programme de REP, sur les
produits et sur son réle.

412 Organisations de producteurs responsables

La reprise des produits peut se révéler peu pratique et pas particulierement viable sur le plan
économique pour les producteurs se chacun d’'eux doit s'en charger Iui-méme. C'est pourquoi les
producteurs optent souvent pour la création d'organisations tierces qui leur permettent de gérer
collectivement |a reprise des produits (et généralement de faire procéder a leur traitement). Ces
Organisations de producteurs responsables (OPR) peuvent constituer une structure efficace pour la
gestion et la collecte des produits usagés. La nécessité d'une OPR dépend du moyen d’ action retenu
par les pouvoirs publics et d autres facteurs, comme le groupe de produits, le nombre de producteurs et
d’importateurs et les matiéres secondaires a collecter. Les avantages d’ une OPR en tant que moyen de
mise en cauvre d' un programme de REP devraient étre étudiés au stade de la conception.

La plupart des OPR aujourd hui en activité sont financées par des redevances percues directement
aupreés des producteurs en fonction d’un baréme spécifique. Souvent, I’ organisation crée une marque
commerciale et les producteurs doivent payer pour pouvoir |’ apposer sur leurs produits. Dans I'idéal,
les organisations devraient concevoir le baréme des redevances de facon a récompenser les
producteurs qui S emploient a atteindre les buts et objectifs de la politique de REP. L'application par
I’OPR de redevances variables en fonction du colt d'éimination entraine un « désavantage
concurrentiel » pour les entreprises dont les produits sont plus difficiles a éliminer, mais celan’est pas
incompatible avec le droit et |a politique de la concurrence. Par exemple, dans un systéme de reprise
d’emballages, |’ établissement d’ une redevance forfaitaire par emballage n’incite pas le producteur a
diminuer le poids des emballages ou a utiliser des matieres plus faciles arecycler, car il n’en tire aucun
avantage financier. En revanche, s la redevance est fonction du poids et du type de matériau, le
producteur atout intérét arevoir laconception afin de réduire la production de déchets et de faciliter le
recyclage.

L'OPR elle-méme doit étre structurée conformément aux buts, objectifs et besoins du programme de
REP. Un exemple bien connu d'OPR dans le domaine des emballages et le Dudes System
Deutschland (DSD) allemand. Le décret sur les emballages pris en 1991 par le gouvernement allemand
prévoyait la mise en service du systéme dans un délai de 18 moais. |ncontestablement, des erreurs ont
été commises. Les enseignements tirés de |'organisation et de la gestion du DSD sont exposés a
I’annexe 12. Les colts de démarrage liés a |’ établissement de relations contractuelles, notamment avec
les entreprises de gestion des déchets, ont été parmi les principaux problémes rencontrés au moment
du démarrage du DSD. L’ annexe 13 présente un exemple de contrat type conclu par le DSD. Il donne
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une idée des aspects a prendre en compte dans les contrats entre des OPR comme le DSD et des
entreprises de gestion des déchets.

Les OPR sont compatibles avec les systémes de reprise, de consigne et de redevances d’ élimination
préalables, qu'ils soient volontaires ou obligatoires. Une OPR peut aussi remplir diverses fonctions en
dehors de la gestion de la reprise, comme I’éducation et la formation des producteurs et des
consommateurs, la perception des redevances et d’ autres missions qui lui sont déléguées dans le cadre
du programme de REP. On trouvera d autres informations sur les OPR dans le chapitre5 sur les
échanges et la concurrence.

4.13

1.

Résumé: liste despointsa prendreen considération

Dans le cadre de la REP, il existe deux types de responsabilité — matérielle et financiére —
qui peuvent étre imputés en totalité ou en partie (responsabilité partagée)

Selon la définition retenue, le producteur est celui qui exerce la plus grande influence sur le
choix des matériaux et la conception des produits. Il peut s'agir du fabricant, du propriétaire
delamarque, del'importateur ou, dans certains cas, du conditionneur.

Il appartient aux pouvoirs publics de séectionner le modéle de responsabilité et d’ assigner
des responsabilités précises : ultimes, partagées ou ventilées.

La communication et la coordination avec tous les acteurs de la chaine de produit sont
capitales pour laréussite de la politique et du programme de REP.

Le niveau ou le degré de responsabilité du producteur (obligation matérielle et/ou
financiére, totale ou partielle) pour la mise en oauvre du programme de REP représente une
décision fondamentale dans le cadre de la conception d’ une politique de REP.

Les décisions ayant trait a I'imputation de la responsabilité devraient étre prises en tenant
compte des buts de I’ action des pouvoirs publics, des caractéristiques du produit, des forces
du marché, des acteurs de la chaine de produit et des ressources requises pour la mise en
ceuvre de lapoalitique.

L’ Etat peut définir le cadre d’action et contribuer a I’ efficacité de la REP en éliminant les
mesures incompatibles et en appliquant des mesures destinées a appuyer la REP.

Les collectivités locales remplissent une fonction essentielle dans le cadre de la REP, en
raison notamment de leur role a I’égard du producteur et de I’ organisation de producteurs
responsables (le cas échéant) et dans la coordination de la participation de ceux-ci ala REP.
Il est nécessaire de définir précisément les missions et les responsabilités des collectivités
locales dans |e cadre d’ un programme de REP.

Les consommateurs jouent un réle dynamique dans la plupart des programmes de REP.
Dans le cas d’un programme de reprise, il est impératif de les informer sur le réle qui est le
leur et de les aider a prendre conscience de I’importance de leur participation. Cela vaut tout
autant pour les systémes de consigne, les redevances d' élimination préalables et les normes
de teneur minimum en matiéres recyclées. La commodité du systéme pour les
consommateurs peut ére un facteur déterminant pour la réussite du programme. Pour
s assurer la participation du public, il peut étre utile de prendre certaines mesures comme la
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10.

11.

12.

mise en place de bornes de collecte dans des endroits faciles d'accés, la publication sur
Internet de la liste des points de collecte et le lancement de campagnes d information
dynamiques.

La fonction des détaillants dans le programme de REP doit étre définie. Le déaillant peut
étre un relais essentiel pour I'information des consommateurs et combler les lacunes de la
communication entre producteurs et consommateurs.

S agissant des programmes de reprise, les organisations de producteurs responsables (OPR)
peuvent faciliter grandement la gestion et la collecte des produits, évitant a chaque
producteur d’avoir a s en charger lui-méme. |1 est également possible de créer une OPR pour
gérer un programme de consigne ou un systéme de redevances d’ édlimination préalables.

Si I’on établit une OPR, il y alieu de définir clairement le role des collectivités locales et de

I’OPR. Pour plus d'informations sur les OPR, voir le chapitre5 sur les échanges et la
concurrence.
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CHAPITRES:

COMMERCE ET CONCURRENCE

51 Introduction

Ce chapitre éudie en profondeur deux domaines d action fondamentaux susceptibles de causer des
difficultés a ceux qui envisagent, congoivent et mettent en oauvre des politiques de responsabilité
élargie du producteur (REP). Il sagit : 1) de I'incidence des programmes de REP sur les marchés de
produits et de matériaux recyclables et, par conséquent, sur I’ efficience des systémes économiques et
les conditions de vie des consommateurs et 2) des implications des lois régissant les échanges et la
concurrence pour les programmes de REP. Les impacts sur les marchés et sur la Iégidation sont
susceptibles d'affecter a la fois les produits et les matieres usagées collectées. Par exemple, un
programme de REP modifiera probablement le contexte commercia dans lequel le produit visé est
vendu, méme s'il ne s'agit que de I'obligation de mentionner des informations supplémentaires sur
I éiquette. La REP influencera aussi la dynamique de I'industrie qui valorise les matiéres secondaires
collectées, qu'il Sagisse d appareils électroniques ou de plastiques usagés. Des problemes de
concurrence peuvent alors se poser et, dans lamesure ou ces produits et matiéres collectées font I’ objet
d’un commerce international, les politiques de REP auront probablement certaines répercussions sur
les échanges.

Lorsgue c’est possible, ce chapitre s appuie sur |’ expérience acquise et tente de guider les responsables
politiques en se servant des aspects théoriques correspondants. Les sections 5.2 et 5.3 sont consacrées
aux effets sur le commerce, d'abord du point de vue du marché (Ies marchés de produits et les marchés
de matiéres secondaires), et ensuite dans |a perspective des régles du systéme commercia multilatéral.
La section 5.4 étudie les aspects de la politique de la concurrence qui concernent les marchés de
produits et les marchés de matiéres secondaires.

Les premiers programmes de reprise ont suscité beaucoup d'inquiétude en raison des effets de
distorsion qu'ils risquaient d'avoir sur les échanges, en obligeant les exportateurs a organiser la
collecte de leurs produits usagés et a les réexpédier vers le pays producteur. En pratique, les
programmes de reprise n’ont pas fonctionné de cette maniére. En fait, les producteurs ont fait face a
leur nouvelle tche en participant a la création d’ associations a I’ échelle du secteur d activité, afin de
s acquitter collectivement de leurs obligations respectives. Il est important toutefois que les
responsables politiques réfléchissent avec soin aux effets qu’un programme de REP pourrait avoir sur
le commerce international. Des moyens d’intervention différents — obligations de reprise, instruments
économiques et réglementations — auront sur les échanges des effets différents. Certains de ces effets
seront voulus: aing, les courants d’ échanges pourraient évoluer en faveur des produits mieux a méme
de répondre aux exigences de la politique de REP. Des effets négatifs imprévus sur le commerce
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alourdiraient cependant inutilement le colt de la mise en cauvre des politiques de REP et
déclencheraient |’opposition des parties lésées dans leurs intéréts commerciaux. Dans des cas
extrémes, les incidences nuisibles aux échanges pourraient faire I'objet de plaintes auprés de
I’ Organisation mondiale du commerce (OMC). Mais d une maniére générae, les politiques de REP
transparentes, non discriminatoires et n'entravant pas inutilement le commerce international seront
compatibles avec lesrégles de |’ OMC.

De la méme maniére, les programmes de REP sont susceptibles d'influencer la concurrence et
I’efficience sur les marchés de produits et les marchés de matiéres secondaires. La politique de la
concurrence a pour objectif de vérifier que les mesures, notamment réglementaires, prises par le
gouvernement, ne portent pas inutilement atteinte a I’ efficience économique ni au bien-étre des
consommateurs. Puisgu’ une certaine forme d’ intervention des pouvoirs publics s impose pour régler la
question du colt des effets externes sur I’environnement, la politique de la concurrence exige une
recherche permanente des meilleures approches, qui tienne compte des codts et des avantages de
toutes les mesures réglementaires liées ala REP et envisage a lafois d' autres systémes de REP et des
stratégies susceptibles de se substituer ala REP.

Le droit de la concurrence vise a empécher les entreprises d’ abuser d’une position dominante, de
Sentendre sur les prix ou de conclure d'autres accords anticoncurrentiels. Outre qu'elles créent
artificiellement des pénuries et font monter les prix, ces pratiques découragent I’innovation,
engendrent un gaspillage et nuisent a la productivité. Comme les effets de certaines activités
commerciales dans le contexte de la REP ne sont pas encore avérés, il n’'est pas étonnant que les
responsables de la concurrence et ceux de I’ environnement aient quelquefois été en désaccord sur les
avantages et les inconvénients de certaines de ces activités. En principe, cependant, il n'y a pas de
raison de penser que I'application du droit de la concurrence, pour lutter contre les pratiques
anticoncurrentielles, interférerait avec des activités de REP efficientes et |e recours a cette |égislation
devrait contribuer a faire en sorte que les programmes de REP ne soient pas détournés a des fins
privées, ce qui risque souvent de porter prégudice al’ environnement et aux consommateurs.

52 Aspects commer ciaux

Les politiques de REP peuvent étre assimilées a des politiques de produits parce qu’ elles interviennent
au niveau de certains produits particuliers (les emballages, les voitures ou les appareils éectroniques
par exemple). Compte tenu de la mondialisation des marchés de produits, les politiques de produits
auront vraisemblablement des répercussions sur le commerce international, de méme que des effets a
I’ échelon national, parce qu’il est trés probable qu’ elles viseront a la fois des produits importés et des
produits exportés. De ce fait, une partie importante de |'élaboration et de la mise en cauvre de la
politique sera consacrée a la compréhension des impacts sur les échanges et des implications du
commerce pour la politique de REP. Les questions relatives aux régles du systéeme commercial
multilatéral, tout auss importantes, seront examinées plus en détail ala section 5.3 ci-dessous.

Du point de vue des responsables politiques, il est important, pour plusieurs raisons, que les politiques
de REP ne restreignent pas inddment les courants d'échanges. D’une part, les échanges offrent un
choix plus grand aux consommateurs et stimulent la croissance économique. Un recul sur I'un ou
I"autre plan provoqué par des obstacles aux importations associés a la REP pourrait compromettre
facheusement |la prospérité, et augmenter globalement le colt économique de la politique de REP.
D’autre part, s une politique de REP apparait comme protectionniste, son adoption se heurtera a des
résistances de la part des importateurs et des organes nationaux de réglementation des échanges, et
peut-étre aussi de la part d’ autres pays.
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La démarche suivie ici consistera a recenser les différents instruments susceptibles d'entrer dans la
composition d’ une stratégie de REP et a étudier les effets potentiels de chague catégorie d’instruments
sur les échanges. Il ne s agit pas de suggérer que les programmes de REP existants ont eu des
répercussions négatives sensibles sur le commerce. En fait, jusqu’ a présent, peu d’ exemples concrets
d’incidences de programmes de REP sur les échanges ont éé mis en évidence, et les programmes de
reprise N’ ont donné lieu a aucun différend commercia. En revanche, des différends commerciaux ont
été déclenchés par des effets sur le commerce dus a des instruments économiques associés et par des
effets sur les marchés de matiéres secondaires. Ce chapitre couvre alafois les programmes de reprise,
les réglementations associées et d’ autres moyens d’ intervention.

521 Incidences réelles et potentielles de la REP et des moyens d’intervention connexes sur le
commerce

On trouvera dans cette section un rapide tour d'horizon des effets que trois catégories de moyens
dintervention (obligations de reprise, instruments économiques e mesures réglementaires), pouvant
former une politique de REP ou y étre associés, sont susceptibles d' avoir sur les marchés de produits.
Les effets potentiels de la REP sur les marchés de matieres secondaires ou recyclables sont étudiés
dans la section suivante.

a) Effets sur le commerce au niveau des marchés de produits
i) Obligations en matiére de reprise

Les mesures qui obligent les producteurs et/ou les commercants a reprendre le produit ou son
emballage aprés usage illustrent le plus clairement I’ éargissement de |a responsabilité du producteur
jusqu’' a la phase du cycle de vie du produit située en aval de la consommation. Lorsque le concept de
reprise a été présenté aux exportateurs et aux importateurs, ils ont été quelque peu effrayés dans un
premier temps, al’'idée de devoir concrétement reprendre les produits usagés. |l paraissait impossible,
en particulier aux entreprises d’exportation relativement petites et aux exportateurs des pays en
développement, de prendre en charge les dispositifs logistiques et les colts de la collecte et de la
reprise des produits usagés. Mais les entreprises n’ont jamais eu véritablement a se charger a titre
individuel de la collecte et du transport de retour des produits usagés, puisqu’elles se sont tournées
vers des solutions collectives plus rationnelles sur le plan économique et écologique, telles que les
organisations de producteurs responsables (OPR). Les OPR, auxquelles les entreprises déléguent leurs
obligations respectives, remplissent un mandat déterminé en organisant la collecte, e recyclage ou la
valorisation des produits concernés. Par conségquent, I’incidence sur les exportateurs dépend dans une
large mesure de leur accés a une OPR, du traitement effectué par cette derniére et de ses collts.

Trois types d'effets sont susceptibles de préoccuper les importateurs dans leurs relations avec les
programmes de reprise et I'OPR : les codts de I'information, les colts relativement élevés de mise en
conformité et les problémes posés par les emballages ou les produits de faible volume et/ou non
normalisés.

ii) Coltsdel’information
Le simple fait de prendre connaissance des obligati ons réglementaires et des prescriptions d’ étiquetage
de divers programmes nationaux et de la marche a suivre pour adhérer a une OPR, puis de les

comprendre, risque d’ étre plus difficile pour les producteurs étrangers que pour les producteurs locaux,
en particulier les PME et notamment celles des pays en développement. Cette question du colt de
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I"information n’est bien entendu pas limitée aux prescriptions en matiére d’ environnement frappant les
produits, et fait partie de la pratique du commerce international. Cependant, la notification, les
consultations et les entretiens avec des associations industrielles et/ou d autres organismes
représentant les importateurs offrent d'excellents moyens d atténuer au mieux cette source de
préoccupation.

En fait, I'OMC prévoit des procédures de natification et de consultation dans certaines circonstances,
comme indiqué au point 5.2.1. Indépendamment de leur nature contraignante ou non, |’ application des
procédures de notification de I'OMC pourrait contribuer utilement aux efforts de transparence et de
consultation. Des périodes adéquates d’introduction progressive, annoncées a |’ avance, faciliteront
auss |'accés des importateurs aux informations nouvelles sur les programmes de REP, ce qui leur
permettra de procéder plus facilement a la mise en conformité et d éviter au maximum les
perturbations des échanges.

iii) Colts de mise en conformité et de notification relativement éevés

En pratique, la mise en conformité avec les programmes de reprise risque de colter assez cher aux
importateurs, pour plusieurs raisons : par exemple, si les échanges a longue distance demandent des
emballages de transport plus volumineux ou plus solides; s I"OPR exige un agrément ou des
inspections sur le site pour une raison quelconque ; ou si les importateurs ont tendance a vendre des
produits que I’ OPR juge relativement plus colteux a traiter. Des éléments de ce type montrent que le
contexte national est intrinsequement plus avantageux pour les producteurs du pays, en particulier
lorsgue que les importateurs doivent supporter des codts de transport et d’ administration plus élevés.
En fait, la stratégie de la REP consisterait a imposer des colts plus élevés dans tous les cas ol les
produits ou les matiéres usagés sont moins recyclables (compte tenu des colits et de I’ infrastructure sur
le marché importateur) ou plus abondants. Par conséquent, si le co(t de la collecte et de la valorisation
des produits importés est plus élevé dans le pays importateur, ces produits devraient étre assortis de
charges plus élevées.

Si toutefois I’ OPR devait agir déloyalement en imposant aux importateurs des co(ts relativement plus
élevés (disproportionnés par rapport aux colts de la collecte et de la valorisation), cela pourrait poser
un probléme de discrimination dans e contexte de la |égidation sur les échanges, ou un probléme de
fixation des prix dans le cadre du droit de la concurrence.

Il se peut auss que les obligations de notification au titre des programmes de REP constituent une
charge relative plus lourde pour les importateurs. Un marché éranger représente probablement une
proportion relativement plus faible de la totalité des ventes pour un importateur que ce méme marché
pour un producteur national, si bien que la notification risque d’ étre une charge plus importante par
rapport al’ ensemble des colits de production.

iv) Emballages ou produits de faible volume ou non normalisés

Pour des raisons environnementales et commerciales, les pays se dotent de |’infrastructure nécessaire
pour recycler et valoriser les produits et les déchets générés en grandes quantités sur le territoire, et qui
sont récupérables sur place d'une fagon rationnelle sur le plan écologique comme sur le plan
économique. |l s'ensuit que les matiéres non normalisées ou produites en faible volume peuvent
quelquefois étre pénalisées par le systéme de recyclage, ce qui se produit lorsque I' OPR refuse de les
recycler ou percoit des droits tres élevés pour ces produits parce que les technologies et les
installations de recyclage ne sont pas aussi développées.
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Pour illustrer ce probléme, on rapporte souvent |’ expérience des quelques exportateurs qui ont eu
affaire al’ OPR alemande des emballages (Duales System Deutschland, ou DSD) lorsqu’elle en était
encore a ses débuts. Les sacs de jute contenant |e café importé de Colombie et les bandes métalliques
appliquées sur les balles de laine en provenance d’ Australie ont d'abord été jugés non recyclables par
le DSD. Les exportateurs colombiens et australiens aurait en principe di reprendre ces emballages en
jute ou en métal, ou les remplacer par des matériaux considérés comme recyclables par le DSD, tels
gue les plastiques. Ces deux problémes ont finalement été résolus car le DSD a accepté d'inscrire ces
matiéres parmi les substances recyclables et aucun autre produit importé n'a semble-t-il é&é rgeté
depuislors.

En ce qui concerne les nouveaux programmes de reprise visant des produits complexes comme les
voitures et les appareils éectroniques, les OPR sont théoriquement capables de pratiquer une
discrimination subtile entre les importations par le systéme de redevances, en particulier pour les
produits peu volumineux ou non normalisés. Ce probléme potentiel peut nécessiter une surveillance de
la part des autorités. Toutefois, jusgu’a présent, on n'a jamais observé de discrimination explicite ou
implicite exercée de cette maniére a |’ encontre de produits importés par un programme de reprise ou
une OPR.

b) I nstruments économiques

En principe, les instruments économiques perturbent relativement moins les échanges que des
dispositions réglementaires telles que I'interdiction de certains matériaux ou produits. Les taxes ou
redevances d' élimination, par exemple, sont appliquées uniformément, quelle que soit I'origine du
produit visé. Les régles de I'OMC permettent de percevoir des taxes et des redevances sur les
importations, et ce au méme taux que sur les produits nationaux.

Les systémes de consignation et les écotaxes ont parfois fait I’ objet de plaintes sur le marché. La
controverse concernait des situations ou une mesure identiquement applicable en droit aux produits
importés et nationaux faisait de fait peser une charge relativement plus lourde sur les produits
importés, par le jeu des pratiques commerciaes ou des réglements administratifs associés aux taxes ou
aux systémes de consignation. Par exemple, une taxe uniforme sur les bouteilles a usage unique risgue
en pratique de ne toucher que les importateurs si les fournisseurs nationaux n'utilisent déja plus que
des récipients réutilisables. Dans d'autres cas, des réglementations et/ou des arrangements
commerciaux limitant I'utilisation de systémes de distribution pour les produits importés peuvent
rendre les systémes de consigne plus colteux pour lesimportateurs (voir plusloin I’encadré 9).

Les régles commerciales régionales et multilatérales limitent la variation autorisée du droit différentiel,
entre les produits importés et nationaux. A I'OMC, les « limites » sont déterminées par |’ application
de principes de non-discrimination complétés par les exceptions pertinentes. L'idée générale est qu'un
programme de REP qui confére en pratique un avantage comparatif abusif aux producteurs nationaux
risque d’ é&re remis en cause.

C) Instruments réglementaires et prescriptions visant les matieres

Les programmes de REP s appuient quelquefois sur des réglementations telles que des normes sur les
produits et/ou des prescriptions en matiére d’ étiquetage, qui font partie de I’ ensemble des instruments
utilisés. Les réglementations peuvent, par exemple, interdire certaines substances ou matériaux. Elles
peuvent imposer la mention de la possibilité de recyclage sur les étiquettes ou exiger que certaines
informations soient données a des fins de recyclage. Les réglements visant les produits et les
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prescriptions en matiere d’ étiquetage ne sont pas a strictement parler des mesures de REP, mais ils
sont souvent associés ala REP, dans le cadre d’ une palitique générale de gestion des déchets.

Du point de vue des échanges, plus la gamme des obligations et réglementations nationales varie d' un
pays a l'autre, plus le marché mondial est fragmenté, ce qui conduit parfois les producteurs a
raccourcir les cycles de production, qui deviennent moins rentables, pour satisfaire aux exigences
particuliéres de chaque pays. |l se peut aussi que les normes soient utilisées pour protéger les produits
nationaux.

L e risque que les réglementations nationales sur les produits ne correspondant pas a la réglementation
internationale créent de réels obstacles techniques au commerce — risque qui ne se limite pas aux
réglementations en rapport avec |’ environnement — est un motif de préoccupation constant pour les
responsables de la politique commerciale. L’OMC a adopté des regles et procédures générales a cet
égard (voir point 5.3 ci-dessous). Les responsables palitiques devraient néanmoins tenir compte de ce
risque lorsgu’ils font le choix de recourir aun programme de REP ou a des politiques de substitution.

Le principal sujet de contentieux qui pourrait étre associé aux politiques de REP est probablement
I’ utilisation de normes ou de réglements visant les produits qui imposent une teneur en matériaux
recyclés. Les autorités nationales et provinciaes adoptent de plus en plus de réglementations exigeant
un pourcentage donné de matiéres recyclées dans des produits tels que les bouteilles en verre ou le
papier journal. Ces réglementations peuvent s appliquer aux marchés publics ou a I’ensemble du
marché sous la forme de normes sur les produits. On peut considérer qu’elles constituent des
programmes de REP et, en méme temps, qu'elles les complétent, car elles peuvent accroitre la
demande de matiéres recyclées, en contribuant ains a absorber I’ offre de ces matiéres générée par le
programme de REP.

Au lieu de faire assumer aux producteurs une responsabilité financiére directe, on peut également
prescrire une certaine teneur en matiéres recyclées. Si un producteur est obligé d' utiliser un certain
pourcentage de matiéres secondaires, il pourra vraisemblablement se procurer les matiéres recyclables
requises par la collecte des produits usagés générés dans le pays. Méme s'il sagit d'un mécanisme
moins direct, une norme fixant une teneur minimale en matiéres recyclées pourrait aussi encourager
les producteurs a organiser la collecte et la réutilisation de leurs produits dans certains cas. Cependant,
les teneurs obligatoires en matiéres recyclées ne sont pas considérées comme des mesures de REP
proprement dites dans ce manuel.

Pour les importateurs, les dispositions concernant les teneurs en matiéres recyclées peuvent présenter
I’inconvénient d’ étre tout a fait inadaptées au contexte environnementa du pays de production. A titre
d’exemple, un pays caractérisé par des ressources forestieres et fonciéres abondantes et une population
clairsemée n’aura vraisemblablement pas |la méme nécessité ou capacité de recycler le papier qu’'un
pays densément peuplé qui manque d’ espace pour la mise en décharge. Certains producteurs de papier
qui ont acceés a des ressources forestiéres gérées de fagon écologiquement viable font observer qu'il
n'est pas trés rationnd pour eux, sur le plan environnemental ou économique, d’acheter de vieux
papiers a des pays tiers pour respecter les teneurs en matiéres recyclées imposées par les pays
importateurs de papier. |ls soutiennent que ces prescriptions sont destinées a remédier aux problémes
d’ environnement associés a |’ exploitation des foréts et des décharges dans le pays qui les a arrétées et
gu'elles ne devraient pas étre étendues a d’autres pays producteurs de papier en subordonnant leur
acces au marché alateneur en matieres recyclées de leurs produits.

Du point de vue de I’ environnement, le procédé et le lieu de production sont extrémement importants.

Les procédés et méthodes de production (PMP) employés influenceront beaucoup I'incidence d'un
produit ou d’un matériau sur |’ environnement. La question de savoir jusqu’ou le systeme commercia
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multilatéral permet de moduler les mesures politiques suivant les différents PMP est controversée et
reste ouverte.”®

522 Effets sur les marchés de matiéres secondaires et de produits recyclables

Aprés avoir examiné les incidences commerciales sur les marchés de produits couverts par des
politiques de REP, il est important d’ étudier les effets observés sur les marchés de matiéres coll ectées,
ou secondaires, et recyclables. Les programmes de REP peuvent avoir un impact sensible sur les
marchés de matiéres recyclables puisqu’ils induisent une offre supplémentaire, en particulier s'ils sont
subventionnés. L’ existence d' une offre excédentaire de plastiques et de papiers recyclables peut, de
fait, poser un probléme trés concret pour les programmes de REP visant les emballages. A la création
des programmes de REP par exemple, la capacité industrielle de recyclage de matériaux comme le
plastique était nettement inférieure au volume collecté, en partie parce qu’ on n’ avait pas prévu que les
ménages manifesteraient un tel enthousiasme vis-avis du recyclage. En conséguence, les excédents
ont éé écoul és sur des marchés internationaux a des prix trés bas.

Certains se sont plaints que les pays qui se débarrassaient ainsi des excédents nationaux de matieres a
des prix tres bas, voire négatifs, perturbaient les marchés et compromettaient les efforts de recyclage
déployés dans d' autres pays. Pour répondre a ce probleme, la directive de I’'UE en la matiére, par
exemple, fixe désormais des taux maximaux de valorisation pour diverses matiéres, et n'autorise le
dépassement de ce plafond que si 1a capacité de recyclage effective peut ére démontrée.

D’une maniére générale, les marchés de matieres recyclables se sont beaucoup développés durant la
derniére décennie. La capacité de recyclage s est accrue notablement a mesure que de nouvelles
technologies ont éé mises au point et que les investissements ont augmenté. En Allemagne, par
exemple, la capacité de recyclage se situait en 1990 a 20 000 tonnes d’ emballages en plastique ; ce
chiffre est passé & plus de 500 000 tonnes en 1997.% L’ éventail des utilisations des matiéres recyclées
sest auss étendu. Certains dispositifs de REP, comme les Compagnies nordiques de recyclage des
pneumatiques, encouragent activement la recherche et le développement, afin de susciter de nouveaux
usages et d'accroitre la demande de matieres recyclées. Néanmoins, les responsables politiques
devraient se pencher sur I'impact des nouveaux programmes de REP sur les marchés secondaires de
matiéeres collectées.

Les regles de I’OMC sur les subventions a I’ exportation pourraient s appliquer si e programme de
REP est aidé financiérement par le gouvernement. Les subventions des gouvernements
« subordonnées, en droit ou en fait, soit exclusivement, soit parmi plusieurs autres conditions, aux
résultats a |’exportation... »*° sont prohibées par I’Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires (Accord SMC). Par conséquent, une subvention destinée a faciliter |’ exportation de
matiéres collectées excédentaires entrerait dans la catégorie prohibée par I'Accord SMC. Pour
I'instant, tout au moains, les autorités s attachent d’ abord a éviter la production d’ excédents, plutét que
de recourir aux subventions a |’ exportation pour liquider les stocks. En outre, ces problémes de stock
se sont posés quand les marchés de matiéres recyclables étaient encore peu développés. |ls devraient

28. Un examen des procédés et méthodes de production, portant également sur la teneur en matieres
recyclées, figure dans Trade and Environment: Processes and Production Methods, OCDE, Paris,
1994.

29. «EPR in Germany » communication présentée par UIf Jaeckel & I'atelier de I'OCDE « Qui est le

producteur ? Atelier international sur la REP », qui S est tenu en décembre 1997 a Ottawa.

30. Article 3.1(a) de !’ Accord de I’ OMC sur les subventions et |es mesures compensatoires.
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S atténuer a mesure que les marchés de matiéeres recyclables s établissent et finissent par fonctionner
comme n’importe quel autre marché, a condition que les subventions accordées par une OPR ou un
gouvernement ne viennent pas créer de distorsions permanentes des échanges.

En outre, s un gouvernement recoit une plainte émanant d’une industrie nationale, qui affirme que
certaines importations sont subventionnées, il peut ouvrir une enquéte. S'il s avére que la subvention
existe et que les importations subventionnées ont 1ésé I'industrie nationale, le gouvernement est
autorisé a percevoir un droit compensateur pour annuler I'effet de la subvention jusgu'a la levée de
celle-ci. L’ Accord SMC contient des dispositions trés détaill ées relatives aux subventions et aux droits
compensateurs qui ne seront pas abordéesici.

L a deuxiéme guestion soulevée par les échanges de matiéres ou produits collectés concerne larelation
avec les accords régionaux et internationaux qui gouvernent les mouvements transfrontiéres de déchets
dangereux. Si les matiéres collectées entrent dans la définition des déchets dangereux, elles feront
I’objet de prescriptions spéciales visant le transport, le stockage, le document de transport, la
notification et/ou le consentement de tous les pays concernés et, dans certains cas, d une interdiction
d’ importation ou d’ exportation. Si, par exemple, les appareils électroniques usagés sont traités comme
des déchets dangereux (alors que les produits éectroniques neufs ne le sont pas) au motif qu'ils
contiennent des substances telles que des métaux lourds, qui peuvent étre dangereuses si elles
subissent un traitement non respectueux de I’ environnement, les colts de recyclage de ces produits en
seront alourdis. Si ces mesures ne sont pas justifiées du point de vue de I’ environnement, dlesiront a
I’encontre de |’ objectif de la politique de REP en rendant sa mise en cauvre inutilement plus onéreuse.
Il est nécessaire que les responsables politiques veillent a la cohérence de ces deux domaines de la
politique de I environnement.

5.3 Politiques de REP et systéme commercial multilatéral

Comme nous |’ avons montré plus haut, la REP et les moyens d’intervention connexes peuvent avoir
des effets de restriction des échanges. Ces effets découlent, dans une certaine mesure, de I’ avantage
inhérent des fournisseurs nationaux sur les fournisseurs étrangers et sont a mettre en paralléle avec le
montant plus éevé des frais administratifs ou de transport dans le cas des importations. Cette section
décrit les principales dispositions nécessaires pour éviter de restreindre inutilement les échanges
internationaux dans le cadre du systéme commercia multilatéral. 1l ne s agit pas d interpréter les
régles del’OMC ou de les appliquer a des mesures de REP en vigueur ou en projet, cet aspect relevant
du systeme de réglement des différends de I’ OMC. |l ne s agit pas non plus d analyser des systémes
juridiques régionaux régissant les échanges, comme ceux de I'UE ou de I'ALENA. Cette section se
propose de mettre en évidence les aspects du systéme de I’ OMC qui s appliquent dans ce domaine, en
vue de faciliter I'examen des questions commerciales lors de la conception et de la mise en cauvre
d’ une politique de REP. Elle couvre la transparence, la non-discrimination et les obstacles techniques
au commerce. Enfin, elle examine a quelle REP et a quels instruments connexes s appliquent les
réglesdel’OMC.

531  Transparence, consultation et assistance technique

Comme pour les réglementations classiques relatives aux produits, il est possible de limiter le risque
de frictions sur le marché associé aux réglementations sur les emballages et le recyclage, s on consulte
d’emblée les partenaires commerciaux, en fournissant des informations accessibles, pertinentes et en
temps utile a toutes les parties; en leur laissant un temps suffisant pour s'y adapter ; et, selon les
besoins, en fournissant une assi stance technique aux pays en dével oppement pour les aider a s adapter.
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L’ Accord sur I’OMC traite ces questions en différents endroits. Tout d'abord, I'article X du GATT
dispose que les réglementations visant les importations seront publiées dans les moindres délais.
Ensuite, le Mémorandum d’accord concernant les notifications, les consultations, le réglement des
différends et la surveillance® impose aux Membres de I’OMC de notifier & I’OMC, dans toute la
mesure du possible, I’ adoption de mesures commerciales qui affecteraient le fonctionnement du GATT
de 1994 (sans préudice des vues concernant la compatibilité de ces mesures avec les régles de
I’OMC). Cette disposition concerne les restrictions quantitatives et, ce qui est plus important pour la
REP et les politiques connexes, les mesures couvertes par