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AVANT-PROPOS

Le programme d'examens environnementaux de I’OCDE a pour principal
objectif d’aider les pays membres a améliorer individuellement et collectivement les
résultats obtenus dans leur gestion de I’ environnement et vise essentiellement a:

— aider les différents pays a évaluer les progrés accomplis;

— promouvoir le dialogue entre les pays membres sur leurs politiques, et cela

gréce a un mécanisme d’ examen par des pairs; et

— stimuler les efforts des gouvernements des pays membres pour mieux rendre

compte de leurs actions, notamment aupres de leurs opinions publiques, dansles
pays développés et au-dela.

Dans quelle mesure |es objectifs nationaux sont-ils réalisés? Dans quelle mesure
les engagements internationaux sont-ils respectés? Telles sont les questions
auxquelles répond I’ évaluation des performances environnementales. Ces objectifs et
engagements peuvent ére de nature générale, de nature plus spécifique ou chiffrée.
L es performances environnementales sont aussi replacées dans e contexte de |’ état de
I’ environnement du pays, de ses ressources naturelles, des conditions économiques et
de son évolution démographique.

Ces examens systématiques et indépendants ont été réalisés pour tous les pays
membres lors du premier cycle d examens. L' OCDE est engagée dans le second cycle
d’ examens axés sur le développement durable en mettant I’accent sur la mise en
cauvre des politiques d’ environnement nationales et internationales, ainsi que sur
I"intégration des décisions économiques, sociales et environnemental es.

Le présent rapport examine les performances environnementales de la Finlande.
L’ OCDE exprime ses remerciements les plus sincéres a tous ceux qui ont contribué a
la réalisation de cet examen, aux représentants des pays membres aupres du Groupe
de travail sur les performances environnementales, et en particulier aux pays
examinateurs (Autriche, Japon et Pays-Bas) ainsi qu'a leurs experts. Elle est
particuliérement redevable au gouvernement de la Finlande pour avoir coopéré a la
fourniture d’'informations et a I’ organisation de la mission d’ experts, et pour avoir
facilité les contacts avec de nombreuses personnes travaillant tant a I'intérieur qu'a
I'extérieur des structures administratives et gouvernementales. Le présent examen a
bénéficié de dons de la Suisse et de laHongrie.

Le Groupe de travail de I'OCDE sur les performances environnementales a
examiné ce rapport lors de saréunion du 18 février 2009 et approuvé ses conclusions
et ses recommandations.

Lorents G. Lorentsen
Directeur,
Direction de |’ environnement

© OCDE 2009
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6.3 Soutien aux sources d’ énergie renouvelables..........ccoverreinnccnncenes
6.4 Prévention des accidents induStrielS MaJeurs........cocovvevreveesesesese e,
6.5 Maéilleurestechniques disponibles (MTD) et régles générales contraignantes

(RGC) dans les activités indUSLHEllES..........coeeriierere e
6.6  INStruMENtS ECONOMIGUES .......cueeeueriieeerieeeeesteeeseseesessesseeeseseesessessenensessenens
6.7 Promouvoir I éCO-INNOVELION..........cceeeririeirie et
8 R 0 1 = (=10 o K- | SO
7.2 Lutte contre |’ exposition au radon dans |’ air intérieur ..........ccooeveevvvveeennenne
7.3 Systémes de données environnemental es (Hertta) et de données

sur la surveillance du respect de laréglementation (Vahti) .......cccoceeeeerenenee.
8.1 Coopération hilatérale en vue de réduire la pollution marine dans le golfe

e FINIANAE ...t e
8.2 Laresponsabilité environnemental e des entreprises et |I” usine de papier

de Fray BentoS (UrUQUAY) .......coeeereerirerieinie et s ene e
8.3 Coopération environnemental e dans le cadre des structures établies

au niveau des pays Nordiques, de lamer Baltique et de |’ Arctique...............

Symboles

L es symboles suivants sont utilisés dans les figures et les tableaux :
.. - non disponible

— : nul ou négligeable

. > point décimal

* : tous les pays ne sont pas inclus dans | es totaux.
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Groupements de pays

OCDE Europe : Tous les pays européens de I’ OCDE (Allemagne, Autriche, Belgique,
Danemark, Espagne, Finlande, France, Grece, Hongrie, Irlande,
Islande, Italie, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal,
République slovague, République tchégque, Royaume-Uni, Suéde,
Suisse et Turquie).

OCDE: Les pays deI’OCDE Europe plus|’Australie, le Canada, la Corée, les
Etats-Unis, le Japon, le Mexique et la Nouvelle-Zé ande.

L es regroupements de pays peuvent comprendre des estimations du Secrétariat.
Unité monétaire

Unité monétaire : Euro (EUR)

Sur lamoyenne de 2008, 0.68 EUR =1 USD.

I nfor mations chiffrées

L es données présentées dans ce rapport correspondent a des informations disponibles
en décembre 2008.
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CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS'

Le présent rapport examine les progrés de la Finlande depuis le précédent
Examen environnemental que lui a consacré I'OCDE en 1997, et évalue dans
guelle mesure le pays a atteint ses objectifs nationaux et respecté ses
engagements internationaux. 1l examine également les progres réalisés par la
Finlande dans le contexte de la Sratégie de I’ environnement de I’ OCDE pour les
dix premieres années du XXI® siécle”. Quelque 43 recommandations qui
devraient contribuer au renforcement des performances environnementales de la
Finlande sont formul ées.

La période examinée (1997-2008) a vu la poursuite de la croissance
économique amorcée juste avant |’ adhésion de la Finlande al’ Union européenne,
en 1995; I'économie finlandaise a cr( a un rythme supérieur a la moyenne de
I’OCDE et le pays se situe aujourd’ hui dans la premiére moitié du classement
des pays de I’ OCDE en fonction du PIB par habitant. La progression de I’ activité
économique devrait retomber a 0.6 % en 2009 alors que la récession s'installe
dans I’ ensemble de la zone OCDE, avant de redémarrer lentement pour s établir
a 1.8 % en 2010. L’ actuelle crise économique pourrait étre considérée comme
une occasion de promouvoir des investissements respectueux de |’ environnement
(axés sur | efficacité énergétique et les énergies moins polluantes, par exemple)
dans le cadre des efforts de relance économique de la Finlande. L’ ouverture aux
échanges internationaux et aux investissements directs étrangers, le niveau
d'instruction élevé de la population et les bonnes performances affichées en

* Ces conclusions et recommandations ont été examinées et approuvées par le Groupe de
travail sur les performances environnementales & sa réunion du 18 février 2009. Egalement
disponibles en finnois et en suédois.

** |_es objectifs de la Stratégie de I’ environnement de I’OCDE évoqués dans les présentes
conclusions et recommandations sont: le maintien de I'intégrité des écosystemes
(section 1), le découplage des pressions sur I’ environnement de la croissance économique
(sections2.1et 2.2) et I'interdépendance environnementale a |'échelle planétaire
(section 3).
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matiere d'innovation font que le pays est bien placé pour profiter des
opportunités de la mondialisation.

La Finlande s’ est employée a promouvoir le développement durable dans le
cadre de son action diplomatique, notamment dans ses relations avec les pays de
I'Est et les pays nordiques et au sein de I’Union européenne. La période
examinée a été marquée par une consolidation des progrés et la poursuite de
I"alignement sur I’ acquis environnemental de I’ UE. Cependant, malgré la faible
densité démographique du pays, son fragile environnement a été soumis a
d’importantes pressions en raison d’une intensité énergétique et d’une intensité
d utilisation de matiéres élevées. Les priorités de la politique de I’ environnement
sont la lutte contre le changement climatique, l1a promation de la coopération
pour améliorer la qualité de I'eau en mer Baltique, le renforcement de la
biodiversité forestiére, ains que I'amélioration de la gestion des déchets et de
I’ efficacité matérielle.

Pour faire face a ces défis, la Finlande devra: i) amplifier ses efforts de
gestion de I’ environnement (par exemple, dans les domaines des déchets et de la
protection de la nature); ii)accentuer I'intégration des préoccupations
d’ environnement dans les décisions économiques; et iii) renforcer la coopération
international e dans le domaine de |’ environnement.

1. Gestion del’environnement

Renforcement de la mise en cauvre des politiques environnemental es

Lalégislation environnemental e a été sensiblement améliorée au cours de la
période examinée: la loi de2000 relative & I'occupation des sols et a la
construction, laloi de 2000 sur la protection de I’ environnement — amendements
ultérieurs compris— et les |égislations concernant les différents milieux sont en
phase avec I’ acquis communautaire. En 2000, la Finlande a instauré un systéme
de permis intégrés qui couvre davantage d'installations que ne le prescrit la
directive PRIP de I'UE, et qui a eu pour effet une augmentation du taux de
conformité. La surveillance du respect des dispositions a été améliorée, grace a
des inspections régulieres et a la création d'une vaste base de données
environnementales (Hertta) et d’ une base de données des inspections (Vahti). Ce
dispositif a permis dengager rapidement des poursuites en cas de non-
conformité. Au cours de la période examinée, la Finlande a mis en place un large
éventail d'instruments économiques qui ont incité entreprises et particuliers a
atténuer leur impact environnemental. L' application des principes pollueur
payeur et utilisateur payeur a été renforcée, et la récupération des colts des
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services d'eau et d' assainissement a été améiorée. L'industrie a souscrit & des
accords sur |’ efficacité énergétique et recourt de plus en plus a des systémes de
management environnemental certifiés. La Finlande s est dotée d'un dispositif
rationnel pour le financement de I’ éco-innovation. La participation active des
communes (dispositions en matiére de personnel, financements, instruments) a
renforcé la mise en cauvre des politiques environnementales. Publié en 1995, le
Programme national d'action en faveur de I’ environnement a I’ horizon 2005 a
institué des objectifs consensuels et stimulé |’ élaboration d' un certain nombre de
politiques et de programmes environnementavux.

Cependant, les objectifs environnementaux fixés au niveau national ont
souvent un caractére indicatif, et ils ne sont pas suffisamment pris en compte
dans les programmes sectoriels (transports et agriculture, par exemple) et au
niveau communal pour contrebalancer les considérations économiques a court
terme. Le rapport colt-€fficacité des plans et des moyens d’ action est rarement

Recommandations:

« intensifier les efforts en faveur de I’environnement (investissements et
innovation technologique, par exemple) dans le contexte des initiatives de
relance économique de laFinlande ;

e examiner les articulations et les possibles synergies entre les programmes
d’action en matiére d’ environnement, y compris les buts et objectifs chiffrés
assortis de délais de réalisation, dansle cadre de la stratégie de dével oppement
durable de laFinlande ;

« poursuivre laréforme des per mis environnementaux afin de rationnaliser et de
simplifier les procédures tout en renforcant la cohérence et I’ efficacité des
mesures de contréle de |’ application ;

« revoir I utilisation desinstruments économiques afin d’ accroitre leur efficacité
environnementale et |eur efficience économique ;

e promouvoir davantage encore |'éco-innovation par |'écologisation des
marchés publics, I étiquetage environnemental et la participation active des
entreprises et d’autres parties prenantes, et réfléchir aux possibilités de
concevoir les instruments de la politique de I’ environnement de fagcon qu'ils
encouragent de maniére accrue |’ innovation ;

 éargir les accords sur I’ efficacité énergétique a |’ efficacité matérielle ;

« renforcer la coordination entre les communes et les services de I'Etat en
matiére d' aménagement de |’ espace; veiller al’ application effective des plans
d’ occupation des sols dans |es zones cotieres.
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évalué. Le systéme de permis intégrés ne va pas de pair avec des efforts
suffisants pour assurer la cohérence du contréle de I’ application a I’ échelle du
pays. Il est nécessaire de rationnaliser les permis environnementaux et d' alléger
les charges administratives qui S'y rattachent, en développant le recours aux
déclarations et aux régles générales contraignantes dans la réglementation des
activités industrielles. La réforme institutionnelle du systéme de permis devrait
s accompagner d'un renforcement des capacités de contrdle de I’ application. Le
contréle peu rigoureux du respect des permis de construire nuit a la réalisation
des objectifs environnementaux dans le domaine de I'aménagement de I’ espace.
Cette situation a entrainé un étalement croissant des villes qui provogque une
hausse de la consommation d'énergie et engendre différentes pollutions. La
réduction de I'intensité d'utilisation de matiéres devrait davantage retenir
I"attention de I'industrie et des autorités publiques et entrer en ligne de compte
dans les politiques de marchés publics. Durant la période examinée, les dépenses
globales de protection de I’ environnement en proportion du PIB ont diminué,
passant d’ environ 1.2 % a moins de 0.9 %.

Air

La Finlande s’ est fixé des objectifs de réduction des émissions de polluants
atmosphériques classiques qui ont éé atteints (SO,, métaux lourds, POP) ou dont
laréalisation est en bonne voie (COV, NH5). Les émissions de nombreux métaux
lourds (arsenic, chrome, plomb et nickel) ont diminué ces derniéres années, tout
comme celles de la plupart des polluants organiques persistants (POP). Tous les
incinérateurs de déchets dangereux du pays respectent les valeurs limites des
émissions dans I’ air fixées dans la |égidlation de I’ UE. Des modéles d’ évaluation
intégrés sont en cours d'élaboration afin de trouver des solutions d’ un bon
rapport colt-efficacité pour abaisser les émissions polluantes, y compris celles
de particules. La qualité de I'air urbain est généralement bonne. A titre
d’ exemple, I’ exposition de la population urbaine a la pollution a |’ ozone et aux
PM,, est restée faible pour I'UE. Les lacs finlandais se rétablissent bien aprés
avoir connu de graves problémes d’ acidification. S agissant des transports, leurs
émissions ont diminué et devraient continuer de baisser malgré I’ accroissement
du trafic routier. Le pays a appliqué avec succes une fiscalité différentielle qui lui
a permis dés2005, soit avant la date limite fixée par I'UE, de ne plus
commercialiser sur son territoire que de I’ essence et du gazole sans soufre. Des
efforts ont été faits pour accroitre la part de marché des transports collectifs dans
les grandes agglomérations, notamment au travers de subventions et
d' allégements fiscaux ciblés. Des schémas de transport ont été élaborés afin de
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mieux faire face a la congestion urbaine. Les transporteurs ont conclu des
accords volontaires axés sur I'amélioration de I’ efficacité énergétique.

Toutefais, la réduction des émissions de NO, et de particules continue de
poser des difficultés a la Finlande, qui n’a pas encore atteint son objectif
d abaissement des rejets de NO,. Il n'existe pas d' objectif de réduction des
émissions de particules, qui fluctuent selon les années. L’utilisation de bois-
énergie par les particuliers, qui progresse, demeure un autre défi dans I’ optique
de la réduction de la pollution particulaire. Les émissions de cuivre, de mercure
et de zinc ont augmenté ces derniéres années, tout comme celles
d hexachlorobenzéne (HCB). Les villes connaissent toujours un sérieux
probléme de qualité de I'air lié aux particules fines. Les concentrations
journalieres de PM,, sont supérieures aux valeurs limites dans les zones les plus
polluées, et la Finlande pourrait avoir du mal a respecter en temps opportun
(2010) la valeur limite fixée au niveau de I’'UE concernant la concentration
annuelle de NO,. Les charges critiques d eutrophi sation sont dépassées dans pres

Recommandations :

* poursuivre les efforts de réduction des émissions de NO,, afin de tenir les
objectifs d abaissement des rejets de NO, des grandes installations de
combustion, et d' étre prét afaire face ades valeurs limites plus contraignantes
a I"horizon 2020 dans le cadre de la prochaine directive de I'UE sur les
plafonds d' émissions ;

« examiner les possibilités offertes par les instruments économiques tels que les
échanges de droits d'émissions, la taxation des émissions d'azote et la
tarification routiére; veiller aleur compatibilité avec lesinstruments existants,
comme les taxes sur les carburants routiers et sur les véhicules, de fagon a
accroitre leur efficience économique et leur efficacité environnementale;

« étudier les possibles avantages connexes de nouvelles poalitiques climatiques et
éner gétiques, notamment sur le plan des émissions de NO, et de particules;

« veiller ala cohérence des schémas de transport établis récemment et a venir
avec les plans d’aménagement régionaux et locaux, en vue d'améliorer la
gestion de la circulation et de promouvoir des transports écologiguement
viables;

« appliquer les critéres de viabilité écologique de I'UE a la production de
biocarburants; réaliser une analyse colts-bénéfices pour déterminer les
avantages relatifs des biocarburants, des carburants fossiles et d'autres
carburants de substitution.
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de lamoitié des écosystémes. Des efforts insuffisants ont été faits pour améliorer
lasituation dans la péninsule de Kola, située dans |e nord-ouest de la Russie, pres
de lafrontiere finlandaise, ou des complexes industriels rejettent de trés grandes
quantités de SO,, de poussieres, de cuivre et de nickel. Alors que le transport
routier de personnes et de marchandises augmente, il n’existe pas a proprement
parler de tarification routiére en Finlande, et le prix du gazole pour |’ utilisateur
final est inférieur a la moyenne des pays européens de I'OCDE. Une incitation
fiscale vise a promouvoir le recours aux biocarburants (comme |’autorise la
directive de I'UE sur lafiscalité de I’ énergie), et I'incorporation de ces derniers
dans les carburants routiers est obligatoire depuis 2008.

Bruit

Considérant qu’ un environnement peu bruyant participe a des conditions de
vie saines et agréables, la Finlande méne depuis longtemps des efforts de lutte
contre le bruit. L'attention portée a ce probleme par le Parlement et le
gouvernement s'est traduite par |'adoption d' objectifs chiffrés dans le cadre du
Plan d'action contre le bruit de 2004 et de la Résolution du gouvernement sur la
lutte antibruit de 2006. La Finlande a eu recours a des réglements (limitation de la
vitesse autorisée dans les centres-villes, définition de seuils d’ émissions sonores et
d'impact du bruit, réglementation du décollage et de I atterrissage des aéronefs,
etc.) e a des investissements (revétements et murs antibruit, renouvellement du
matériel roulant et entretien desrails dans le secteur ferroviaire, etc.). Instauréesil
y a peu, les premiéres incitations économiques (taxe sur le bruit des transports
aériens, prise en compte du bruit comme critére dans les marchés publics) visent a
réduire |’ exposition au bruit de la circulation urbaine et du trafic aérien nocturne.
En réaction a |'adoption de la directive de I'UE de 2002 sur le bruit dans
I’environnement, les autorités routieres et ferroviaires nationaes et la ville
d'Helsinki ont commencé a établir des cartes du bruit et des plans d'action
antibruit. Les communes ont également commenceé a intégrer la problématique du
bruit dans leurs programmes en matiere de réduction de la pollution de I'air, de
transports publics et de marchés publics écologiques. Une base de données sur la
lutte contre |e bruit est en cours de constitution.

Méme s de larges pans du territoire finlandais sont aujourd’ hui épargnés
par les problémes de bruit, un sixiéme de la population est exposé du fait des
éguipements routiers et ferroviaires et des activités industrielles a des niveaux de
bruit diurnes qui dépassent 55 dB, et cette proportion va vraisemblablement
augmenter. L' accroissement du volume de la circulation a annulé les baisses de
I” exposition aux nivealx de bruit excessifs obtenues gréce aux mesures antibruit.
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On reléve couramment des niveaux diurnes de 65 dB en milieu urbain, et dans
les secteurs les plus fréquentés des villes, on atteint les 70 dB, une intensité qui
peut avoir des impacts significatifs sur la santé humaine. Beaucoup de
communes N’ ont pas encore dressé de cartes du bruit ni éabli de plans d’ action
antibruit comme le prescrit la législation de I’UE. L application des objectifs
d’aménagement de |’espace définis au niveau national ne suffit pas, et les
aménageurs devraient s attacher a prévenir les effets dommageables du bruit et a
atténuer les nuisances qu'il occasionne et ses effets perturbateurs sur les
activités. Des efforts limités ont été faits pour réduire le bruit a la source
(revétements antibruit dans le secteur routier, emploi de matériel moins bruyant);
I"accent a été mis sur |’ atténuation de I’ exposition au moyen de murs antibruit
(solution d’un moins bon rapport codt-efficacité). Les seuils d’ émissions sonores
N’ ont pas de caractére contraignant et la réglementation des pointes de bruit dans
I"industrie est insuffisante. Les ressources financiéres consacrées a la gestion du
bruit (y compris par I’administration routiére et les communes) ne sont pas ala

Recommandations :

* préciser les reglements antibruit (définition de seuils ayant un caractére
obligatoire pour les niveaux de bruit excessifs, de seuilsrelatifs aux pointes de
bruit et aux zones urbaines, etc.) et veiller aleur application par les autorités
nationales, régionales et locales; délimiter et gérer des secteurs sans bruit ;

« financer des projets de lutte contre le bruit visant en priorité la réduction du
bruit alasource, ainsi queleszonesou le niveau de bruit diurne dépasse 65 dB,
celles ou un grand nombre de personnes sont exposées, les zones de loisirs et
les secteurs abritant des établissements d’ enseignement et de soins de santé ;

« prendre en compte les préoccupations relatives au bruit dans les politiques
visant d’ autres aspects (par exemple, zonage dans e cadre de |’ aménagement,
tarification des routes et de la congestion, marchés publics « écologiques » en
matiére de transports publics, tourisme, protection de la nature) ;

« renforcer lasurveillance du bruit (par exemple, lelong des voies ferrées et des
routes, en liaison avec la surveillance de la qualité de I'air dans la région
d'Helsinki, dans les « points chauds» faisant I’objet de plans d'action en
application de la directive de I’ UE sur le bruit dans I’ environnement) ;

« développer la recherche consacrée aux effets dommageables du bruit sur la
santé humaine et le bien-étre, et procéder notamment a |’évaluation
économique des mesures antibruit.
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hauteur des objectifs chiffrés adoptés. 1l conviendrait d’imposer des restrictions a
I"utilisation de pneus a crampons pour réduire ala fois les niveaux de bruit et les
émissions de petites particules. La mise en place dun vaste programme
d’information actualisé est prévue afin de contribuer au suivi des niveaux de bruit.

Déchets

Laproduction de déchets dans I’ industrie manufacturiére a été découplée de
la croissance économique; les objectifs de réduction au minimum des quantités
de déchets ont été atteints dans I'industrie pétroliére, la chimie et I'industrie des
métaux de base. On reléve des taux élevés de valorisation des déchets dans les
secteurs des pétes et papiers et du bois et dans I'industrie aimentaire. La
production de déchets municipaux a baissé plus vite que prévu dans le Plan
national de gestion des déchets (NWP), et elle est faible au regard de la moyenne
OCDE. Lestaux de valorisation du verre, du plastique, du papier, du carton, des
métaux et des véhicules hors d' usage dépassent les objectifs fixés dans les
programmes de responsabilité élargie des producteurs. Les progrées intervenus
ont été favorisés par I’ adoption ou la modification d’ un certain nombre de lois au
cours de la période examinée, qui ont encouragé une baisse de la production de
déchets et aligné le cadre réglementaire de la Finlande en matiére de déchets sur
celui de I'UE. Plusieurs instruments permettent aujourd hui de contenir la
production de déchets et de stimuler leur valorisation, dont une taxe sur la mise
en décharge, une taxe d’enlévement des ordures ménageres et des programmes
de responsahilité élargie des producteurs pour plusieurs flux de déchets. Les
services de gestion des déchets municipaux ont été réorganisés au niveau
régiona et sont autofinancés. La Finlande Sest dotée d'instruments et
d'installations pour la gestion des déchets de construction et déchets dangereux
et pour le traitement des sols contaminés. Un nouveau Plan national de gestion
des déchets a I'horizon 2016 a éé adopté en 2008, a l'issue d'une large
concertation avec les parties concernées; il fixe des objectifs ambitieux et
novateurs et promeut I’ amélioration du rendement d’ utilisation des matieres dans
le cadre de la consommation et de la production.

Cela éant, les objectifs du Plan national de gestion des déchets (NWP)
de 1998 n'ont été qu’en partie atteints. Les quantités de déchets produites ont
augmenté dans certains secteurs manufacturiers, a commencer par I'industrie
des pétes et papiers, la prévention de la production de déchets n’étant pas
suffisamment prise en compte dans les permis environnementaux. La production
de déchets dans I'industrie manufacturiére par unité de PIB reste plus de deux
fois supérieure a la moyenne OCDE. Les taux de valorisation des déchets
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demeurent en-deca des objectifs dans I'industrie pétroliére, la chimie et
I"industrie des métaux de base, ainsi que dans les secteurs de la construction et
de I'énergie. La production de déchets dangereux a augmenté, ce qui refléte en
partie des modifications de la classification des déchets et I'’amélioration de la
notification, et se situe a un niveau bien supérieur a I’ objectif du NWP. Les
objectifs de valorisation n’ ont pas été atteints et la plupart des déchets dangereux
sont encore mis en décharge. Le taux de valorisation des déchets municipaux
reste faible et inférieur de moitié a I’ objectif fixé. Le tri ala source n'est pas
suffisasmment pratiqué pour permettre un recyclage approprié. La valorisation
des biodéchets est particulieérement a la traine, car il N'y a pas eu de véritable
développement de solutions de substitution a la mise en décharge et cette
derniére demeure le mode prédominant d’ élimination des déchets. Méme s
plusieurs décharges ont été fermées en 2007, I'une de celles qui restent en
service n' est pas pleinement conforme ala directive de I’ UE de 1999 concernant
la mise en décharge. La Finlande manque d'infrastructures et de moyens pour
assurer une valorisation adéquate des déchets (tri a la source, incinération avec

Recommandations :

« veiller a une mise en oauvre appropriée du nouveau Plan national de gestion
des déchets a I’ horizon 2016; mesurer les progreés au moyen de statistiques
améliorées sur les déchets, aux niveaux national et local et a celui des
entreprises ;

* mettre pleinement & profit les procédures liées aux permis environnementaux
pour promouvoir la prévention de la production de déchets, y compris par une
meilleure définition des mesures de prévention de |la production de déchets et
I’ élaboration de lignes directrices pour lesinspections sur site ;

« renforcer les mécanismes fondés sur le jeu du marché au service du tri et dela
valorisation des déchets; en particulier, adapter la taxe sur les déchets pour
qu’elle appuie les priorités du Plan national de gestion des déchets; étendre la
taxe aux décharges industrielles privées;

« continuer deréduirel’intensité d’ utilisation de matiéres par des approches « du
berceau au berceau» et fondées sur les 3R, et promouvoir de fagon
systématique les programmes de responsabilité élargie des producteurs pour
|a collecte sélective et |a valorisation des déchets ;

< améliorer I infrastructure de gestion des déchets; en particulier, développer les
moyens de valorisation des biodéchets, réaliser de nouvelles études et
rechercher un consensus au sujet de I'incinération des déchets avec
cogénération.
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cogénération). La surveillance des déchets demeure problématique. Certains flux
(tels que les déchets dangereux déposés dans les décharges privées et les déchets
dangereux produits par les particuliers) ne font pas|’ objet d’ un suivi adéquat.

Nature et biodiversité

Une nouvelle Stratégie nationale pour la biodiversité a été adoptée pour la
période 2006-2016. La prise en compte des préoccupations touchant a la
protection de la nature et de la biodiversité dans la Iégislation nationale a
progressé. La Finlande aratifié la plupart des accords internationaux relatifs ala
protection de la nature et de la biodiversité. S’ agissant des espéces, la troisieme
liste rouge des espéces menacées a été publiée en 2000. Des évolutions positives
sont a signaler en matiére de protection des especes, nhotamment concernant les
espéeces migratrices et lafaune et 1a flore aquatiques. Plusieurs espéces de gibier
font désormais |’ objet de plans de gestion. Une stratégie nationale de lutte contre
les espéces exotiques envahissantes est en préparation afin de prévenir la
propagation de ces espéces. Pour ce qui est des habitats, la Finlande a publié la
premieére liste rouge des types d habitats en 2008. La quasi-totalité des foréts du
pays sont certifiées. Les prélevements de bois sont inférieurs a la production
maximale soutenable. Quelque 300 000 hectares de terres privées ont été
protégés dans |'optigue de la conservation de la nature. Le nouveau
Programme 2008-2016 pour la biodiversité forestiere en Finlande-Méridionale
(METSO) comporte des objectifs d'extension des superficies forestiéres
protégées. Les critéres de sélection des sites au titre de la protection des
ressources forestieres les plus précieuses ont éé améliorés. Le tourisme de
nature représente le quart de I'activité touristique et connait une croissance
rapide; un Programme d’ action pour le développement des usages récréatifs de
la nature et du tourisme de nature a été adopté.

Cependant, la Stratégie nationale pour la biodiversité 2006-2016 ne
comporte pas d’ objectifs quantitatifs. La biodiversité continue de reculer; atitre
d’ exemple, on dénombre cing nouvelles especes d’ oiseaux menacées par rapport
a la précédente liste rouge établie au début des années 90. Depuis le précédent
examen des performances environnementales publié par I'OCDE en 1997, la
superficie des espaces protégés n’a pas beaucoup progresseé. Le réseau national
d’espaces protégés présente des lacunes, notamment sur le plan de la
représentation des foréts et des habitats littoraux du sud du pays, mais aussi sur
celui de la connectivité écologique. L’ éaboration d'un projet relatif au réseau
Natura2000 s est révélée une entreprise compliquée. La plupart des sites
Natura 2000 relevaient dga d’ espaces protégés ou de programmes de protection
nationaux. De nombreuses tourbiéres ont subi des dégradations au fil du temps;
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seuls 13 % des marais qui subsistent en Finlande sont protégés. Une stratégie
nationale pour les tourbiéres et les marais est en préparation. Le golfe de
Finlande et I’ archipel finlandais connaissent toujours des problémes significatifs
d’ eutrophisation. Beaucoup d’ habitats forestiers exceptionnels sont menacés et
insuffisamment protégés. Les aides aux propriétaires forestiers privés prévues
par la loi de1997 sur le financement de la gestion durable des foréts sont
calculées sur la base des recettes attendues de la vente de bois et non en fonction
des résultats environnementaux. Bien qu’ orientées a la hausse, les aides a la
gestion environnementale ne représentent qu’ une faible part du soutien public
total alaforesterie privée. Il est nécessaire de rationnaliser le cadre institutionnel
en matiére de protection de la nature et de labiodiversité.

Recommandations :

* définir des objectifs quantitatifs et axés sur les résultats a court et long termes
aux niveaux national et régional pour guider la mise en cauvre de la Sratégie
nationale et du Plan national d'action pour la biodiversité; évaluer
périodiquement les résultats obtenus ;

« établir une stratégie nationale pour lestourbiéres afin d’ orienter les efforts de
conservation et de gestion de ces zones, y compris de celles qui sont exploitées
a des fins énergétiques; mener a bien I’ élaboration de plans de gestion pour
tous les sites Ramsar ;

» améliorer la protection des zones marines en mer Baltique; mener a bien
I"inventaire de labiodiversité marine en cours, dével opper les EIE et soumettre
les routes maritimes de la Baltique a des éval uations des risques ;

« renforcer la protection des habitats forestiers exceptionnels qui sont menacés;
lier toute aide apportée aux propriétaires forestiers privés a la production de
services collectifs utiles non rémunérés par ailleurs;

« accroitre lacontribution financiére du secteur du tourisme ala protection dela
nature, par exemple a travers des partenariats public-privé et des redevances
d' utilisation des services récréatifs.

2. Versun développement durable

I ntégration des préoccupations environnementales dans les décisions
économiques

Au cours de la période examinée, la Finlande a progressé sur la voie du
découplage entre la croissance économique et les pressions environnementales
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exercées par les émissions de certains polluants classiques (SO, et NO,, par
exemple) et par les prélevements d'eau. Le développement durable fait
désormais partie des grands principes de I'action publique. La Commission
nationale du développement durable est active depuis 1993; présidée 14 ans
durant par le Premier ministre, elle est a présent placée sous la présidence du
ministre du Travail au sein du ministére de I’'Emploi et de I’Economie. Des
stratégies nationales de développement durable ont été éaborées et ont donné
lieu & des procédures de suivi et d'évaluation; des passerelles ont été établies
avec |'échelon régional. Dans le domaine fiscal, la restructuration de la taxe
d immatriculation et de |a taxe annuelle de circulation sur la base des émissions
de CO, représente une évolution trés positive. L' évaluation environnementale
stratégique a été intégrée dans les stratégies sectorielles.

Néanmoins, la Finlande doit encore découpler les émissions de CO, de la
production et de la consommation d'énergie, et I'utilisation de pesticides a
augmenté. Le pays devrait redoubler d'efforts pour réduire son intensité
énergétique et son intensité d'utilisation de matiéres, toutes deux éevées, en
accord avec les orientations générales de son action intérieure et internationale.
L'absence d objectifs chiffrés dans la stratégie nationale de développement
durable et I’approche consistant a rechercher un consensus entre toutes les
parties concernées rendent incertaine I'obtention de résultats concrets et

Recommandations :

« entreprendre une réforme fiscale écologique, comme indiqué dans les
documents d orientation du gouvernement pour la période 2003-2007, afin de
réexaminer et de réviser les prix, les taxes et les subventions dans les secteurs
pertinents (énergie, transports, agriculture et industrie, par exemple) ;

« continuer de viser I'internalisation des effets externes et |I'application des
principes pollueur payeur et utilisateur payeur afin d’ approfondir I intégration
des préoccupations environnementales dans les politiques suivies dans les
domaines de |’ énergie, de I’ agriculture, de I'industrie et des transports ;

e accorder une attention particuliere a I'emploi de certains instruments
économiques (par exemple, certificats verts pour promouvoir les énergies
renouvelables, taxe sur les émissions de NO,, tarification routiéere) ;

* intensifier les efforts en faveur de I'efficacité énergétique, en mettant en

particulier I'accent sur le secteur du batiment, et tirer parti des multiples
avantages qui en découlent.
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tangibles. 1l est nécessaire d approfondir I'intégration des préoccupations
environnementales et des principes du dével oppement durable dans les politiques
et pratiques sectorielles (industrie, énergie, agriculture, transports, etc.), en
particulier au stade de lamise en cauvre. |l existe des subventions dommageabl es
pour |’ environnement qui pourraient étre éliminées (différentes exonérations de
fiscalité sur I’ énergie, dérogations fiscales pour les décharges industrielles, etc.).
Méme si I’intensité énergétique (approvisionnements totaux en énergie primaire
par unité de PIB) a baissé durant la période examinée, elle reste assez élevée
pour | Europe et pour la zone OCDE. L'amélioration de I efficacité énergétique
(dans le batiment, les transports et |"industrie, par exemple) devrait étre porteuse
de multiples avantages (sur le plan de I’ efficience économique, de la sécurité des
approvisionnements, des émissions de GES, de la pollution de I’ air et des colts
sanitaires associés). Cette orientation est indiquée dans le contexte des efforts de
relance économique de la Finlande. |1 pourrait étre utile de revoir lafiscalité, la
tarification et les subventions dans les domaines de I’ énergie et des transports.

I ntégration des décisions environnementales et sociales

Les progrés réalisés en matiére d' atténuation des répercussions sanitaires des
polluants classiques (métaux lourds, dioxines, etc.) ont é&é favorisés par des mesures
réglementaires et inditutionnelles de la part des autorités environnementaes et
sanitaires. La réduction de I’ exposition des enfants a la pollution est devenue une
prioritt. Sagissant de la démocratie environnementale, la Finlande établit
réguliérement des rapports sur I’ état de I’ environnement a partir de bases de données
détaillées. Des indicateurs d’ environnement et de développement durable ont é&é
utilisés pour rendre compte au public des progres intervenus. Le pays a auss
développé les systémes d’ derte en cas de situation d' urgence. Les dispositions de la
Convention d’ Aarhus et de la directive correspondante de I'UE ont été transposées
dans la Iégidation de la Finlande, y compris dans les cadres rdlatifs aux EIE et a
I’aménagement du territoire. Citoyens e¢ ONG ont pu accéder librement aux
tribunaux en s appuyant sur le dispositif bien développé qui régit la responsabilité et
I'indemnisation en cas d' atteintes & I’ environnement. L’ éducation environnementale
a é&té renforcée au moyen de nouveaux programmes d’ études et par la formation des
enseignants et la congtitution de réseaux. Elle a éé complétée par I’ enseignement
dansles « écoles delanature et de I’ environnement ».

Ceda étant, les effets sanitaires des émissions de particules dues a
I"utilisation de bois-énergie demeurent un sujet de préoccupation, notamment
par leur association avec la pollution automobile. Une plus grande attention doit
étre accordée a la lutte contre les maladies transmises par I’eau du fait d’'un
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traitement insuffisant de I’eau potable, ainsi qu’a la lutte contre les incidences
sanitaires du bruit et des polluants autres que les polluants classiques, tels que le
radon. Employée plus largement et a meilleur escient, I'analyse de I'impact
sanitaire de la pollution aiderait a fixer des objectifs quantitatifs aux niveaux
régional et local. Les données des systémes d'information environnementale, a
commencer par celles concernant le respect de la Iégislation environnementale,
devraient étre plus largement accessibles au public par secteur et par zone
géographique. La Finlande pourrait continuer de développer |'éducation
environnementale.  L'emploi dans le secteur des biens et services
environnementaux ne progresse pas; une plus large « écologisation » des

Recommandations :

« approfondir la prise en compte de la problématique santé-environnement dans
I’élaboration des palitiques visant d’'autres secteurs, en se concentrant sur
ceux ou les avantages sanitaires |es plusimportants peuvent étre obtenus et sur
les mesures qui présentent le meilleur rapport colt-efficacité ;

* aténuer I'impact sanitaire des émissions de particules dues au transport
routier et a I'utilisation de bois-énergie a petite échelle en milieu urbain;
renforcer la gestion de I'approvisionnement en eau au niveau des petites
compagnies des eaux, des coopératives et des forages priveés, afin de réduirele
nombre d’ épisodes de maladies transmises par |’ eau; encourager de nouvealix
efforts de réduction de I’ exposition au radon ;

« promouvoir la publication de rapports environnementaux par les entreprises,
y compris les petites et moyennes entreprises ;

« continuer d’ améliorer | accés du grand public aux informations sur la pollution
et le respect de la |égislation environnementale par zone géographique et par
secteur ;

* poursuivre le développement de supports d’enseignement et de méthodes
d’ apprentissage de grande qualité au service de I’ éducation environnementale;
créer a tous les niveaux denseignement des cours spécialisés en
environnement et développement durable, et resserrer les liens avec la
recherche et I'innovation en matiere d environnement; renforcer la
coopération entre différents acteurs de |’ éducation formelle et informelle dans
I optique d’ une mise en cauvre cohérente des stratégies nationales d’ éducation
en vue du développement durable ;

* encourager des politiques qui renforcent les possibilités d emploi liées aux
biens et services environnementaux, notamment les marchés publics
« écologiques », la protection de la nature et |e tourisme environnemental.
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marchés publics peut étre porteuse de nouveaux débouchés, en particulier pour
les PME. Le tourisme rural lié & la nature et a la biodiversité devrait ére
encouragé, ce qui offrirait de multiples avantages, notamment en termes de santé,
d’ emploi et de sensibilisation al’ environnement.

3. Coopération internationale

La Finlande accorde de I'importance aux questions d’ environnement et de
développement durable dans le cadre de son action diplomatique. Elle s'est
avérée un partenaire dynamique dans le contexte de la coopération multilatérale
en matiére d’ environnement, et a contribué ala sensibilisation international e aix
mesures pouvant étre prises face au changement climatique, a I'érosion de la
biodiversité et aux problémes d'intensité d' utilisation de matiéres qui sont liés
aux modes de production et de consommation. A ses yeux, |’ environnement et
les échanges doivent se voir accorder une égale importance dans le droit
international. La Finlande continue d’ encourager la coopération régionale en
matiére d’ environnement entre les pays nordiques, au niveau de la mer Baltique
et de I’ Arctique et dans le contexte européen. En tant que membre de I’ Union
européenne depuis 1995, elle a transposé ou est en train de transposer les
directives communautaires, et elle participe a |’action de I'UE dans le domaine
de I’ environnement (en particulier dans la région de la Baltique et dans le cadre
de la coopération avec la Russie). La Finlande a apporté sa contribution a la
réduction de la charge de pollution en mer Baltique, de méme qu’alalutte contre
la pollution du golfe de Finlande par les sources ponctuelles industrielles et
urbaines. Alors que le trafic maritime dans la mer Baltique a augmenté, elle a
renforcé les poursuites a I'encontre des responsables de rejets délibérés
d’ hydrocarbures de fond de cale. Dans le cadre de la coopération bilatérale avec
la Russie, I'accent a été mis sur le traitement de problémes d’ environnement
particuliers et la production de résultats tangibles (par exemple, création d’'une
ceinture verte constituée d'espaces naturels protégés de part et d’autre de la
frontiére, épuration des eaux usées a Saint-Pétersbourg).

Toutefois, la Finlande doit redoubler d'efforts pour répondre aux
préoccupations concernant |I'atténuation du changement climatique. Une
nouvelle stratégie climatique et énergétique a long terme a été soumise au
Parlement (aprés celles de 2001 et 2005) dans le cadre du nouveau paquet
énergie-climat de I'UE. En 2006, les émissions de GES de la Finlande étaient
supérieures de 13 % au niveau de 1990, alors que I'engagement pris dans le
protocole de Kyoto prévoyait une croissance nulle. La Finlande affiche des
émissions de CO, par unité de PIB et une intensité énergétique élevées pour
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Recommandations :

* réexaminer et réviser lafiscalité des produits énergétiques, dansle cadredela
préparation et de lamise en cauvre de la nouvelle Stratégie climatique ;

* prendre des mesures dans le secteur agricole pour réduire la charge en
éléments nutritifs dans les eaux cétiéres, dans le cadre de la réforme de la
politique agricole commune, de la directive « nitrates » et du Plan d'action
pour lamer Baltique de I’HELCOM ; en particulier, envisager lamise en place
de mesures agro-environnementales plus ciblées ;

 éargir aux substances dangereuses et nocives les mesures de prévention, de
lutte et d'intervention en vigueur qui visent la pollution par les hydrocarbures
provenant des navires ;

« intensifier les efforts visant a dével opper la gestion durable des foréts dans le
nord-ouest de la Russie, dans le contexte du dialogue UE-Russie sur
I’ environnement ;

* accroitre le niveau de I'aide publique au développement (en ayant a I’ esprit
I’ objectif de 0.7 % du RNB défini par les Nations Unies) et la part de celle-ci
consacrée a |’environnement; contribuer a doter les pays bénéficiaires des
capacités nécessaires pour absorber d'éventuels apports financiers
supplémentaires (dans le cadre de projets MDP, par exemple) ;

« ratifier et mettre en cauvre les accords mondiaux et régionaux sur
I’environnement; continuer de promouvoir les synergies entre accords
multilatéraux sur I’ environnement; en particulier, poursuivreles effortsen vue
de la mise en place d'une stratégie internationale relative aux produits
chimiques.

I”OCDE. Pour atteindre |’ objectif du protocole de Kyoto, elle devrarecourir ade
nouvelles mesures nationales, aux échanges de droits d’émission et aux
mécanismes prévus par le protocole. En ce qui concerne la mer Baltique, des
mesures intérieures sont nécessaires pour abaisser davantage la charge en
éléments nutritifs imputable a I’ agriculture finlandaise. En raison des forts taux
de dioxines dans la Baltique, la Finlande a obtenu (comme la Suede) une
dérogation au titre des directives correspondantes de I'UE. Par ailleurs, il est
nécessaire de renforcer la prévention de la pollution par les navires (rgets
d’ hydrocarbures et de substances dangereuses et nocives, immersion de déchets,
etc.). La Finlande devrait resserrer la coopération bilatérale en vue de la gestion
durable des foréts dans le nord-ouest de la Russie, de facon a faciliter les
échanges de bois d cauvre (auquel la Russie applique depuis peu un droit
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d’ exportation) tout en luttant contre |’ abattage illicite, et ce dans le contexte de
I’'UE et dans celui de ’'OMC. Méme s €dles constituent un important theme
horizontal de la politique finlandaise de coopération pour e développement, les
préoccupations environnementales devraient faire |’ objet d’ un traitement et d’un
suivi améliorés dans le cadre de I’ aide publique au dével oppement.
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AIR

Themes principaux

+ Emissions de particules

Qualité del’air ambiant

Pollution atmosphérique transfrontiére
* Emissions des transports

+ Energiesrenouvelables

* Ce chapitre dresse le bilan des progres réalisés depuis le précédent Examen des performances
environnementales publié par I'OCDE en 1997. || examine aussi les progrés accomplis au regard
des objectifs de la Stratégie de |’ environnement de I’ OCDE de 2001.
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Recommandations

Les recommandations ci-apres font partie des conclusions et recommandations
générales de I’ Examen environnemental de la Finlande :

* poursuivre les efforts de réduction des émissions de NO,, afin de tenir les objectifs
d abaissement des rejets de NO, des grandes installations de combustion, et d’ étre
prét a faire face a des valeurs limites plus contraignantes a I’ horizon 2020 dans le
cadre de la prochaine directive de I’ UE sur les plafonds d’ émissions ;

» examiner les possibilités offertes par les instruments économiques tels que les
échanges de droits d’ émissions, la taxation des émissions d’ azote et |a tarification
routiére; veiller aleur compatibilité avec les instruments existants, comme |es taxes
sur les carburants routiers et sur les véhicules, de fagon a accroitre leur efficience
économique et leur efficacité environnementale ;

« étudier les possibles avantages connexes de nouvelles politiques climatiques et
éner gétiques, notamment sur le plan des émissions de NO, et de particules;

« veiller alacohérence des schémas detransport établis récemment et avenir avec les
plans d aménagement régionaux et locaux, en vue d’améliorer la gestion de la
circulation et de promouvoir des transports écol ogiquement viables ;

» appliquer les critéres de viahilité écologique de I'UE a la production de
biocarburants; réaliser une analyse colts-bénéfices pour déterminer les avantages
relatifs des biocarburants, des carburants fossiles et d'autres carburants de
substitution.

Conclusions

La Finlande s'est fixé des objectifs de réduction des émissions de polluants
atmosphériques classiques qui ont été atteints (SO,, métaux lourds, POP) ou dont la
réalisation est en bonne voie (COV, NHy;). Les émissions de nombreux métaux lourds
(arsenic, chrome, plomb et nickel) ont diminué ces derniéres années, tout comme
celles de la plupart des polluants organiques persistants (POP). Tous les incinérateurs
de déchets dangereux du pays respectent les valeurs limites des émissions dans |’ air
fixées dans la |égidlation de I'UE. Des modéles d’ évaluation intégrés sont en cours
d élaboration afin de trouver des solutions d'un bon rapport co(t-efficacité pour
abaisser les émissions polluantes, y compris celles de particules. La qualité de I'air
urbain est généralement bonne. A titre d’exemple, I’exposition de la population
urbaine a la pollution a I’ozone et aux PM,, est restée faible pour I'UE. Les lacs
finlandais se rétablissent bien aprés avoir connu de graves problemes d’ acidification.
S'agissant des transports, leurs émissions ont diminué et devraient continuer de
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baisser malgré I' accroissement du trafic routier. Le pays a appliqué avec succes une
fiscalité différentielle qui lui a permis des 2005, soit avant la date limite fixée par
I’UE, de ne plus commercialiser sur son territoire que de I’ essence et du gazole sans
soufre. Des efforts ont été faits pour accroitre la part de marché des transports
collectifs dans les grandes agglomérations, notamment au travers de subventions et
d’ allégements fiscaux ciblés. Des schémas de transport ont été élaborés afin de mieux
faire face a la congestion urbaine. Les transporteurs ont conclu des accords
volontaires axés sur I'amélioration de I’ efficacité énergétique.

Toutefais, la réduction des émissions de NO, et de particules continue de poser
des difficultés ala Finlande, qui n'a pas encore atteint son objectif d' abai ssement des
rejets de NO,. Il n’existe pas d’ objectif de réduction des émissions de particules, qui
fluctuent selon les années. L’utilisation de bois-énergie par les particuliers, qui
progresse, demeure un autre défi dans I'optique de la réduction de la pollution
particulaire. Les émissions de cuivre, de mercure et de zinc ont augmenté ces
derniéres années, tout comme celles d'hexachlorobenzéne (HCB). Les villes
connaissent toujours un sérieux probléme de qualité de I’air lié aux particules fines.
L es concentrations journaliéres de PM;, sont supérieures aux valeurs limites dans les
zones les plus polluées, et la Finlande pourrait avoir du mal a respecter en temps
opportun (2010) la valeur limite fixée au niveau de I’ UE concernant la concentration
annuelle de NO,. Les charges critiques d’ eutrophisation sont dépassées dans pres de
la moitié des écosystémes. Des efforts insuffisants ont été faits pour améliorer la
situation dans la péninsule de Kola, située dans le nord-ouest de la Russie, prés de la
frontiere finlandaise, ou des complexes industriels rejettent de tres grandes quantités
de SO,, de poussiéres, de cuivre et de nickel. Alors que le transport routier de
personnes et de marchandises augmente, il n’existe pas a proprement parler de
tarification routiére en Finlande, et le prix du gazole pour I'utilisateur final est
inférieur & la moyenne des pays européens de I’OCDE. Une incitation fiscale vise a
promouvoir le recours aux biocarburants (comme I’ autorise la directive de I’ UE sur la
fiscalité de I’ énergie), et I’incorporation de ces derniers dans les carburants routiers
est obligatoire depuis 2008.

1. Objectifs

En Finlande, la principale |égidation de lutte contre la pollution de I’ air est 1aloi
de 2000 sur la protection de I' environnement, qui a remplacé la loi de 1982 sur le
contréle de la pollution de I'air et qui S applique a toutes les activités polluantes, a
I’ exception des émissions des transports, régies par laloi de 2002 sur les véhicules.
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En 2002, le gouvernement finlandais a approuvé un programme national fixant
des limites annuelles maximales a respecter a I"horizon 2010 pour les émissions de
dioxyde de soufre (SO,), d’ oxydes d' azote (NO,), d’ ammoniac (NH;) et de composés
organiques volatils (COV). Le Programme de lutte contre la pollution atmosphérique
al’horizon 2010 a été spécialement congu pour transposer la directive de I’ UE fixant
des plafonds d' émissions nationaux (PEN) pour certains polluants atmosphériques'.
Les engagements de la Finlande dans le cadre de la directive PEN sont tres
comparables a ceux souscrits dans le cadre du protocole de Géteborg ala Convention
de 1979 sur la pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance (tableau 2.1).
LaFinlande doit aussi respecter les protocoles de 1998 a cette convention, relatifs aux
métaux lourds et aux polluants organiques persistants (POP).

Parmi les objectifs de la Finlande en matiére de qualité de I’air figurent : i) des
valeurs limites contraignantes et ii) des valeurs cibles non contraignantes
(tableau 2.2). Les valeurs limites contraignantes de qualité de I’ air pour le dioxyde de
soufre (SO,), le dioxyde d'azote (NO,), les particules inférieures a dix microns
(PM4p), le plomb, le benzene et le monoxyde de carbone (CO), et la valeur cible non
contraignante pour |’ozone troposphérique correspondent a celles figurant dans la
nouvelle directive de I’ UE concernant la qualité de I’air ambiant?. Les dispositions
relatives & la qualité de I'air ont été transposées dans la législation nationale par le
biais de laloi sur la protection de I’ environnement, du décret gouvernemental sur la
qualité de I'air (711/2001) et de celui sur I'ozone dans I'air ambiant (783/2003). La
Finlande doit aussi appliquer les valeurs cibles fixées par I’UE concernant |’ arsenic,
le cadmium, le nickel et le benzo(a)pyréne (un hydrocarbure aromatique
polycyclique)®. Il lui reste encore a adapter sa législation nationale pour y intégrer les
limites relatives aux particules fines (PM,5) qui figurent dans la nouvelle directive
européenne sur laqualité del’ air.

Un progrés important sera réalisé avec la mise en ceuvre par la Finlande de la
stratégie thématique sur la pollution atmosphérique, élaborée par I’ UE en 2005. Cette
stratégie définit des objectifs d atténuation de certains impacts sanitaires et
environnementaux & |"horizon 2020. Pour les atteindre, il faut réduire dans toute
I’Europe les émissions de SO, (-82%), de NO, (—60%), de COV (-51 %),
d ammoniac (—27 %), et de PM, 5 primaires (particul es émises directement dans |’ air)
(-59 %), par rapport aux niveaux de 2000. Les niveaux de réduction des émissions
nécessaires dans chague Etat membre de I’'UE seront déterminés ultérieurement et
intégrés alanouvelle directive sur les plafonds d’ émissions nationaux.
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Tableau 2.1 Résultats au regard des objectifs relatifs a I’air fixés par ’'UE
et d’autres instances internationales

Protocoles?

Objectifs Réductions obtenues ou niveau actuel

Polluants et directives w10 Réduction (%)
européennes ES(:)T:%?% ((ﬁ; Période ou année  ou émis(sli?)ns 2006  Période ou année
S0, Helsinki -30 1980-1993 -79 1980-1993
Oslo -80 1980-2000 =87 1980-2000
Goteborg -55° 1990-2010 -67 1990-2006
Plafonds
2001/81/CE 110 kt 2010 85 kt 2006
NO, Sofia =3 1986-1998 -18 1986-1998
Goteborg 43 1990-2010 -32 1990-2006
Plafonds
2001/81/CE 170 kt 2010 193 kt 2006
cov Genéve -30 1988-1999 -26 1988-1999
Goteborg -38 1990-2010 —41 1990-2006
Plafonds
2001/81/CE 130 kt 2010 133 kt 2006
NH; Géteborg -110 1990-2010 -5 1990-2006
Plafonds
2001/81/CE 31kt 2010 36 kt 2006
Métaux lourds
Cadmium Aarhus 0 sous le niveau -79 1990-2006
de 1990
Plomb Aarhus 0 sous le niveau -92 1990-2006
de 1990
Mercure Aarhus 0 sous le niveau -9 1990-2006
de 1990
POP?
Dioxines/furanes Aarhus 0 sous le niveau =57 1990-2006
de 1994
PAH Aarhus 0 sous le niveau -15 1990-2006
de 1994
PCB Aarhus 0 sous le niveau —40 1990-2006
de 1994

a) Protocoles a la Gonvention GEE-ONU sur la pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance.

b) Equivalent a un plafond de 117 kt (SO,), 163 kt (NO,), 141 kt (VOC) et 34 kt (NH;).

¢) Objectif non contraignant (« Déclaration de Sofia »), énoncé en complément de I'obligation officielle de stabilisation.

d) Polluants organiques persistants. s englobent onze pesticides, deux produits chimiques industriels et trois sous-produits.
Production interdite : aldrine, chlordane, chlordécone, dieldrine, endrine, hexabromobiphényle, mirex et toxaphéne. Utilisation
restreinte et élimination a long terme : dichloro-diphenyl-trichloroéthane (DDT), hexachlorocyclohexane (HGH, dont lindane) et
PCB. Emissions réduites : dioxines, furanes, PAH et hexachlorobenzéne (HCB).

Source : Rapport d’inventaire soumis au titre de la Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance,

15 mars 2008.
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Tableau 2.2 Normes légales relatives a la qualité de I’air ambiant
pour la protection de la santé humaine

Nombre maximal

Polluant ggrl':(;j’o(;zncgécm Unité Valeur de dépassements deEcc(;]rfffi)r;(;ﬁité
par an

Valeurs limites?
S0, Moyenne journaliére ug/m? 125 3 2005

Moyenne horaire 350 24 2005
NO, Moyenne annuelle ug/m? 40 0 2010

Moyenne horaire 200 18 2010
PMyq Moyenne annuelle ug/m? 40 0 2005

Moyenne journaliére 50 35 2005
PM, 5 Moyenne annuelle ug/m? 25° 0 2015
Plomb Moyenne annuelle ug/ms3 0.5 0 2005
Benzéne Moyenne annuelle ug/m? 5 0 2010
co Maximum journalier

de la moyenne

sur 8 heures mg/m3 10 0 2005
Valeurs cibles®
Ozone Maximum journalier

de la moyenne

sur 8 heures ng/m?3 120 254 2010
Arsenic Moyenne annuelle ng/m?3 6 0 2013
Cadmium Moyenne annuelle ng/m?3 5 0 2013
Benzo(a)pyréne  Moyenne annuelle ng/m?3 1 0 2013
Nickel Moyenne annuelle ng/m3 20 0 2013

a) Lavaleur limite est a atteindre dans un délai donné.

b) Valeur limite indicative de 20 pg/m® en 2020 (qui sera révisée par la Commission en 2013).
¢) Lavaleur cible est a atteindre dans la mesure du possible sur une période donnée.

d) Moyenne sur trois ans.

Source : Directives européennes 2008/50/CE et 2004/107/CE.

2. Evolution dela pollution atmosphérique

La Finlande a atteint ses objectifs de politique publique (concernant les SO,, les
métaux lourds, les POP) ou est en train de les atteindre (COV, NH,), sauf pour ce qui
est des émissions de NO, (tableau 2.1). Ces derniéres années, des progres notables ont
été réalisés en ce qui concerne la réduction des émissions, non pas de la totalité des
polluants atmosphériques, mais de la plupart d entre eux (tableaux 2.3, 2.4 et 2.5).
Néanmoins, la Finlande continue d' afficher des intensités de pollution atmosphérique
(exprimées par unité de PIB) relativement fortes, quoique inférieures ou égales a la
moyenne de I'OCDE (figure 2.1). Cette situation s explique en partie par I'intensité
énergétique relativement forte du pays.
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Tableau 2.3 Emissions de polluants atmosphériques classiques, 2006, par source
(milliers de tonnes)

Energie

Transport

Procédés de production
Solvants

Agriculture

Déchets

Total

Variation (%) 2000-2006°

NO, co COVNM SO, NH,§ PTS? PMy PM, 5
118 260 56 67 0 48 33 26
66 248 39 2 2 21 12 5
8 3 9 15 1 10 6 2
0 0 28 0 0 2 1 1
0 0 0 0 33 5 3 1
1 0 1 1 0 0 0 0
193 511 133 85 36 86 55 35
-8 -16 -17 +12 +9 +19 +17 -5

a) Particules totales en suspension.
b) Depuis 2000, les données d’émissions sont calculées a l'aide du nouveau systeme de données relatif aux émissions
atmosphériques IPTJ (Iimapaastotietojérjestelmd). Des estimations officielles fiables relatives aux émissions de particules ne
sont disponibles que depuis 2000.

Source :  SYKE, février 2008.

Tableau 2.4 Emissions atmosphériques de métaux lourds, 2006, par source

(tonnes)

Plomb  Cadmium  Mercure  Arsenic Chrome Cuivre Nickel Zinc
Energie 19 1 0.5 2 12 14 20 97
Transport 1 0 0 0 0 0 0 0
Procédés de production 5 0.3 0.5 1 11 6 5 17
Solvants 0 0 0 0 0 0 0 0
Agriculture 0 0 0 0 0 0 0 0
Déchets 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 25 1.3 1 3 23 20 25 115
Variation (%) 1990-2006 -92 -79 -13 -92 -20 -78 -60 -80
Variation (%) 2000-20067 =30 -15 +71 -35 -16 +20 24 +65

a) Depuis 2000, les données d’émissions sont calculées a l'aide du nouveau systeme de données relatif aux émissions
atmosphériques IPTJ (Iimapééstotietojdrjestelma).

Source :  SYKE, janvier 2009.
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Tableau 2.5 Emissions atmosphériques de polluants organiques persistants,
2006, par source

Dioxines et furanes  Hydrocarbures Hexachloro- Polychloro- Penta-

(PCDD/F) polyaromatiques benzéne biphényles chlorophénols

(9 I-TEQ) (PAH-4) (tonnes) (HCB) (kg) (PCB) kg) (PCP) (kg)
Energie 6 12 3 23 3
Transport 3 1 1 19 0
Procédés de production 5 0 35 22 0
Solvants 0 0 0 0 0
Agriculture 0 0 0 0 0
Déchets 0 0 4 113 12
Total 14 13 43 177 15
Variation (%) 1994-20062 -53 -15 +7 —44 25
Variation (%) 2000-20067 -56 -13 +3 =20 =77

a) Depuis 2000, les données d’émissions sont calculées a I'aide du nouveau systéme de données relatif aux émissions
atmosphériques IPTJ (Iimapédstotietojdrjestelmd).
Source : SYKE, février 2008.

2.1 Polluants atmosphériques classiques

Les émissions de SO, ont augmenté, passant de 74 000 tonnes en 2000 a
85 000 tonnes en 2006 (tableau 2.3), mais elles restent inférieures au plafond
d' émissions national de 110 000 tonnes fixé pour 2010 (directive PEN). A I'inverse,
les émissions de NO, ont diminué, de 235000 tonnes (2000) a 193 000 tonnes
(2006), mais €lles restent nettement supérieures au plafond de 170 000 tonnes fixé
pour 2010. La production d’ énergie constitue la principale source d’ émissions de NO,
et de S0O,. Les émissions de NO, proviennent aussi du secteur des transports. Dans le
secteur de |’ énergie, les grandes installations de combustion (d' une puissance de plus
de 50 mégawatts) construites avant le 1% juillet 1987 sont tenues depuis le
1% janvier 2008 de respecter les mémes valeurs limites d’ émissions de SO,, de NO, et
de particules que celles dont la mise en service a été autorisée entre le
1% juillet 1987 et le 27 novembre 2002, en application de la directive de I'UE sur les
grandes installations de combustion®. La valeur limite concernant les émissions de
NO, est de 500 mg/Nm? depuis 2008, et €lle sera abaissée a 200 mg/Nm? a compter
de2016. Sagissant des nouvelles installations ayant obtenu leur permis
d exploitation aprés le 27 novembre 2002, la directive GIC prévoit des valeurs limites
plus contraignantes pour les émissions de SO,, de NO, et de particules, et €ele
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Figure 2.1 Emissions atmosphériques
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a) Ou derniére année disponible.
b) PIB aux niveaux de prix et parités de pouvoir d’achat de 2000.
¢) Emissions dues a la consommation d’énergie uniquement; approche sectorielle; exclut les soutages maritimes et
aéronautiques internationaux.
Source : OCDE-AIE (2007), Emissions de CO, dues a la combustion d’énergie ; OCDE (2007), Perspectives économiques
de 'OCDE n° 82 ; OCDE-AIE (2008), Bilans énergétiques des pays de I'OCDE.
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plafonne a 200 mg/Nm?e les rejets de NO, pour lesinstallations de plus de 100 MWih.
La Commission a proposé i) d' étendre le champ d’ application de la directive relative
alaprévention et alaréduction intégrées de la pollution de facon a englober aussi les
centrales électriques d’ une puissance supérieure a 20 mégawatts, et ii) de durcir les
valeurs limites d'émission pour les installations de combustion de plus de
50 mégawatts.

Pour ce qui est des transports, le niveau relativement élevé des émissions de NO,
s explique, entre autres, par lalenteur du renouvellement du parc automobile, liée ala
taxe d'immatriculation élevée (auss & l'origine de I'importation de voitures
d' occasion d'Allemagne et d'autres pays), mais des décisions ont été prises
récemment afin d’améliorer cette situation. Des réductions supplémentaires des
émissions de NO, devraient étre obtenues par le renforcement des valeurs limites
d’' émissions européennes pour les moteurs. La Commission étudie aussi actuellement
la possibilité de réduire les émissions de NO, dans le secteur résidentiel (en
commencant par introduire des normes pour les chauffe-eau et les chaudiéres au gaz
naturel). La Finlande prévoit des réductions supplémentaires des émissions de NO, et
de SO, car la mise en cauvre des nouvelles mesures climatiques et énergétiques va
inciter a des modifications structurelles de |a pal ette énergétique.

Pour le moment, il n'a pas été fixé d' objectif de réduction des émissions de
particules, mais il est plus que probable que des plafonds d émissions nationaux
soient définis pour les particules fines a | horizon 2020 (dans le cadre de la révision
en cours de la directive PEN). La masse totale des particules émises fluctue d' une
année sur |'autre, reflétant les variations de la production de tourbe, qui témoignent
ellessmémes de la dépendance du marché nordique de I’ énergie®. Les émissions de
particules fines diminueront sous I’ effet conjoint de I’ entrée en vigueur progressive
des nouvelles normes de I'UE concernant les émissions des véhicules et du
renouvellement du parc automobile. En outre, la mise en ocauvre des politiques
climatiques et énergétiques actuelles et futures (chapitre8) devrait réduire les
émissions de gaz associées aux particules secondaires (SO,, NO,, COV et NH,).
L' utilisation accrue du bois comme combustible domestique pose un probléme de
pollution particulaire, car il n'existe pas de valeurs limites d’émissions pour les
systémes de combustion & petite échelle. Des indications générales pour I’ utilisation
des appareils de combustion domestiques ont été publiées en 2003, et un document
d orientation plus précis a été diffusé en septembre 2008 auprés des autorités
sanitaires locales. Des spécifications techniques visant les émissions de particules et
de monoxyde de carbone de ce type d appareils sont en cours d’ élaboration pour les
poéles et chaudiéres a bois neufs (max. 300 kW).
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L es émissions de monoxyde de carbone ont diminué depuis 2000. Aucun objectif
n'a été fixé concernant les futures réductions des émissions de CO. Toutefois, la
tendance constante a la baisse devrait persister grace a des moteurs plus propres pour
les véhicules comme pour les applications non routiéres.

Les émissions de COV ont diminué, passant de 154 000 tonnes (2000) a
133 000 tonnes (2006), I’ objectif al’ horizon 2010 étant de les maintenir a un niveau
inférieur & 130 000 tonnes (directive PEN). A la fin de 2007, toutes les installations
(nouvelles et existantes) utilisant des solvants organiques devaient respecter les
valeurs limites d’' émissions de I'UE concernant les COV®. En décembre 2008, la
Commission européenne a présenté une proposition de directive destinée a compl éter
les prescriptions techniques existantes dans les installations de chargement de
I’essence et les stations-service’, de fagon a réduire encore les émissions de COV
associées a la distribution d’ essence. La Commission examine aussi actuellement la
possibilité d’une nouvelle baisse de la teneur en solvants des peintures, vernis et
produits de retouche automobile (ce qui nécessiterait une modification de la
directive 2004/42/CE sur les émissions de COV des peintures).

2.2 Contaminantstoxiques

Ainsi que la Finlande S'y était engagée dans le cadre de la Convention sur la
pollution atmosphérique transfrontiére & longue distance, les émissions de certains
métaux lourds ont été maintenues en dessous des niveaux de 1990 (tableau 2.1).
Depuis 2000, les émissions d’ arsenic, de chrome, de plomb et de nickel ont diminué,
mais celles de cuivre, de mercure et de zinc ont augmenté (tableau 2.4). Les
émissions de métauix lourds varient d’ une année sur I’ autre, ce qui tient surtout aux
fluctuations de la production de métaux non ferreux et d'énergie. Les principales
sources d'émissions sont les procédés industriels pour le chrome et le zinc, la
combustion industrielle pour le plomb, le nickel et le zinc, et la combustion de
combustibles pour le nickel et le zinc. Les installations industrielles, les installations
de combustion, les installations d’incinération de déchets et de co-incinération sont
toutes soumises a une procédure intégrée de délivrance de permis dans le cadre de la
loi sur la protection de I’ environnement. Aux termes de cette loi, les mesures de
réduction des émissions et les vaeurs limites fixées dans les permis doivent étre
basées sur les meilleures techniques disponibles.

La Finlande a tenu I'un de ses engagements découlant de la Convention sur la
pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance en faisant en sorte que les
émissions de certains polluants organiques persistants (POP) restent inférieures auix
niveaux de 1994 (tableau 2.1). Depuis 2000, les émissions de POP ont diminué, sauf
celles d'hexachlorobenzéne (HCB) (tableau 2.5). Les principales sources fixes de
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dioxines et de furanes (PCDD/F) sont les centrales éectriques, la combustion
domestique, la production sidérurgique, et, dans une moindre mesure, I’incinération
des déchets. S agissant de I'HCB, la principale source est I'industrie chimique. La
principale source d hydrocarbures polyaromatiques (PAH) est la combustion
domestique du bois. L’utilisation de composés POP est limitée ou interdite. Leurs
émissions sont généralement imputables a une combustion incompl éte.

Les deux incinérateurs de déchets dangereux que possede la Finlande respectent
les valeurs limites d’'émissions atmosphériques fixées par la directive européenne
relative a I’incinération des déchets, que la Finlande a transposée en 20038. Cette
réglementation s applique aux métaux lourds, aux dioxines et aux furanes, ainsi qu’ au
SO,, aux NO, et au CO. En ce qui concerne les usines d'incinération de déchets
municipaux, celle de Turku a obtenu un permis environnemental conforme a la
directive, mais des plaintes ont été déposées aupres du tribuna administratif de Vaasa
concernant la délivrance de ce permis. Les deux autres usines d'incinération de
déchets municipaux (Riihiméki et Kotka) sont récentes et bénéficient des
technologies les plus avancées en matiére de lutte contre la pollution de |’ air.

2.3 Evaluation

En 2002, un groupe d experts interministérid a estimé que la Finlande serait en
mesure de S acquitter de ses obligations en mettant en cauvre les mesures de maitrise dela
pollution de I'air d§a adoptées ou envisagées. En conségquence, le Programme de lutte
contre la pollution atmosphérique a I horizon 2010 de la Finlande consiste, en grande
partie, en une description de ces mesures, Le Programme comprend des mesures de
réduction des émissions liées ala production d' énergie, aux transports, al’agriculture et a
I'industrie, et il définit des moyens de limiter les émissions des engins non routiers, des
bateaux de plaisance et des systémes de combustion du bois a petite échelle.

Les Etats membres de I’UE sont libres de choisir le moyen le plus efficace
économiquement de s acquitter de leurs obligations dans le cadre de la directive
fixant les plafonds d’ émissions nationaux. Des modeéles intégrés d’ évaluation ont été
élaborés par la CEE-ONU &fin de trouver des solutions efficaces et économes pour
remplir les engagements internationaux tels que ceux découlant du protocole de
Goteborg de 1999 a la Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiere a
longue distance. Ces modéles ont été progressivement adaptés a la Finlande par
I"Institut finlandais de I'environnement. Ces derniéres années, le travail de
modélisation a surtout porté sur les particules fines dans le cadre du « projet
KOPRA » (Institut météorologique finlandais, 2007). Dans |" hypothése de politiques
inchangées, les émissions de PM, 5 devraient diminuer & un rythme modéré d'ici a
2020 (tableau 2.6).
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Tableau 2.6 Perspectives d’évolution des émissions de particules fines, par secteur
(tonnes PM, 5)

2020
2000 2005 Scénario Scénario
de référence avec mesures?
Véhicules routiers et engins mobiles non routiers? 11 000 10 000 6100 5500
Centrales électriques et combustion industrielle 6100 5400 6 500 6000
Combustion domestique 8600 8800 7700 6900
Procédés industriels 3100 3300 4900 4900
Poussiéres et autres sources 3300 4800 5100 3500
Total 32100 32 300 30300 26 800

a) Scénario avec mesures de la Stratégie climatique et énergétique nationale soumise au Parlement en novembre 2008.
b) 'Y compris la poussiere provoquée par la circulation.
Source : Institut finlandais de I'environnement.

Or lalimitation des émissions de NO, et de particules reste un défi arelever pour la
Finlande. Les principaux instruments de réduction des émissions ont &é et devraient
continuer d' étre inspirés par la réglementation de I'UE (relative aux véhicules, aux
moteurs et aux produits, par exemple). Des améiorations sont encore possibles en ce qui
concerne |’ approche réglementaire (fixation de vaeurs limites d’ émissions de particules
pour les systémes de combustion de bois a petite échelle, par exemple). Mais le potentiel
des instruments économiques N’ a pas encore été pleinement exploité. Des éudes ont éé
réalisées et soumises au débat public en ce qui concerne les instruments économiquies et
les mesures fiscales, tels que des échanges de quotas d'émissions entre centraes
éectriques finlandaises et estoniennes, ou une éventuelle taxe sur les émissions d' azote.
Des réductions supplémentaires des émissions de polluants atmosphériques (avantages
secondaires) devraient découler de la mise en cauvre de la palitique climatique, en
particulier du systéme communautaire d' échange de quotas d’ émission de gaz a effet de
serre (chapitre 8).

3. Qualitédel’air ambiant

3.1 Qualitédel’air urbain

En Finlande, la qualité de I’air urbain est globalement bonne. C'est ains que
I’ exposition de la population urbaine a la pollution atmosphérique par I’ ozone et par

© OCDE 2009



48 Examens environnementaux de |’OCDE : Finlande

les PM,, demeure relativement basse pour I’ Europe. Toutefois, en période d’ inversion
atmosphérique (essentiellement en hiver et au printemps), les concentrations de
polluants dans les villes finlandaises peuvent ére comparables a celles des villes
européennes de méme taille. Les particules fines restent un probléme important®. Les
concentrations de PM, s sont en moyenne inférieures a 10 pg/man et dépendent dans
une large mesure de la pollution transfrontiere, mais il est impératif de continuer de
réduire les émissions correspondantes imputables aux transports, a I’industrie, aux
centrales électriques, aux petites installations de combustion et aux appareils de
combustion domestiques'®. En outre, les rues doivent étre nettoyées plus
soigneusement apres le sablage hivernal'l. L’ exposition moyenne de la population
aux particules fines primaires a été estimée a 2.6 ug/me. Cela équivaut a 900 déces
prématurés par an, attribuables aux émissions automobiles directes (650), a
I utilisation de bois-énergie par les particuliers (150) et a la remise en suspension de
particules par lacirculation (100) (projet PILTTI).

Laqualité del’air urbain ne s est pas améliorée comme on |’ escomptait, malgré
une réduction des émissions des véhicules a moteur. Sur la période 1997-2006,
aucune tendance précise ne se dégage concernant les concentrations de NO,, d'O5 ou
de PM,, dans les villes finlandaises'. Alors que depuis 2000 et la transposition des
directives européennes pertinentes sur la qualité de I’ air (1999/30/CE et 2000/69/CE),
les valeurs limites en vigueur pour le SO,, le NO,, le CO &t le plomb n’ont pas été
dépassées, les concentrations journalieres de PM;, continuent de I’ étre dans les zones
les plus polluées (par exemple, les voies a forte densité de circulation, les «rues
canyons » présentant une configuration défavorable a la dispersion de la pollution)
(tableau 2.7), méme si les normes de qualité de I'air ambiant de I’ UE sont respectées
pour ce qui est du nombre annuel de dépassements par site (tableau 2.2). Compte tenu
des tendances actuelles, la Finlande pourrait avoir du mal a respecter la valeur limite
annuelle plus stricte concernant la concentration de NO, qui entrera en vigueur le
1* janvier 2010. En revanche, le respect a |’échéance prévue (2010) de la valeur
limite annuelle relative au benzéne posera sans doute moins de problémes. Les
valeurs cibles définies pour 2010 concernant I’ 0zone n’ont pas été dépassées depuis
la transposition de la directive 2002/3/CE, mais les concentrations relevées dans
certaines stations de mesure de la pollution de fond urbaine et rurale ont augmenté.

3.2 Qualitédel’air rural

Les dépbts bruts de sulfates ont diminué de 40 a60 % sur la majeure partie du
territoire depuis 1990, gréce aux mesures qui ont été prises en Finlande et en Europe
pour lutter contre la pollution des installations industrielles, des centrales électriques
et des véhicules a moteur. Environ 5000 petits lacs finlandais sont désormais
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Tableau 2.7 Evolution du nombre de dépassements des normes de qualité de I'air,
en certains endroits

Nombre de dépassements

Maximum journalier

. Station Type de station Valeur limite sur 24 heures
Ville de surveillance et de zone pour les PM;q (50 pug/m?)? de;%lw?yggnaezzu;g/ggt)ges
2000 2005 1997-1999  2004-2006
Helsinki  Vallila 1 Circulation, urbaine 7(7) 11 . .
Toolo Circulation, urbaine 10 (15) 9¢ 0 1¢
Kallio 2 Pollution de fond, urbaine 1(3) 2 09 6
Oulu Oulun keskusta 2 Circulation, urbaine - (7) 11
Pyykdsjérvi Pollution de fond, suburbaine . (3) 2
Turku Turun kauppatori  Circulation, urbaine . (13) 8
Espoo Leppdvaara2 Circulation, suburbaine 15 (22) 15¢ .
Luukki Pollution de fond rurale 0(0) . 5 10
a proximité de la ville
Vantaa  Tikkurila 3 Circulation, suburbaine 11 (11) 24 . .
Tikkurila 2 Pollution de fond, urbaine . . 2 6

a) Nombre maximal de dépassements autorisés : 35 jours par an en 2005. Dans la base de données AirBase, les données relatives
aux PMy, sont exprimées a une température de 293 °K et a une pression de 101.3 kPa jusqu’en 2000; & partir de 2001, elles
correspondent aux conditions ambiantes. Par conséquent, les nombres de dépassements en 2000 sont sous-estimés par rapport
a ceux de 2005. Les chiffres entre parentheses indiquent le nombre de dépassements correspondant aux conditions ambiantes
en 2000 (chiffres provenant de la Base de données nationale sur la qualité de I'air).

b) Nombre maximal de dépassements autorisés : 25 jours d’ici a 2010-2012 (en moyenne sur 3 ans).

c) 2004.

d) 1999-2001.

Source : AirBase de I'AEE; Base de données nationale sur la qualité de I'air.

considérés comme étant en voie de rétablissement aprés de graves problemes
d acidification, et les populations d'espéces de poissons sensibles a I'action des
acides (le gardon, par exemple) sont en augmentation. Mais les habitats naturels des
zones sensibles continuent de subir des dépbts acidifiants supérieurs aux charges
critiques; il est indispensable de réduire davantage encore les émissions de SO,, de
NO, et de NH. Le changement climatique et ses évolutions possibles en termes de
température, de précipitations et de ruissellement risquent d'avoir une incidence sur
le rétablissement de I’ état chimique et biologique des sites aprés acidification. Les
dépassements des charges critiques d’ eutrophisation continuent de poser probléme en
Finlande. En2000, 47 % des écosystémes n'étaient pas protégés contre
I’ eutrophisation (TFIAM/CIAM, 2007).

© OCDE 2009



50 Examens environnementaux de |’OCDE : Finlande

3.3 Evaluation

Globalement, méme si elle ne s est pas améiorée durant la période examinée, la
qualité de I'air reste bonne. Une part considérable des polluants atmosphériques a
I’origine de I'acidification et de I'eutrophisation constatées en Finlande provient
d’ autres pays (tableau 2.8). La mise en ceuvre de la directive PEN dans |’ ensemble de
I"UE devrait réduire les émissions de SO,, de NO, et de NH;, ainsi que les dépdts
eutrophisants et potentiellement acidifiants qui en résultent en Finlande, tout en
diminuant la pollution par I'ozone et par les particules a longue distance et en
améliorant par conséquent la qualité de I'air. Toutefois, d’ apres les prévisions, les
émissions provenant de la péninsule de Kola devraient augmenter (encadré 2.1). Les
émissions de soufre et d’azote provenant des transports maritimes internationaux
constituent aussi un probléme croissant pour la Finlande : dans le sud-ouest du pays,
10 420 % des dépbts de soufre sont imputables aux transports maritimes. Tous les
pays de la Commission pour la protection de I'environnement marin de la mer
Baltiqgue (HELCOM), a I’ exception de |’ Estonie, de la Pologne et de la Russie, ont
ratifié le protocole de 1999 a la Convention de 1979 sur la pollution atmosphérique
transfrontiere a longue distance, relatif a la réduction de I'acidification, de
I’ eutrophisation et de I’ 0zone troposphérique (protocole de Goéteborg).

Tableau 2.8 Dépéts acides, 2006
(%)

Pays dorigine Recus par la Finlande Provenant de Finlande

ou pays récepteur S0, NO,? S0, NO,?
Finlande 16 12 26 17
Russie 16 17 23 31
Pologne 14 7 - -
Mer Baltique 8 9 16

Allemagne - 9 - -
Royaume-Uni - 8 - -
BIC 6 - - -
Estonie 5 - - -
Atlantique Nord-Est - - 13 15
Suéde - - 11 10
Norvége - - 2 3
Autres 35 38 9 15
Total 100 100 100 100

a) Oxydes d’azote.
Source : EMEP.
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Encadré 2.1 Lapéninsule de Kola

Le complexeindustriel de Pechenganikel, situé sur la péninsule de Kola au nord-
ouest de la Russie, représente une menace majeure pour |’ environnement de la zone
frontaliére commune a la Finlande, la Norvege et la Russie. Ses émissions se
caractérisent par des taux trés éevés de SO,, de poussieres et de nombreux métaux
lourds, principalement du cuivre et du nickel. Les dépdts d’ arsenic, de cadmium, de
cuivre, de nickel et de zinc mesurés a la station de Sevettijérvi, dans la zone
frontaliére de la péninsule de Kola, sont 3 a 5 fois supérieurs a ceux observés dans
d’'autres stations de mesure de la pollution de fond du nord du pays. Les
années 90 ont vu une baisse sensible des gigantesques émissions des complexes
métallurgiques de la péninsule de Kola, sous |’ effet conjoint du recul de la production
et du recours moindre au minerai sibérien a forte teneur en soufre. Cependant, les
rejets de métaux lourds restent trés importants, et il est a prévoir qu’ils augmenteront
encore (Stebel et al., 2007). La Russie n’a pas rétifié le protocole de 1998 a la
Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance, relatif
aux métaux lourdss.

Les efforts faits pour améliorer la situation ont été insuffisants. Une mesure
positive est la coopération transfrontiére pour la surveillance de la qualité de I'air
instaurée en 2003 (programme de surveillance de Pasvik). Le réseau de surveillance
environnementale commune couvre le bassin hydrographique du Paatsjoki, dont
environ 70 % est situé en Finlande, 5 % en Norvége et 25 % en Russie. Le lac Inari
au centre de cette zone est e plus profond et le troisiéme plus grand lac du pays. Le
programme a permis de créer une base de données de surveillance commune et
d’harmoniser les activités de surveillance along terme. La Finlande s'interroge sur le
fait de savoir s un soutien apporté aux entreprises russes dans le cadre de leurs
efforts de réduction des émissions serait compatible avec le principe pollueur payeur.

* Ce protocole, qui est entré en vigueur en 2003, fait obligation aux Parties de ramener les
émissions de cadmium, plomb et mercure en dessous de |eurs niveaux de 1990.

4. Politiqgue destransports

Les transports contribuent pour une part importante a la pollution de I'air en
Finlande, paralélement a I'énergie. Les transports routiers constituent de loin le
principal mode de transport de voyageurs comme de marchandises; ils représentent
plus de 80 % de la consommation finale totale d' énergie du secteur des transports
(figure2.2). Le nombre de véhicules a moteur a augmenté (passant de 2.3 a
2.8 millions entre 1998 et 2005), tout comme le volume de la circulation routiére (de
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Figure 2.2 Secteur des transports
Trafic marchandises2, 1990-2006 Trafic passagers?, 1990-2006

1990 = 100 1990 = 100

150 ope 0T

- - ,Rail
’

Route 100

Voitures
particuleres

Autobus et autocars

50 [ 50 [

0 0
1990 1994 1998 2002 2006 1990 1994 1998 2002 2006

Taux de motorisation, 2005 Consommation finale totale
d’énergie dans les transports, 2006
Finlande 46

Canada 49
Japon 45 Routes 81 %
Autriche 50
Danemark 36
Pays-Bas 43
Pologne 32

OCDE Europe 42
OCDE 49

Rail 2 % Navigation
0 20 40 60 * pir12e.  intérieure
voitures particuliéres/100 habitants 4%

a) Evolution de l'indice depuis 1990 sur la base de valeurs exprimées en tonnes-kilometres.

b) Evolution de l'indice depuis 1990 sur la base de valeurs exprimées en passagers-kilometres.

¢) PIB aux niveaux de prix et parités de pouvoir d’achat de 2000.

Source :  OCDE, Direction de I'environnement; OCDE-AIE (2008), Bilans énergétiques des pays de I'OCDE.
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45 a 51 milliards véh.-km) (OCDE, 2007). Toutefois, les émissions des transports ont
diminué et devraient continuer a décroitre, méme si la consommation d’ énergie de ce
secteur varester élevée (tableau 2.9).

Le ministere finlandais des Transports et des Communications (MTC) applique
depuis 1994, dans le cadre de la politique des transports, un programme de gestion de
I’environnement. Les objectifs environnementaux actuels du ministére sont définis
dans les Lignes directrices environnementales pour le secteur des transports a
I"horizon 2010, adoptées en 2005. En avril 2007, le MTC a présenté une nouvelle
stratégie a long terme appelée « Transports 2030 », qui vise a promouvoir des
transports durables. En mars2008, il a présenté au Parlement la politique des
transports du gouvernement, qui repose sur cette stratégie. Dans ces deux documents,
le changement climatique est identifié comme I'un des principaux défis auxquels la
politique des transports sera confrontée dans les décennies a venir. En mars 2008, le
MTC a créé une commission consultative chargée d’ élaborer un plan along terme (a
I" horizon 2020) pour la mise en cauvre de la politique climatique dans le secteur des
transports. Cette commission n'a pas encore achevé ses travaux. En I’ &at actuel des
choses, il est prévu de réduire les émissions de GES du secteur des transports de
2.3 millions de tonnes (16.7 %) par rapport au niveau actuel. Les mesures prises a
cette fin consisteraient notamment a renforcer la coordination entre |’aménagement
du territoire et la planification des transports, & promouvoir et a mieux organiser les

Tableau 2.9 Emissions atmosphériques des transports?, horizon 2026
(milliers de tonnes)

S0, NO, co PM

Total lié aux transports 2000 20 160 366 7
2006 18 122 253 5

2026 6 69 133 3

Route dans le total des transports (%) 2000 1 49 91 65
2006 04 43 86 57

2026 0.1 29 68 33

a) Comprennent tout le trafic a 'intérieur de la région économique finlandaise. En Finlande, I'inventaire national des émissions est
basé sur une répartition des émissions différente de celle utilisée pour le rapport d’inventaire soumis au titre de la Convention sur
la pollution atmosphérique transfrontiére a longue distance (par exemple, il inclut le trafic international).

Source : Modele de calcul des émissions, LIPASTO 2006.
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transports publics, a encourager I’ usage du vélo et la marche a pied, a améliorer les
technologies, ainsi qu’'a adopter des dispositions pour atteindre les objectifs de I'UE
en matiere d’ efficacité énergétique (9 % d'ici a2016) et de biocarburants.

4.1 Qualitédescarburants

La structure de la fiscalité est telle que les automobilistes qui parcourent
beaucoup de kilométres sont encouragés a acheter une voiture a moteur diesel
(chapitre 6). La part de marché des voitures particuliéres fonctionnant au gazole dans
les nouvelles immatriculations, qui était de seulement 5% en 1990, a atteint 20 %
en 2006 et méme 50 % en 2008, a la suite de récentes modifications de la taxe
d immatriculation. En conséquence, la consommation de gazole s’ est accrue (passant
de 1.6 a 2.1 Mtep entre 1990 et 2004) tandis que la consommation d'essence a
diminué (de 2.1 a1.9 Mtep) (OCDE, 2007).

Tous les carburants routiers sont sans plomb (depuis 1994) et « sans soufre »*
(depuis 2005). Une fiscalité différentielle a été instaurée avec succés pour que le
marché finlandais n’ offre plus que du gazole et de I’ essence « sans soufre » dés 2005,
soit avant I’ échéance de I’ UE fixée au 1% janvier 2009'°. De méme, concernant les
gazoles destinés aux veéhicules non routiers tels que les tracteurs agricoles et
forestiers, la Finlande a appliqué avant la date butoir la directive européenne 2003/17/
CE, qui prévoyait de plafonner la teneur en soufre maximale a 2 000 parties par
million (ppm), puis & 1 000 ppm le 1* janvier 2008. En Finlande, la limitation a
1000 ppm est entrée en vigueur en 2004, et depuis 2005, une part importante des
carburants destinés aux véhicules non routiers qui sont disponibles sur le marché
affichent une teneur en soufre de 50 ppm. La teneur en soufre du fioul lourd (utilisé
en général dans les installations de combustion), du fioul (utilisé dans |es chaudiéres)
et des gas-oils a usage maritime (utilisés par les bateaux de navigation intérieure) a
été plafonnée a 10 000 ppm le 1* janvier 2003, et a 1 000 ppm le 1* janvier 2004,
Depuis le 11 aolt 2006, la teneur en soufre des combustibles marins (carburants
servant aux transports maritimes) utilisés par les navires battant pavillon finlandais
dans la mer Baltique'’ ne doit pas dépasser 15 000 ppm'é. Une norme plus stricte
(1000 ppm a compter du 1% janvier 2010) s applique aux combustibles marins
utilisés par les navires & quai dans les ports finlandais. La qualité des carburants fait
I’ objet d'une surveillance conformément aux prescriptions de la norme européenne
pertinente (EN 14274:2003), qui prévoit notamment un systéme de surveillance de la
qualité des carburants.

La loi relative a la promotion des biocarburants, adoptée en avril 2007, fait
obligation aux distributeurs d'incorporer des biocarburants dans I’ offre de carburants
routiers (2 % en 2008, 4 % en 2009 et 5.75 % en 2010). Le ministére de I’Emploi et
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de I’ Economie alancé un programme de R-D en vue de mettre au point de nouveaux
biocarburants de la deuxiéme génération (y consacrant 9 millions EUR en 2007-
2008). On étudie actuellement la possibilité d' utiliser du gazole de synthése pour les
autobus et les bennes a ordures ménageres de la ville d’Helsinki, et I'impact d’ une
telle démarche; cette action bénéficierait du soutien des pouvoirs publics par le biais
d’ allégements fiscaux.

4.2 Véhicules

Le taux de motorisation en véhicules particuliers a progressé et il est désormais
plus élevé que la moyenne des pays de I’ OCDE Europe (figure 2.2). L' &ge moyen du
parc automobile est de 10.5 ans, maisil devrait diminuer progressivement par suite de
laréduction de lataxe d’immatriculation (d' un sixiéme en moyenne) dans le cadre de
la réforme de la fiscalité sur les voitures particuliéres qui a été adoptée récemment
(chapitre 6). Les véhicules doivent faire I’ objet d' un contréle chague année a compter
de latroisieme année d’' immatriculation.

Les limites d’ émissions des véhicules concernant les NO,, le CO et les particules
ont été abaissées conformément aux prescriptions de I'UE (tableau 2.10). Les
émissions sont réglementées par I’ UE pour la plupart des types de véhicules, dont les
voitures, camions, autobus, trains, tracteurs et barges, al’ exclusion des navires de mer
et des avions. En 1996, la norme Euro 2 a introduit différentes limites d’émissions
pour les véhicules a moteur a essence et a moteur diesel. Les moteurs diesel sont
soumis a des normes plus strictes concernant le CO, mais ils sont autorisés a émettre
davantage de NO,. L es véhicules a essence ne sont pas soumis a des hormes en ce qui
concerne les particules, mais, avec les normes Euro 5 et Euro 6, les véhicules équipés
de moteur a injection directe se verront appliquer une limite de 0.005 g/lkm. Les
normes Euro 5 et Euro 6 pour les voitures particuliéres, qui entreront en vigueur le
1* septembre 2009 et le 1* septembre 2014, mettent I’ accent sur la poursuite de la
réduction des émissions de particules et de NO,, en particulier pour les véhicules
diesel. S agissant des poids lourds, les normes Euro I11, IV et V prévoient des limites
d’ émission encore plus strictes, a caractére facultatif, pour les véhicules a émissions
extrémement faibles appelés « véhicules plus respectueux de I’ environnement »
(EEV). En décembre 2008 a été approuvée la norme Euro VI proposée par la
Commission, qui est d’une rigueur plus proche de celle des normes en vigueur auix
Etats-Unis en 2010. Elle prendra effet en 2013.

La Finlande a ratifié leprotocole de1997 (annexe VI) a la Convention
internationale pour la prévention de la pollution par les navires, telle que modifiée par
le protocole de Londres de 1978 (MARPOL 73/78), qui fixe des limites visant les
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émissions de SO, et de NO, issues des gaz d’ échappement des navires et interdit les
émissions délibérées de substances qui appauvrissent la couche d’ ozone.

Les engins mobiles non routiers'® constituent une source restreinte mais non
négligeable d' émissions de NO, et de particules, deux polluants qui ont un impact sur
la qualité de I'air en Finlande. Depuis1997, le pays a instauré des normes
obligatoires concernant les émissions de ces engins, conformément aux prescriptions
européennes®. Les directives successives (2001, 2002, 2004) ont renforcé ces normes
et les ont étendues a d’ autres catégories d' engins mobiles non routiers.

Tableau 2.10 Normes européennes d’émissions pour les véhicules?
(g/km; g/kWh)

Voitures particuliéres®
Poids lourds?

Entrée Entrée

Norme en vigueur? Moteur a essence Moteur diesel en vigueur? Norme
co NO, PM co NO, PM co NO, PM

Euro3 1-1-2000 2.30 0.15 - 064 050 0.05 4.0 7.0 0.25 1-10-1996 Euro Il

Euro4 1-1-2005 1.0 0.08 - 05 025 0.025 21 5.0 0.10 1-10-2000 Euro Il

Euro5 1-9-2009 1.0 0.06 0.005¢ 0.5 018 0.005 15 3.5 0.02 1-10-2005 Euro IV

Euro6 1-9-2014 1.0 0.06 0.005* 05 0.08 0.005 1.5 20 0.02 1-10-2008 EuroV

a) Les normes pour les voitures particuliéres (g/km) et les poids lourds (g/kWh) ne sont pas du tout comparables. Les normes
d’émissions pour les hydrocarbures et, s’agissant des poids lourds, pour les fumées ne sont pas prises en compte dans ce
tableau. Les émissions de CO, ne sont pas réglementées actuellement, quel que soit le type de véhicule.

b) Correspond a 'homologation des nouveaux types de véhicules. Les directives européennes indiquent aussi une deuxiéme date —
un an plus tard — qui s’applique a la premiére immatriculation (entrée en service) des modeles de véhicule existants, dont le type
a été homologué antérieurement.

¢) Concerne aussi les véhicules utilitaires légers (dont la masse maximale est inférieure a 1 305 kg).

d) Veéhicules lourds et autobus a moteur diesel (dont la masse maximale est supérieure a 3 500 kg). Les normes renvoient aux
moteurs diesel soumis a I'essai ESC.

e) Uniquement pour les véhicules a injection directe.

Source : Directives européennes 98/69/CE et 1999/96/CE; Reglement (CE) n° 715/2007.

4.3 Transports publics
L es transports publics ont regu des subventions de I’ Etat d un montant d’ environ

80 a 85 millions EUR par an (chapitre 6). En outre, les communes subventionnent les
transports publics locaux. En 2009, le gouvernement introduira une nouvelle
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subvention en vue d' accroitre la part de marché des transports publics dans les
grandes agglomérations. La taxe sur la valeur gjoutée appliquée aux services de
transports publics est de 8 % (au lieu de 22 %). Les véhicules de transports publics
sont exonérés de la taxe annuelle de circulation. Depuis le 1% janvier 2006, les
employeurs peuvent prendre en charge partiellement le prix des trgjets domicile-travail de
leurs employés qui utilisent les transports publics (25 % du prix du billet). Ce dispositif a
étéintroduit en 2007 pour les employés de laville de Turku, par exemple.

Des schémas de transport avaient été éaborés au niveau tant régional que local
avant méme 2000. Plus de 20 schémas régionaux ou locaux ont été proposés et cing
sont en préparation. lls couvrent toutes les zones urbaines de plus de
50 000 habitants, ce qui devrait contribuer a décongestionner la circulation urbaine.

Des accords volontaires d efficacité et de sobriété énergétiques sont mis en
cauvre dans plusieurs branches. Dans le secteur des transports, des accords ont été
conclus avec des associations de transporteurs de marchandises et d’ opérateurs de
transports publics. L’ objectif est d’améliorer d’au moins 9 % |’ efficacité énergétique
dans le fret et les transports en commun sur la période 2008-2016. Les principaux
engagements concernent les critéres de performance énergétique dans la passation de
marchés de services de transport, I’ écoconduite et des mesures techniques (pression
des pneus, contrdle ou entretien des véhicules, etc.).

4.4 Evaluation

La panoplie d'instruments mis en oauvre (taxes, réglementations, approches
volontaires) a contribué a réduire les émissions des transports. Le passage a une
fiscalité sur les véhicules (taxes d'immatriculation et de circulation) basée sur les
émissions de CO, constitue une mesure trés positive. Toutefois, les taxes sur les
carburants restent beaucoup plus légeres pour le gazole que pour I'essence sans
plomb (chapitre 6). On peut s attendre a une baisse des émissions, en particulier des
véhicules & moteur diesel, sous I'effet des normes d'émissions des véhicules
instaurées récemment (Euro V) et avenir (Euro 5 et Euro 6).

En juin 2007, le MTC a nommé un groupe de travail ad hoc pour examiner la
possibilité d’introduire des redevances d' utilisation des routes. Dans le cadre d'un
projet pilote, une redevance routiére pourrait commencer a étre appliquée au transport
de marchandises sur le principal axe autoroutier est-ouest de Finlande?,
éventuellement au titre de la directive « Eurovignette »?2. Au printemps 2008, le
MTC a commandé une étude afin de déterminer dans quelle mesure la tarification de
la congestion pourrait contribuer a répondre aux objectifs de la politique des
transports et aux attentes de la collectivité dans la région d’ Helsinki. Des dispositifs
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de tarification routiére différenciés en fonction des normes d’ émissions des véhicules
seraient un excellent moyen d'internaliser les dommages associés aux émissions
atmosphériques des véhicules; ils devraient étre compatibles avec les taxes sur les
carburants et les taxes sur les véhicules de fagcon a améliorer I efficience économique
et I'efficacité environnementale. |ls devraient aussi étre compatibles avec la
subvention régionale aux transports qui indemnise en partie les petites et moyennes
entreprises établies dans des régions a faible densité démographique pour les colts
supplémentaires liés au transport de longue distance (encadré 2.2).

Encadré 2.2 La subvention régionale aux transports

Depuis 1981, une subvention est proposée aux petites et moyennes entreprises
installées dans les cing régions de Lappi (2 habitants au kilométre carré), Kainuu (4),
Pohjois-Karjaa (9.5), Pohjois-Pohjanmaa (10.6) et Etel&-Savo (11.4). Elle s applique
au transport intérieur? de biens manufacturés par ces entreprises. Elle est versée pour
I’intégralité de la chaine de transport — par route, par rail ou par mer. Elle concerne
les transports ferroviaires et routiers d'une distance d’ au moins 266 kilometres (ou
d’au moins 101 kilométres s le transport terrestre a été précédé par un transport
intérieur sur le canal de Saimaa).

Cette aide, qui est calculée en pourcentage du co(t de transport, varie entre 7 %
(266 300 km)® et 29 % (plus de 1 001 km). Pour les transports par voie navigable —
a partir du golfe de Botnie (depuis Merikarvia ou plus au nord) ou a partir du canal
de Saimaa —, la subvention est calculée sur la base du poids de I’ envoi dans les zones
portuaires (2.05 EUR par tonne ou 1.04 EUR par tonne selon le port ou les lieux de
chargement).

Ces dernieres années, la subvention régionale aux transports a représenté un
montant d’ environ 4 millions EUR par an (4.7 millions EUR en 2007), dont quelque
10 % pour les opérations portuaires. Aucune subvention n’a été accordée pour
couvrir le cot du transport de produits de base, de matiéres premiéres ou de produits
intermédiaires de leur lieu de production & leur lieu de transformation finale, la
Finlande respectant ainsi |es prescriptions du marché commun européen.

a) Cette subvention s applique aussi aux distances parcourues a |’ intérieur du pays lorsque le
transport part de la région arctique de la Finlande et a pour destination ou traverse larégion
arctique d’ un autre pays.

b) Dans le cas de transports ferroviaires ou routiers impliquant des opérations portuaires, la
subvention de 7 % s  applique pour des distances comprises entre 101 et 130 km.
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Les approches volontaires peuvent offrir une meilleure efficience économique
gue les mesures contraignantes en accordant aux entreprises davantage de souplesse
dans le choix des moyens a appliquer pour réaliser des améliorations
environnementales. Toutefois, les accords conclus devraient comporter des
mécanismes d’ équilibrage des colts marginaux de réduction des émissions entre tous
les pollueurs, et leurs objectifs environnementaux devraient contribuer a apporter des
amédliorations environnementales plus importantes que celles qui découlent de
I’ application de lalégidation en vigueur (OCDE, 2003).

D’ autres possibilités de réduction des émissions atmosphériques des transports peuvent
étre exploitées gréce a une getion rationnelle des transports urbains. Des schémas de
transport devraient étre éaborés paralléement aux plans d’ aménagement du territoire.

Des progres satisfai sants ont été réalisés en matiere de qualité des carburants. Le
développement de I'utilisation des biocarburants est dO principalement aux
dispositions qui prescrivent leur incorporation dans les carburants routiers et a la
réduction des taux d'accise sur les carburants (autorisée par la directive européenne
sur la taxation de I’ énergie?®). Dans le cadre du nouveau paguet énergie-climat de
I"UE (approuve par le Parlement européen en décembre 2008), une directive relative a
la promotion de I’ utilisation de I’ énergie produite a partir de sources renouvelables
impose de porter al’ horizon 2020 a au moins 20 % la part des énergies renouvel ables
dans la consommation d’ énergie, et a au moins 10 % celle des biocarburants dans le
transport routier. La directive définit des critéres de durabilité que doivent remplir les
biocarburants pour pouvoir étre comptabilisés au titre de ces objectifs. Ces criteres
stipulent notamment que : i) une filiére de production de biocarburants doit permettre
au minimum une réduction de 35% des émissions de GES par rapport aux
combustibles fossiles de référence; et ii) les matieres premiéres servant a la
production de biocarburants ne doivent pas provenir de terres ayant une grande valeur
en termes de biodiversité ou présentant un important stock de carbone. Ces critéres
s imposeront aux marchés des biocarburants dans tous les Etats membres de I’ UE.
Pour empécher I’ exploitation de zones a haute valeur de biodiversité comme les foréts
tropicales aux fins de la production de biocarburants, l1a Finlande devrait appliquer les
critéres de durabilité également aux importations de matieres premiéres (huile de
palme, par exemple).

5. Poalitique énergétique
Les principaux objectifs de la politique finlandaise de I'énergie S articulent

autour destrois « E » : sécurité énergétique, dével oppement économique, et durabilité
environnementale. Toutefois, avec I'importance croissante du changement climatique,
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les aspects environnementaux occupent une plus grande place qu’ auparavant dans les
politiques énergétiques. La Stratégie finlandaise contre le changement climatique
(2000) et la Stratégie de mise en cauvre du protocole de Kyoto en Finlande (2005) ont
fait I’ objet d’ une évaluation environnemental e stratégique. Une large part des actions
menées s inspirent des directives européennes et tiennent compte des préoccupations
de compétitivité.

5.1 Efficacité énergétique

L'intensité énergétique de la Finlande est supérieure a celle de la plupart des
pays de I'OCDE, ce qui tient en partie aux structures économiques du pays
(importance des secteurs gros consommateurs d’ énergie comme les pétes et papiers
ou la sidérurgie) (chapitre 8 et référence |.B). Pourtant, elle n'a cessé de diminuer, et
diverses actions ont été menées pour améliorer I’ efficacité énergétique. En 2002, le
dernier Plan d’ action pour |’ efficacité énergétique a défini des mesures d’ amélioration
de I'efficacité énergétique pour la période 2003-2006, avec 2010 comme année
d’ échéance pour les objectifs en matiére d'intensité énergétique. En 2005, ce plan
d'action a été intégré a la Stratégie climatique et énergétique nationale, assorti d'un
nouvel objectif national (réaliser 5% d'économies d'énergie supplémentaires a
I" horizon 2015) et de nouvelles mesures découlant des directives européennes.

En premier lieu, I'améioration de |'efficacité énergétique des bétiments
constitue une priorité de I’ action des pouvoirs publics. Les réglements de construction
actuels imposent au constructeur d’ estimer la consommation énergétique annuelle du
béatiment, dont |a déperdition de chaleur ne doit pas dépasser une valeur définie?*. Les
nouveaux reglements de construction publiés en décembre 2008 en application de la
directive européenne sur la performance énergétique des batiments (2002/91/CE)
fixent des valeurs limites plus contraignantes d’ environ 30 %; ils entreront en vigueur
début 2010. En second lieu, la Finlande a pris des mesures en faveur de I’ efficacité
énergétique dans les transports, dont les grands axes sont les suivants: i) la
planification de transports durables en liaison avec I'aménagement urbain, ii) les
accords volontaires de sobriété énergétique conclus avec des associations de
chauffeurs routiers et d’ opérateurs de transports publics, et iii) les campagnes de
promotion de I'écoconduite. D’autres mesures seront prises dans le cadre de
« Transports 2030 », la stratégie a long terme pour les transports mise en place
en 2007. En troisieme lieu, enfin, la Finlande a réalisé des progrés importants en
matiere d' efficacité énergétique par le biais d' accords volontaires avec I'industrie
(encadré 2.3). Estimées au départ a5.5 TWh en 2005, les économies d’ énergie se sont
élevéesen fait a7.1 TWh?.
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Encadré 2.3 Accords d’ efficacité énergétique

Origines et conception

Lancés en 1993 et étendus en 1997, les accords d’ efficacité énergétique entre le
gouvernement et les branches industrielles visaient a réduire la consommation
d'énergie et a intégrer I’ efficacité énergétique dans les activités quotidiennes des
entreprises. Les associations de branches industrielles devaient promouvoir
I’ efficacité énergétique parmi leurs membres. De leur coté, les entreprises devaient
réaliser des audits énergétiques, élaborer des plans d’ efficacité énergétique, et mettre
en ocauvre des mesures d économie efficaces par rapport a leur codt. Il était aussi
envisagé dans le cadre de ces accords que les entreprises assurent constamment un
suivi de I’ efficacité énergétique et fixent des objectifs chiffrés d’amélioration. Les
entreprises devaient faire rapport chague année a leurs associations professionnelles.
Le gouvernement devait fournir des subventions pour les audits énergétiques et les
analyses et, dans certaines conditions, pour des investissements dans les économies
d énergie.

Fin 2005, des accords d'efficacité énergétique avaient été signés entre les
ministéres et huit associations professionnelles. Au fil des années d autres
associations ont été ragjoutées (des secteurs de I'énergie, de I'immobilier et du
bétiment, des services municipaux, des autobus et autocars). Les accords couvraient
91 % de la production d’ éectricité, 85 % de la consommation d’ énergie industrielle,
81 % de la distribution d’ électricité, 68 % des ventes de chauffage urbain, 58 % du
parc immobilier municipal et 23 % du parc immobilier des services publics et privés
de Finlande.

Résultats

Fin 2005, les économies d' énergie réelles s élevaient a environ 7.1 TWh par an
(5.6 TWh en énergie de chauffage et en carburants et 1.5 TWh en éectricité),
réduisant ainsi de 135 millions EUR la facture énergétique et de 2.3 millions
detonnes les émissions de dioxyde de carbone. Environ 85% des économies
d’énergie ont été réalisees dans le cadre d'accords de sobriété énergétique conclus
avec les industries et 11 % avec le secteur de I'électricité. Le reste (environ 4 %)
serait le résultat d'accords concernant le chauffage urbain (0.09 TWh par an), les
communes (0.07 TWh par an), la distribution d’électricité (0.05 TWh par an), ainsi
que I"'immobilier et le batiment (0.04 TWh par an).

Les frais de gestion ont é&té de I'ordre de 4 millions EUR, stimulant les
investissements (plus de 350 millions EUR, dont 50 millions EUR dans le secteur de
I’électricité). Entre 1998 et 2005, 12.1 millions EUR ont été consacrés a des audits
énergétiques et 16.5 millions EUR a des subventions a |’ investissement.
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Encadré 2.3 Accordsd’efficacité énergétique (suite)

Uivi

En 2007, une troiséme vague d'accords d'efficacité énergétique (a
I"horizon 2016) a été élaborée. Ces nouveaux accords, signés par le ministére de
I’Emploi et de I’Economie, la Confédération des entreprises finlandaises et ses huit
associations membres, ont été adaptés aux caractéristiques spécifiques des secteurs
d activité participants (agroalimentaire, services énergétiques, production d’'énergie,
raffinage du bois, secteur de la distribution, hébergement et restauration, industrie des
matieres plastiques et industries technologiques). Un programme distinct pour
I’amélioration de I’ efficacité énergétique a été élaboré pour les industries a forte
intensité énergétique. L’ Association des autorités locales et régionales finlandaises a
signé un nouvel accord-cadre pour le secteur municipal. Dans le secteur public,
I"accent est mis sur la prise en compte de I’ efficacité énergétique lors de la passation
des marchés publics.

Ces nouveaux accords visent & promouvoir le déploiement des activités dans le
secteur des nouvelles technologies et de I’ innovation, tout en incluant des objectifs et
des mesures pour encourager |’utilisation des énergies renouvelables. Les accords
d’ efficacité énergétique s inscrivent dans la mise en cauvre de la directive européenne
relative a I'efficacité énergétique dans les utilisations finales et aux services
énergétiques, ainsi que dans les efforts accomplis par la Finlande pour s acquitter de
ses engagements internationaux dans le domaine de la lutte contre le changement
climatique, conformément ala Stratégie climatique et énergétique national e de 2005.

5.2 Energiesrenouvelables

La Finlande compte déa une part élevée d’ énergies renouvel ables dans son offre
d énergie primaire (prés d' un quart). Cette situation tient a une utilisation généralisée
de la biomasse (prés de 85% de I'offre dénergies renouvelables) et de
I"hydroélectricité. Moins de 0.2% des énergies renouvelables proviennent des
nouvelles formes d énergies renouvelables (solaire et éolienne, par exemple). La
Stratégie climatique et énergétique nationale de 2005 a fixé de nouveaux objectifs:

— augmenter le recours aux énergies renouvelables (d’ au moins 25 % en 2015 et
d au moins 40 % en 2025) de fagon a porter leur part a pres d'un tiers de
I’énergie primaire en 2025 ;

— développer le recours aux résidus forestiers, a la biomasse issue des cultures
énergétiques, et au biogaz, ainsi qu'aux instalations a petite échelle de
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transformation du bois (d’ environ 65 % en 2015 et 80 % en 2025, par rapport a
2003) ;

—porter a 31.5% la part de I'éectricité d'origine renouvelable dans la
consommation électrique totale de la Finlande en 2010 ;

— porter a5.75 % la part des biocarburants dans les carburants routiers en 2010.

5.3 Evaluation

Les efforts visant a accroitre |’ efficacité énergétique devraient apporter de
multiples avantages : i) une réduction de la dépendance a I'égard des importations
d énergie, ii) une baisse des émissions de CO,, iii) une diminution de la pollution de
I'air et des colts sanitaires y afférents, et iv) une amélioration de I'efficience
économique du secteur de I’énergie. Ce dernier point mérite une attention toute
particuliére, car la promotion de progres en matiere d efficacité énergétique est
vraisemblablement préférable a la promotion de la production d'énergies
renouvelables. En plus des recommandations formul ées précédemment concernant la
fiscalité énergétique, des actions résolues doivent ére menées pour améliorer
I" efficacité énergétique et réduire I intensité énergétique plutot élevée de la Finlande.

Pour éviter le risque de subventionnement excessif des énergies renouvelables
par des aides directes, les pouvoirs publics doivent envisager des approches davantage
fondées sur e marché pour promouvoir ces énergies. L es certificats verts, qui tiennent
compte de la différence entre le prix du marché et le colit de production d’ une énergie
écologique, pourraient en principe résoudre le probléme du subventionnement
excessif. La Finlande pourrait recourir a ce dispositif de promotion dans des
conditions de bonne efficacité économique sur le marché nordique de I’ dlectricité, et
adopter le signal prix du carbone instauré par le systéme communautaire d’ échange
de quotas d'émissions. Si un dispositif de promotion des nouvelles énergies
renouvel ables est mis en cauvre, il conviendra de I'intégrer aux politiques en vigueur
au lieu de simplement I’ gjouter alaliste des mesures existantes.

Il existe des possibilités de renforcer I’ efficacité énergétique dans |e secteur de la
construction. Les codes de construction sont déja satisfaisants, mais ils pourraient
encore étre améliorés, en particulier au regard des normes des pays nordiques voisins
(AIE, 2008). Les nouveaux réglements de construction publiés en
décembre 2008 vont dans le bon sens. Comme les exigences minimales en matiére de
performance énergétique des bétiments s appliquent actuellement aux batiments
d’'une superficie utile totale supérieure a 1 000 m?, la Finlande devrait étendre sa
réglementation de fagon &y inclure les batiments plus petits et, ce faisant, anticiper la
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proposition de I'UE déargir le champ d'application de la directive sur la
performance énergétique des batiments.

Pour obtenir le maximum de gains d'efficacité par le biais des accords
volontaires avec I'industrie, les pouvoirs publics devraient faire en sorte que ces
accords soient suffissmment ambitieux et créer des incitations efficaces par rapport a
leur colt en faveur du dépassement des objectifs fixés. |Is devraient aussi continuer a
veiller a la surveillance, a la transparence et au contréle de I'application des
dispositions.
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Notes

1. Directive 2001/81/CE du Parlement européen et du Conseil fixant des plafonds d'émissions
nationaux pour certains polluants atmosphériques.

2. Directive 2008/50/CE du Parlement européen et du Conseil concernant la qualité de I'air
ambiant et un air pur pour I’Europe, qui simplifie et clarifie la directive-cadre 96/62/CE
concernant I’ évaluation et la gestion de la qualité de I’air ambiant et trois de ses directives
filles : les directives 1999/30/CE (SO, NO,, PM,, plomb), 2000/69/CE (benzene, CO)
et 2002/3/CE (ozone). La directive 2008/50/CE introduit de nouvelles dispositions concernant
les particules fines (PM.,5).

3. Directive 2004/107/CE du Parlement européen et du Conseil concernant I'arsenic, le cadmium,
le mercure, le nickel et les hydrocarbures aromatiques polycycliques dans I'air ambiant.

4. Directive 2001/80/CE du Parlement européen et du Conseil relative a la limitation des
émissions de certains polluants dans I'atmosphére en provenance des grandes installations de
combustion dans |'air ambiant. Cette directive est entrée en vigueur en Finlande en 2002.

5. Le volume de la production finlandaise de tourbe dépend des conditions météorologiques
estivales (ensoleillement) et de I’ dectricité disponible dans le cadre de la bourse nordique de
I"électricité (Nord Pool), dont une part importante de la capacité hydroélectrique est tributaire
des précipitations. En 2008 a été achevé un projet de recherche commun sur les émissions de
particules provoquées par la combustion de biomasse, auquel ont participé dix instituts de
recherche de quatre pays (Www.biomasspm.fi).

6. Directive 1999/13/CE du Conseil relative a la réduction des émissions de composés
organiques volatils dues & 'utilisation de solvants organiques dans certaines activités et
installations.

7. Directive 94/63/CE du Parlement européen et du Conseil relative alalutte contre les émissions
de composés organiques volatils (COV) résultant du stockage de I'essence et de sa distribution
des terminaux aux stations-service.

8. Le décret gouvernemental sur I'incinération des déchets (362/2003) transpose la
directive 2000/76/CE du Parlement européen et du Consell relative a I'incinération des
déchets. Toutes les usines d’incinération de déchets devaient remplir, fin 2005, les critéres
fixés par ladirective.

9. La Finlande posséde actuellement 11 stations de mesure des concentrations de PM,, 5, dont 4
sont situées dans |’ aire métropolitaine d’ Helsinki.

10. Lanouvelle directive européenne sur la qualité de I’ air (2008/50/CE) fait obligation aux Etats
membres de réduire I’ exposition aux PM, s dans les lieux caractéristiques de la pollution de
fond urbaine, et ce dans des proportions pouvant atteindre 20 % en 2020 selon les niveaux
de 2010, et de la ramener a un niveau inférieur a 18 microgrammes/m?® en 2015. Dans les
autres zones, pour les PM,, les Etats membres devront respecter la valeur cible fixée a
25 microgrammes/m?® si possible dés 2010, et au plus tard en 2015, lorsque la valeur cible sera
remplacée par une valeur limite (obligatoire).

11. Les objectifs de qualité de I'air ambiant relatifs aux PM,, ne s appliquent pas en cas de
dépassements des valeurs limites imputables ala remise en suspension de particul es provoquée
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

par le sablage ou le salage hivernal des routes. Les lignes directrices que doit publier la
Commission européenne en 2010 devraient permettre de mieux évaluer la part des particules
remises en suspension dans les concentrations totales de PM .

L es concentrations de SO, avaient déja baissé avant le début de la période examinée; elles sont
généralement tres faibles, hormis dans quel ques endroits comme les zones portuaires.

En 2005, la Finlande a publié une Stratégie nationale d’ adaptation au changement climatique
(chapitre 8).

Carburant d’ une teneur maximale en soufre de 10 parties par million.

Directive 2003/17/CE du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive 98/70/CE
concernant la qualité de I’ essence et des carburants diesel .

Directive 1999/32/CE du Conseil concernant une réduction de la teneur en soufre de certains
combustibles liquides.

L’annexe VI de la convention MARPOL désigne I’ ensembl e de la mer Baltique comme « zone
de contréle des émissions de SOX ».

Directive 2005/33/CE du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive 1999/32/CE
en ce qui concerne la teneur en soufre des combustibles marins, transposée dans la |égislation
finlandaise par le Décret sur la teneur en soufre du fioul lourd, du fioul et des gas-oils a usage
maritime (689/2006).

L e terme « engin mobile non routier » désigne toute machine mobile non destinée au transport
routier de passagers ou de marchandises, sur laquelle est installé un moteur a combustion
interne. Cette définition inclut les excavateurs et autres engins de construction (tels que
appareils de forage, bulldozers, chariots-élévateurs a fourche, équipements dentretien des
routes, chasse-neige et grues mobiles), et aussi, depuis 2004, les locomotives et bateaux de
navigation intérieure.

Directive 97/68/CE du Parlement européen et du Conseil sur le rapprochement des législations
des Etats membres relatives aux mesures contre les émissions de gaz et de particules polluants
provenant des moteurs a combustion interne destinés aux engins mobiles non routiers.

L"autoroute 1 fait partie de I’ autoroute européenne E18 et du réseau transeuropéen (RTE). Elle
constitue un € ément majeur du Triangle nordique qui relie les capitales nordiques entre elles,
et ouvre desliaisons versla Russie et | Europe centrale.

Directive 2006/38/CE du Parlement européen et du Conseil modifiant la directive 1999/62/CE
relative alataxation des poids lourds pour I'utilisation de certaines infrastructures. En vertu de
cette directive, a compter de 2010, les pays qui appliquent des péages routiers (basés sur la
distance parcourue) ou des droits d’ usage (pendant une période donnée) seront tenus de les
différencier en fonction des normes d'émission du véhicule afin de favoriser les véhicules
propres.

Directive restructurant le cadre communautaire de taxation des produits énergétiques et de
I'électricité (2003/96/CE).

Les constructeurs possedent une certaine marge de manceuvre a cet égard : par exemple, ils
peuvent compenser une déperdition de chaleur trop importante due a la ventilation par une
meilleure isolation des murs.

La qualité du processus d’évaluation, de notification et de vérification mené par Motiva Oy
mérite d’ étre soulignée. Motiva Oy est une entreprise publique indépendante, qui propose des
services de projets et d expertise en vue de promouvoir une utilisation plus efficace de
I”énergie et le recours accru aux sources d' énergie renouvel ables.
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BRUIT"

Themes principaux

» Objectifs de lalutte contre le bruit
 Sources de bruit excessif

 Gestion de |’ exposition au bruit

« Financement de lalutte contre | e bruit
» Déimitation de zones calmes

* Le présent chapitre fait le bilan des progres réalisés depuis le précédent Examen des
performances environnementales publié par I'OCDE en 1997. Il examine aussi les progrés
accomplis au regard des objectifs de la Stratégie de I’ environnement de I’ OCDE de 2001.
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Recommandations

Les recommandations ci-apres font partie des conclusions et recommandations
générales de I’ Examen environnemental de la Finlande :

* préciser lesréglements antibruit (définition de seuils ayant un caractére obligatoire
pour lesniveaux de bruit excessifs, de seuilsrelatifsaux pointesde bruit et aux zones
urbaines, etc.) et veiller aleur application par les autorités nationales, régionales et
locales; délimiter et gérer des secteurs sans bruit ;

« financer des projets de lutte contre le bruit visant en priorité la réduction du bruit a
la source, ainsi que les zones ol le niveau de bruit diurne dépasse 65 dB, celles ol
un grand nombre de personnes sont exposees, les zones de loisirs et les secteurs
abritant des établissements d’ enseignement et de soins de santé ;

 prendre en compte les préoccupations relatives au bruit dans les politiques visant
d autres aspects (par exemple, zonage dans le cadre de I’ aménagement, tarification
des routes et de la congestion, marchés publics « écologiques» en matiére de
transports publics, tourisme, protection de la nature) ;

« renforcer la surveillance du bruit (par exemple, le long des voies ferrées et des
routes, en liaison avec lasurveillance delaqualité del’ air danslarégion d’ Helsinki,
dans les « points chauds » faisant I’objet de plans d’action en application de la
directive de I’ UE sur le bruit dans |’ environnement) ;

« développer la recherche consacrée aux effets dommageables du bruit sur la santé
humaine et le bien-étre, et procéder notamment a I’ évaluation économique des
mesures antibruit.

Conclusions

Considérant qu’ un environnement peu bruyant participe a des conditions de vie
saines et agréables, la Finlande méne depuis longtemps des efforts de lutte contre le
bruit. L attention portée a ce probléme par le Parlement et le gouvernement s est
traduite par I’adoption d’ objectifs chiffrés dans le cadre du Plan d'action contre le
bruit de 2004 et de la Résolution du gouvernement sur la lutte antibruit de 2006. La
Finlande a eu recours a des reglements (limitation de la vitesse autorisée dans les
centres-villes, définition de seuils d'émissions sonores et d'impact du bruit,
réglementation du décollage et de I'atterrissage des aéronefs, etc.) et a des
investissements (revétements et murs antibruit, renouvellement du matériel roulant et
entretien des rails dans le secteur ferroviaire, etc.). Instauréesil y a peu, les premiéres
incitations économiques (taxe sur le bruit des transports aériens, prise en compte du
bruit comme critére dans les marchés publics) visent a réduire I’ exposition au bruit
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de la circulation urbaine et du trafic aérien nocturne. En réaction a I’ adoption de la
directive de I'UE de 2002 sur le bruit dans I’ environnement, les autorités routieres et
ferroviaires nationales et la ville d Helsinki ont commencé a établir des cartes du
bruit et des plans d'action antibruit. Les communes ont également commencé a
intégrer la problématique du bruit dans leurs programmes en matiere de réduction de
la pollution de I'air, de transports publics et de marchés publics écologiques. Une
base de données sur lalutte contre le bruit est en cours de constitution.

Méme s de larges pans du territoire finlandais sont aujourd’ hui épargnés par les
problémes de bruit, un sixiéme de la population est exposé du fait des équipements
routiers et ferroviaires et des activités industrielles & des niveaux de bruit diurnes qui
dépassent 55dB, et cette proportion va vraisemblablement augmenter.
L' accroissement du volume de la circulation a annulé les baisses de |’ exposition aux
niveaux de bruit excessifs obtenues grace aux mesures antibruit. On releve
couramment des niveaux diurnes de 65 dB en milieu urbain, et dans les secteurs les
plus fréquentés des villes, on atteint les 70 dB, une intensité qui peut avoir des
impacts significatifs sur la santé humaine. Beaucoup de communes n’ont pas encore
dressé de cartes du bruit ni éabli de plans d action antibruit comme le prescrit la
légidation de I’ UE. L' application des objectifs d’ aménagement de I’ espace définis au
niveau national ne suffit pas, et les anénageurs devraient s attacher a prévenir les
effets dommageables du bruit et a atténuer les nuisances qu’il occasionne et ses effets
perturbateurs sur les activités. Des efforts limités ont été faits pour réduire le bruit a
la source (revétements antibruit dans le secteur routier, emploi de matériel moins
bruyant); I'accent a été mis sur |'atténuation de I’exposition au moyen de murs
antibruit (solution d'un moins bon rapport colt-efficacité). Les seuils d' émissions
sonores N’ ont pas de caractere contraignant et la réglementation des pointes de bruit
dans|’industrie est insuffisante. Les ressources financiéres consacrées a la gestion du
bruit (y compris par I’administration routiére et les communes) ne sont pas a la
hauteur des objectifs chiffrés adoptés. Il conviendrait d’'imposer des restrictions a
I’ utilisation de pneus & crampons pour réduire a la fois les niveaux de bruit et les
émissions de petites particules. Lamise en place d’ un vaste programme d' information
actualisé est prévue afin de contribuer au suivi des niveaux de bruit.

¢ ¢ o
1. Cadreinstitutionnel

1.1 Légidation et objectifs

Méme s de grandes parties du territoire ne connaissent pas de problémes de
bruit, des pressions, notamment des transports et des activités industrielles, ont

© OCDE 2009



72 Examens environnementaux de |’OCDE : Finlande

conduit la Finlande a se doter d' une Iégislation, d’ une réglementation et d’ un cadre de
planification visant a réduire |’exposition au bruit dans I’ environnement. La loi
de 1988 sur la lutte contre le bruit, incluse dans la loi générale sur la protection de
I’ environnement adoptée en 2000, et laloi de 2000 relative a I’ occupation des sols et
ala construction, ont souligné I"importance d'inscrire la lutte contre le bruit dans le
cadre d'une dtratégie globale de protection de I'environnement. En 1992, des
Directives sur les niveaux de bruit ont permis d établir des seuils de bruit
recommandés’® (tableau 3.1). Ces directives ont été appliquées a I’aménagement du
territoire, notamment au développement des infrastructures de logement et de
transport et pour les permis environnementaux. En 2004, la Finlande a harmonisé son
cadre réglementaire avec la directive de I'UE de2002 sur le bruit dans
I’environnement®> au moyen d'amendements a la loi sur la protection de
I’environnement. La méme année ont é&é adoptés des Directives nationales et un
Programme de lutte contre le bruit, qui énoncaient plusieurs mesures visant a
maitriser le bruit a la source, a établir des zones calmes et a atténuer les effets
dommageabl es des vibrations.

Tableau 3.1 Directives en matiére de bruit dans I’environnement

(dB)
Période diurne? Période nocturne?

Zones (niveaux de bruit & I'extérieur)
Zones résidentielles 55 504
Zones de loisirs au sein et a proximité des agglomérations 55 507
Lieux accueillant des établissements de santé ou d’enseignement 55 507
Zones de loisirs, stations touristiques, campings® 45 40
Zones de protection de la nature 45 40
Batiments (niveaux de bruit & I'intérieur)
Logements, chambres de malade, chambres d’héte
dans les entreprises d’hébergement 35 30
Equipements éducatifs et de conférence 35
Installations commerciales et bureaux 45

a) Niveau de bruit en journée, exprimé en niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A (L) entre 7 h et 22 h.
b) Niveau de bruit la nuit, exprimé en niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A (L) entre 22 h et 7 h.

¢) Endehors des agglomérations.

d) 45 dB pour les zones nouvelles.

Source : Ministére de 'Environnement.
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En 2005, la Commission de contréle parlementaire déclarait que: i) la mise en
cauvre de la réglementation et des politiques relatives au bruit ne bénéficie pas d' un
financement suffisant; ii) certaines mesures de réduction du bruit ne sont ni efficaces
ni adaptées; et iii) les données sur |’ exposition au bruit et ses effets sur la santé sont
insuffisantes. Plusieurs grands défis sont évoqués, notamment : améliorer les mesures
réglementaires, augmenter le financement des mesures de réduction du bruit et mieux
sensibiliser les responsables de I’ aménagement du territoire et les décideurs aux effets
du bruit. La déclaration de la Commission de contrdle a donné lieu a I’ adoption
en 2006 d’ une Résolution gouvernementale sur la lutte contre le bruit, qui établit des
objectifs ambitieux a I"horizon 2020 : i) réduire de 20 % le nombre de personnes
vivant dans des zones ou les niveaux de bruit en journée dépassent 55 dB (exprimés
en niveau de pression acoustique continu équivalent pondeéré A, L pq7.20) Par rapport a
2003, ii) ne pas dépasser les valeurs indicatives fixées par les autorités (55 dB le jour
et 50dB la nuit)* dans les espaces couverts, a proximité des éablissements
d enseignement et de santé, ains que dans les zones de loisirs au sein et a proximité des
agglomeérations. Cette résolution préconisait également lamise en place de zones calmes.

Les mesures de lutte contre le bruit devaient initialement étre axées sur les zones
résidentielles ou les niveaux de bruit dépassent 65 dB en journée, les zones ou de
nombreuses personnes sont exposées, les zones de loisirs et les lieux accueillant des
établissements d’ enseignement et de santé. Une évaluation intermédiaire des progrés
réalisés est prévue en 2011.

1.2 Structuresinstitutionnelles

Au niveau national, le ministére de I'Environnement est chargé de diriger, de
superviser et de favoriser les mesures de réduction du bruit. L' Administration
finlandaise des routes, I' Administration finlandaise des chemins de fer et Finavia®
préparent des plans de réduction du bruit pour leurs secteurs respectifs et réalisent les
investissements nécessaires. L' armée finlandai se appligque des mesures de réduction du
bruit & ses activités.

Les communes surveillent les niveaux d exposition et mettent en oauvre la
politique de lutte contre le bruit au moyen de plans d action, dans le cadre de
I’aménagement du territoire et a I’ aide de mesures liées aux infrastructures. L' action
locale est supervisée par les agences de I'Etat et les Centres régionaux pour
I" environnement.
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2. Progrésdansla gestion del’exposition au bruit

2.1 Evolution et conségquences

En 2005, de I'ordre de 800000 a 900 000 personnes (environ 16 % de la
population) vivaient dans des zones ou les niveaux de bruit dépassaient 55 dB en
journée. Lacirculation en ville et sur laroute représentait 90 % de |’ exposition totale
de la population au bruit (tableau 3.2). Le recul de I’ exposition observé depuis 1998
(—100 000 personnes) tient en partie aux modifications apportées a la classification et
aux méthodes d'estimation, mais il est di aussi aux progrés importants réalisés en
matiere de réduction du bruit causé par la circulation urbaine et par |’ aviation civile
a I'aéroport d'Helsinki-Vantaa. Dans |'aire métropolitaine d’'Helsinki, seuls 7 %
environ des habitants sont exposés a des niveaux de bruit en journée supérieurs a
55 dB. Cependant, des niveaux de bruit dépassant 65 dB en journée ne sont pas rares
dans les zones urbaines.

Tableau 3.2 Personnes vivant dans des zones exposées au bruit en journée?,
par source de bruit, 1998 et 2005

(population exposée au bruit)

2005 1998

>55dB 55-60 dB 60-65 dB >65dB >55dB

Source de bruit
Rues 393 500-430 500 371 000 35000 6200 560 000
Routes 315 500-384 500 221 000 88 000 41000 320 000
Chemin de fer 43 500-53 000 37 400 9500 1800 35000
Trafic aérien, total 23 700-24 100 . . . 65 000
civil 13 400-13 600 11 600 1900 . .
militaire 10 300-10 500 . .. . .
Industrie 4 000-6 000 . . . 5000
Champs de tir? 2 000-4 000 . . . 7000
Circuits automobiles 2 000-3 000 . . . 2000
Trafic fluvial® 300 . . . 500
Total 784 300-905 600 . . . 994 500

a) Niveau de bruit en journée, exprimé en niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A (L) entre 6 h et 22 h.
b) Données pour les champs de tir civils, données non disponibles pour les champs de tir militaires.

¢) Y compris ports.

Source : Ministére de 'Environnement.
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A I'inverse, I'exposition au bruit de la circulation routiére et ferroviaire a
augmenté depuis I'Examen précédent. L'augmentation de la circulation routiére et
I"urbanisation a proximité des artéres périphériques et des grands axes en sont les
principales causes®. La hausse des volumes de circulation a contrebalancé les progres
obtenus gréce a des mesures telles que les barriéres antibruit, I abai ssement du niveau
sonore des moteurs automobiles, | utilisation de revétements de chaussée et de pneus
peu bruyants. Aucune avancée n’'a été constatée en vue de limiter |’exposition au
bruit causé par I'industrie.

Un rapport de 2007 du ministére de I’ Environnement décrit en détail les effets du
bruit sur la santé: géne et troubles du sommeil, des performances cognitives (en
particulier chez les enfants), de la parole et de I’ audition (dans les cas d’ expositions
extrémes)’. Le rapport indique qu’'une exposition chronique au bruit augmente le
risque de maladie cardiovasculaire et que la sensibilité individuelle au bruit n'a pas
été suffisamment reconnue précédemment (Jauhiainen et al., 2007).

Dans le Livre vert de la Commission européenne sur la palitique future de lutte
contre le bruit, on estimait que le colt annuel des dommages causés par le bruit
pouvait osciller entre 0.2 et 2% du PIB (Commission européenne, 1996); s I'on
applique I’ estimation basse de 0.2 % ala Finlande, e colt serait de 340 millions EUR
par an. Une autre estimation, qui exclut les effets non calculés sur la santé humaine,
situe le colt des dommages causés par des sources maeures de bruit entre 50 et
65 millions EUR en 2005 (ministére de I’ Environnement, 2006). L’ étude préconise
des estimations plus fiables des impacts sanitaires, sociaux et économiques du bruit et
leur comparaison avec ceux d’ autres problémes environnementaux.

2.2 Bruit delacirculation urbaine

Le nombre de personnes habitant dans des zones exposées & des niveaux de bruit
causés par la circulation urbaine supérieurs a 55dB en journée est passé de
560 000 en 1998 a environ 400 000 en 2005. Ce résultat est en partie di a des
modifications des méthodes de classification et d'estimation, mais auss a
I’ application de différentes mesures par les communes : abaisser la vitesse maximale
autorisee (30 km/h dans les zones centrales), créer des zones piétonnes en
centre-ville, investir dans I’ isolation phonigque des bétiments (essentiellement dans le
cadre des actions visant a améliorer |'efficacité énergétique) et utiliser des
équipements peu bruyants. La ville d'Helsinki a également versé 18 millions EUR
pour la construction de 16 km de barriéres antibruit entre 2000 et 2007. Ces mesures
de lutte contre le bruit ont bénéficié aux deux tiers environ des habitants exposés.
Aujourd’ hui, on cherche en priorité a éviter le bruit dans les zones urbaines nouvel les
et a prendre en compte les problémes de bruit dans la gestion de la pollution de I’ air,
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les transports en commun et les programmes de marchés publics écologiques. Les
émissions sonores figuraient parmi les criteres des appels d' offres publics lancés
récemment dans |’aire métropolitaine d’Helsinki pour I'achat d’ autobus, au méme
titre que les émissions de particules, de NO, et de CO.,.

Pour 30 % d'entre elles, les communes ont élaboré des programmes de lutte
contre le bruit dans les années 90, puis les ont mis en oauvre lentement jusqu’a ce
gu'ils soient aujourd hui partiellement dépassés. Suite a la directive européenne
de 2002 sur le bruit dans I’ environnement, des enquétes sur les niveaux de bruit dans
les grandes villes et les itinéraires trés fréquentés servent désormais de base pour les
plans d’action visant a prévenir ou a réduire le bruit®. Le premier plan d action
contre le bruit a été adopté & Helsinki en 2008 (encadré 3.1).

Encadré 3.1 Plan d’action contre le bruit delaville d’Helsinki

La ville d'Helsinki a élaboré des cartes du bruit en 2007 et adopté un Plan
d’action contre le bruit en 2008 en réponse a la directive européenne sur le bruit dans
I”environnement. Ce Plan d’ action contre le bruit définit douze points stratégiques et
relie les mesures de réduction du bruit ad’ autres plans (Plan d’ action sur laqualité de
I'air, Stratégie climatigue a I'horizon 2030, Plan d action 2002-10 pour le
développement durable d’'Helsinki, Plan pour la stabilité écologique d’Helsinki,
Schéma de transport de |’ aire métropolitaine d’ Helsinki).

Parmi les mesures prioritaires, on trouve les suivantes :

— prendre en compte la problématique du bruit dans I’ aménagement du territoire,
la planification de la circulation et la politique des transports publics ;

— accroitre |’ utilisation de revétements de chaussée peu bruyants et réduire celle
des pneus crampons ;

— construire des barriéres antibruit ;

— améliorer I'isolation phonique, en particulier en centre-ville ;

— créer une base de données sur les zones calmes et leur planification ;
— contrdler les vitesses maximal es autorisées.

Cette derniére mesure s appuie sur les résultats positifs obtenus gréace aux
limitations de vitesse imposées a Helsinki en2004. Si I'objectif principal de
| abaissement des vitesses autorisées de 10 km/h (a 40 ou 30 km/h selon le cas) était
de réduire le nombre d’accidents mortels, cette mesure a également eu des effets
secondaires bénéfiques sur laqualité de I’ air et les émissions sonores.
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Le bruit fait désormais couramment partie de la stratégie de communication des
villes. Ainsi, la ville d'Helsinki organise des conférences de presse et des réunions
publiques sur la cartographie du bruit et les mesures antibruit, et rend compte de la
situation dans ses rapports sur I'état de I’ environnement (1998, 2003 et 2007), qui
sont accessibles en ligne.

2.3 Bruitdelacirculation routiére

Le nombre d habitants vivant dans des zones exposées a des niveaux de bruit
diurnes supérieurs a 55dB le long des routes a été estimé entre 315000 et
380 000 en 2005 (320 000 en 1998). Une hausse supplémentaire de 0.7 % par an est
attendue. L' exposition au bruit le long des artéres entrant dans les grandes villes
constitue le probléme principal.

L’ Administration finlandaise des routes a adopté des programmes de lutte contre
le bruit, le plus complet s appliquant alarégion d’ Helsinki®. Des évaluations du bruit
et des objectifs de réduction du bruit sont prévus dans la planification et la
conception des routes nouvelles. Si cela ne suffit pas, des barriéres antibruit et
anti-vibrations sont construites, notamment dans les zones exposées aux nuisances
sonores les plus fortes causées par la circulation routiere (plus de 65dB ou a
proximité des activités sensibles au bruit). Toutefois, le manque de financements
empéche la construction de toutes les barriéres antibruit nécessaires, parfois méme
dans des zones sensibles'®.

En 2005, le ministére des Transports et des Communications a publié ses Lignes
directrices environnementales pour le secteur des transports a |"horizon 2010, qui
portent sur la réduction du bruit (et des vibrations), entre autres problémes
d environnement. Les objectifs pour 2010 refletent ceux de la Résolution
gouvernementale de 2006 sur la lutte contre le bruit et doivent se traduire par toute
une palette de mesures : construction de barriéres antibruit, utilisation de revétements
de chaussée peu bruyants, gestion de I'accroissement de la circulation, prise en
compte du bruit dans le contréle technique annuel des véhicules. Certains doutent
toutefois que les fonds alloués suffisent pour atteindre ces objectifs.

2.4 Bruitdelacirculation ferroviaire

L’ Administration finlandaise des chemins de fer a établi en 2000 des seuils
d émissions sonores pour le matériel roulant. Malgré la réglementation, la
construction de 40km de barriéres antibruit le long des voies ferrées et le
renouvellement des locomotives et des voies, le nombre de personnes exposées a des
niveaux de bruit ferroviaire supérieurs & 55 dB est passé de 35 000 en 1998 a environ
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50 000 en 2005, Etant donné la hausse annuelle attendue de 1% du trafic
ferroviaire, I'objectif de réduire de 10000le nombre de personnes touchées
avant 2020 est ambitieux, et les financements destinés aux investissements
correspondants ne sont pas encore assureés.

2.5 Bruit delacirculation aérienne

Le nombre d'habitants exposés au bruit du trafic aérien a reculé de plus de
40000 (65%) entre 1998 et 2005. Ce résultat a pu étre obtenu gréce a une
planification appropriée de I’extension de I'aéroport d’'Helsinki-Vaanta, dont la
troisiéme piste (construite en 2006) est orientée loin des zones d habitation.
L'utilisation d aéronefs modernes, |'application de regles et de directives pour le
décollage et I' atterrissage et I'instauration d'une redevance de décollage de nuit ont
également contribué a cette avancée (chapitre 6).

Néanmoins, le bruit émis par |’ aviation civile et militaire touche respectivement
13500 et 10400 personnes environ. Le doublement attendu du trafic aérien a
I’aéroport d’'Helsinki d'ici 2020 va augmenter le nombre de personnes exposées.
Finavia exerce une surveillance constante du bruit a I’ aéroport d’ Helsinki-Vaanta et
transmet des rapports trimestriels a ce sujet aux autorités chargées de
I’ environnement.

2.6 Bruit causé par I'industrie et le batiment

La population exposée a des niveaux de bruit industriel supérieurs a 55 dB
demeure stable (5 000 personnes environ). Le bruit industriel est réglementé dans le
cadre de I'occupation des sols et de I'aménagement du territoire: terrains non
habitables autour des installations industrielles ou implantation des activités
industrielles loin des zones résidentielles afin de limiter les effets du bruit. Les permis
environnementaux prévoient des niveaux d’'impact du bruit fondés sur les directives
de 1992 relatives au bruit. Toutefois, ces directives visent les nouvelles activités et
s appliquent seulement de fagon limitée aux activités existantes. Le Code national du
bétiment énonce des régles et des directives sur laréduction du bruit dans les projets
de construction, que doivent faire appliquer les communes et les autorités régionales
chargées de I’ environnement.

3. Financement dela lutte contrele bruit

La lutte contre le bruit est financée en premier lieu par les administrations
nationales des routes, des chemins de fer et de |’ aviation, et dans une certaine mesure
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par les communes. || n’ existe pas de données concernant les financements privés; des
informations plus précises sur les dépenses de lutte contre |e bruit sont nécessaires.

Néanmoins, I’ Administration des routes® a dépensé depuis2000 environ
22millionsEUR par an, I’Administration des chemins de fer* environ
3.3 millions EUR et Finavia** jusgu’ a 0.6 million EUR. Les dépenses des communes
consacrées aux barriéres antibruit le long des voies de chemin de fer se sont élevées a
0.6 million EUR par an en moyenne. Le chiffre de 7.7 millions EUR pour I’ ensemble
des dépenses publiques correspondantes est une sous-estimation des dépenses
annuelles, qui sont plutét de I'ordre de 10 millions EUR, soit 1.3 % environ des
dépenses publiques de lutte contre la pollution (chapitre 6).

Une série de mesures de lutte contre le bruit a été préparée en 2007'° afin
d’estimer le montant des financements nécessaires pour des projets de réduction du
bruit sur le réseau routier public (77 projets) et dansle transport ferroviaire (9 projets)
en Finlande, notamment pour les « zones sensibles» au bruit. Les colts ont é&é
estimés a 30 millions EUR par an sur une période de 15ans. Cet ensemble de
mesures prévoit : la construction de murs antibruit, I'instauration de limites de
vitesse, I'isolation des facades, I'utilisation de surfaces poreuses peu bruyantes,
I’achat de véhicules silencieux ainsi que le contréle des émissions sonores des
véhicules. Ces mesures devraient permettre d’ abaisser les niveaux de bruit aux seuils
définis dans les directives pour plus de 25 000 habitants exposés au bruit de la
circulation routiere et pour plus de 6 000 habitants touchés par le bruit du trafic
ferroviaire. L' allocation des fonds n’ a pas encore été faite.

Une étude de 1999 consacrée a la recherche sur la lutte contre le bruit montre
que les recherches menées sur le bruit dans I'environnement sont morcelées et
insuffisantes. Ces derniéres années, on s est efforcé d’ accorder plus de place alalutte
contre le bruit dans les activités de R-D. Des études ont été menées afin de réduire les
effets (bruit de roulement et poussiére inhalable) des pneus crampons sur les
revétements de chaussée peu bruyants. Le ministere de I’ Environnement prépare une
stratégie visant a accentuer la R-D sur la réduction du bruit. La Finlande devrait
participer plus activement aux plateformes technologiques européennes (PTE), qui
prévoient I’ éude du bruit émis par les transports (« ERTRAC » pour la circulation
routiére, « ERRAC » pour letrafic ferroviaire et « ACARE » pour letrafic aérien).

4. Evolution future
Pour que la Finlande atteigne ses objectifs en matiére de lutte contre le bruit, les

autorités souhaitent et doivent intensifier leur action. En effet, les résultats ont é&é
limités par des engagements financiers modestes et une attention excessive portée ala
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construction de barriéres antibruit qui ne sont pas toujours efficaces en regard de leur
colt (Tervonen, Jyléanki, 2006). La Commission de contrdle parlementaire souligne,
dans une déclaration de 2006, qu'il est nécessaire de réduire le bruit a sa source et de
diversifier les mesures de lutte contre le bruit, par exemple: i) promouvoir des
véhicules plus silencieux, acheter des équipements peu bruyants, ii) favoriser
I’ utilisation de pneus « silencieux » (y compris restriction sur I’ utilisation de pneus
crampons) et de revétements de chaussée peu bruyants, encourager |'isolation
phonique et améliorer I'aménagement du territoire et le zonage.

Un groupe de travail (formé au sein de I’administration finlandaise) a proposé
des mesures de lutte antibruit afin de mettre en cauvre la Résolution gouvernementale
de 2006 sur la lutte contre le bruit. Ces mesures colteraient 288 millions EUR
environ (y compris 92 millions EUR pour la période 2008-2012, soit des dépenses
annuelles moyennes de 18 millions EUR), C'est-a-dire deux fois plus environ que
pour la période précédente. Cet effort serait réparti entre le budget de I’ Etat, les
entreprises et les communes.

Les autorités chargées de I’ environnement préparent actuellement une base de
données nationale sur la lutte contre le bruit, qui couvrira les bruits causés par
diverses sources, les zones bruyantes et calmes, |’ exposition au bruit ainsi que des
rapports sur le sujet. Elle devrait également comporter des analyses économiques
relatives au bruit.

La préservation de zones calmes devrait gagner en importance afin de favoriser le
bien-étre des résidents et le tourisme. Une étude pilote réalisée dans la région de
Satakunta (encadré 3.2) devrait servir de base aux régions pour instaurer des zones
calmes, avec des enquétes publiques appropriées, des avis d’ experts et un systéme de
cartographie du bruit.

Le cadre réglementaire devrait étre révisé afin d'y gouter des obligations
complémentaires, dans la mesure ou la Finlande applique des valeurs indicatives
moins rigoureuses que plusieurs autres pays quant au bruit industriel et aux niveaux
de bruit a proximité des établissements d'enseignement et de santé. Il pourrait
également étre utile d'éablir des valeurs indicatives pour les niveaux de bruit
maximums (pics), dans la mesure ou I'utilisation de deux indicateurs distincts
(moyen et maximum) rendrait mieux compte des effets néfastes du bruit.
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Encadré 3.2 Délimitation des zones calmes

En vertu de la Résolution gouvernementale de 2003 sur le développement du
tourisme de nature et des activités récréatives dans les zones naturelles, les Conseils
régionaux doivent recenser les zones calmes les plus significatives pour les loisirs et
le tourisme de nature, et établir des obligations pour leur entretien.

La premiére étude pilote a été menée en 2003 dans le Satakunta, une région
cotiere du sud-ouest de la Finlande essentiellement recouverte de foréts et de terres
agricoles. L’ étude identifie des « oasis de calme » et met au point une terminologie et
des méthodes applicables a d' autres régions. Le ministére de I'Environnement et
celui des Transports et des Communications ont financé ces travaux de recherche, qui
ont été réalisés par le Consell régional de Satakunta.

Pour les besoins de cette étude, les zones calmes ont été classées en plusieurs
catégories : zones calmes naturelles, rurales, urbaines et spéciales (définition la plus
stricte). L’'un des indicateurs importants est |a possibilité d’écouter les sons de la
nature et la présence d’un niveau de bruit résultant des activités humaines inférieur
aux valeurs indicatives. Ces valeurs, pour les zones calmes, sont analogues a celles
des zones de laisirs et de protection de la nature (¢’ est-a-dire moins de 45 dB e jour
et de 40 dB la nuit). D’ autres distinctions sont faites en fonction de la répartition du
bruit dans le temps (pics, récurrence, fréquence et durée des périodes calmes, par
exemple). Les zones calmes ont été délimitées grace a des évaluations d’ experts, des
enguétes publiques, la connaissance de I’ utilisation des terres, la cartographie du
bruit et des enquétes sur le terrain.

C'est ains que 26 zones calmes d’importance régionale ont été définies, parmi
lesquelles 9 zones calmes naturelles, 13 zones calmes rurales et quatre zones calmes
spéciales. La zone lacustre et forestiere de Joutsijarvi, qui comporte des sites
sauvages, est la plus éendue. Aucune zone urbaine calme n’'a été recensee faute
d’informations.

Le groupe de pilotage national formé pour cette étude se composait de membres
des organismes suivants : ministére de I’ Environnement, ministére des Transports et
des Communications, ministére de la Santé et des Affaires sociales, ministére de la
Défense, ministere de I'Agriculture et des Foréts, Administration des routes,
Administration de I'aviation civile, Administration des chemins de fer, Syndicat
central des producteurs agricoles et propriétaires forestiers (MTK), Metsahallitus,
Association finlandaise des ports et plusieurs organisations non gouvernementales
(Association finlandai se pour la protection de la nature, Association centrale Suomen
Kuulonhuoltoliitto, Organisation Suomen Latu, Association Suomen Akustisen
Ekologian Seura et Association Ekopsykologian yhdistys Metsanpeitto). L’ échange
d’informations et la coopération avec des groupes d’ intérét ont été déterminants pour
la pérennisation des résultats de I’ étude pilote.
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10.

11.

12.

Notes

Les sources de bruit dans I'environnement réglementées et surveillées par les autorités
chargées de I'environnement comprennent : les routes/rues, le transport ferroviaire et fluvial, la
circulation aérienne, I'industrie et les travaux de construction et de maintenance, le
nettoiement des rues, les circuits de course automobile, les activités militaires, les champs de
tir civils et les manifestations telles que les concerts en plein air. Le bruit al’intérieur est géré
par les autorités sanitaires nationales; le bruit sur le lieu de travail par les services de
protection du travail.

D’ autres décisions gouvernemental es fixent des seuils de bruit pour les champs de tir.

La directive européenne sur le bruit dans I’ environnement (2002/49/CE) définit le bruit dans
I’environnement comme «le son extérieur non désiré ou nuisible résultant d activités
humaines » auquel sont exposés en particulier les étres humains dans les espaces bétis, les
parcs publics ou d'autres lieux calmes d'une agglomération, les zones calmes en rase
campagne, a proximité des écoles, aux abords des hépitaux ains que d' autres bétiments et
zones sensibles au bruit.

Dans les zones déja béties, 60 dB le jour et 55 dB la nuit.
Finavia est un organisme qui gére 25 aéroports en Finlande.

Lacirculation routiére a progressé de 2 a 3 % par an, la hausse |a plus importante étant due a
I utilisation des voitures particuliéres.

L’ exposition a un niveau de bruit supérieur a55 dB en journée est considérée comme génante.
Au-dessus de 65 dB, €elle est inacceptable (avec des conséquences physiques observables, par
exemple). Un niveau de bruit continu supérieur a 85 dB peut entrainer des troubles auditifs
permanents.

Des enquétes de cartographie du bruit et des plans d’ action contre le bruit doivent étre établis
dans les communes de plus de 100 000 habitants, pour les grands axes et les grands aéroports
d’ici 2012. Les obligations concernant ces enquétes et plans d'action sont stipulées dans les
Sections 25a et 25b de laloi sur la protection de I’ environnement (459/2004) et sont détaillées
dans le Décret gouvernemental sur la cartographie du bruit et les plans de lutte contre le bruit
requis par la CE (801/2004).

. L’Administration finlandaise des routes gére 78 168 km de routes, y compris 13 268 km de

routes principales et 653 km d’ autoroutes. Les 64 900 km restants correspondent a des routes
de raccordement qui accueillent environ un tiers du trafic total.

En Finlande, 77 zones sensibles ont été recensées en vertu de la directive de I’ UE sur le bruit
dans I'environnement, dont 40 dans I'aire métropolitaine d' Helsinki qui nécessitent des
barriéres antibruit.

L'une des caractéristiques du bruit ferroviaire est que le nombre de personnes exposées au
bruit pendant la nuit est souvent le méme que pendant lajournée (il peut méme étre supérieur,
comme dans le cas de la région septentrionale de la Finlande), car les trains de marchandises
lourds roulent généralement |la nuit.

L’ Administration des routes ainvesti 13.8 millions EUR dans des projets de réduction du bruit
entre 2000 et 2005. Ces données ne portent que sur les mesures menées en tant que projets
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distincts, mais excluent les mesures de réduction du bruit faisant partie intégrante de projets de
construction ou d’amélioration des routes.

13. Projets de barrieres antibruit de 23.5millions EUR entre2000 et 2006, y compris
13 millions EUR pour des projets dans I’ aire métropolitaine d'Helsinki (en particulier laligne
Kerava-Lahti).

14. Finaviaadépensé 1.45 million EUR environ pour lalutte contre le bruit entre 2000 et 2004, et
300 000 EUR par an de dépenses courantes (par exemple, surveillance du bruit et des
trgjectoires de vol al’ aéroport d' Helsinki-Vantaa, dépenses de personnel).

15. Par un groupe de travail ad hoc du ministére des Transports et des Communications.
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DECHETS

Themes principaux

» Cadred'action

* Progrés au regard des objectifs de réduction
des déchets

* Vdorisation des déchets
« Elimination et traitement thermique des déchets

» Nouvellesinitiatives visant a accroitre
|’ efficacité matérielle

* Ce chapitre dresse le bilan des progres réalisés depuis le précédent Examen des performances
environnementales publié par I'OCDE en 1997. || examine aussi les progrés accomplis au regard
des objectifs de la Stratégie de |’ environnement de I’ OCDE de 2001.
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Recommandations

Les recommandations ci-apres font partie des conclusions et recommandations
générales de I’ Examen environnemental de la Finlande :

« veiller a une mise en cauvre appropriée du nouveau Plan national de gestion des
déchets a I’ horizon 2016; mesurer les progrés au moyen de statistiques améliorées
sur les déchets, aux niveaux national et local et a celui des entreprises ;

* mettre pleinement & profit les procédures liées aux permis environnementaux pour
promouvoir la prévention de la production de déchets, y compris par une meilleure
définition des mesures de prévention de la production de déchets et I’ é aboration de
lignes directrices pour lesinspections sur site ;

« renforcer les mécanismes fondés sur le jeu du marché au service du tri et de la
valorisation des déchets; en particulier, adapter |a taxe sur les déchets pour qu'elle
appuie les priorités du Plan national de gestion des déchets; étendre la taxe aux
décharges industrielles privées;

« continuer de réduire I'intensité d' utilisation de matieres par des approches « du
berceau au berceau » et fondées sur les 3R, et promouvoir de fagon systématique les
programmes de responsabilité élargie des producteurs pour la collecte sélective et
|a valorisation des déchets ;

« améliorer I'infrastructure de gestion des déchets; en particulier, développer les
moyens de val orisation des biodéchets, réaliser de nouvelles études et rechercher un
consensus au sujet de I'incinération des déchets avec cogénération.

Conclusions

La production de déchets dans I'industrie manufacturiére a été découplée de la
croissance économique; les objectifs de réduction au minimum des quantités de
déchets ont été atteints dans I’ industrie pétroliére, la chimie et I'industrie des métavix
de base. On reléve des taux élevés de valorisation des déchets dans les secteurs des
pétes et papiers et du bois et dans I'industrie alimentaire. La production de déchets
municipaux a baissé plus vite que prévu dans le Plan nationa de gestion des déchets
(NWP), et éle est faible au regard de la moyenne OCDE. Les taux de valorisation du
verre, du plastique, du papier, du carton, des métaux et des véhicules hors d' usage
dépassent les objectifs fixés dans les programmes de responsabilité élargie des
producteurs. Les progres intervenus ont été favorisés par I'adoption ou la
modification d'un certain nombre de lois au cours de la période examinée, qui a
encouragé une baisse de la production de déchets et aligné le cadre réglementaire de
la Finlande en matiére de déchets sur celui de I’ UE. Plusieurs instruments permettent
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aujourd’ hui de contenir la production de déchets et de stimuler leur valorisation, dont
une taxe sur lamise en décharge, une taxe d’ enlévement des ordures ménageéres et des
programmes de responsabilité élargie des producteurs pour plusieurs flux de déchets.
L es services de gestion des déchets municipaux ont été réorgani sés au niveau régional
et sont autofinancés. La Finlande s est dotée d'instruments et d'installations pour la
gestion des déchets de construction et déchets dangereux et pour le traitement des
sols contaminés. Un nouveau Plan national de gestion des déchets al’ horizon 2016 a
été adopté en 2008, a |I’issue d'une large concertation avec les parties concernées; il
fixe des objectifs ambitieux et novateurs et promeut I'améioration du rendement
d' utilisation des matiéres dans le cadre de la consommation et de la production.

Cela étant, les objectifs du Plan national de gestion des déchets (NWP) de 1998
n’'ont été qu’ en partie atteints. Les quantités de déchets produites ont augmenté dans
certains secteurs manufacturiers, a commencer par |I'industrie des pétes et papiers, la
prévention de la production de déchets n’ étant pas suffisamment prise en compte dans
les permis environnementaux. La production de déchets dans I'industrie
manufacturiére par unité de PIB reste plus de deux fois supérieure a la moyenne
OCDE. Les taux de valorisation des déchets demeurent en-deca des objectifs dans
I"industrie pétroliére, la chimie et I'industrie des métaux de base, ainsi que dans les
secteurs de la construction et de I'énergie. La production de déchets dangereux a
augmente, ce qui refléte en partie des modifications de la classification des déchets et
I’amélioration de la notification, et se situe a un niveau bien supérieur a I’ objectif du
NWP. Les objectifs de valorisation n’ont pas été atteints et la plupart des déchets
dangereux sont encore mis en décharge. Le taux de valorisation des déchets
municipaux reste faible et inférieur de moitié al’ objectif fixé. Le tri ala source n’est
pas suffisamment pratiqué pour permettre un recyclage approprié. La valorisation des
biodéchets est particulierement a la traine, car il Ny a pas eu de véritable
développement de solutions de substitution a la mise en décharge et cette derniere
demeure le mode prédominant d élimination des déchets. Méme s plusieurs
décharges ont éé fermées en 2007, I’une de celles qui restent en service n'est pas
pleinement conforme a la directive de I'UE de 1999 concernant |a mise en décharge.
La Finlande manque d'infrastructures et de moyens pour assurer une valorisation
adéquate des déchets (tri ala source, incinération avec cogénération). La surveillance
des déchets demeure problématique. Certains flux (tels que les déchets dangereux
déposés dans les décharges privées et les déchets dangereux produits par les
particuliers) ne font pas |’ objet d' un suivi adéquat.
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1. Cadred’action

A la suite de la promulgation de la loi sur les déchets et de son décret
d’ application en 1993, la Finlande a adopté plus d’ une vingtaine de textes légidatifs
durant la période examinée afin de suivre le rythme des évolutions réglementaires de
I"'UE dans le domaine des déchets. Ces textes concernent, par exemple, la mise en
cauvre de la décision du Consell de I'UE établissant une liste de déchets dangereux
(1994), I"application des obligations découlant de la directive 96/61/CE relative ala
prévention et a la réduction intégrées de la pollution, qui incluent les activités de
gestion des déchets dans les procédures intégrées de délivrance des permis
environnementalix, et le respect des prescriptions des permis environnementaux pour
toutes les activités de valorisation et d' élimination des déchets (2000). Des systémes
de responsabilité des producteurs ont été introduits pour plusieurs flux de déchets'.
La directive de I'UE relative a I'incinération des déchets est entrée en vigueur en
Finlande en 20032. En 2002, |a classification finlandaise des déchets a été harmonisée
en fonction de la liste européenne des déchets, moyennant des adaptations national es
mineures. Les objectifs de politique publique en matiére de déchets biodégradables
ont été fixés dans la stratégie nationale de réduction des déchets biodégradables mis
en décharge, que la Finlande a établie en 2004 conformément a la directive de I' UE
concernant la mise en décharge des déchets (1999/31/CE).

Les dispositions de la loi sur les déchets sont complétées par des reglements
communaux, qui précisent les obligations en matiére de gestion des déchets,
concernant notamment les points et les équipements de collecte, le transport, la
valorisation et le traitement pour les zones d’ habitation, les services publics et les
entreprises.

Les prescriptions de la directive européenne 1991/156/CEE modifiant la
directive 75/442/CEE relative aux déchets, qui imposaient d' établir des plans de
gestion des déchets, ont été transposées dans les plans régionaux adoptés en 1996 (et
complétés en 1998), et dans le Plan national de gestion des déchets a I’ horizon 2005
adopté en 1998 (et révisé en 2002). Parmi les objectifs du Plan national de gestion des
déchets figuraient: i) la réduction de la quantité de déchets produite, ii)le
développement de la valorisation matiére et de la valorisation énergétique,
iii) I"éimination adéquate et sire des déchets, iv) la prévention des risques sanitaires
et environnementaux liés aux déchets, et la réparation des dommages, et V) la
réduction du transport transfrontiére de déchets. Ce plan national comportait des
objectifs quantifiés, par secteur et par flux de déchets, pour laréduction des déchets et
I’accroissement du taux de valorisation a I'horizon 2005. Toutefois, les objectifs
n'étant pas contraignants, le grand public, les entreprises, les industriels et les
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décideurs régionaux les ont considérés comme des recommandations ou des
indications sur les actions a mener.

D’autres plans et stratégies nationales fixent des objectifs supplémentaires
concernant les déchets. Le Programme pour la politique de consommation (2004-2007)
insistait sur la réduction des impacts environnementaux de la consommation et de la
production et préconisait des modes de consommation responsables. Au niveau
sectoriel, le Programme pour la politique de construction (2003), le Programme
national damélioration de |'efficacité énergétique et matérielle (2005) et le
Programme visant a promouvoir la consommation et la production durables (2005) se
sont attaqué au probléme des déchets dans le but dencourager une meilleure
évaluation et une plus grande maitrise des impacts des procédés et des produits sur la
production de déchets, et d’introduire I’ approche fondée sur le cycle de vie dans
I élaboration des politiques.

Avec la mise en cauvre du Réglement (CE) n° 2150/2002 relatif aux statistiques
sur les déchets, des mesures ont été prises pour améliorer la comparabilité et la
fiabilité des informations statistiques. Les attributions respectives de |’ administration
chargée de I’ environnement et de Statistiques Finlande ont été précisées de fagon a
éviter les doubles emplois dans la collecte et la communication des données:
Statistiques Finlande est désormais chargée de la mise en cauvre du Reéglement
européen relatif aux statistiques sur les déchets et de la communication des données
en la matiére, tandis que les Centres régionaux pour I’environnement (CRE) et les
communes sont chargés d' actualiser les informations sur les déchets contenues dans
VAHTI, la base de données relative au respect de la réglementation environnementale
(encadré 7.3)%. Le ministére de I’ Environnement a créé un groupe de travail national
pour définir les étapes a envisager en priorité pour améliorer la qualité et
I’exploitabilité des données. La qualité des statistiques devrait s améliorer avec
I"application d’une classification plus harmonisée des déchets et une collecte plus
systématique des données. Une telle amélioration est d' autant plus importante que les
données collectées sont utilisées par |’administration chargée de I’ environnement
pour assurer la planification nationale et régionale de la gestion des déchets et |e suivi
de samise en cauvre.

2. Réalisation des objectifs

2.1 Production de déchets et progrés accomplis dansla réalisation
des objectifs de réduction®

En 2004, la Finlande a produit 66 millions de tonnes de déchets, réalisant ainsi
déjal’ objectif fixé pour 2005 par le Plan national de gestion des déchets (tableau 4.1).
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Tableau 4.1 Réalisation des objectifs par secteur fixés
par le Plan national de gestion des déchets?, 2004

Objectifs 2005 2004

Secteur économique Production de déchets

(millions tonnes)

Production de déchets

TN
(millions tonnes) Valorisation® (%)

Valorisation? (%)

Industries extractives 28 pas d’objectif 24 16

Agriculture® 22 100 1 994
Industrie® 29f 70 16 607
Batiment et travaux publics 129 70 21 27
Communes 3h 70 2.4 38

Production d’énergie 2 70 1.6 519
Boues d’épuration 0.9 90 0.4 80

Total 97 66

dont : déchets dangereux 0.7/ 30 2.3 7

a) Le Plan national de gestion des déchets a été mis en place en 1998 puis révisé en 2002.

b) Recyclage et valorisation énergétique.

c¢) Effluents d’élevage uniquement.

d) Données 2003.

e) Englobe la totalité des industries. Les objectifs de production et de valorisation sont ensuite désagrégés par sous-secteur
industriel.

f) Valeur inférieure de 15 % a ce qui était prévisible sur la base du volume de déchets de 1992 et de la croissance de la production
industrielle.

g) Valeur inférieure de 15 % a ce qui était prévisible sur la base du volume de déchets de 1995 et de la croissance du secteur du
batiment et des travaux publics.

h) Valeur inférieure de 15 % a ce qui était prévisible sur la base du volume de déchets de 1994 et de la croissance du PIB.

i) Valeur inférieure de 15 % a ce qui était prévisible sur la base du volume de déchets de 1992 et de la croissance du PIB.

Source : Statistiques Finlande, OCDE.

Les déchets sont produits surtout par les industries extractives (36 %), le secteur du
batiment et des travaux publics (32 %) et I'industrie manufacturiere (24 %). La
quantité de déchets produite par tous les secteurs économiques, sauf celui du bétiment
et des travaux publics, a diminué, et les volumes étaient conformes aux objectifs du
Plan national de gestion des déchets a I’horizon 2005. La production de déchets
dangereux a augmenté, ce qui tient en partie a la modification de la classification des
déchets®, et dépasse de loin I’ objectif fixé par le Plan national.

L es données récentes faisant état d’ une réduction du volume total de déchets plus
importante que prévue doivent étre interprétées avec précaution, car les méthodes
statistiques ont été beaucoup modifiées en 2004 pour se conformer au Réglement
européen relatif aux statistiques sur les déchets. Les nouvelles définitions et
comptabilisations ont eu une incidence surtout sur les statistiques relatives aux
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déchets de I’ agriculture et de la sylviculture. Par exemple, alors qu’en 2003 ces deux
secteurs affichaient 44 millions de tonnes de déchets, en 2004 ils n’ enregistraient plus
chacun que 1.4 million de tonnes, car les déchets d’ abattage laissés dans les foréts et
les effluents d' éevage épandus sur les terres agricoles n’ étaient plus pris en compte
dans les volumes de déchets. D’autres catégories de produits, précédemment
considérées comme des déchets, ont éé exclues de la classification (telles que les
déblais de construction et les résidus d opérations miniéres). En revanche, le
changement méthodologique n'a pas eu d'incidence sur la comptabilisation des
déchets municipaux et industriels.

La production de déchets dans I'industrie manufacturiére a été découplée de la
croissance économique; leur volume adiminué de 15 % en valeur absolue (passant de
18.4 millions de tonnes en 1997 a15.7 millions de tonnes en 2004), alorsque le PIB a
augmenté d'environ 30 %. L’objectif 2005 de réduction du volume des déchets
manufacturiers a été nettement dépassé (-55 % contre —15 % prévu)®. Néanmoins,
calculé par habitant et par unité de PIB, le volume de déchets produit par I'industrie
manufacturiére (100 kg/1 000 USD) reste deux fois supérieur a la moyenne de
I’OCDE. Quatre secteurs en produisent la majeure partie : pétes et papiers (30 %),
bois et produits du bois (27 %), produits chimiques (17 %) et métaux de base (13 %).
Les bois et écorces de I'industrie du bois, le gypse de I'industrie chimique, et les
scories de I'industrie des métaux de base en représentent les parts les plus
importantes.

La réduction du volume de déchets varie selon les secteurs manufacturiers:
faible dans les industries pétroliere et chimique et la production de métaux de base,
elle a éé beaucoup plus marquée dans le secteur de la fabrication des produits de
construction, en raison surtout des évolutions intervenues dans la structure de ce
secteur. En revanche, le volume de déchets a augmenté dans I’industrie des pates et
papiers. Les progrés ont été entravés certes par un accroissement du volume de
production, mais aussi par I'insuffisance de la prise en compte des mesures de
prévention et de minimisation des déchets dans les procédures de délivrance des
permis environnementaux, malgré la documentation complémentaire détaillée et la
formation fournies aux autorités chargées de la délivrance des permis et aux
industriels.

Les objectifs de réduction des déchets municipaux ont été dépassés (—28 %
contre =15 % prévu)’. Avec environ 490 kg de déchets produits par habitant, la
Finlande enregistre un volume inférieur de 70 kg au volume moyen des pays de
I'OCDE (figure 4.1). Toutefois, la quantité de déchets municipaux est passée de
2.3 millions de tonnes en 1997 a 2.45 millions de tonnes en 20058 (figure 4.2). Cet
accroissement est d0 pour I'essentiel a I'augmentation du volume des ordures
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Figure 4.1 Production de déchets municipaux?
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a) En interprétant les chiffres nationaux, il faut garder a I'esprit que définitions et méthodes d'enquéte peuvent varier d'un pays
a l'autre. Selon la définition utilisée par I'OCDE, les déchets municipaux se référent aux déchets collectés par ou pour une
municipalité. Comprend les déchets produits par les ménages, les activités commerciales, les déchets encombrants ainsi que
les déchets similaires traités dans les mémes installations.

b) Ou derniere année disponible.

Source :  OCDE, Direction de I'environnement.

Figure 4.2 Traitement des déchets municipaux, 1997-2005
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a) Inclut la récupération d'énergie.
Source : Statistiques Finlande.
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ménagéres (de +33 % entre 1997 et 2005, de 0.9 a 1.2 millionde tonnes)®. En
revanche, le volume de déchets produit par les services affiche une tendance a la
baisse depuis2000. Parmi ceux-ci, les plus gros producteurs de déchets ont éé le
commerce de gros et le commerce de détail de biens de consommation non durables
et autres, suivis par les soins de santé et les services sociaux. Quant a la quantité
d’ emballages et de déchets d’ emballages, €lle a augmenté durant la période examinée
(tableau 4.2).

Entre 1997 et 2004, la production de déchets dangereux s est accrue, passant de
0.4 a 2.3 millions detonnes, en partie sous I'effet des changements dans la
classification des déchets (tableau 4.3). Une augmentation des volumes déclarés de
déchets dangereux peut aussi correspondre a une améioration de la notification et a
un respect accru de la réglementation. Les industries manufacturiéres ont produit
55 % du volume total de déchets dangereux, les industries extractives 22.7 %, le
batiment et les travaux publics 17.2 %, les services 4.3 % et les ménages 0.2 %. Les
déchets minéraux constituent la plus grosse part de déchets dangereux (70 %) : ils
sont produits par le secteur de latransformation des métauix, e bétiment et les travaux
publics, et les industries extractives (boues métalliques, traitement des minerais).
Parmi les autres producteurs importants figurent la chimie inorganique, les sols
contaminés, les huiles usagées, les solvants et les résidus de procédés thermiques.

Tableau 4.2 Traitement et élimination des matériaux d’emballage, 1997-2004

1997 2004
Quantité - ki Quantité PR ot g
totale Rs:ltjig!- Va|OEL?Z;tI0n Elimination  totale RSZ:EL'] VanEL;,a)tlon Elimination

(1000) o (1000t) o
Verre 379 87 7 6 309 78 13 9
Plastiques 294 69 7 24 337 73 9 18
Papiers et cartons 257 5 69 26 253 3 74 23
Métaux 239 86 1 13 426 90 5 5
Bois . . . . 928 78 17 5
Total 1169 64 19 17 2253 71 20° 9

a) Recyclage et valorisation énergétique. Le Plan national de gestion des déchets avait fixé un objectif de 70 % de valorisation des
déchets d’emballages pour 2005.

b) Equivalant & un taux de valorisation de 54 % des déchets d’emballages.

¢) Equivalant a un taux de valorisation de 68 % des déchets d’emballages.

Source : SYKE, The Environmental Register of Packaging PYR Ltd.
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Tableau 4.3 Production, mouvements, traitement et élimination de déchets dangereux,
1997-2004

(milliers de tonnes)

1997 2000 2001 2002 2004

Volume de déchets dangereux? 426 963 827 1188 2300
dont (%) :

Valorisation? 14 14 23 17 7

Traitement physico-chimique et biologique 15 - - - -

Traitement thermique 14 4 9 6 11

Mise en décharge® 55 82 68 77 79

Rejet dans I'eau? 2 - - - -

Autres méthodes® - - - - 3

a) Quantités a gérer dans le pays (production + importations - exportations).

b) Recyclage et valorisation énergétique.

¢) Comprend aussi le traitement en milieu terrestre, I'injection en profondeur, le lagunage, et la mise en décharge spécialement
aménagée.

d) Comprend les rejets dans les eaux continentales et marines, ainsi que I'enfouissement dans le sous-sol marin.

e) Comprennent d’autres méthodes de traitement ou d’élimination, telles que le stockage permanent.

Source : Données OCDE sur I'environnement — Compendium 2006/07 : Déchets.

2.2 Valorisation des déchets!©

Les progrés réalisés par la Finlande dans le domaine de la valorisation des
déchets sont inégaux : satisfaisants en ce qui concerne les déchets industriels et

agricoles, ils restent problématiques pour ce qui est des déchets municipaux et des
déchets de construction (tableau 4.1).

S'agissant des flux de déchets, le taux de valorisation du verre, des plastiques,
des papiers et cartons, des métaux et des véhicules hors d' usage atteignait déja les
objectifs 2005 du Plan national de gestion des déchets (tableau 4.4). La valorisation
des boues d' épuration et des pneus usagés évolue dans le bon sens, mais seulement
64 % des pneus usagés ont éé valorisés en 2003 (4-5 % sont rechapés) aors que
I’ objectif était de 100 %'t

Déchets industriels

Le taux de valorisation des déchets industriels a réguliérement progressé pour
atteindre environ 60 % en 2003, niveau qui le rapproche de I’ objectif de 70 % fixé par
le Plan national de gestion des déchets. L'industrie des péates et papiers, la filiére des
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Tableau 4.4 Réalisation des objectifs par flux de déchets
fixés par le Plan national de gestion des déchets, 2004

Objectifs 2005 2004

Flux de déchets Déchets Mise

Valorisation? Recyclage Valorisation Incinération

(%) °°”(e1“3§grg'tes (%) énergétique (%) (%) en d(";oh)arge
Verre 75 171 96 - - 4
Plastiques 70 70 54 43 - 1
Papiers et cartons 80 514 82 12 0 5
Métaux 95 1119 99 - - 1
Bois pas d’objectif 8970 48 51 0 1
Produits chimiques pas d’objectif 1433 8 8 5 79
Véhicules hors d’usage 90 25 96 - - 4
Equipements mis au rebut pas d’objectif 50 32 - - 68
Animaux et végétaux pas d’objectif 492 80 - - 20
Ménagers mélangés pas d’objectif 1972 11 6 3 80
Boues d’épuration 90 404 18 62 2 18
Minéraux pas d’objectif 48 496 23 0 0 77
Autres pas d’objectif 21 - - 5 95
Total 63 736 28 8 0 63

a) Recyclage et valorisation énergétique.
Source : Statistiques Finlande.

produits du bois, le secteur de la transformation mécanique du bois et I'industrie
alimentaire affichent des taux croissants de valorisation des déchets. En revanche,
seulement 13 % des déchets issus des industries pétroliére et chimique et environ
40 % de ceux de I'industrie des métaux de base ont été valorisés en 2003, leurs
objectifs respectifs éant de 50 % et de 70%. La valorisation des déchets de
construction a augmenté, passant de 20 % en 1995 a 27 % en 2003, mais elle reste
trés inférieure al’ objectif qui était fixé a 70 %. De méme, la valorisation des déchets
du secteur de I'énergie n'ayant que faiblement progressé, les objectifs 2005 en la
matiére n’ ont pas été atteints.

La valorisation des déchets a été stimulée, en partie, par une taxe sur la mise en
décharge municipale qui a été instaurée en 1996. Le taux de cette taxe a doublé,
passant d’ environ 15 EUR par tonne de déchets en 1996 a 30 EUR latonne'? en 2005,
comme prévu dans le Plan national de gestion des déchets, et ses recettes ont atteint
56.2 millions EUR en 2007%, Cette taxe s est révélée efficace pour éviter la mise en
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décharge de certains flux de déchets (déchets industriels valorisables, déchets de
construction, par exemple) et elle a encouragé les PME et les entreprises de services
(qui, auparavant, avaient acces aux décharges municipales) a envisager d autres
solutions d' élimination des déchets. L’ essentiel des déchets industriels échappe a la
taxe de mise en décharge, car celle-ci ne s applique pas aux décharges privées.
Récemment, un groupe de travail a été mis en place afin d' étudier les améliorations
qui pourraient étre apportées alataxe sur les déchets.

La vaorisation des déchets manufacturiers fait I'objet de nombreuses
discussions entre entreprises et autorités, notamment dans le cadre de groupes de
travail qui Semploient a fixer des objectifs de valorisation, a réformer la
réglementation et a analyser son impact sur les industries et la compétitivité. Ainsi,
plusieurs initiatives ont été introduites telles que I'utilisation d’emballages de
transport réutilisables par les détaillants. A court terme, il convient de mettre
davantage I'accent sur I’amélioration de I’ efficacité matérielle et le développement
des instruments d'information, notamment par I’'introduction d’informations sur les
déchets dans les spécifications des produits et |’ éco-éiquetage. Une meilleure prise
en compte de la minimisation des déchets lors de I'attribution des permis
environnementawix devrait aussi encourager la mobilisation des entreprises.

Déchets municipaux

La valorisation des déchets municipaux demeure un enjeu majeur. Méme si les
guantités de déchets faisant I’ objet d’ une collecte sél ective ont augmenté — les taux de
valorisation du verre, des plastiques, des papiers et cartons, des métaux et du bois
sont supérieurs a 90 %, par exemple (tableau 4.5) — seulement 38 % environ du
volume total des déchets municipaux sont valorisés, ce qui représente la moitié de
I’ objectif fixé par le Plan national de gestion des déchets (70 %) (tableau 4.1). Ce
résultat tient essentiellement au fait qu’ une grande partie des biodéchets ne sont pas
valorisés (tableau 4.5). Dans la région métropolitaine d Helsinki, les taux de
valorisation se situent a un niveau plus élevé (55%), mais restent endeca de
I’ objectif national.

Plus de 70 % des matériaux d’ emballage sont réutilisés (tableau 4.2). Le taux de
valorisation des déchets d' emballages a augmenté, passant de 54 % en 1997 a 68 %
en 2004 et atteignant presgue I'objectif de 70% fixé par le Plan national a
I"horizon 2005. Le taux déimination a diminué pour tous les types de déchets
d’'emballages, sauf le verre. Le taux de valorisation du papier, qui a augmenté
parallélement a la consommation, est I'un des plus édevés d Europe (prés de 70 %
en 2005) (figure 4.3). Lestaux sont inférieurs pour les emballages en métal, en verre,
en plastique et en bois (dont une grande partie est réutilisée).
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Tableau 4.5 Traitement et élimination des déchets municipaux, 2005

Qua;n(i)tg Ot(;tale Recyo/clage avéréc\'/gmtslgﬂ on trai/'?:rtr:Zf]tsa Mise enoﬁiécharge
( ) (%) énergétique (%) (%) (%)
Total 2450 30 7 2 60
Déchets mélangés® 1530 3 4 3 90
Déchets faisant I'objet
d’une collecte séparative 919 76 12 - 12
Verre 123 99 - - 1
Plastiques 14 7 93 - -
Papiers et cartons 384 90 - - 9
Métaux 25 96 - - 4
Bois 38 24 71 3 5
Déchets organiques 203 82 1 - 16
Huiles et graisses 12 25 8 - 67
Produits chimiques
photographiques 1 100 - - -
Peintures, vernis,
colorants, encres, adhésifs 1 - - 100 -
Equipements électriques
et électroniques 18 100 - - -
Déchets de nettoyage
des rues 10 20 - - -
Autres 89 4 76 1 19

a) Dont Iincinération des déchets sans valorisation énergétique.
b) Dont déchets biodégradables.
Source : Statistiques Finlande.

Le taux de valorisation des boues d'épuration est devé (80 %) bien qu'il
n'atteigne pas tout a fait I’ objectif de 90 % fixé par le Plan national de gestion des
déchets (tableau 4.1)*. Une part importante (18 %) est encore mise en décharge
(tableau 4.4). Les boues servent a I’ amendement des sols des espaces verts publics et
en agriculture. Toutefois, la faible demande de boues compostées freine la
valorisation des boues d’ épuration.

Malgré les efforts mis en cauvre, seulement un tiers environ des biodéchets
contenus dans les déchets municipaux sont collectés et valorisés. La stratégie
nationale pour la réduction des déchets biodégradables mis en décharge, qui a été
adoptée en 2004, fait une priorité du tri des biodéchets ménagers. Cette stratégie a
pour objectif de réduire d’ un facteur trois le volume de déchets biodégradables mis en
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Figure 4.3 Consommation et récupération du papier et du carton, 1990-2006
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Source : Fédération finlandaise des industries de la forét.

décharge al” horizon 2016, en prenant le volume enregistré en 1994 comme niveau de
référence. Parmi les mesures prises en vue datteindre cet objectif figurent le
développement du tri des déchets, I’ utilisation accrue des méthodes de traitement des
biodéchets comme le compostage, et I'emploi croissant des déchets pour la
production d'énergie. Les organismes de gestion des déchets municipaux ont
encouragé le tri a la source des biodéchets en diffusant des informations par le biais
de journaux et de prospectus et en organisant des actions de sensibilisation. Toutefois,
la capacité de traitement des biodéchets, en particulier le nombre de méthaniseurs, n'a
pas augmenté comme prévu et la demande de produits compostés est restée faible.

La Finlande a développé le recours aux instruments économiques pour accroitre
la vaorisation et le recyclage des déchets municipaux. La taxe sur la mise en
décharge municipale est en vigueur depuis 1996. Les droits (basés sur le volume de
déchets produits) et |es redevances (éco-redevance) prélevés par les communes sur la
collecte des déchets ont contribué a recouvrer les colts de la collecte et du traitement
des ordures ménageéres'®. La structure des redevances varie considérablement et
nombre de communes fixent des redevances plus faibles sur les déchets triés et les
déchets valorisables. Les recettes ont augmenté, passant de 200 millions EUR
en 1997 a environ 1 milliard EUR en 2008%. Une surtaxe sur les emballages non
réutilisables contenant des boissons alcoolisées et non acoolisées est en place
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depuis 1976; depuis 2008, elle s applique également aux récipients d eau. Elle est
complétée par un systéme de consigne des récipients réutilisables et non réutilisables
qui concerne la majorité des bouteilles (0.331, 0.51, 1.01, 1.51) ainsi que les boites
en auminium, et aussi, depuis 2008, les récipients non réutilisables en plastique
(chapitre 6)*".

Letri &lasource de certains flux de déchets aaussi été renforcé par les systémes
de responsabilité édargie des producteurs (REP) qui couvrent: i) les équipements
électriques et électroniques, ii) les pneus des véhicules a moteur et autres véhicules et
matériels, iii) les voitures, camionnettes et autres véhicules comparables, iv) les
journaux, magazines, papiers imprimés et autres papiers comparables, v) les
emballages, et vi) les piles et accumulateurs, conformément a la réglementation de
I'UE. Plusieurs producteurs ont organisé la collecte de déchets et diffusé des
informations aupres des ménages. Les communes ont aussi promu lavalorisation et le
recyclage par le biais de services de conseil, de campagnes d'information et de guides
et documents pratiques.

Le renforcement des prescriptions européennes et nationales a donné lieu a des
changements importants dans les structures de collecte et de traitement des déchets
municipaux en vue d’ assurer une collecte, un tri et un traitement adéquats des déchets
et de réduire les colts. L’ approche régionale de la gestion des déchets a été
encouragée par des contrats intercommunaux entre des fédérations municipales et des
entreprises régionales de gestion des déchets. En pratique, plus de 90 % des services
municipaux de gestion des déchets sont sous-traités aupres d’ entreprises privées. Les
entreprises assurent soit la totalité des services de gestion des déchets, soit la collecte,
le recyclage ou le traitement des déchets. En 2006, environ 300 communes
finlandaises faisaient partie de 30 entreprises régionales de gestion des déchets
desservant 3.2 millions d’ habitants. Par exemple, en Ostrobotnie du Nord, les services
de gestion des déchets sont regroupés en six zones de coopération régionae qui
desservent 38 communes, totalisant 378 000 habitants sur 35 000 km?. Dans la région
métropolitaine d'Helsinki, qui comprend cing communes, le Conseil de I'aire
métropolitaine d’'Helsinki (YTV) administre la gestion des déchets (encadré4.1).
L’ amendement 2007 de laloi sur les déchets limite la responsabilité des communes a
la gestion des ordures ménageres'®. Cette mesure a réduit la charge incombant aLix
communes qui, auparavant, étaient responsables de la gestion des déchets produits par
les servicesindustriels et les prestataires de services priveés.

Déchets dangereux

Une campagne lancée en 1999 pour sensibiliser les ménages, les agriculteurs et
les PME au probléme de la valorisation des déchets dangereux a suscité une hausse
de 20 % du taux de collecte sélective des déchets, qui a permis la valorisation de
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Encadré 4.1 Gestion desdéchetsdans|’aire métropolitaine d’Helsinki

Avec 1million dhabitants et 50 000 entreprises sur une superficie de
740 km|’aire métropolitaine d’'Helsinki produit environ 1.1 million de tonnes de
déchets chaque année. Environ 55 % de tous les déchets produits sont recyclés ou
réutilisés. La gestion des déchets est assurée par le Conseil de I'aire métropolitaine
d'Helsinki (YTV) qui est un organisme officiel d'action concertée entre les
communes d’'Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen et Kirkkonummi.

L'YTV prépare les réglementations et les plans relatifs a la gestion des déchets
des zones d’ habitation, des services publics et des entreprises. Ces réglementations,
qui viennent en complément de la loi sur les déchets, fixent des prescriptions en
matiere de gestion des déchets, par exemple pour les points et les éguipements de
collecte, le transport, la valorisation et I’ élimination. Les plans de gestion des déchets
définissent des objectifs spécifiques et portent sur i) la minimisation des déchets et le
développement du recyclage par le tri a la source, ii) des services de gestion de
déchets slirs et axés sur le client et iii) le traitement et I'éimination finale des
déchets. L'YTV fournit aussi aux acteurs concernés des conseils et des informations
sur letri, le recyclage et la prévention de la production des déchets.

L'YTV organise la gestion des déchets des habitations et des services publics
tandis que le secteur privé assure la gestion de ses propres déchets en faisant appel a
des sociétés agréées. L'YTV propose un nombre limité de services de gestion des
déchets aux entreprises, en regle générale la collecte et le transport de déchets
mélangés, de biodéchets, et de papiers et cartons. L'YTV est aussi chargé de la
gestion des déchets dangereux des ménages et des petites et moyennes entreprises. A
Riihimaki se trouve une usine national e de traitement des déchets dangereux (dont un
incinérateur de déchets municipaux produisant de I’électricité et du chauffage
urbain), qui est exploitée par I’ opérateur privé Ekokem Oy.

L'YTV et ses partenaires du programme de responsabilité élargie des
producteurs entretiennent un réseau dense de points de collecte locaux (gratuits) pour
les déchets ménagers recyclables, tels que le verre, les piles, les métaux, le papier et
les vétements, ainsi que pour les déchets dangereux. Ce réseau est actuellement
renforcé par I’gjout d’environ 400 points de collecte supplémentaires (2007-2009).
Par ailleurs, un réseau de points locaux plus importants de collecte et de recyclage
(Sortti) est en cours d’ extension. Ces stations de recyclage recoivent (pour |’ essentiel,
gratuitement) des petites quantités de déchets recyclables et mélanges (bois, déchets
de jardin, papier recyclable, papier-carton, verre, métaux, équipements électriques et
électroniques mis au rebut et déchets dangereux). Les déchets dangereux issus des
véhicules a moteur peuvent étre éliminés gratuitement dans environ 80 conteneurs
situés dans des stations-service a la périphérie de I'aire métropolitaine. Les
pharmacies collectent les médicaments non utilisés.

Les propriétaires d'immeubles signent des contrats de services de gestion de
déchetsavec I' YTV, qui percoit des redevances sur ces services. Les redevances sont
définies en fonction de la taille et de I’ emplacement des conteneurs de déchets et de
leur fréquence de vidage. La redevance est directement proportionnelle a la quantité
de déchets produite par I'immeuble. Le systéme de tarification favorise le tri des
déchets. Toutes les dépensesdel’ YTV liées ala collecte et au traitement des déchets,
y compris des déchets dangereux, sont couvertes par les redevances.
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Encadré 4.1 Gestion desdéchetsdans|’aire métropolitaine d’Helsinki
(suite)

Dans chacun des 60 secteurs qui composent la région métropolitaine, la collecte
de déchets est effectuée par des entreprises sélectionnées par I'YTV dans le cadre
d’ appels d' offres lancés tous les cing ans. La réglementation relative a la gestion des
déchets de I’ aire métropolitaine impose une collecte sélective du papier produit par
les batiments composés de plus de quatre logements, et des papiers et cartons
produits par les gros usagers. La collecte sélective des biodéchets a commencé
en 1993 et tous les déchets alimentaires et de jardin sont collectés une fois par
semaine. Un service de collecte itinérante est aussi proposé pour les déchets
ménagers dangereux, les déchets métalliques et les déchets éectriques et
électroniques. Nouto-Sortti est un service qui collecte, ala demande, les objets
encombrants tels que les gros appareils électroménagers et [e mobilier. La qualité des
services de collecte assurés par les entreprises est étroitement contrélée par I'YTV.
Le haut niveau d’ exigences fixé dans les contrats de collecte a permis de réduire les
codts de collecte, d’améliorer la qualité du transport de déchets et d’en atténuer les
impacts environnementaux.

En 2006, plus de 0.8 million de tonnes de déchets, dont 0.3 million de tonnes de
déchets ménagers mélanges, ont €té apportées au centre de traitement des déchets de
I"YTV a Ammassuo. Ce centre couvre 190 hectares, dont 20 hectares comportent des
installations de traitement (usine de compostage pour les biodéchets et Centre de
recyclage de Sortti) et 50 hectares sont actuellement consacrés a un site de décharge,
le plus grand de Finlande et le seul de I’aire métropolitaine. Ce site fait actuellement
I’objet d’une extension, d’une superficie de 60 hectares, qui n’est pas sans susciter
I’ opposition de la population locale, liée surtout a des problémes d odeurs et de
pollution de I’ eau, et a ce qui est pergu comme un contréle insuffisant.

Les livraisons de déchets au site d’ Amméssuo sont enregistrées et control ées par
les inspecteurs de I'YTV. Les impacts environnementaux de cette décharge sont
limités grace a la collecte et au traitement des eaux de lixiviation et des gaz de
décharge. Toutes les eaux de lixiviation du site sont récupérées et canalisées par des
drains vers des bassins d’ homogeénéisation, pour étre ensuite acheminées sur plus de
6 kilométres vers lesinstallations d’ épuration des eaux usees de Suomenoja, a Espoo,
pour traitement. Une quantité considérable de gaz de décharge est collectée et utilisée
pour le chauffage urbain (équivalant aux besoins de chauffage d environ
10 000 maisons individuelles).

Parmi les priorités actuelles de I' YTV pour améliorer la gestion des déchets
figurent : i) la fermeture et la couverture de la décharge actuellement en exploitation,
ii) la création d’'une instalation de traitement pour les déchets mélangés, iii) la
construction d’un site d élimination finale pour les déchets prétraités, et iv) la
construction d'un incinérateur de déchets municipaux d'une capacité annuelle de
250 000 tonnes. Cette usine d’incinération produirait de I’ énergie, ¢’ est-a-dire de la
chaleur, de I'électricité ou de la vapeur, a partir des déchets actuellement mis en
décharge. Des études d’impact sur I’ environnement ont été réalisées pour quatre sites
possibles. Cette nouvelle installation devrait étre mise en service en 2012,
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23 % des déchets dangereux en 2001. Ce projet a éé mis en cauvre conjointement par
des conseillers en gestion des déchets, I'installation nationale de traitement des
déchets dangereux d’ Ekokem?®, le ministére de I’ Environnement, I’ Ingtitut finlandais
de I’environnement (SYKE) et I' Association finlandaise des déchets solides (JLY).
L'Association des autorités locales et régionales finlandaises (AFLRA) et
I’ Association finlandaise de normalisation (SFS) ont contribué au projet. Les
éléments d'information ont été communiqués et diffusésvia laradio, latélévision, les
journaux, les supports publicitaires des transports en commun €t Internet auprés des
principaux groupes cibles. Toutefois, les efforts se sont rel&chés aprés 2001 : en 2004,
seulement 7 % des déchets dangereux étaient valorisés et 11 % faisaient I’ objet d’ une
valorisation énergétique dans le cadre d'un traitement thermique, soit un taux
inférieur a I’ objectif de 30 % fixé pour 2005. Prés de 80 % des déchets dangereux
sont encore mis en décharge (tableau 4.3).

2.3 Elimination des déchets et traitement thermique

En 2004, sur 64 millions de tonnes de déchets collectés et traités, plus de 60 %
(40 millions de tonnes) étaient mis en décharge (tableau 4.4). La plupart des déchets
mis en décharge éaient d’ origine minérale (37 millions de tonnes) et constitués de
déblais issus de travaux d'excavation et de construction. Parmi les déchets chimiques
et les équipements mis au rebut, une part importante était mise en décharge (79 % et
68 % respectivement).

Une proportion é evée de déchets municipaux est mise en décharge, del’ ordre de
60 %, bien que les volumes annuels soient stables, se maintenant autour de
1.4 million de tonnes (tableau 4.5, figure4.2). En 1997, le gouvernement a choisi
d appliquer aux décharges des critéres structurels et de fonctionnement appelés a
devenir progressivement plus rigoureux dans le cadre d’ un permis environnemental.
A la suite de cette décision, le nombre de décharges a été divisé par trois et leur
qualité s est notablement améliorée. En 2006, 175 décharges étaient en exploitation,
compte tenu des décharges municipales et industrielles accueillant des déchets
dangereux, des déchets inertes et des déchets non dangereux. Les décharges
municipales destinées aux déchets non dangereux étaient au nombre de 75 en 2006,
soit un chiffre inférieur a I’ objectif de 80, et on n'en comptait plus que 47 I’année
suivante. Fin 2007, toutes les décharges en activité sauf une éaient conformes a la
directive européenne concernant la mise en décharge des déchets®. Depuis 2005,
seuls les déchets prétraités peuvent étre mis en décharge.

L es déchets dangereux mis en décharge représentent pres de 80 % du total et leur
volume a augmenté, passant de 234 000 tonnes en 1997 a 1.8 million de tonnes
en 2004, ce qui pose un probléme grandissant de capacité d’éimination de ces
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déchets. En 2006, 18 décharges (dont neuf municipales) acceptaient des déchets
dangereux?'. Les déchets dangereux sont soumis a des redevances d'un montant
moyen de 270 EUR la tonne. Une partie des déchets dangereux est placée dans neuf
décharges industrielles privées, qui échappent a ces redevances et ne sont pas
contrdlées de maniére adégquate. Des quantités non identifiées sont aussi conservées
par les entreprises pour un « stockage » along terme.

Jusgu’ a présent, I'incinération des déchets n’a pas été développée en Finlande.
En 2005, 9% des déchets municipaux et 11 % des déchets dangereux ont éé
incinérés. Les déchets municipaux ont éé incinérés pour I'essentiel dans une
vingtaine de centrales électriques associés a d’ autres combustibles (co-incinération).
Toutefois, cette pratique a é&té abandonnée dans certains cas aprés |’ entrée en vigueur,
en 2003, de la réglementation européenne relative a I'incinération des déchets. Un
cinquiéme seulement des déchets incinérés a été traité dans I’ incinérateur de Turku,
qui est congu spécialement pour accueillir des déchets municipaux. Fin 2007, la
deuxieme usine d'incinération de déchets municipaux a é&é mise en service a
Riihimaki. Comme le volume des déchets municipaux incinérés devrait croitre
sensiblement a I’avenir, un troisieme incinérateur spécialisé est en construction a
Kotka. Il devrait porter la capacité d'incinération totale a 0.42 million de tonnes par
an (tableau 4.6). Pour leur part, les déchets dangereux sont incinérés a haute
température dans une usine spécialisée située a Riihimaki. Il existe un deuxieme
incinérateur de déchets dangereux a Kokkola, qui traite uniquement les déchets
provenant des activités de |’ entreprise qui I’ exploite. Fin 2005, toutes les installations
existantes satisfaisaient aux critéres fixés en matiére d’incinération des déchets.

Si tous les projets récents de construction d’usines d'incinération de déchets se
concrétisent, la capacité d'incinération atteindra 1.4 million de tonnes par an
(tableau 4.6). Toutefais, les procédures d'autorisation d’exploitation des nouvelles
installations sont toujours en cours, en raison surtout de I'opposition de la
population??. De nouvelles analyses plus approfondies des aspects environnementatix
(avec notamment une étude d’impact sanitaire), mais aussi des aspects techniques et
économiques devraient aider a parvenir a un consensus sur la poursuite du
développement de I’ incinération des déchets.

2.4 Assainissement des sols

Une base de données nationale sur la qualité des sols répertoriant les sites
contaminés a éé mise au point en2008: elle recense quelque 16 800 sites
contaminés ou potentiellement contaminés®. Jusqu’'a présent, 3 500 sites ont été
assainis et des mesures sont prises sur environ 300 & 400 sites par an. Pour la gestion
des sites orphelins®, 3 a 4 millions EUR de fonds publics sont débloqués chaque
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Tableau 4.6 Usines d’incinération des déchets, 2008

Capacité (1 000 tonnes/an)

En exploitation Turku (déchets municipaux) 50
Riihiméki (déchets municipaux/dangereux) 150 (70/80)
Kokkola (déchets dangereux) 20

En construction Kotka (déchets municipaux) 300

En projet Aire métropolitaine d’Helsinki 250
Oulu 130
Pohjanmaa 120
Pirkanmaa 200
Turku (capacité supplémentaire) 150

Source : Ministere de 'Environnement.

année. Le Fonds d'indemnisation pour les dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures attribue environ 2 millions EUR par an pour |’ assainissement des sites
orphelins pollués par les hydrocarbures. Le programme SOILI, qui repose sur un
accord conclu en 1996 entre I'industrie pétroliére et les organismes publics, vise a
assainir les sols pollués des stations-service désaffectées. Le délai de demande de
fonds publics est venu a échéance en 2005. Jusgu’ a présent, 380 sites ont fait I’ objet
d'un assainissement et des demandes ont été déposées dans le cadre de ce programme
pour 1 400 sites.

Un décret de 2007 sur I'évaluation de la contamination des sols jette les bases de
mesures d’ assainissement fondées sur le risque. Les mesures d’ assainissement résultent
souvent d'un changement d' utilisation des sols et de prescriptions de protection des eaux
souterraines. Environ 1.2 milliard EUR devraient étre consacrés a I’ assainissement des
sols contaminés durant les vingt prochaines années. Environ deux tiers des colts seront
couverts par le secteur privé et un tiers par le secteur public. Les zones industrielles et
portuai res désaffectées congtituent les cibles principales.

2.5 Dépenses de gestion des déchets

Les dépenses de gestion des déchets du secteur public ont augmenté, de
67 millions EUR en 1995 a 141 millions EUR en 2005 (tableau 4.7). Les charges
d exploitation représentent encore 70 % du total, mais les dépenses d’ investissement
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Tableau 4.7 Dépenses de gestion des déchets du secteur public, 1995-2005

(millions EUR)
1995 2000 2002 2003 2004 2005
Charges d’exploitation 61 79 91 90 91 100
Dépenses d’investissement 3 19 18 20 26 39
Transferts budgétaires 3 3 1 1 4 2
Total des dépenses 67 101 110 111 121 141
Total des recettes 7 114 107 126 117 130

Source : Statistiques Finlande.

ont augmenté de fagon spectaculaire, passant d’environ 3 millions EUR en 1995 a
39 millions EUR en2005. La plupart des dépenses (la totalité dans la région
métropolitaine d’ Helsinki) liées a la collecte et au traitement des déchets, y compris
dangereux, sont couvertes par les redevances et taxes sur les déchets.

Les dépenses d'investissement des entreprises dans la gestion des déchets sont
passees de 29 millions EUR en 1997 a 41 millions EUR en 2005, le niveau annuel
moyen s établissant autour de 30 millions EUR. En 2005, ce sont le secteur des
produits du charbon et du pétrole et celui de la transformation du bois qui
investissaient le plus dans la prévention de la production de déchets et la protection
des sols, avec respectivement 8 millions EUR et 7.6 millions EUR; venaient ensuite
I'industrie des pétes et papiers et I'industrie chimique, avec respectivement
6.6 millions EUR et 4.3 millions EUR.

3. Perspectives

3.1 Plan national de gestion des déchets a I’ horizon 2016

Avec |'adoption en 2008 d’'un nouveau plan, le Plan national de gestion des
déchets a I’ horizon 2016, la Finlande s est fixé des objectifs plus ambitieux. Venant
compléter les prescriptions du précédent Plan national de gestion des déchets, le plan
de 2008 appelle a diminuer la teneur des déchets en substances chimiques
dangereuses, a réduire les effets nocifs de la gestion des déchets sur le climat, et a
préciser la conception ingtitutionnelle de la gestion des déchets tout en la
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développant. Parmi les objectifs de ce plan figurent la stabilisation du volume de
déchets municipaux, puis sa réduction aux niveaux de 2000 a I"horizon 2016, avec
pour les résidus urbains solides un taux de recyclage de 50 %, un taux de valorisation
énergétique de 30 % et un taux de mise en décharge de 20 % seulement. Pour la
premiére fois, le Plan nationa comporte aussi un programme national distinct de
prévention de la production de déchets.

Ce nouveau plan a pour caractéristique d’ accorder une importance croissante a
I’'amélioration de |’ fficacité matérielle dans les processus de production, le batiment
et les travaux publics et la consommation, ainsi qu'a I'application effective de la
réglementation en vigueur. Ce faisant, il prend acte du fait que la politique finlandaise
en matiére de déchets est en pointe dans les domaines de la valorisation et de
I’ élimination finale sire des déchets, en particulier par I’industrie, mais ne promeut
toujours pas la prévention de leur production. Les mesures prévues visent a
encourager |’ application de critéres renforcés d' efficacité matérielle dans les normes
de produits, les écolabels et les marchés publics. Parmi les autres instruments figurent
les accords relatifs a I’ efficacité matérielle, qui sont conclus entre les autorités et
certains secteurs industriels et sont analogues a ceux relatifs al’ efficacité énergétique
en vigueur en Finlande entre 1997 et 2007 (chapitre2). On éudie auss des
allégements fiscaux pour les services de réparation afin d’ encourager les ménages ay
avoir davantage recours. Certaines initiatives sont déja engagées, dont un projet visant
a amédiorer la comptabilité des flux de matiéres et |'évaluation de leurs impacts
environnementaux, ainsi que la création en 2008 d'un centre de services consacré a
I'utilisation rationnelle des matiéres. Ce nouveau centre travaille en relation avec
Motiva Oy qui assure déga des services experts pour promouvoir |’ efficacité
énergétique et le recours aux énergies renouvel ables®.

La mise en aavre du nouveau Plan national de gestion des déchets sera plus
efficace si les objectifs sont contraignants et si les instruments permettent de mesurer
et de réglementer le contenu des déchets. Le contrdle sera facilité par les nouvelles
méthodes statistiques, I’amélioration de I'inventaire des déchets (résultant de
I"application de la directive relative a la prévention et a la réduction intégrées de la
pollution) et la mise en place des systémes de responsabilité élargie des producteurs.
En ce qui concerne la mise en cauvre du plan, il est prévu d' éaborer pour 2010
et 2013 des rapports intermédiaires fondés sur des indicateurs.

Le Plan national de gestion des déchets devrait exploiter systématiquement
toutes les occasions de promouvoir les 3R (réduction, réutilisation, recyclage) et les
approches « du berceau au berceau », et d’'informer les différents acteurs concernés
des impacts, en termes de déchets, des produits et processus et des solutions de
remplacement a moindre intensité de matieres. Une telle démarche serait conforme a
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lastratégie de I’ UE sur I' utilisation durable des ressources naturelles et a sa politique
intégrée des produits. Elle s'inscrirait aussi dans le droit fil de travaux de recherche
finlandais convergents qui indiquent que les pressions exercées par les acteurs
extérieurs constituent les principales incitations a améliorer les performances
environnementales, et notamment aréduire la production de déchets.

3.2 Réformesen cours

Un groupe de travail prépare actuellement une réforme compléte de la loi
de 1993 sur les déchets, qui devrait étre achevée en2010. Cette réforme est
I’occasion de consolider les modifications opérées a la suite de I'adoption de la
législation européenne et de mieux tenir compte des principes de I'efficacité
matérielle et de la réduction des déchets. Elle devrait permettre de i) concevoir des
instruments visant a réduire au minimum la production de déchets et a promouvoir le
recyclage; ii) renforcer les sanctions a I'encontre des «bénéficiaires sans
contrepartie »; iii) faire de la minimisation des déchets une caractéristique explicite et
commune des procédures de délivrance des permis environnementaux ; iv) définir les
compétences en matiere de déchets municipaux et de déchets ménagers
d emballages; v) contréler les performances des prestataires de services de gestion
des déchets, tout le long du cycle de vie des déchets, notamment en encourageant
I’ autoéval uation.

Un autre groupe de travail créé par le ministére des Finances étudie une réforme
delataxe sur les déchets. Du point de vue de la politique de I’ environnement, il serait
souhaitable d’ accroitre le taux de la taxe et d appliquer cette taxe aux décharges
privées qui accueillent des déchets industriels, de facon a éviter que les opérateurs
privés ne soustraient les flux de déchets plus lourdement imposés. De surcroit, le taux
de lataxe pourrait &re modulé en fonction des flux de déchets, et des taux plus élevés
pourraient étre appliqués pour encourager le recyclage et empécher que certaines
catégories de déchets ne soient mises en décharge. Une telle mesure serait
particulierement importante s agissant des déchets biodégradables car, a la place,
ceux-ci pourraient étre compostés ou incinérés. Un taux plus élevé pour ces flux de
déchets rendrait le tri plus compétitif.
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Notes

La responsabilité des producteurs en matiére de valorisation et d’ élimination des pneus usagés
a été introduite des1996. La directive de la CE relative aux emballages et aux déchets
d’'emballages, qui a éé transposée dans le droit national sur la base du partage des
responsabilités entre les emballeurs et les communes, est entrée en vigueur en 1997. Une
décision du gouvernement relative a la collecte et a la valorisation des vieux papiers a été
adoptée en 1998. Les directives de I’ UE relatives aux véhicules hors d'usage et aux déchets
d équipements éectriques et éectroniques, fondées sur la responsabilité éargie des
producteurs, ont été transposées dans le droit national en 2004. Le systéme de collecte des
piles et accumulateurs a été mis en place en 2008.

D’ aprés la section 27 du décret gouvernemental relatif al’incinération des déchets (362/2003),
toutes les installations existantes devaient satisfaire aux criteres fixés pour I'incinération des
déchets alafin de 2005.

3. Cette base de données utilise la classification de la liste européenne des déchets (2000/532/CE).
4. Les progres sont évalués sur la base des données de 2004, dernieres statistiques disponibles

10.
11.

12.

13.
14.

fin 2008.

La nouvelle liste européenne des déchets (2000/532/CE et amendements ultérieurs) a classé
dangereux de nombreux flux de déchets qui n’ étaient pas considérés comme tel's auparavant.

L objectif de —15 % faisait I’ hypothése d’une réduction de 15 % du volume de déchets des
industries manufacturieres par rapport a |I’augmentation prévisible en 1992 et a la croissance
de laproduction industrielle.

L objectif de —15% faisait I’hypothése d'une réduction de 15 % du volume de déchets
municipaux par rapport al’augmentation prévisible en 1994 et ala croissance du PIB.

Aprés une diminution temporaire qui a fait suite au pic de 2.6 millions de tonnes enregistré
en 2000, le volume a recommencé a croitre a compter de 2002.

L es ordures ménageres constituent environ 60 % des déchets municipaux.
Recyclage et valorisation énergétique.

Prés de 100 % des pneus usagés sont collectés par Finnish Tyre Recycling Ltd, entreprise
créée par les principaux fabricants et importateurs de pneus du pays dans le cadre du
programme de responsabilité éargie des producteurs.

Certains déchets en sont exonérés tels que les sols contaminés, les déchets de désencrage issus
du nettoyage des vieux papiers, les résidus de désulfuration et les cendres volantes des
centrales électriques, ainsi que les déchets qui sont récupérés ou utilisés dans les décharges.

57 millions EUR ont été inscrits au budget pour 2008 et 2009.

Le prétraitement et |’ élimination des boues d’ épuration nécessitent un permis, aux termes de la
loi sur la protection de I’ environnement. La réutilisation des boues d’ épuration comme engrais
est régie par laloi sur les produits fertilisants (2006) et €lle est contrdlée par le ministere de
I’ Agriculture et des Foréts.
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15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.

Y comprisles colts liés ala désaffectation des décharges et aleur gestion aprés désaffectation,
mais non compris les flux de déchets couverts par les dispositifs de responsabilité élargie des
producteurs.

Dans les communes, la gestion des déchets repose en grande partie sur des contrats directs
entre les copropriétés immobiliéres (lotissements) et les entreprises privées. Dans ce cas, les
redevances (généralement plus éevées que celles des services municipaux) sont prélevées par
I’ entreprise concernée, et seules les recettes des redevances sur la mise en décharge percues
par les décharges municipal es apparai ssent dans les comptes municipaux.

L es récipients entrant dans le systéme de consigne sont exonérés de lataxe.

Elles incluent les déchets produits par les prestataires de services du secteur public, qui sont
comparables en quantité et en qualité aux ordures ménageres des particuliers.

Ekokem Oy est une société de traitement des déchets dangereux. Elle est détenue
conjointement par I’ Etat, les communes et les entreprises industrielles spécialisées.

La seule décharge non conforme possede une dérogation jusqu’ alafin 2010.

Les normes techniques relatives aux structures de base des décharges, énoncées dans la
directive européenne concernant la mise en décharge des déchets, sont entrées en vigueur en
Finlande en 2007.

L'incinérateur de Turku a obtenu un permis environnemental conforme aux exigences de la
légidlation de I'UE, mais celui-ci n'est pas encore pleinement valable tant que le tribunal
administratif de Vaasan'a pas statué sur les recours formés contre cette décision.

Les sites potentiellement contaminés englobent tous les « sites nécessitant une évaluation »
(parce qu'on sait qu’ils ont été le théétre d activités mettant en jeu des substances dangereuses
qui ont pu pénétrer dans les sols) et les « sites en activité » (ou sont manipulées ou stockées
des substances dangereuses pour I’ environnement et qui devront étre examinés des qu'ils ne
seront plus en activité). Les sites contaminés sont ceux qui doivent étre éudiés et le cas
échéant assainis (parce qu’ on sait que des déchets ou d’ autres substancesy ont atéré la qualité
des sols, ce qui pose un risque potentiel pour la santé ou |’ environnement).

C' est-a-dire pour lesguel s les responsables de la contamination n’ ont pas été identifiés.
Motiva Oy est une agence du ministére de I’ Emploi et de I’ Economie.

© OCDE 2009



110 Examens environnementaux de |’OCDE : Finlande
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NATURE ET BIODIVERSITE"

Themes principaux

* Protection des especes

» Réserves naturelles et zones de nature sauvage
« Protection des habitats aquatiques

« Biodiversité forestiére

 Tourisme de nature

 Coopération internationale

* Ce chapitre fait le bilan des progrés réalisés depuis le précédent Examen des performances
environnemental es publié par I’OCDE en 1997. || examine aussi les progres accomplis au regard
des objectifs de la Stratégie de |’ environnement de I’ OCDE de 2001.
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Recommandations

Les recommandations ci-apres font partie des conclusions et recommandations
générales de I’ Examen environnemental de la Finlande :

* définir des objectifs quantitatifs et axés sur les résultats a court et long termes aux
niveaux national et régional pour guider la mise en cauvre de la Stratégie nationale
et du Plan national d’action pour la biodiversité ; évaluer périodiquement les
résultats obtenus ;

 établir une stratégie nationale pour les tourbiéres afin d orienter les efforts de
conservation et de gestion de ces zones, y compris de celles qui sont exploitées ades
fins énergétiques; mener abien I’ élaboration de plans de gestion pour tous les sites
Ramsar ;

< améliorer laprotection des zones marines en mer Baltique; mener abien|’inventaire
de la biodiversité marine en cours, développer les EIE et soumettre les routes
maritimes de la Baltique a des évaluations des risques ;

« renforcer la protection des habitats forestiers exceptionnels qui sont menacés; lier
toute aide apportée aux propriétaires forestiers privés a la production de services
collectifs utiles non rémunérés par ailleurs ;

« accroitre la contribution financiére du secteur du tourisme a la protection de la
nature, par exemple & travers des partenariats public-privé et des redevances
d' utilisation des services récrésatifs

Conclusions

Une nouvelle Stratégie nationale pour la biodiversité a été adoptée pour la
période 2006-2016. La prise en compte des préoccupations touchant a la protection
delanature et de la biodiversité dans lalégisation nationale a progressé. La Finlande
aratifié laplupart des accords internationaux relatifs ala protection de la nature et de
labiodiversité. S agissant des espéces, la troisiéme liste rouge des espéces menacées
a éé publiée en2000. Des évolutions positives sont a signaler en matiére de
protection des especes, notamment concernant les espéces migratrices et lafaune et la
flore aquatiques. Plusieurs especes de gibier font désormais I'objet de plans de
gestion. Une stratégie national e de lutte contre les espéces exotiques envahissantes est
en préparation afin de prévenir la propagation de ces espéces. Pour ce qui est des
habitats, la Finlande a publié la premiére liste rouge des types d’ habitats en 2008. La
guasi-totalité des foréts du pays sont certifiées. Les prélévements de bois sont
inférieurs a la production maximale soutenable. Quelque 300 000 hectares de terres
privées ont été protégés dans I’ optique de la conservation de la nature. Le nouveau
Programme 2008-2016 pour la biodiversité forestiere en Finlande-Méridionae
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(METSO) comporte des objectifs d extension des superficies forestiéres protégées.
Les critéres de sélection des sites au titre de la protection des ressources forestiéres
les plus précieuses ont été améliorés. Le tourisme de nature représente le quart de
I’ activité touristique et connait une croissance rapide; un Programme d'action pour le
développement des usages récréetifs de la nature et du tourisme de nature a été adopté.

Cependant, la Stratégie nationale pour la biodiversité 2006-2016 ne comporte
pas d’ objectifs quantitatifs. La biodiversité continue de reculer; atitre d exemple, on
dénombre cing nouvelles espéces d'oiseaux menacées par rapport a la précédente
liste rouge éablie au début des années90. Depuis le précédent examen des
performances environnementales publié par I'OCDE en 1997, la superficie des
espaces protégés n'a pas beaucoup progressé. Le réseau nationa d’ espaces protégés
présente des lacunes, notamment sur le plan de la représentation des foréts et des
habitats littoraux du sud du pays, mais aussi sur celui de la connectivité écologique.
L' élaboration d’'un projet relatif au réseau Natura 2000 s est révélée une entreprise
compliquée. La plupart des sites Natura 2000 relevaient déja d’ espaces protégés ou de
programmes de protection nationaux. De nombreuses tourbieres ont subi des
dégradations au fil du temps; seuls 13 % des marais qui subsistent en Finlande sont
protégés. Une stratégie nationale pour les tourbiéres et les marais est en préparation.
Le golfe de Finlande et I'archipel finlandais connaissent toujours des problémes
significatifs d’ eutrophisation. Beaucoup d habitats forestiers exceptionnels sont
menacés et insuffisamment protégés. Les aides aux propriétaires forestiers privés
prévues par la loi de 1997 sur le financement de la gestion durable des foréts sont
calculées sur la base des recettes attendues de la vente de bois et non en fonction des
résultats environnementaux. Bien qu orientées a la hausse, les aides a la gestion
environnementale ne représentent qu’une faible part du soutien public total a la
foresterie privée. Il est nécessaire de rationnaliser le cadre institutionnel en matiere de
protection de la nature et de la biodiversité.

1. Objectifsdelapolitique de protection de la nature et dela biodiversité

A la suite du Plan national d'action pour la biodiversité (1997-2005), le
gouvernement finlandais a lancé la Sratégie nationale et le plan d action pour la
conservation et I'utilisation durable de la biodiversité (2006-2016). Ce dispositif
prévoit plus de 100 mesures concernant la préservation, la gestion et I’ utilisation
durable de la biodiversité, I'intégration des questions de biodiversité dans les
processus nationaux, régionaux et locaux de planification et de prise de décision, et la
promotion de la coopération entre secteurs (encadré 5.1). |1 définit les responsabilités
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sectorielles et les ressources nécessaires. En revanche, il ne fixe pas d objectif
quantitatif de résultats sur lequel pourrait s appuyer une évaluation efficace des
progres accomplis.

Plusieurs programmes gouvernementaux ont défini des objectifs pour la création
de zones de conservation, dont des parcs nationaux, des réserves naturelles intégrales,
des marais, des zones humides abritant des oiseaux d’ eau, des 0s (eskers) boisés!, des
zones forestiéres riches, des zones littorales et des foréts naturelles. Ils prévoient que

Encadré5.1 Stratégie nationale en faveur dela biodiversité
et Plan d’action pour la conservation et I’ utilisation durable
dela biodiversité (2006-2016)

Buts stratégiques :
— stopper le déclin de labiodiversité en Finlande d'ici 2010;

— promouvoir une évolution favorable de I’état de I’ environnement naturel en
Finlande pour la période 2010 2016;

— se préparer a faire face d'ici 2016 a des changements environnementaux
mondiaux qui risquent de menacer I’ environnement naturel en Finlande, en
particulier au changement climatique;

— renforcer I'influence de la Finlande dans la préservation de la biodiversité
mondiale par la coopération international .

Objectifs stratégiques et principaux moyens a utiliser :

Objectif 1 : améliorer la protection et la gestion de la biodiversité en renforcant
le réseau des espaces protégés et |a protection des espéeces.

Objectif 2 : accroitre laresponsahilité sectorielle, en faisant de la protection et de

I’ utilisation durable de la biodiversité un élément de la planification et des activités
de I’ ensemble des secteurs.

Objectif 3 : constituer une base de connaissances plus compléte, afin que les
données des travaux de recherche appuient des activités et des palitiques efficaces et
économes de protection et d utilisation durable de |a biodiversité.

Objectif 4 : renforcer la coopération entre les ministeres et les autres
organisations oauvrant dans le domaine de la protection et de I’ utilisation durable de
labiodiversité.

Objectif 5 : accroitre I'influence internationale de la Finlande, de fagon a
promouvoir a I'échelle mondiale la préservation et I'utilisation durable de la
biodiversité par la coopération internationale.
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les espaces protégés et les zones de nature sauvage devraient couvrir
3.6 millions d’ hectares fin 2009. La mise en oauvre acommencé en ce qui concerne la
protection des espaces privés, mais il reste encore beaucoup a faire pour créer de
nouvelles aires protégées sur des terres domaniales, comme le prévoit la loi sur la
protection de la nature?.

L’ intégration des préoccupations de protection de la nature et de la biodiversité
dansla |égislation s est accrue pendant |a période examinée. Le code pénal, laloi sur
I’ exploitation des sols (1981) ainsi que laloi et le décret sur le génie génétique (1995)
ont été modifiés, et de nouvelles lois sont entrées en vigueur, en particulier sur la
protection de la nature (1996), sur les foréts (1996), sur |’ occupation des sols et la
construction (1999) et sur la gestion des ressources en eau (2004).

Les résultats de la gestion des écosystémes peuvent étre évalués également au
regard des recommandations de I’ Examen des performances environnementales de la
Finlande publié par I’OCDE en 1997 :

— accorder un haut degré de priorité ala mise en cauvre delaloi sur la protection
de la nature de 1996, finaliser et mettre en cauvre la stratégie gouvernementale
en faveur de la diversité biologique, et suivre les progrés accomplis dans la
réalisation d'objectifs de protection explicitement définis (par exemple les
espaces protégeés) ;

— reconsidérer | organisation institutionnelle en matiére de protection de lanature
afin de promouvoir un dispositif plus spécialise, indépendant et transparent pour
assurer les services publics de protection de la nature; réviser les corrélations
entre fonctions de protection et fonctions commerciales;;

— s efforcer d' assurer la protection de la nature de fagon plus efficace par rapport
aux codts au moyen de partenariats, par exemple entre des organismes publics
offrant des subventions permettant de faire face aux colts de protection
supportés par les propriétaires, des organismes associatifs ou des trusts formés
de parties intéressées et de particuliers achetant des terrains a des fins de
protection, ainsi que des industriesimplantées en Finlande et des organismes de
protection promouvant certaines especes particuliéres et cofinangant certains
projets;

—en coopération avec les autres Etats de la mer Baltique et la Commission
européenne, intensifier lamise en cauvre et le développement du plan d’ action
pour le saumon afin d augmenter la protection du saumon sauvage de la
Baltique et réenvisager I’ opportunité d’ un moratoire sur la péche du saumon.
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2. Cadreinstitutionnel

Les autorités finlandaises envisagent une réorganisation du cadre institutionnel
de protection de la nature et de la biodiversité, pour I'instant assez complexe et
dispersé dans de nombreux organismes. Le ministére de |'Environnement est
responsable en premier lieu de la réglementation de la protection de la nature et de la
biodiversité ainsi que des espaces protégeés. L es activités et programmes de protection
de la nature sont mis en cauvre par I'Institut finlandais de I’environnement et
13 centres régionaux de I’ environnement, également responsables de la gestion des
espaces protégés privés.

La plus haute autorité dans le domaine forestier est le ministére de I’ Agriculture
et des Foréts (MAF), qui a pour mission de créer les conditions d'une utilisation
durable et diversifiée des ressources naturelles renouvel ables. La Direction des foréts
du MAF est chargée d' orienter et d' élaborer la politique forestiére de la Finlande. Les
13 centres forestiers surveillent le respect de la légidation forestiere et les aides
publiques a la gestion durable des foréts. Le Service des parcs et foréts
(Metsdhallitus) gére les ressources naturelles et les autres biens se trouvant sur les
terres domaniales qu'il administre. |l est tenu de travailler efficacement et de
respecter les principes de durabilité. Metsdhallitus remplit également des missions
d’ administration publique. Il existe en outre quelque 151 associations de gestion des
foréts financées et gérées par des propriétaires forestiers, qui fournissent des services
d’ experts en matiére de sylviculture, de commercialisation du bois et d’ aménagement
forestier’. La réorganisation consisterait a décentraliser la mise en ocaivre des
politiques de protection de la nature et de la biodiversité et a partager les taches
entre les centres régionaux de I’ environnement (planification) et Metséhallitus (mise
en application). Metsdhallitus est une entreprise publique qui gére plus de 12 millions
d hectares, soit un tiers environ des terres et des zones aquatiques détenues par |’ Etat
en Finlande®. C' est la seule entreprise publique du pays qui soit placée sous |’ égide de
deux ministéres (le ministere de I'Environnement et le MAF) et qui exerce des
fonctions a la fois économiques et de gestion publique. Les fonctions de gestion
publique de Metsahallitus ont été regroupées dans une unité spéciale, les Services du
patrimoine naturel (NHS), et Metsdhallitus a pris une part de plus en plus grande dans
la création d'un réseau d espaces protégés, en se chargeant en particulier des
procédures liées aux sites Natura2000. En 2005, les activités des NHS ont éé
réorganisées dans un souci d amélioration de la capacité et de la productivité; le
nombre des unités régionales a été ramené de six atrois, et leurs pouvoirs d’ exécution
ont été renforcés. Il faudrait que I’ accroissement des taches de Metsahallitus et la
décentralisation de la mise en cauvre des politiques de protection de la nature et de la
biodiversité s accompagnent d'un apport suffisant de personnel qualifié et de
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financements aux NHS (dont le budget d’ établissait a 54 millions EUR en 2006). Il
faudrait en outre que Metsdhallitus rende mieux compte de ses activités au ministére
de I’Environnement, car I’ utilisation des fonds des NHS n’ est pas clairement liée ala
réalisation d objectifs, et les raisons des disparités entre objectifs et résultats
devraient étre expliquées (Bureau national d audit, 2008a).

3. Protection des espéces

D’ apres des experts finlandais indépendants, |a biodiversité va probablement se
réduire jusgu'en2010en Finlande, méme s ce déclin connait peut-&re un
ralentissement dans certains cas’. Le pays compte environ 43 000 espéces de
végétaux, d'animaux et de champignons (tableau 5.1). Un tiers d'entre elles ont été
prises en compte dans |’éablissement de la troisieme Liste rouge des espéces
menacées publiée en 2000, qui évaue la situation de 15 000 espéces sur la base de la
classification de I'UICN. Au total, 1505 espéces animales et végétales ont été
inscrites parmi les espéces menacées (tableau 5.2). Cing nouvelles espéces d’ oiseaux
sont venues S gouter a la liste rouge des especes menacées depuis la précédente
évaluation effectuée au début des années 90 (Rassi et al., 2001). En ce qui concerne
les reptiles, deux des cing espéces qu'’ abrite la Finlande sont menacées (figure 5.1).

Tableau 5.1 Espéces connues et menacées, 2000

Nombre d’especes connues Espéces menacées? (%)

Vertébrés 383
dont : mammiféres 65 10.8

poissons 68 11.8

oiseaux 240 13.3
Invertébrés 26 600 2.9
Plantes 16 000
dont : plantes vasculaires 3200 56

plantes non vasculaires 12 800 4.0
Total especes 42 983 35

a) Espéces en danger critique d’extinction, en danger et vulnérables, en % des espéces connues. La Liste rouge 2000 des especes
de Finlande n’évaluait pas toutes les espéces connues, sauf dans le cas des vertébrés; par exemple, 1 240 espéces de plantes
vasculaires ont été évaluées, dont 180 (15 %) ont été classées parmi les espéces menacées.

Source : Institut finlandais de I'environnement.
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Tableau 5.2 Espéces menacées, par facteur principal de menace

Vertébrés  Invertébrés vazlcal?lﬁfes Cryptogames Champignons Total
Piégeage, chasse, péche? 16 7 1 5 18 47
Gonstruction et extraction miniére 2 109 19 20 40 190
Evolution des superficies arables 1 10 3 0 0 14
Accroissement des habitats ouverts 5 300 61 7 4 414
Evolution de la sylviculture 4 202 24 27 199 456
Drainage, exploitation des tourbieres 1 11 21 15 5 53
Construction de voies d’eau 3 26 10 17 2 58
Perturbations chimiques 3 39 8 9 1 60
Autres facteurs 14 38 33 42 68 195
Facteurs inconnus 1 17 0 0 0 18
Total 50 759 180 142 374 1505

a) Ainsi que rassemblements, perturbations et dégradations.
Source : Liste rouge 2000 des especes de Finlande. Ministére de I'Environnement, Institut finlandais de I'environnement.

Les principaux facteurs de menace des especes de Finlande sont les
modifications de |'habitat causées par I'exploitation forestiere, |'expansion des
habitats ouverts qui ne sont plus exploités par des méthodes agricoles traditionnelles,
ains que le morcellement des habitats causé par la construction de bétiments et
d'infrastructures (tableau 5.2).

Cependant, les pressions et les menaces qui pesent sur la biodiversité varient
selon les régions. Au nord du pays, les élevages de rennes influent sur les
écosystemes, en particulier en détruisant les paturages de lichens, y compris dans les
zones protégées. Dans le sud, I'exploitation forestieére commerciale, I'agriculture
intensive et le paturage (des élans dans les zones forestiéres riches par exemple) sont
des facteurs dominants. Dans les zones maritimes, |'eutrophisation et les
déversements d' hydrocarbures apparaissent comme les principales menaces. D'un
autre coté, I'eutrophisation des eaux cotieres a entrainé la prolifération des
cormorans, qui sont protégés par laloi (de 400 environ en 2000, le nombre de couples
nicheurs était passé a5 700 en 2006).

La protection des animaux, en particulier des espéces migratrices, évolue
favorablement (encadré 5.2). En 2004, la Commission européenne a poursuivi la
Finlande devant la Cour européenne de justice en raison de I’insuffisance des efforts
accomplis pour stopper |a baisse des populations d’ écureuils volants. Cette espéce est
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Figure 5.1 Faune et flore
Etat en Finlande, début des années 2000

nombre total d’especes?

Mammiferes 65

Oiseaux 240
Poissons 68
Reptiles 5
Amphibiens 5

Plantes vasculaires 1240

0 25 50 75 100
. Menacées® . Non menacées

Espéces menacées’

Mammiféres Oiseaux Poissons d’eau douce Plantes vasculaires
Finlande (& 11 13 15
Canada 20 10 4
Japon 23 13 24

Autriche 29 28 33
Danemark 2% 16 10
Pays-Bas 19 22 23

Pologne 14 8 1

0 25 50 75 100 0 25 50 75 100 0O 25 50 75 100 0O 25 50 75 100
% % % %

a) Mammiféres, oiseaux, plantes vasculaires dont respectivement 58, 236 et 920 sont des espéces indigénes.

b) Especes « gravement en danger », « en danger » et « vulnérables » selon la classification UICN en % des espéces
connues.

Source : OCDE, Direction de I'environnement.
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Encadré 5.2 Mise en ouvre dela Convention de Bonn

LaFinlande est partie ala Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant
a la faune sauvage (Convention de Bonn) depuis 1989. Elle fait partie de I’ ére de distribution de
quatre espéces d'oiseaux migrateurs menacées d extinction (inscrits a I’ appendice |) (Convention
sur la conservation des especes migratrices, 2008). Lancé en 1982, le Programme de protection des
zones humides abritant des oiseaux vise a protéger toutes les especes observées dans les zones
humides finlandaises. L' aigle a queue blanche et I’ aigle criard bénéficieront d’un suivi renforcé, et
des sites Natura 2000 sont envisagés pour |’ eider de Steller. Un programme national de protection
de I’cie naine a é&é mis en place et a bénéficié également d'un projet Life de I’Union européenne
en 2005-2008. En mai 2008, la Finlande, I’ Allemagne, la Norvege et la Suéde ont créé le « Comité
de I'élevage conservatoire, de la réintroduction et du renforcement de I'oie naine en Fenno-
Scandinavie» &fin de guider & I'avenir les lachers d'oiseaux éevés en captivité en Fenno-
Scandinavie et dans d' autres régions d’ Europe. Des orientations générales seront fournies par le
Plan d'action international par espéces pour la conservation de I’ oie naine. La premiére version du
Plan a éé révisée sous I'égide de I’Accord sur la conservation des oiseaux d’'eau migrateurs
d'Afrique et d’Eurasie (AEWA) et fait I’objet & I’heure actudlle d’un examen par les 22 Etats
principaux de I’ ére de distribution de I’ espece. Elle a été présentée pour adoption par 1a 4° réunion
despartiesal’ AEWA en septembre 2008. La Finlande est I’ un des six Etats (seulement) de I’ AEWA
qui ont interdit I’ utilisation de grenaille de plomb dans les zones humides* .

Danslecadre del’ Accord sur la conservation des petits cétacés de la mer Baltique et de la mer
du Nord (ASCOBANS), le Plan « Jastarnia» (Plan de rétablissement des populations de marsouins
en mer Baltique) a été approuvé par les parties a I’ ASCOBANS en 2003. Il tient compte de I’ état
préoccupant de conservation de la seule espece indigéne de cétacés de la mer Baltique, malgré la
protection stricte dont elle bénéficie, et recommande des mesures de réduction des prises
secondaires, des activités de recherche et de surveillance, la création de zones marines protégées et
des activités de sensibilisation du public. Aucune prise secondaire de petits cétacés par des pécheurs
finlandais n’ a été enregistrée en 2006 et 2007 et la Finlande conduit des travaux de recherche (suivi
acoustique statique) ainsi qu’ une campagne de repérage des marsouins.

En ce qui concerne I'Accord relatif a la conservation des chauves-souris en Europe
(EUROBATS), onze especes de chauves-souris ont été observées en Finlande. L' une d’ entre elles est
rare et cing autres ont une répartition limitée. Parmi les menaces qui pésent sur les colonies en
nourriceries et les dortoirs figurent I’ exploitation forestiére (abattage d’ arbres creux, monoculture et
foréts d'&ge uniforme), la reconstruction et |a réparation des maisons. Les sites d’ hibernation sont
menacés essentiellement par les perturbations humaines (allumage de feux dans des grottes par
exemple). L'abandon des péturages et des prairies traditionnels peut avoir affecté les zones de
nutrition de certaines especes de chauves-souris, mais cet aspect n'a pas encore €té étudié. Toutes les
chauves-souris de Finlande sont protégées par laloi depuis 1923. Récemment, on a repéré pour la
premiére fois une zone importante pour les chauves-souris qui a éé marquée sur un plan municipal.
Cette zone se situe dans la ville de Tampere. La grotte de Heikkil&, a Turku, dans le sud-ouest de la
Finlande, a é&té fermée de fagon que seuls les spécialistes puissent S'y rendre pour compter les
chauves-souris. Des mesures ont €té prises pour améliorer larecherche (radiopistage ou baguage des
chauves-souris) et la sensibilisation du public (nuit européenne de la chauve-souris par exemple). Il
n'est cependant pas entrepris de suivi systématique a grande échelle en Finlande, ou les
connaissances sur I’hibernation des chauves-souris sont assez fragmentaires. |l faudrait par
conséquent intensifier les recherches en s appuyant sur les habitats forestiers et la coopération entre
les spécidistes des chauves-souris et les gestionnaires de foréts.

* Desmillions d’ oiseaux d’ eau meurent chaque année aprés avoir ingéré de lagrenaille de plomb.
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strictement protégée au titre de la directive Habitats de I’ UE et la Finlande est e seul
pays de I'Union (avec I'Estonie) ol I'écureuil volant soit présent®. En 2007, le
gouvernement finlandais a modifié sa Iégidation pour protéger cette espece et
distribué 1 million EUR aux agriculteurs et aux propriétaires fonciers contraints de
réduire leurs activités pour la sécurité de I'écureuil. Depuis, la Commission
européenne a abandonné ses poursuites.

La Finlande a renforcé la mise en cauvre du Plan d'action en faveur du saumon
adopté par les Etats de la Baltique en 1997, dans le cadre de la Commission
internationale des péches de la mer Baltique, pour éviter |'effondrement des
populations de saumon dans les riviéres des pays riverains de la Baltique. Le plan
d'action est en vigueur jusgu’alafin de 2010. Il a permis d' accroitre la population de
saumon sauvage dans la Tornio. Depuis 2008, la péche au filet dérivant est interdite
dans la Baltique, et cette décision devrait ele auss influer favorablement sur les
populations de saumon. Le moratoire sur la péche au saumon que I'OCDE avait
recommandé d'envisager dans |I'Examen des performances environnementales
de 1997 n’est donc pas jugé nécessaire par les autorités finlandaises. Des saumons
échappés des fermes aguacoles norvégiennes de I’ Atlantique Nord sont capturés dans
la Teno et ses principaux affluents sur une distance de plus de 250 km (Vaha, 2007).
L' analyse génétique montre que la part des poissons hybrides dans les populations
sauvages de saumons est de 0.75 %’. Les bassins pluviaux partagés avec la Russie
resteront couverts par |’ accord bilatéral sur les eaux transfrontalieres®.

Des plans de gestion spéciaux ont éé mis en place pour plusieurs especes de
gibier, comme le loup, I'ours, le lynx, le phoque finlandais et le renne sauvage de
forét. Ces plans devraient permettre non seulement de réguler la chasse, mais auss de
régler les conflits avec les propriétaires fonciers et la population. Ces cing derniéres
années, la population de loups a étendu son territoire des zones traditionnelles des
régions orientales de la Finlande (Kainuu et Carélie du Nord) vers le centre et I’ ouest
du pays. Au nombre de 250 a 300 en Finlande, les loups sont strictement protégés au
titre de la directive Habitats. A la suite d’ une décision de la Cour européenne de
justice de juin 2007°, la Finlande a adopté une |égislation qui définit plus clairement
lesregles del’ octroi de permis de chasse au loup, et la CE a abandonné en avril 2008
les poursuites engagées a I’ encontre de la Finlande dans ce domaine.

Le pays prend des mesures pour éviter I'invasion d'espéces allogénes, par
exemple celle du castor canadien dans les zones occupées par |e castor européen. Des
projets ont éé mis en oauvre pour encourager la chasse et le piégeage du vison
américain et du raton-laveur qui détruisent les nids d' oiseaux. La Finlande n’a pas
encore ratifié la Convention internationale de 2004 pour le contrdle et la gestion des
eaux de ballast et sédiments des navires, qui vise a éliminer les espéces exotiques des
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eaux de ballast. Un projet de loi en vue de laratification de cette Convention devrait
étre soumis au Parlement en 2010%°. Dans I attente d’ une technologie de traitement
des eaux de ballast a bord, la Convention exige que le renouvellement des eaux de
ballast ait lieu en pleine mer. Malheureusement, la mer Baltique mangue de zones de
pleine mer. Si les navires transatlantiques entrant dans la mer Baltique peuvent
renouveler leurs eaux de ballast dans les zones de pleine mer de la mer du Nord, ce
n'est pas le cas des navires qui viennent de I’ Est, par exemple de la mer Caspienne.
Pour faciliter |a ratification de la Convention dans les Etats de la mer Baltique, une
coopération est recherchée dans le cadre de la Convention de Paris pour la protection
du milieu marin de I’ Atlantique du Nord-Est (OSPAR) de 1992, entrée en vigueur
en 1998, afin de désigner des zones de renouvellement des eauix de ballast dans lamer
du Nord. D’autres mesures sont en préparation dans le cadre de la convention
d' Helsinki (HELCOM), comme la réalisation d’ évaluations des risques sur les routes
de navigation de la mer Baltique et la mise en place d’ un systéme d’ al erte concernant
les especes allogenes envahissantes. Comme il est probable que le nombre d’ espéces
allogénes va s accroitre en Finlande, pour des raisons naturelles (changement
climatique, par exemple) ou a cause des activités humaines, une stratégie nationale de
prévention et de maitrise de la propagation de ces espéces est actuellement éaborée
en collaboration entre le ministére de I’ Environnement et le ministére des Transports
et des Communications. Elle devrait étre achevée fin 2010.

4. Protection des habitats

Quelque 37 % des especes menacées sont des espéces forestiéres, notamment
des espéces que I'on trouve dans les foréts naturelles du sud de la Finlande
(figure 5.2). Environ 19 % vivent dans les habitats agricoles traditionnels, ce qui
représente une part en forte progression depuis le début des années 90, et 11 % sont
des especes dont lelittoral constitue I’ habitat.

La premiére Liste rouge des types d habitats en Finlande a été publiée en
juin 2008. Les changements intervenus au cours des cinquante derniéres années ont
servi de point de départ al’ évaluation. De trés nombreuses données ont été recueillies
sur la mer Baltique et le littoral, les eaux intérieures et leurs rivages, les marais, les
foréts, les habitats rocheux, les biotopes ruraux traditionnels et les zones de fell
(moyenne montagne)**. Prés de 400 types d’ habitats ont été évalués, et 52 d’ entre eux
appartiennent a la catégorie des habitats gravement menacés. |l s agit dans plus de la
moitié des cas de biotopes ruraux traditionnels, tels que prairies ou paturages boisés.
La Liste rouge s accompagne de la premiére liste des habitats a I’ égard desquels la
Finlande assume une responsabilité particuliére au niveau international, en ce sens
que leur maintien en Europe dépend largement des mesures prises en Finlande. Cette
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Figure 5.2 Especes menacées, par type d'habitat, 2000
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liste répertorie 35types d habitats. Tous les grands groupes d habitats y sont
représentés, mais ceux des marais tourbeux et du littoral de la mer Baltique y
occupent une place plus importante. La proportion de marais en Finlande est I’ une de
plus importantes au monde, et les eaux saumétres de la mer Baltique forment un
écosystéme unigque en son genre. Le changement climatigue menacera tout
particuliérement les habitats de la zone de fell, notamment lorsque la neige ou le gel
constitue un facteur essentiel.

4.1 Réseau des espaces protégés

Le développement des espaces protégés a peu progressé depuis I'Examen des
performances environnementaes de 1997. Les aires protégées couvrent 8.2% du
territoire finlandais, ce qui est faible pour I’ OCDE (figure 5.3). En revanche, la part des
aires protégées correspondant aux catégories| etll de I'UICN (réserves naturelles
intégrales, zones de nature sauvage et parcs nationaux) est supérieure ala moyenne des
pays européens de I’ OCDE. Les aires protégées sont constituées de réserves naturelles
et de zones de nature sauvage (tableau 5.3). Les zones de protection situées sur des
terrains privés sont nombreuses, mais souvent de taille trés réduite. La protection des
habitats présente des lacunes, qui concernent notamment les habitats forestiers et cotiers
du sud, les habitats d’ eau douce et marins, ainsi que les habitats ruraux/agricoles.
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Figure 5.3 Zones protégées, 20072
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Source : UCN/UNEP-WCMC (décembre 2007), World Database on Protected Areas; Global Maritime Boundaries Database
(ao0t 2007).

Tableau 5.3 Espaces protégés et zones de nature sauvage, 2008

Nombre Superficie (ha) Eau (%)

Ensemble des réserves naturelles 6172 1872243 13.0
Parcs nationaux 35 885 253 9.7
Parcs naturels 19 153 584 1.7
Zones de tourbiéres protégées 171 460 362 2.5
Zones de foréts de feuillus 52 1236 1
Foréts naturelles 91 93 891 0.2
Zones de protection des phoques 7 18 817 100
Espaces protégés créés par Metsahallitus 24 807 53
Zones de protection de la nature sur des terres privées 5734 209 166 56
Autres espaces protégés 39 49127 14.4
Zones de nature sauvage 12 1489 000 74
Total espaces protégés 6184 3361243 10.5

Source : Ministére de 'Environnement, Service finlandais des foréts et des parcs (Metséhallitus).
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La plus grande partie des espaces protégés sont concentrés dans le nord du pays,
en Laponie, région peu peuplée ol les terres sont détenues pour la plupart par |’ Etat.
Les différends non résolus avec les populations Sami sur la propriété fonciére ou les
droits des usagers ont pesé sur le soutien des collectivités locales aux objectifs de
protection des habitats'?. La situation est différente dans le sud du pays, en raison de
la plus grande densité de population, du régime de propriété privée des terres, de
I'intensité de I'exploitation forestiere et de la fragmentation des zones forestiéres
protégées.

Laformulation de la proposition de la Finlande pour le réseau Natura 2000 n’a
pas été sans difficultés (Bureau national d'audit, 2007b). L'évaluation des zones
d importance environnementale a suscité des désaccords entre le ministére de
I"Environnement et le MAF. Des conflits ont opposé les propriétaires de foréts privées
et les autorités nationales chargées de I’ environnement au cours du processus de
désignation des sites Natura2000, et prés de 15000 plaintes ont été déposées
(OCDE, 2008). Par exemple, quatre propriétaires terriens de Karvia, petite
communauté du sud-ouest de la Finlande, ont fait la gréve de la faim pour protester
contre la proposition de réseau Natura2000. Cette action a été trés suivie par le
public et prés de la moitié des zones initialement prévues ont été retirées de la
proposition soumise a Natura2000. D’apres une enguéte réalisee sur place, les
propriétaires terriens voulaient participer au processus de planification dés le début, et
non se contenter de réagir aux propositions. Des lacunes dans I'information ont
également retardé la mise en place du réseau : le registre immobilier éectronique,
incomplet, ne permettait pas d'identifier les propriétaires; la cartographie des sites
Natura a aussi posé des problémes. D’ un autre c6té, les informations sur les éléments
qui présentent une valeur de conservation se sont améliorées et sont plus
systématiques. Natura 2000 a été a |’ origine d’ une culture de la communication dans
I’administration de la protection de la nature, méme si le réseau reste encore
aujourd’ hui un sujet sensible en Finlande. En définitive, une liste des sites proposés a
été soumise a la CE et presque intégralement approuvée. Le réseau ainsi constitué
comporte 1 860 sites répartis sur 4.9 millions d’ hectares (soit 14.5 % de la superficie
de la Finlande). Le versement d'indemnités aux propriétaires terriens et I’achat de
terres par I’ Etat sont pratiqués depuis 1998 en Finlande. Début 2008, seuls 14 % des
sites Natura 2000 absents des programmes nationaux de conservation antérieurs ne
figuraient toujours dans aucun programme. La prise en compte de sites marins est liée
au processus d' extension du réseau Natura 2000 en mer, qui Se poursuit au niveau de
I’Union européenne.

Des programmes de gestion ont été mis en place pour la plupart des espaces
protégés, mais ce n’est pas encore le cas pour 200 zones environ gérées par |’ Etat
(10 parcs nationaux dans le Sud, des zones marines protégées, certains sites
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Natura2000). D’'aprés une évaluation de I'efficacité de la gestion des espaces
protégés en Finlande, effectuée par des évaluateurs internationaux en 1994 et
en 2004, les grandes zones protégées détenues par |’ Etat sont en général bien gérées
et répondent aux objectifs de conservation, mais des efforts supplémentaires doivent
étre accomplis dans les zones protégées privées et de faible superficie (par exemple
par larestriction des activités autorisées).

Les autorités finlandaises considerent que la chasse et la péche a l’intérieur des
espaces protégés ne sont pas problématiques pour la protection de la biodiversité
(encadré 5.3), mais le braconnage (des gloutons, par exemple) doit faire I’ objet d’ une

Encadré 5.3 Chasse, péche et élevage derennes

En Finlande, les droits de chasse et de péche appartiennent aux propriétaires terriens.
Sur les terres de I' Etat, ils sont gérés par Metsdhadlitus. La loi sur la protection de la
nature interdit certaines activités dans les espaces protégés (instdlations permanentes,
exploitation du bois, piégeage, abattage ou harcdement des vertéorés sauvages).
Cependant, elle dresse aussi la liste de plusieurs activités qui peuvent étre exercées dans
les espaces protégés a condition de posséder un permis, comme la construction
d'ingtallations (de tourisme par exemple), lachasse et le piégeage d’ animaux sauvages, la
péche, la prospection miniére, la construction de routes. Laloi sur la chasse autorise les
activités de chasse dansles parcs nationaux et |es réserves de nature sauvage du nord dela
Finlande, ou les moyens de subsistance |ocaux traditionnels (comme I’ @evage de rennes,
la chasse ou la péche) congtituent d’importantes sources de revenu pour les populations
locales. Lapéche est en genéral autorisée dans les parcs nationaux, mais | acces est limité
dans les réserves naturelles intégrales. L' Etat préleve une taxe annuelle sous forme de
droits de permis de chasse et de péche.

L’ élevage de rennes et pratiqué a I’ intérieur et al’ extérieur des espaces protéges et
S appuie principalement sur les péturages naturels. D’ apres I’ Association de coopération
entre les éleveurs de rennes, le nombre total de rennes est passé de 286 000 en 1997-1998
a 324 000 en 2005-2006. Le ministére de I’ Agriculture et des Foréts a mis en place une
rotation des péturages et un plafonnement du nombre de rennes afin de réduire lapression
exercée sur lavégétation, en particulier sur leslichens.

La péche de loisir est trés populaire en Finlande (puisqu elle concerne
1.9 million de Finlandais). Pres de 90 % des prises totales dans les eaux intérieures et
50 % environ des prises en mer, en dehors du hareng de la Baltique, sont réalisées par
des pécheurs amateurs. Les prises totales de la péche de loisir atteignent
40 000 tonnes environ par an (ce qui représente 50 millions EUR). |1 faut verser un
droit au titre de la gestion des pécheries pour prendre part a des activités de péche
autres que la péche a la ligne et la péche sur la glace qui font I’objet d' un droit
d’ accés public. Les recettes provenant des permis de péche de laisir (3 millions EUR
par an) sont reversées aux propriétaires privés d étendues d'eau. Les recettes
provenant des plus de 300 000 permis de péche « ordinaires » (6 millions EUR par
an) servent afinancer |’ administration des organismes de péche, la gestion des stocks
de poissons et la recherche scientifique.
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surveillance et d’'un contréle plus étroits, en particulier par |’ expansion des zones ou
lachasse et la péche, ainsi que le paturage des rennes, sont interdits.

4.2 Protection des habitats aquatiques

Pres de 10 % du territoire de la Finlande est couvert d’eau (le pays compte
environ 190000 lacs) et les eaux protégées représentent 10% de la superficie
protégée totale (soit 343 000 hectares) (tableau 5.3). La plupart des eaux protégées se
trouvent dans des espaces protégés établis par Metsahallitus, des zones de nature
sauvage et des parcs nationaux. Sur le littoral méridional, 13 % environ des eaux sont
protégées, aors que ce pourcentage est de 73 % au nord de la Laponie. Un cinquiéme
environ des lacs finlandais font partie des sites Natura 2000.

L'Ingtitut finlandais de I'environnement (SYKE) et les centres régionaux de
I’ environnement ont fait savoir récemment que I’ état écologique de la plus grande
partie des eaux de surface de la Finlande (cours d'eau, lacs et eaux cotiéres) était
bon ou trés bon. Cependant, 17 % de lalongueur du réseau hydrographique, 3 % dela
superficie des lacs et 12 % de la superficie des eaux cotiéres se trouvent dans un état
écologique « médiocre » ou « mauvais ». Les rivieres du nord de la Finlande sont en
général dans un bon ou tres bon état écologique; lesrivieres dont | état est classé dans
les catégories « moyen » ou « médiocre» sont plus nombreuses dans les zones
cotieres du sud, de I’ ouest et du sud-ouest du pays; dans ces riviéres, les écosystémes
aquatiques sont touchés par différents facteurs comme la forte charge en substances
nutritives provenant des exploitations agricoles et les installations hydrauliquess.
Prés d'un tiers des lacs finlandais de petite et moyenne taille se trouvent dans un état
qu’ on ne peut pas qualifier de bon; on y observe souvent une prolifération d’ algues et
d autres problemes liés &I’ eutrophi sation, surtout dans les régions agricoles. Les eaux
cotieres les plus touchées se trouvent aux alentours des archipels de Tammisaari et
d'Inkoo dans |e golfe de Finlande, al’ ouest d' Helsinki.

La directive-cadre de I’ UE dans le domaine de I’ eau* et la nouvelle |égislation
finlandaise correspondante ont modifié la classification de I'état écologique des
masses d'eau, maintenant évalué au niveau de I'écosysteme aguatique entier.
L objectif fixé en Finlande (et dans toute I'UE) est que les eaux se trouvent en 2015
dans un « bon état écologique », et que celles dont | état est déja bon ou trés bon ne se
dégradent pas. Les centres régionaux de I’ environnement de Finlande ont récemment
mis au point des plans officiels de gestion des bassins versants, qui peuvent étre
consultés par le public pendant une période de six mois a partir de fin
septembre 2008. Ces plans regroupent des mesures qui doivent permettre d' obtenir ou
de préserver le bon ou trés bon état de toutes les masses d' eau. Ils sont d'autant plus
nécessaires que, comme |'a révélé la Liste rouge 2008 des types d'habitats, une
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importante proportion des habitats sont menacés (vulnérables, en danger ou
gravement en danger) dans les marais, les zones marines et cotieres et les eaux
intérieures (pres de 60 %, 50 % et 40 %, respectivement).

L'eutrophisation est le principa phénomeéne nouveau qui affecte les zones
humides de Finlande. Les 49 sites Ramsar font partie du réseau Natura 2000, mais les
plans de gestion sont terminés pour 32 d'entre eux seulement. Le Programme de
conservation des zones humides abritant des oiseaux de 1982, qui vise aussi a
protéger les habitats des zones humides, couvre actuellement 289 sites. Cependant,
prés de 60 % d’ entre eux nécessitent une remise en état et 40 % des sites privés ne
bénéficient d’ aucune protection. La stratégie nationale en faveur des zones humides
(mise au point par le MAF et couvrant aussi la gestion du gibier) doit encore étre
approuvée. La Finlande s efforce de lancer une initiative en faveur des zones humides
dans les pays nordiques et riverains de la Baltique (encadré 5.4).

Encadré5.4 Miseen cauvre dela Convention de Ramsar

La Finlande est partie contractante & la Convention de Ramsar relative aux zones
humides d’importance internationale de 1971, qu’elle a ratifiée dés 1975. En 2004-2007,
la Finlande s est associée a des pays voisins de la mer Baltique (Estonie, Lettonie,
Lituanie, Allemagne et Suéde) pour réfléchir aux problémes, stratégies et solutions
de gestion des zones humides dans I’ optique du développement rural. Ces travaux
sinscrivaient dans le cadre du projet Interreg 11l de I’'UE qui visait & développer
I’ utilisation des zones humides, des réserves naturelles et des paysages culturels a
I"appui du développement rura (projet BIRD). BIRD disposait d’'un budget de
4 millions EUR (en incluant |e cofinancement national) sur trois ans.

Une Initiative en faveur des zones humides de la mer du Nord et de la mer
Baltique a été lancée en 2005 par le Danemark, I’ Estonie, la Finlande, I'lslande, 1a
Lettonie, la Lituanie, la Norvege, la Suéde et les régions de la Fédération de Russie
riveraines de la Baltique. Son adoption a titre d’initiative régionde Ramsar sera
examinée a la 40e réunion du Comité permanent de la Convention, en mai 2009.
Quiatre conférences ont été organisées jusqu’ a présent dans le cadre de cette Initiative
(en 2006 en Suede sur la restauration des marais tourbeux et des foréts humides;
en 2006 en Norvege sur la restauration des zones humides des pays de la mer du
Nord et de la mer Baltique, et tout particuliérement sur la remise en état des deltas,
des lacs et des riviéres; en 2007 en Estonie sur la surveillance des zones humides,
en 2008 en Finlande). Les fonds proviennent des autorités nationales de gestion de
Ramsar, du Conseil nordique des ministres et du projet Interreg 111 de I’ UE (régions
de lamer Baltique).
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Les tourbiéres couvrent toujours 8.5 millions d hectares (prés d’'un quart du
territoire), de sorte que la Finlande reste I’ un des plus importants pays de tourbiéres
du monde. Cependant, de nombreuses tourbiéres sont dégradées: 3.2 millions
d hectares seulement subsistent sous forme d écosystemes de marais avec
accumulation de tourbieres (IMCG/IPS, 2002)*. Au cours d’ une visite sur le terrain
en 2006, International Mire Conservation Group (IMCG), une organisation non
gouvernementale d’ envergure mondiale, n’a rencontré aucun paysage de marais
tourbeux vierge, méme dans les parcs nationaux, ol I’ on note des traces évidentes de
drainage ancien (et persistant). Seuls 13 % des marais tourbeux finlandais sont
protégés (Ramsar, 2008). La dégradation des tourbiéres est beaucoup plus forte en
Finlande qu’en Norvége et en Suéde (mais beaucoup moins marquée qu’en Irlande,
en Pologne et au Royaume-Uni). Cette situation est due en grande partie au drainage
imputable a I’ exploitation forestiére depuis les années 50 (5.9 millions d’ hectares
environ), et dans une moindre mesure al’ agriculture (1.2 millions d’ hectares environ)
et a |’ extraction de tourbe destinée a la production d’ énergie (100 000 hectares)’. I
sagit du programme de drainage de tourbieres le plus important au monde, et
I’ activité a été particulierement intense dans les années 70, lorsque prés de 3 000 km?
de marais tourbeux étaient drainés par an. Le drainage de marais tourbeux vierges a
pratiquement cesse et |es activités sont concentrées sur |’ entretien des fossés dans les
tourbiéres boisées. La Finlande a commencé de réhabiliter les tourbiéres dégradées's.
Ce faisant, elle doit préter attention i) & la restauration ou a la recréation des habitats,
i) aux effets sur I'équilibre en carbone, et iii) aux effets sur I"’hydrologie locale.
L'éaboration d’une stratégie nationale pour I'utilisation durable et diversifiée des
marais tourbeux et tourbiéres de Finlande a débuté sous la direction du MAF, en
collaboration avec le ministére de I’ Environnement et le ministére de I'Emploi et de
I’ Economie.

Bien que 10 % seulement des espéces aquatiques menacées de Finlande se
trouvent dans la mer Baltique, il est nécessaire de prendre des mesures pour y
combattre la détérioration des écosystemes due a I’ eutrophisation, aux substances
dangereuses et a la surexploitation des ressources marines, afin d améliorer |’ état
écologique des zones sensibles de cette mer. En 2005, la Finlande a lancé un Plan
d’action pour la protection de la mer Baltique. Celui-ci considére |’ eutrophisation
comme le probléme environnemental le plus épineux, en particulier dans le golfe de
Finlande. La pollution créée par les nutriments déversés par la Finlande dans la mer
Baltique provient essentiellement de I’ agriculture et des eaux usées urbaines. Les
performances des stations d’ épuration municipales ont été améliorées mais un audit
de I’administration a permis de constater que, malgré les objectifs fixés et les mesures
prises, les émissions de nutriments d’ origine agricole n’ont pas été réduites, et qu'il
faut par conséquent revoir le soutien a |’ agriculture (Bureau national d’audit, 2008b).
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La Finlande (comme I'’ensemble des neuf Etats riverains de la Baltique, sauf
I’ Allemagne) a obtenu une mauvaise note pour ses efforts de protection de zones
marines dans la mer Baltique (WWF, 2008).

D’aprés un audit de I’administration, la part que représentent les prises de
saumons des pécheurs amateurs devrait étre progressivement accrue afin que les
pécheurs professionnels puissent avoir accés a des eaux privées sous-exploitées
(Bureau national d'audit, 2007a). Cette solution risque cependant d’ étre contraire aux
droits de propriété et aux instruments économiques qui réglementent |'accés aux
zones de péche. Une partie des eaux territoriales finlandaises est privée, al’inverse de
ce qui se passe dans la plupart des autres pays. Cet aspect présente une grande
importance pour la gestion des pécheries. La péche dans les zones détenues par les
particuliers (parcelles d' éendues d'eau) est régie par des droits territoriaux d’ usage
des pécheries (OCDE, 2006). Les éendues d’eau détenues par des groupes de
copropriétaires privés (plans d eau communs figurant au registre des villages) font
I’ objet de quotas de capture communautaires. Le systéme est encore plus compliqué
pour les détenteurs de parts qui ne sont pas organisés, auxquels s appliquent des
mécanismes situés entre les droits d’ usage territoriaux et les quotas de prise. Enfin,
les étendues d'eau situées en dehors des villages (et au milieu des plus grands lacs)
appartiennent & I’Etat. 1l existe d’importantes possibilités de transfert des droits
d’ usage territoriaux et des quotas de prise; dans le cas des quotas, les transferts
peuvent se faire dans ou entre les communautés.

Les nombreuses résidences de vacances construites sur le littoral finlandais
exercent une pression sur les habitats cétiers. Le Programme de protection des
rivages, lancé en 1990, ne couvre gque 2.5 % des cotes et 5% des rivages lacustres.
L’ octroi (exceptionnel) de permis de construction sur la cote est devenu plus rare ces
derniéres années. Cependant, |’ application aux zones de rivages des dispositions de la
loi de 2000 relative & I’ occupation des sols et & la construction contribuera de facon
essentielle a empécher dautres dommages environnementaux dans ces zones
importantes pour la protection de lanature.

5. Intégration sectorielle: sylviculture et tourisme

5.1 Foréts: un réle essentiel dans la préservation de la nature
et de la biodiversité

Le territoire finlandais est couvert a 74 % environ de foréts (23 millions
d'hectares)’®. La quasi-totalité des foréts finlandaises (96 %, soit 22 millions
d' hectares) est certifiée par le Systeme de certification finlandais des foréts (FFCS)®
qui fait partie du Programme d’ approbation des systémes de certification forestiére
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(PEFC) (auparavant dénommé Conseil paneuropéen de certification forestiére). En
outre, 10 000 hectares de plus sont certifiés par le Forest Stewardship Council (FSC).
Une norme finlandaise FSC est en cours de préparation pour accréditation
internationale. Le taux annuel d’enlevement de bois ronds de ces derniéres années a
atteint 78 % environ du taux d enlévement maximum durable calculé (¢’ est-a-dire le
niveau que peut atteindre |’ abattage sans nuire aux rendements futurs)?..

Cependant, la Liste rouge 2008 des types d habitats a montré que prés de la
moitié de la superficie des foréts finlandaises (prés de 70 % des types d habitats
forestiers) était menacée (vulnérable, en danger ou gravement en danger), ce qui tient
principalement ala proportion accrue de foréts jeunes et d’ &ge moyen dont I’ intégrité
écologique et la qualité des habitats (caractéristiques des arbres vivants et morts, par
exemple) sont réduites, évolution elle-méme imputable a des pratiques de plus en plus
intensives d’ exploitation des foréts. La plupart des types d’ habitats menacés sont de
petite taille. La loi de1996 sur les foréts définit des habitats particulierement
importants dans les foréts commerciales, dont |a gestion doit permettre de maintenir
les caractéristiques qui permettent la certification. Cependant, 8.2 % seulement des
foréts de Finlande sont protégées et 4.5 % sont soumises a des dispositifs stricts de
protection qui interdisent I’ exploitation du bois (8.3 % en Finlande septentrionale et
seulement 1.5 % en Finlande méridionale).

Le Programme forestier national 2015 (NFP 2015) définit des objectifs trés
ambitieux d’amélioration de la viabilité économique des foréts finlandaises?. Il
sagit d'inverser la tendance a la baisse des bénéfices dans le secteur. Cela est
d autant plus important que le fléchissement de la demande de produits forestiers en
Europe occidentale dii a la récession économique a déja entrainé une forte baisse des
prix du bois scié en 2008. Aucune hausse notable des prix du papier ne peut étre
attendue non plus a court terme (Comité du bois de la CEE-ONU, 2008). Cependant,
les colts du bois, de |’ énergie, de la main-d’ ceuvre et d autres facteurs ont augmenté.
Compte tenu de la baisse de rentabilité et de la situation de surproduction en Europe
occidentale, le secteur forestier finlandais a réagi par des mesures de réduction des
capacités. En outre, on peut s inquiéter du probléme de la disponibilité du bois aprés
la hausse attendue des droits a I’exportation des bois ronds russes en 2009, qui
influerait sur les marchés, non seulement en Finlande, mais dans le reste du monde
(encadré5.5). Le Japon et la Chine importent beaucoup de bois russe et devront
trouver d’ autres sources d’ approvisionnement en matiéres premiéres pour leur secteur
forestier. Les prix des grumes de sciage vont probablement augmenter dans e monde
entier et la hausse de la demande de bois sciés et de bois contreplaqués en Asie fera
monter les prix de ces produits en Europe.
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Encadré 5.5 Importation de boisde Russie

Les importations en provenance de Russie ont augmenté et le bois rond importé
représente maintenant 25 % de |’ approvisionnement total en bois rond® Le prix du
bois de sciage russe est inférieur aux prix du bois sur pied de qualité sciage acheté en
Finlande (y compris apres addition des droits d’ exportation russes qui représentaient
10 EUR/m? en 2007). Méme aprés augmentation des droits d exportation sur |e bois
rond au niveau minimum de 15 EUR/m® en avril 2008, on peut s attendre a ce que les
importateurs de bois ne réduisent pas de fagon significative les volumes de leurs
importations.

Cependant, s les droits d’ exportation prévus en Russie (au niveau minimal de
50 EUR/m?® en 2009) sont appliqués, les importations de résineux, de bois de
papeterie et de grumes de sciage de Russie baisseront fortement a partir de 2009 car
elles ne seront plus intéressantes financiérement et les importations totales de bois
rond de Russie seront probablement inférieures de plus de moitié a leur niveau
de 2006.

Le secteur forestier s'adapte aux difficultés d obtention de bois importé en
modifiant ses capacités de production. L’ entreprise UPM, par exemple, commencera
a produire de la pate mécanique a partir de pin début 2008. Il s agit d’ une évolution
importante car il était jusqu’a présent techniquement impossible de produire de la
pate mécanique avec d autres arbres que I’ épicéal. Une part des importations de bois
de papeterie sera en outre remplacée par une hausse des importations de péte (par
exemple de |’usine de péte a papier de Veracel au Brésil, détenue a 50 % par Stora
Enso, ou de la nouvelle usine de péte a papier Mets&-Botnia en Uruguay).

a) La baisse de niveau des importations en 2007 peut étre attribuée aux conditions
exceptionnelles de récolte de bois.

b) Le pays utilise I'intégralité de ses ressources en épicéa. La proportion des ressources
nationales en bouleaux exploitées n’est pas trés importance, car seules 9 % des foréts
finlandai ses comprennent essentiellement des bouleaux. Le pin présente les meilleures
possighilités pour répondre rapidement a |’ accroissement de la demande de bois rond, aussi
bien sous forme de grumes de sciage que de bois de papeterie.

Les foréts familiales privées présentent une importance cruciale pour les achats
de bois ronds du secteur, étant donné que 80 % du bois national (et 60 % de latotalité
du bois rond, national et importé) consommé par I’'industrie forestiére provient de ces
foréts?®. Ces dix derniéres années, les propriétaires forestiers privés non industriels
ont investi 120 millionsEUR environ par an dans la gestion de leurs foréts,
principalement pour des travaux de restauration forestiére qui ont représenté 12 % a
13 % de leurs recettes (recettes brutes provenant des redevances d’ exploitation)?. En
outre, sur la période 1996-2008, le soutien apporté par le gouvernement aux
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propriétaires de foréts privées non industriels a été de plus de 60 millions EUR par an
environ au titre de la gestion forestiére « traditionnelle »?®, auxquels s gjoutent
1.7 million EUR par an au titre de la gestion de I’ environnement forestier (figure 5.4).
Le soutien du gouvernement a la gestion de I’ environnement représente ainsi un
faible pourcentage du soutien public total a la sylviculture privée, bien qu'il ait
augmenté. De 7 millions EUR en 2007 (soit 10 % du soutien total), il est prévu de le
porter & 13 millions EUR & partir de 2010. Environ 4 millions EUR (sur le total de
7 millions EUR) est destiné au soutien de |’ environnement au titre de la section 19 de
la loi sur le financement de la gestion durable des foréts. Prés d'un tiers de cette
somme a été versé a des propriétaires de foréts de zones dépendant des centres
forestiers régionaux de Laponie et d’ Ostrobotnie du Nord. Lorsque les propriétaires
fonciers peuvent démontrer que les mesures de protection de I'environnement
réduisent fortement leur rendement, ils peuvent demander des indemnités. Les pertes
supérieures a 4% de la valeur du bois ou a 7000 EUR sont couvertes. Un
financement est offert pour la mise en ocaivre des mesures de maintien et de
développement de la biodiversité qui vont au-dela des obligations définies dans la loi
sur les foréts. Le montant du soutien repose sur les recettes attendues de la vente de

Figure 5.4 Financement de la foresterie privée non industrielle
par le gouvernement et les propriétaires de foréts, 1996-20087
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bois. Les propriétaires fonciers doivent s'engager pour dix ans auprés du centre
forestier a préserver la biodiversité et a ne pas appliquer de pratiques d' exploitation
forestiére dans le périmétre concerné. Les 3 millions EUR restants sont consacrés a
des projets de plus grande envergure axés sur la promotion de la qualité de la nature.

Les acquisitions de foréts par I'Etat concernent essentiellement de vieilles
foréts, qui constituent les biotopes les plus importants dans une perspective
internationale. La part des foréts anciennes dans la superficie boisée totale a baissé
trés fortement au cours du siecle dernier et représente maintenant autour de 2-3 %
dans le Sud et jusqua 20% dans certaines régions du Nord. Depuis 1997,
300 000 hectares de terres privées ont été achetés a des fins de protection de la nature
(figure 5.5); consacrés en grande partie & des foréts naturelles, ces achats ont
représenté quelque 500 millions EUR. Au début de 2008, seulement 1 % environ des
superficies privées visées par le programme de conservation des foréts naturelles
n'avaient pas encore fait I’objet o' un achat par I’ Etat ou d’un dédommagement des
propriétaires priveés.

Le Programme en faveur de la biodiversité forestiére de la Finlande du Sud
(METSO), adopté pour la période 2008-2016 et approuvé par le gouvernement en
mars 2008, continuera d encourager les dispositifs volontaires de protection

Figure 5.5 Mise en application des programmes d'acquisition de terres, 1996-2009
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présentant des similitudes avec ceux qui ont été testés dans le cadre de la phase pilote
de 2002 a 2007. Cette phase a montré que la maniére la plus efficace de préserver la
biodiversité dans les foréts principalement privées du sud de la Finlande consistait a
convaincre les propriétaires de s engager volontairement en faveur de la conservation.
Le Programme METSO commencera par la protection de 10 000 hectares de foréts
détenus par I’Etat dans le sud de la Finlande en 2010. Le nouveau programme sera
néanmoins axé sur les foréts privées, et de nouveaux dispositifs seront adoptés
progressivement a partir de 2010, pour faire suite aux programmes de conservation
précédents. Dans les foréts exploitées a des fins commerciales, les dispositifs du
METSO commenceront généralement a fonctionner en 2010 sur |la base de travaux
préparatoires qui sont déja en cours. En juin 2008 a été achevée la révision des
critéres de sélection des sites écologiques, ce qui devrait permettre d' assurer que la
priorité est accordée a la conservation des sites les plus intéressants. Les décisions de
financement prises jusgu’a présent ont porté sur 182 millions EUR, octroyés au
programme jusqu’ en 2012. Pendant la période 2008-2009, |es programmes antérieurs
de protection de la nature seront achevés pour un codt de 80 millions EUR environ, et
permettront d'accroitre la superficie des espaces protégés de Finlande de
45 000 hectares environ.

Le Programme METSO devrait étendre le réseau actuel de foréts protégées de
Finlande-Méridionale de 88 000 hectares environ par |I'gjout de réserves naturelles.
En outre, 8 000 hectares de plus pourront étre également désignés pour faire I’ objet
d'une protection temporaire, de sorte que la superficie totale qui bénéficiera de
mesures de protection ou de conservation augmentera de prés de 96 000 hectares, en
plus des 10 000 hectares & protéger dans les foréts d’ Etat en 2010. Metsshallitus a
commencé de mettre au point des plans de gestion forestiére qui donnent la priorité a
la biodiversité dans les zones importantes pour la cohérence et I'interconnexion du
réseau finlandais d'aires protégées. Le Programme METSO vise & interrompre le
déclin en cours de la biodiversité des habitats et des especes des foréts, et a
promouvoir des évolutions favorables dans |es écosystémes forestiers de Finlande du
sud a I"horizon 2016, conformément aux objectifs de biodiversité définis a |’ échelle
internationale. Il a été lancé en méme temps que le nouveau Programme forestier
national finlandais pour 2008-2015. La préparation et le lancement coordonnés des
deux programmes visent a montrer que I'utilisation commerciale des foréts
finlandaises peut coincider avec la conservation de leur biodiversité. Le Programme
sera évalué trois fois au cours de la période définie, la premiére évaluation des
besoins & venir devant étre réalisée en 2012.
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5.2 Letourisme de nature, un secteur en croissance rapide

Le tourisme de naure représente 25% environ de I'ensemble des activités
touristiques en Finlande et connalt une croissance rapide, en particulier en Laponie. Les
parcs nationaux et les zones de nature sauvage deviennent trés importants pour le
tourisme (le nombre de visiteurs est passé de 358 000 en 1992 a 1 410 000 en 2005) et
fournissent des revenus et des possibilités d emplois aux populations locaes, contribuant
ains defacon substantielle al’ économie régionale et locale. On estime que le tourisme de
divertissement et de découverte de la nature dans les zones protégées les plus fréquentées
a apporté 230 millionsEUR aux économies locdes en2003 e en apportera
310 millionsEUR environ d'ici 2010%”. En2003, le Conseil d'Etat a adopté un
Programme d'action pour le développement des usages récréatifs de la nature et du
tourisme de nature (VILMAT) qui vise a doubler d'ici 2010 les effectifs du secteur
touristique, afin qu'ils atteignent a cette date le total de 64 000 personnes.

Des mesures de régulation du tourisme dans |es zones protégées détenues par I’ Etat
ont été prises, en particulier via Metsahallitus, en obtenant des engagements préalables en
faveur de principes directeurs de la part des agences locales de tourisme qui souhaitent
développer leurs activités dans les zones protégées. Compte tenu de la croissance rapide
du tourisme de nature, il est important de continuer de mettre en place des orientations
pratiques raisonnables afin d' éviter les effets négatifs sur les objectifs de conservation?® et
de favoriser les avantages mutuels, en particulier aux moyens d'indicateurs et de
dispositifs de suivi permettant d’ évaluer |es effets écol ogiques, sociaux et économiques du
tourisme dans les zones protégées. |l faudrait auss s efforcer d'accroitre la contribution
financiére du secteur touristique a la conservation de la nature, par exemple au travers de
partenariats public-privé ou en faisant payer des droits aux entreprises dont la majeure
partie des activités est tributaire de zones protégées. Cela comprend un certain nombre de
grands opérateurs et beaucoup de petits opérateurs qui organisent des visites guidées a
I"intérieur de zones protégées.

6. Coopération internationale

La Finlande a ratifié tous les accords et conventions internationaux dans le
domaine de la conservation de la nature et de la biodiversité, qui fournissent aussi un
cadre important a son action en faveur de la nature. On peut citer en particulier la
Convention sur la diversité biologique, la Convention sur les zones humides
d importance internationale (Convention de Ramsar), la Convention sur la
conservation des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage (Convention de
Bonn) ainsi que les conventions concernant la mer Baltique (HELCOM, OSPAR)
(encadrés 5.1, 5.2 et 5.4).
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7. Financement delaprotection dela nature et dela biodiversité

Pendant la période examinée, |e soutien public a la protection de la nature et de la
biodiversité a varié entre 60 millions et 70 millionsEUR par an (tableau 5.4). La plus
grande partie de ce financement a é&é consacrée a |’ acquisition de terres pour |’ Etat (par
Metsdhallitus), a la gestion des espaces protégés et au versement d'indemnités aux
propriétaires terriens. Le budget des achats de terres a baissé & mesure que les
programmes d acquisition venaient a terme (figure5.5)®°. En méme temps, le
financement des travaux de gestion de Metsahadlitus ou des NHS dans les espaces
protégés de I Etat a augmenté, ala suite des efforts accomplis pour concevoir et appliquer
de nouveaux plans de gestion. Les indemnités sont restées pratiquement inchangées. Elles
couvrent & la fois les pertes de revenus agricoles ou forestiers dues aux mesures de
conservation et les préudices résultant des attaques contre les animaux domestiques
(de 1998 a 2004, par exemple, les indemnités correspondant aux dommages causés aux
populations de rennes par I’ aigle royal ont atteint 2.3 millions EUR au total).

Le ministére de I’ Environnement a affecté entre 0.2 et 0.5 million EUR par an ala
gestion et a la protection des espéces menacées sur des terres privées. A titre de
comparaison, Metsahdlitus dépense entre 0.5 million et 1 million EUR par an pour la
protection de la biodiversité sur les terres détenues par |’ Etat, sans compter le financement
de la restauration et de la gestion des habitats naturels. La Liste rouge des espéces
menacées établie pour 2000 estime a 4 millions EUR par an les ressources
supplémentaires nécessaires a la protection, au suivi et ala gestion des especes menacées
danslesdix années avenir.

Tableau 5.4 Financement public des programmes de protection de la nature
(millions EUR)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 20074

Acquisition de terres 32 23 22 29 26 24 20

—achat de terres privées 17 13 6 14 26 24 20

— échanges de terres 15 10 15 15 - - -
Gestion des espaces protégés 14 16 24 21 25 26 26
Indemnités au titre de la protection 12 16 9 16 17 15 14
Programme LIFE Nature 2 2 2 2 1 1 1
Fonds pour I'emploi (ministére du Travail) 3 2 1 1 1 1 1
Total 63 59 58 69 70 67 62

a) Proposition de budget.
Source : Statistiques Finlande.
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Notes
1. Longue créte éroite de gravier déposé par une riviere coulant dans ou sous la glace au moment du

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

retrait des glaciers. Les eskersfinlandais peuvent s éendre sur plusieurs centaines de kilomeétres.

Méme s, dans les faits, les sites sont déja le plus souvent protégés par des décisions
administratives.

L es associations de gestion des foréts sont réunies selon des criteres géographiques au sein de
dix syndicats, qui appartiennent eux-mémes au Syndicat central des producteurs agricoles et
propriétaires forestiers (MTK).

Parmi les entreprises publiques de Finlande, Metsdhallitus est la plus grande et la plus
régulierement rentable, puisqu’ elle a apporté 40 a 60 millions EUR par an environ au budget
central ces dix derniéres années (somme provenant essentiellement de la vente de bois).

Comme les évaluations précédentes des espéces menacées utilisaient des catégories différentes
del’UICN, il est difficile de comparer les tendances générales.

L’ espéce a disparu de Lettonie et de Lituanie, ou elle abondait autrefois. La premiére étude
globale conduite en Finlande en 2006 estimait & 143 000 le nombre de femelles, ce qui
représente pour les cinquante derniéres années une forte baisse, imputable a la réduction de
I" habitat privilégié de |’ écuredil (foréts mixtes d’ épicéas).

Rien n’indique que des combinaisons de génes étrangers saccumulent au cours du temps, ce qui
laisse supposer que l'introgression n'est pas significative au-dela de la deuxiéme génération.

La commission conjointe créée avec la Russie fonctionne bien (elle prépare par exemple des
regles sur les différentes utilisations de I’ eau).

La Cour de justice des Communautés européennes a statué que la Finlande avait violé la
directive Habitats en octroyant des permis de chasse au loup sans indiquer dans quelles
conditions cette chasse était autorisée.

Selon le Plan d'action pour la mer Baltique de I'HELCOM, les Etats membres devraient
ratifier la Convention de préférence d'ici @ 2010, et au plustard en 2013.

Le fell (tunturi) se distingue des montagnes proprement dites (vuori) qui comportent des
glaciers permanents. L’ érosion a aussi donné aux fells des formes plus arrondies, alors que les
montagnes jeunes présentent un relief plus tourmenté.

La région occupée par les Sami est composée a 70 % d espaces protégés. Le Parlement Sami n'a
pas appuye le processus de décision sur la propriété fonciére des Services du patrimoine naturel .
Les niveaux d'eau sont régulés pour un tiers environ des eaux de surface de Finlande, et
presque tous les grands cours d' eau ont été aménageés pour la production d’ hydroélectricité.

Transposée en Finlande dans laloi de 2004 sur la gestion des ressources en eau.

Dans les marais tourbeux, la tourbe se forme par accumulation. Les sites qui n’accumulent
plus de tourbe ne sont plus considérés comme des marais tourbeux. En Finlande, 80 types de
sites de marais tourbeux environ ont été décrits.

La plupart des anciens marais tourbeux de Finlande sont boisés, souvent de fagon
clairsemée (avec une production de bois médiocre), et quelquefois pourvus d’une
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véritable couverture forestiére (dont la production de bois est assez satisfaisante). Les
autres sont des tourbiéres ouvertes.

La tourbe est utilisée — mélangée avec 2.6 % de bois — pour produire de la chaleur et de
I’éectricité et fournit 6.2 % environ de la production d’ énergie annuelle de la Finlande. Une
superficie de 662 000 hectares a été réservée a la production de tourbe a venir.

En Finlande (et en Suéde), les marais tourbeux et les tourbiéres sont détenus par des
propriétaires terriens qui les louent a des exploitants forestiers ou a des entreprises d’ extraction
et qui souhaitent tout naturellement avoir leur mot a dire dans |’ exploitation de leurs terres.

Les pins représentent 50 % des foréts, les épicéas 30 %, les bouleaux 16 % et les autres
especes feuillues 4 % seulement.

L es dépenses de certification sont déductibles des impbts.

C’est moins de 60 % de I' accroissement annuel. Un total de 1.9 million d’ hectares de foréts
environ, situés essentiellement dans le nord de la Finlande, est exclu de la production
commerciale de bois ronds.

Accroitre la production de I'industrie forestiére et de I'industrie de la transformation du bois
de 20 %; accroitre les abattages annuels de bois ronds pour les porter a 65-70 millions de m®
(la moyenne étant de 44 millions de m® en 2002-2006); faire passer les revenus de la
sylviculture privée a 127 EUR/ha (contre une moyenne de 98 EUR/ha en 2002-2006) €t porter
la taille moyenne des exploitations privées forestieres a 50 hectares en 2050 (moyenne de
24 hectares en 2006); porter la production de copeaux a 8-12 millions de m® par an
(production 2006 : 3.4 millions de m®).

En septembre 2008, Stora Enso, premier producteur mondia de péte et de papier en termes de
capacité de production, détenu en majorité par I’ Etat finlandais, et UPM-Kymmene Oyj, grand
producteur finlandais de péte, de papier et de bois, ont annoncé chacun de leur c6té des
réductions de capacité dans le secteur des pétes et papiers. Les volumes de production de bois
sciés ont fortement baissé en 2008 et des fermetures d’unités de production sont prévues
également dans ce secteur.

61 % des foréts commerciales finlandaises appartiennent a des propriétaires privés ne faisant
pas partie de I'industrie, 24 % a |’ Etat, 9 % a des entreprises et 6 % a d autres groupes de
propriétaires. Les foréts détenues par |’ Etat sont concentrées en Finlande septentrionale.

Les recettes brutes apportées par les redevances d' exploitation des foréts privées en 2007 ont
dépasse pour la premiére fois 2 milliards EUR. La plus grande partie de cette énorme
augmentation est imputable a la hausse de pres de 40 % des prix du bois d’épicéa et de pin
destiné au sciage.

Le nouveau Programme forestier national 2015 vise ainfluer sur les volumes d’ abattage along
terme en accroissant le soutien a I’amélioration de la sylviculture et des foréts, porté a
86 millions EUR par an.

De fagon plus générale, le NFP 2015 se fixe comme objectif d’ accroitre le chiffre d’ affaires du
tourisme et des services de loisirs dans les zones rurales de 25 % par rapport au niveau
de 2004 (510 millions EUR).

Le développement du tourisme de nature a par exemple entrainé des conflits avec les éleveurs
de rennes, en raison de I'expansion des infrastructures touristiques qui limitent les
déplacements des animaux.

En 2006, 90 000 hectares environ de terres privées devaient encore étre acquises par I’ Etat (en
particulier dans le sud et I est de la Finlande), et une provision budgétaire de 39 millions EUR
était prévue a cet effet (dépenses pouvant s éaler jusqu’ en 2009).
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Space and Time, and the Effects of Escaped Farmed Salmon, Academic Dissertation,
Annales Universitatis Turkuensis, Turku.

WWF (2008), 2008 Baltic Sea Scorecard, WWF Baltic Ecoregion Programme, Solna, Suéde.
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INTERFACE ENVIRONNEMENT-ECONOMIE"

Themes principaux

» Développement durable et intégration institutionnelle
» Taxes et subventions liées al’ environnement
 Planification environnementa e nationale

 Autorisations environnemental es et assurance
de la conformité

* Instruments économiques
* Initiatives du secteur privé
« Aménagement du territoire

* Ce chapitre fait le bilan des progres réalisés depuis le précédent Examen des performances
environnemental es publié par I’ OCDE en 1997. || examine aussi les progrés accomplis au regard
des objectifs de la Stratégie de I’ environnement de I’OCDE de 2001. Il prend en compte les
derniéres Etudes économiques de la Finlande et le dernier examen énergétique de la Finlande
publié par I'AIE.
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Recommandations

Les recommandations ci-apres font partie des conclusions et recommandations
générales de I’ Examen environnemental de la Finlande :

« entreprendre une «réforme fiscale écologique», comme indiqué dans les
documents d'orientation du gouvernement pour la période 2003-2007, afin de
réexaminer et de réviser les prix, les taxes et les subventions dans les secteurs
pertinents (énergie, transports, agriculture et industrie, par exemple) ;

« continuer de viser I'internalisation des effets externes et |” application des principes
pollueur payeur et utilisateur payeur afin d approfondir I'intégration des
préoccupations environnemental es dans |es politiques suivies dans les domaines de
I’énergie, de I’ agriculture, de I’industrie et des transports ;

« accorder une attention particuliere al’emploi de certains instruments économiques
(par exemple, certificats verts pour promouvoir les énergies renouvelables, taxe sur
les émissions de NO,, tarification routiere) ;

* intensifier les efforts en faveur de I’ efficacité énergétique, en mettant en particulier
I’accent sur le secteur du bétiment, et tirer parti des multiples avantages qui en
découlent.

« intensifier les efforts en faveur de I’ environnement (investissements et innovation
technologique, par exemple) dans le contexte des initiatives de relance économique
delaFinlande;

e examiner les articulations et |es possibles synergies entre les programmes d’ action
en matiere d environnement, y compris les buts et objectifs chiffrés assortis de
délais de réalisation, dans |le cadre de la stratégie de développement durable de la
Finlande ;

 poursuivre la réforme des permis environnementaux afin de rationnaliser et de
simplifier les procédures tout en renforgant la cohérence et I’ efficacité des mesures
de contrdle de I’ application ;

* revoir I'utilisation des instruments économiques afin d accroitre leur efficacité
environnementale et |eur efficience économique ;

» promouvoir davantage encore I’ éco-innovation par I’ écologisation des marchés
publics, I’ étiquetage environnemental et la participation active des entreprises et
d’ autres parties prenantes, et réfléchir aux possibilités de concevoir lesinstruments
de la palitique de I’ environnement de fagon qu’ils encouragent de maniére accrue
I'innovation ;

« éargir les accords sur I’ efficacité énergétique a |’ efficacité matérielle ;

« renforcer la coordination entre les communes et les services de I’ Etat en matiére
d’aménagement de I’ espace; veiller al’ application effective des plans d’ occupation
des sols dans les zones cétiéres.
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Conclusions

I ntégration des préoccupations environnementales dans les décisions
économiques

Au cours de la période examinée, la Finlande a progressé sur la voie du
découplage entrela croissance économique et les pressions environnementales
exercées par les émissions de certains polluants classiques (SO, et NO,, par exemple)
et par les prélévements d' eau. Le développement durable fait désormais partie des
grands principes de I'action publique. La Commission nationale du dével oppement
durable est active depuis 1993; présidée 14 ans durant par le Premier ministre, elle est
a présent placée sous la présidence du ministre du Travail au sein du ministere de
I’Emploi et de I’ Economie. Des stratégies nationales de développement durable ont
été élaborées et ont donné lieu a des procédures de suivi et d'évaluation; des
passerelles ont été établies avec I'échelon régional. Dans le domaine fiscal, la
restructuration de la taxe d' immatriculation et de la taxe annuelle de circulation sur
la base des émissions de CO, représente une évolution trés positive. L' évaluation
environnementale stratégique a été intégrée dans | es stratégies sectorielles.

Néanmoins, la Finlande doit encore découpler les émissions de CO, de la
production et de la consommation d’ énergie, et I’ utilisation de pesticides a augmenté.
Le pays devrait redoubler d'efforts pour réduire son intensité énergétique et son
intensité d' utilisation de matiéres, toutes deux élevées, en accord avec les orientations
générales de son action intérieure et internationale. L’ absence d’ objectifs chiffrés dans
la stratégie nationale de dével oppement durable et |’ approche consistant a rechercher
un consensus entre toutes les parties concernées rendent incertaine |’ obtention de
résultats concrets et tangibles. |l est nécessaire d approfondir I'intégration des
préoccupations environnementales et des principes du développement durable dans
les politiques et pratiques sectorielles (industrie, énergie, agriculture, transports, etc.),
en particulier au stade de la mise en cauvre. 1l existe des subventions dommageabl es
pour |'environnement qui pourraient étre éliminées (différentes exonérations de
fiscalité sur I'énergie, dérogations fiscales pour les décharges industrielles, etc.).
Méme si I'intensité énergétique (approvisionnements totaux en énergie primaire par
unité de PIB) a baissé durant la période examinée, elle reste assez élevée pour
I’Europe et pour la zone OCDE. L’'amédlioration de I’ efficacité énergétique (dans le
batiment, les transports et I'industrie, par exemple) devrait étre porteuse de multiples
avantages (sur le plan de ['efficience économique, de la sécurité des
approvisionnements, des émissions de GES, de la pollution de I'air et des colts
sanitaires associés). Cette orientation est indiquée dans le contexte des efforts de
relance économique de la Finlande. Il pourrait étre utile de revoir la fiscaité, la
tarification et les subventions dans les domaines de |’ énergie et des transports.
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Renforcement de la mise en oauvre des politiques environnementales

La Iégidation environnementale a é&té sensiblement améliorée au cours de la
période examinée : laloi de 2000 relative al’ occupation des sols et a la construction,
la loi de2000sur la protection de I'environnement —amendements ultérieurs
compris— et les Iégislations concernant les différents milieux sont en phase avec
I'acquis communautaire. En 2000, la Finlande a instauré un systéme de permis
intégrés qui couvre davantage d'installations que ne le prescrit la directive PRIP de
I"UE, et qui aeu pour effet une augmentation du taux de conformité. La surveillance
du respect des dispositions a été améliorée, grace a des inspections réguliéres et ala
création d'une vaste base de données environnementales (Hertta) et d’une base de
données des inspections (Vahti). Ce dispositif a permis d engager rapidement des
poursuites en cas de non-conformité. Au cours de la période examinée, la Finlande a
mis en place un large éventail d'instruments économiques qui ont incité entreprises et
particuliers a atténuer leur impact environnemental. L' application des principes
pollueur payeur et utilisateur payeur a été renforcée, et la récupération des colts des
services d'eau et d'assainissement a éé améliorée. L'industrie a souscrit a des
accords sur |'efficacité énergétique et recourt de plus en plus a des systémes de
management environnemental certifiés. La Finlande s'est dotée d'un dispositif
rationnel pour le financement de I'éco-innovation. La participation active des
communes (dispositions en matiére de personnel, financements, instruments) a
renforcé la mise en ocauvre des politiques environnementales. Publié en 1995, le
Programme national d’ action en faveur de |’ environnement al’ horizon 2005 ainstitué
des objectifs consensuels et stimulé I’ @ aboration d’ un certain nombre de politiques et
de programmes environnementavx.

Cependant, les objectifs environnementaux fixés au niveau national ont souvent
un caractére indicatif, et ils ne sont pas suffissmment pris en compte dans les
programmes sectoriels (transports et agriculture, par exemple) et au niveau communal
pour contrebalancer les considérations économiques a court terme. Le rapport colt-
efficacité des plans et des moyens d’ action est rarement évalué. Le systéme de permis
intégrés ne va pas de pair avec des efforts suffisants pour assurer la cohérence du
contréle de I'application a I'échelle du pays. |l est nécessaire de rationnaliser les
permis environnementaux et d aléger les charges administratives qui S'y rattachent,
en développant le recours aux déclarations et aux regles générales contraignantes
dans la réglementation des activités industrielles. La réforme institutionnelle du
systéme de permis devrait s'accompagner d'un renforcement des capacités de
contrle de I'application. Le contréle peu rigoureux du respect des permis de
construire nuit a la réalisation des objectifs environnementaux dans le domaine de
I’aménagement de I'espace. Cette situation a entrainé un étalement croissant des
villes qui provoque une hausse de la consommation d’ énergie et engendre différentes
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pollutions. La réduction de I'intensité d'utilisation de matiéres devrait davantage
retenir I’ attention de I'industrie et des autorités publiques et entrer en ligne de compte
dans les politiques de marchés publics. Durant la période examinée, les dépenses
globales de protection de I’ environnement en proportion du PIB ont diminué, passant
d environ 1.2 % amoins de 0.9 %.

1. Développement durable

1.1 Découplage des pressions sur I’ environnement et de la croissance
économique

Au cours de la période 1998-2006, |I'économie de la Finlande a affiché une
croissance de 30% tandis que la population finlandaise s'est accrue de 2%
(tableau 6.1). Pendant la méme période, la production industrielle a augmenté de
42 %, la production agricole de 11 %, |’ approvisionnement total en énergie primaire
de 14 % et la consommation finale d’ énergie de 11 %; la circulation des voitures
particuliéres a progresse de 17 % et |e trafic routier de marchandises est resté stable.
Cette croissance économique continue a un rythme annuel moyen de 3.6 % prolonge
I’expansion amorcée au milieu des années 90, mais contraste avec la profonde
récession du début de la décennie 90 (figure 6.1; encadré 6.1).

Intensités de pollution

Les émissions de SO, et de NO, ont baissé respectivement de 10 % et de 14 %,
mais les émissions correspondantes par unité de PIB restent comparables ou
supérieures a la moyenne de I’ UE15. Ces émissions relativement élevées reflétent en
partie la forte intensité énergétique de I’ économie finlandaise.

Les émissions de CO, (dues a I' utilisation de I’ énergie) par unité de PIB ont
diminué depuis 1990, mais €elles dépassent encore la moyenne de I'OCDE Europe
(figure 8.2). Leur variahilité annuelle est considérable, car les importations
finlandaises d’électricité sur le marché nordique dépendent de la disponibilité de
I” hydroél ectricité en Suede et en Norvege.

Intensité et efficacité énergétiques
Sur la période 1998-2006, la consommation finale totale d'énergie et les

approvisionnements totaux en énergie primaire (ATEP) ont augmenté & un rythme
plus lent (11 % et 14 % respectivement) que la production industrielle (42 %). Les
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Tableau 6.1 Tendances économiques et pressions sur I’environnement
(variation en %)

1990-2006 1998-2006
Principales tendances économiques
PIB? 44 30
Population 6 2
Production agricole -8 11
Production industrielle? 98 42
Trafic routier de marchandises® 0 0
Trafic routier de passagers, en volume? 33 17
Principales pressions sur I’environnement
Intensités de pollution
Emissions de CO, dues a I'utilisation d’énergie® 22 17
Emissions de SO, -66 -10
Emissions de NO, -35 -14
Intensités énergétiques
Approvisionnements totaux en énergie primaire 30 14
Consommation finale totale d’énergie 20 11
Intensités de ressources
Prélévements d’eau -19 .
Utilisation d’engrais azotés -23f -10f
Production de déchets municipaux .. —1h
Utilisation de pesticides -17 4

a) Aux prix et PPA de 2000.

b) Industries extractives et manufacturieres, production d’électricité, de gaz et d’eau.
¢) Valeurs exprimées en tonnes-kilometres. Transport national et international.

d) Valeurs exprimées en véhicules-kilometres.

e) Approche sectorielle, a I'exclusion des soutages des navires et aéronefs.

f) Jusqu’en 2005.

g) Jusquen 2001.

h) A partir de 2000.

Source : OCDE, Direction de I'environnement; AIE/OCDE.

ATEP par unité de PIB ont diminué de 13% mais restent plus éevés que les
moyennes de I'UE15 et de I' OCDE (figure 6.2). La forte intensité énergétique de la
Finlande est imputable pour partie aux industries gourmandes en énergie (pates et
papiers et métallurgie, par exemple). Sa tendance décroissante s explique surtout par
I’ expansion rapide de I’ industrie électronique.
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Figure 6.1 Structure et tendances économiques

PIB? en Finlande, 1990-2006
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Source : OCDE (2007), Perspectives économiques de I'OCDE n° 82.
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Encadré 6.1 L e contexte économique

L' économie finlandaise, qui repose sur des ressources forestieres abondantes et
sur des technologies de pointe, a affiché une progression considérable depuis la
sévere récession du début des années 902 Au cours de la période 1997-2007, la
Finlande a poursuivi I’ expansion économique amorcée au milieu des années 90, avec
une croissance annuelle moyenne du PIB de 3.6 % (contre 2.5 % et 2.2 % pour les
moyennes de la zone OCDE et de la zone euro)®. En2007, le PIB a atteint
187 milliards USD aux parités de pouvoir d’ achat (PPA) courantes, soit 0.5 % du PIB
de la zone OCDE®. En 2007, le PIB par habitant s est établi & 35 300 USD aux PPA
courantes (pour une moyenne OCDE de 32 300 USD), contre 24 000 USD en 1997.

Lastructure de |’ économie a peu évolué au cours de la décennie écoulée : la part des
services atteint aujourd’ hui 65 % (64 % il y adix ans), celle de I’industrie 32 % (32 %) et
celle de I'agriculture 3% (4%). Les principaes industries sont I'éectronique, les
machines, les véhicules et les autres produits métaliques ouvrés, I'industrie forestiére et
les produits chimiques. Le segment afaible intensité technol ogique représente encore une
part importante de |’ industrie, méme si un certain nombre d’ usines de pétes et papiers ont
fermé. En raison de la rigueur du climat nordique, I’ agriculture se borne a maintenir
I’ autosuffisance. Les exploitations sont en généra de taille réduite, mais les agriculteurs
possedent des parcelles de forét assez éendues qui leur procurent des revenus
complémentaires en hiver. L' adhésion al’ UE le 1¥ janvier 1995 aaccéléré le processus de
restructuration du secteur agricole. La Finlande a continué de privilégier I'innovation,
I’accent éant mis en particulier sur les technologies de I'information. Les dépenses
intérieures brutes de R-D représentent 3.5% du PIB (contre une moyenne OCDE de
2.3%). La société de téécommunications Nokia est I'un des principaux moteurs de la
croissance du PIB depuis le milieu des années 90",

La Finlande a adhéré a la zone euro® et affiche des finances publiques robustes : le
budget des administrations publiques a enregistré un excédent net de 5.7 % du PIB
en 2007, a la faveur d'une forte croissance des recettes (toutefois, les cotisations de
securité sociae sont incluses dans les recettes, aladifférence de laplupart des autres pays
de I'OCDE). Les recettes fiscales totales représentent 44 % du PIB, proportion qui est
restée inchangée au cours de la décennie écoulée. L' impdt sur le revenu est percu alafois
par I administration centrale et par les communes. L'imp6t municipal sur le revenu, percu
aun taux uniforme, est la principale source de recettes des communes; son taux vade 15
a20 % suivant lacommune.

La Finlande a une économie relativement ouverte, puisgue les exportations et les
importations représentaient respectivement 46 % et 41 % du PIB en 2007. Le secteur
forestier (pétes et papiers, scieries, produits de bois finis) représente plus d’ un tiers de ses
exportations. Exception faite du bois et de plusieurs minéraux, la Finlande dépend des
importations pour les matiéres premiéres, I'énergie et certains composants pour les
produits manufacturés. L'UE est son principal partenaire commercia (Allemagne,
Royaume-Uni et Suéde en particulier) et représente plus de la moaitié de ses exportations.
Viennent ensuite la Russie (10 % du totd), les Etats-Unis (6 %) et la Chine (3 %). Les
principaux fournisseurs sont I"UE (55 % du total), la Russie (14 %), la Chine (7 %) et les
Etats-Unis (4 %).
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Encadré 6.1 L e contexte économique (suite)

a) Par suite d’'une surchauffe économique, de la morosité des marchés étrangers et du
démantelement du systéme de troc entre la Finlande et I’ ex-Union soviétique au début des
années 90, I’ économie a plongé dans une profonde récession. Le PIB s'est contracté de
11.5 % entre 1990 et 1993. Avedc la reprise économique, la croissance est repartie, pour
atteindre 4.5 % en 1994 et 4.3 % en 1995, année ou |e PIB a presque retrouvé son niveau de
1990.

b) La croissance plus modérée en 2001-2003 a reflété le ral entissement mondia de 2000.

C) 245 milliards USD aux taux de change courants.

d) Parmi d'autres entreprises importantes, on citera : Stora Enso et UPM-Kymmene,
respectivement premier et troisiéme producteurs mondiaux de papier ; Kemira, premier
producteur mondial de produits chimiques pour pates et papiers ; Neste Oil, société de
raffinage pétrolier et de commercialisation de produits pétroliers; et Aker Finnyards,
contructeur des plus grands navires de croisiere du monde.

e) La Finlande a été I'un des onze pays ayant adhéré a |I’Union économique et monétaire
(UEM) le 1* janvier 1999. Le markka finlandais (FIM) a été remplacé par I’ euro (EUR) au
début de 2002. La Finlande est |e seul pays nordique ayant adopté I’ euro.

I ntensités de ressources

Les prélévements d'eau ont baissé et I'intensité de consommation d'eau est
faible (2.1 %) au regard de la moyenne OCDE. Cette diminution vient surtout de la
mise en place de systémes fermés dans I’ industrie manufacturiére, qui représente les
deux tiers des prélévements d'eau. Les prélévements destinés aux réseaux de
distribution urbains sont restés pratiquement inchangés.

L’ utilisation d’ engrais azotés a baissé de 10 % au cours de la période examinée,
mais la consommation finlandaise d’ engrais azotés par km? de terres agricoles reste
plus élevée que la moyenne de I'OCDE-Europe. En revanche, la consommation de
pesticides a augmenté régulierement (de 41 %). Toutefois, elle est inférieure a la
moyenne de I’ OCDE Europe (0.06 tonne/lkm? de terres agricoles, contre 0.17 t/km?).

La production de déchets municipaux est stable depuis 2000. La production par
habitant (490 kg) est plus faible que dans les pays voisins (figure 4.1). Toutefais, la
guantité de déchets municipaux mis en décharge est a peu pres laméme qu’'alafin
des années 90, en dépit d' une progression du tri par les ménages.

En 2005, I'intensité de ressources, mesurée par la consommation intérieure de
matiéres (CIM)* par unité de PIB, atteignait encore |le double de la moyenne OCDE
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Figure 6.2 Intensité et structure énergétiques

Energie? par unité de PIB®

Tendance en Finlande, 1990-2006 Etat, 2006
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a) Approvisionnements totaux en énergie primaire.

b) PIB aux niveaux de prix et parités de pouvoir d'achat de 2000.

¢) Ladécomposition ne comprend pas le commerce d'électricité.

Source : OCDE-AIE (2008), Bilans énergétiques des pays de I'OCDE ; OCDE (2007), OCDE, Perspectives économiques de
I'OCDE n° 82.
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(figure 6.3). Cela s'explique surtout par i) une forte intensité de produits minéraux,
reflétant I’ utilisation de grandes quantités de matériaux pour les infrastructures et les
batiments en Finlande (M&enpéa et al., 2002; Weisz et al., 2005), €t ii) une intensité
élevée de produits alimentaires, d’aliments du bétail et de bois, lequel tient une
grande place dans |’ économie de la Finlande (pétes et papiers, biomasse ligneuse, par
exemple)?. L'intensité de métaux relativement basse (au regard de la moyenne OCDE)
traduit le recours aux importations de concentrés méaliques’, I'utilisation de
technologies de pointe dans I’industrie métallurgique, et le poids du secteur éectronique
(qui se caractérise par uneforte valeur gjoutée par tonne de métal utilisée).

Figure 6.3 Intensité matérielle?

Consommation matérielle nationale i
par unité de PIB?, 1980-2005 Etat, par type de matiére, 2005

tonnes/1 000 USD®
251 Finlande [l ]

2.0 Finlande Canada [T ]
Japon [IE1]
15 Autriche [T ]

Danemark [ ]

10 B OCDE Pays-Bas [T
---------------- Pologne | [
051 OCDE Europe [Tl ]
0 , , , , , OCDE A1 | )
1980 1985 1990 1995 2000 2005 0 0.5 1.0 15
tonnes/USD¢ 1 000
|:| Aliments et bois? |:| Minéraux non métalliques’
B vétauxe [] Energies fossiles?

a) L'intensité matérielle d'une économie peut étre mesurée en unité de consommation intérieure de matiéres (CIM) par
unité de PIB. Une diminution de I'intensité matérielle équivaut a une augmentation de la productivité matérielle (c’est-
a-dire PIB/CIM).

b) La consommation intérieure de matiéres est la somme de I'extraction (de matiéres premiéres) intérieure utilisée par
I'économie et du solde de la balance commerciale physique (importations moins exportations de matiéres premieres et
de produits manufacturés).

¢) PIB aux niveaux de prix et parités de pouvoir d'achat de 2000.

d) Production intérieure de I'agriculture, la sylviculture et des péches, et commerce de matieres premiéres et produits
transformés de ces secteurs (par ex. céréales, fourrages, pate a papier et papier, bois de chauffage, biocarburants).

e) Extraction intérieure de minerais métalliques, et commerce de minérais métalliques (par ex. bauxite), de métaux
raffinés (par ex. acier, aluminium, cuivre) , de produits majoritairement constitués de métal (par exemple : véhicules,
machinerie, équipements électriques et électroniques) et ferraille.

f) Extraction intérieure et commerce de minéraux industriels (par ex. sels, potasse, roches phosphatées) et de la
construction (par exemple : sable, graviers, pierres), et commerce de produits transformés dérivés (ciment, verre).

g) Charbon, pétrole brut, gaz naturel, tourbe et commerce de produits dérivés (par exemple : plastiques et caoutchoucs).

Source :  OCDE (2008), base de données pilote de I'OCDE sur les flux de matiéres.
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Evaluation

Au cours de la période examinée, la Finlande a réalisé certains progres dans le
découplage entre pressions sur |’environnement et croissance économique. Pour
certains polluants classiques (SO, et NO, par exemple) et pour les prélevements
d’eau, le découplage a été trés marqué. Il n'y a pas eu de hausse de la production de
déchets municipaux. Bien qu’ en baisse au cours de la période examinée, les intensités
d énergie et de matiéres demeurent élevées. Lacirculation des voitures particuliéres a
augmenté, mais a un rythme plus faible que le PIB. Le niveau éevé des émissions de
CO, et I'utilisation accrue de pesticides (aucun découplage) restent des sources de
préoccupation. En résumé, la Finlande devrait redoubler d' efforts pour réduire encore
les intensités de pollution, d’ énergie et de ressources. Cette orientation est d’ autant
plus impérative si I’on considére les tendances des prix mondiavx de I énergie et des
matiéres premiéres.

1.2 Développement durable et intégration institutionnelle

Commission nationale du dével oppement durable

Depuis la fin des années 80, la Finlande s'emploie a accroitre le réle du
développement durable dans les politiques publiques, et elle a renforcé les
mécanismes favorisant une mellleure intégration des politiques sectorielles. La
Commission nationale du développement durable (FNCSD) a exercé ses activités
sans interruption depuis 1993. Dirigée par le Premier ministre pendant 14 ans, elle a
réuni des représentants des entreprises et de la société civile ains qu'un certain
nombre de fonctionnaires. Son mandat étant venu a expiration a la fin de 2007, une
nouvelle Commission a été nommée pour la période 2008-2012, sous la présidence
du ministre de I’Emploi et de |I’Economie. La Commission, qui se réunit quatre fois
I’an, sert d’'instance de discussion et facilite de larges débats sur les questions de
développement durable entre le gouvernement et les différents groupes d'intéréts,
I’ objectif étant de dégager un consensus entre ses membres.

La FNCSD sSappuie sur un Secrétariat permanent. Le secrétariat principal
comprend cing agents du ministere de I'Environnement et constitue le centre de
liaison national et le pilote opérationnel pour les questions de développement durable
en Finlande. Il est complété par le « Secrétariat en réseau», composé de
15 responsables de différents ministéres chargés des questions de développement
durable. Le Secréariat en réseau a principalement en charge la coordination horizontale et
I'intégration des questions de développement durable dans les politiques sectorielles
pertinentes. Des sous-comités de la FNCSD sont mis en place par le secrétariat principal
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en fonction des besoins. Quatre documents de palitique nationale sur le développement
durable ont été élaborés, appliqués et évalués au fil desans.

Stratégie nationale de développement durable

En 2005, un groupe stratégique a large assise a été établi sous I'égide de la
FNCSD en vue d' élaborer la Stratégie finlandai se de dével oppement durable de 2006.
Présidé par le sous-secrétaire d’Etat du ministére des Finances, il comprenait des
représentants de tous les secteurs de la société: administration, industrie et
commerce, autorités municipales et régionales, organismes du marché du travail et
associations de producteurs, organisations pour |’ environnement, le développement et
la jeunesse. La stratégie nationale, intitulée « Vers des choix durables, pour un
développement viable de la Finlande sur le plan national et mondia », a été
approuveée en juin 2006 par la FNCSD. En décembre 2006, |e gouvernement a adopté
une « décision de principe » sur la stratégie (Cabinet du Premier ministre, 2006). La
décision de principe oblige I'administration a mettre en cauvre les lignes directrices
delastratégie.

La stratégie reconnait trois grands défis nationaux en matiére de dével oppement,
qui tiennent aux effets sur I’économie finlandaise du changement climatique, de la
mondialisation et de la croissance démographique limitée que connait le pays; S’y
gjoutent des défis mondiaux, en particulier le changement climatique, la pauvreté et
I'inégalité dans le monde et I'accroissement de la population (ministére de
I”Environnement, 2007). Selon la stratégie, une résol ution durable des défis nationavix
et mondiaLix exige des actions a court et along termes simultanées et synergiques aLix
niveaux finlandais, européen et mondial. Les themes stratégiques de la Conférence
des parties sont : |’ équilibre entre utilisation et protection des ressources naturelles,
des communautés viables dans une structure régionale durable, le bien-étre,
I’économie comme bouclier du développement durable, et la Finlande en tant
gu’ acteur mondial et porteur de responsabilités. Plusieurs questions ont été traitées :
le changement climatique, la viabilité du systeme de transport, I’ exclusion sociale et
les enjeux de la mondiaisation pour I’Etat protecteur, et la politique de
développement. Les principaux moyens a mettre en cauvre pour réaliser le
dével oppement durable sont I’ éducation et la formation au service du dével oppement
durable, la recherche-développement, le savoir-faire et les innovations, les
instruments de politique économique et 1a bonne gouvernance.

Mise en application et suivi

La Finlande a conjugué |’ évaluation de sa stratégie nationale de dével oppement
durable (qui a lieu désormais tous les deux ans) avec le processus et le calendrier
d évaluation de la stratégie de développement durable de I'Union européenne. Elle
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élabore des indicateurs nationaux de développement durable depuis 2000;
34 indicateurs clés suivent la mise en cauvre des principales lignes directrices de la
stratégie. Cet ensemble d'indicateurs a été établi en 2006 en méme temps que la
Stratégie nationale de dével oppement durable.

Un sous-comité du développement régional et local durable a é&é créé en juin 2007
(son mandat court jusqu'a fin 2012). Présidé par le Secrétaire d Etat du ministére de
I'Emploi et de I’ Economie, il comprend 35 membres représentant les ministéres, les
organisations régionales et les municipalités, les associations d autorités locaes, les
fédérations d'employeurs et d'artisans, les syndicats, les ONG locaes et les autorités
confessionnelles. Ce sous-comité axera ses travaux sur la promotion de politiques
climatiques et énergétiques durables, les modes d' utilisation des terres et les systémes de
trangport éco-efficients, et les structures communautaires viables.

Evaluation

Dans I’ ensemble, la Finlande a joué un rdle de chef de file pour la promotion du
développement durable au niveau de I'UE et a I'échelle mondiae. L' approche
finlandaise du développement durable se caractérise par une large participation des
divers acteurs de la société, alafois pour la définition et pour la mise en cauvre des
mesures (Berger et Steurer, 2006). Elle a favorisé I'intégration horizontale des
politiques, en particulier par le biais du Secrétariat en réseau. En consequence, les
lignes directrices adoptées en matiére de développement durable ont été incorporées
dans les stratégies et programmes d’action de divers secteurs de |’administration,
notamment dans les domaines de | agriculture ou de |’ énergie.

Cependant, cette stratégie ne définit que des finalités générales et n'a pas
d’ objectifs quantitatifs. En outre, il conviendrait que les acteurs et les responsabilités
soient plus clairement définis. Ces imperfections résultent de la démarche adoptée :
un consensus entre toutes les parties prenantes se traduit par des propositions moins
concretes

Consommation et production durables

La Finlande reconnait qu’elle est encore confrontée a de sérieux défis liés ala
viabilité, surtout en ce qui concerne la nécessité de réduire les émissions de CO,, la
consommation de ressources naturelles et les quantités de déchets produits. A cet
égard, le comité interministériel de la production et de la consommation durables a
soumis un projet de programme visant & promouvoir la consommation et la
production durables (Comité KULTU, 2005). Ses principaux objectifs sont
d accroitre I’ efficience de la consommation de matiéres et d' énergie a tous les stades
du cycle de vie des produits, de promouvoir I'éducation a I'environnement, de
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développer et d’adopter des technologies environnementales. En outre, la Finlande
doit s'employer a promouvoir ces principes au niveau international. Le programme
compte 73 propositions. Sa mise en cauvre devrait avoir de multiples retombées
bénéfiques (environnement, économie, sécurité des approvisionnements). Les gains
d’ efficacité énergétique et matérielle dans les bétiments, les transports et I’industrie
doivent étre considérés comme une priorité.

1.3 Ledéveloppement durable en action : intégration par le marché

Subventions

sz

Depuis que la Finlande a adhéré al’ Union européenne en 1995, ¢’ est la Politique
agricole commune (PAC) qui régit le financement du secteur agricole finlandais
(encadré 6.2). Le régime de paiement unique (RPU), adopté dans le contexte de la
réforme de la PAC de 2003, a été mis en place en Finlande en 2006. Il vise a
remplacer la politique de soutien des prix du marché par une politique de soutien des
revenus des agriculteurs. En reégle générale, le paiement n'est lié a aucune production
particuliere. En Finlande, la plupart des paiements au titre de la PAC (93 %) sont
accordés par le biais du RPU (OCDE, 2007). Le RPU est mis en cauvre sur la base
d’ un modéle hybride comprenant un paiement forfaitaire régional et des paiements
complémentaires par exploitation calculés en fonction des droits antérieurs de
I’exploitant. Ces paiements complémentaires au niveau de I’ exploitation (pour les
vaches laitiéres, les bovins méales et les pommes de terre féculiéres) resteront
inchangés jusqu’ en 2010 puis diminueront progressivement et seront intégrés dans les
paiements régionaux forfaitaires a I’horizon 2016. Un complément dégressif au
niveau de I’ exploitation est également versé aux producteurs de betteraves sucrieres
jusgu’ en 2019. Des mesures d’ éco-conditionnalité attachées au soutien PAC (premier
pilier de la PAC) ont été instaurées progressivement entre 2005 et 2007. Au-dela des
prescriptions de I'UE en matiere d'éco-conditionnalité, il a éé décidé au niveau
national que si un exploitant met en réserve des terres en excédent de la superficie
obligatoire, la superficie arable inutilisée doit étre enherbée (jachére verte pérenne)
pour ouvrir droit aux aides PAC. Entre 2006 et 2012, les paiements directs doivent
étre réduits chague année (« modulation »), de 4 % en 2006 puis de 5% chaque
année. Au niveau européen, les sommes ainsi économisées seront réparties entre les
Etats membres et affectées & des mesures de développement rural. En Finlande, les
fonds dégagés gréce a la modulation des paiements directs ont éé aloués au soutien
agro-environnemental.

Les aides compensatoires aux zones défavorisées (ZD) et le soutien agro-
environnemental représentent la plus grande partie des dépenses au titre de la
politique de développement rural (deuxiéme pilier de la PAC). Les montants
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Encadré 6.2 M écanismes de soutien del’ UE ala politiquerégionale
et agricole en Finlande

Fonds structurelsde I’ UE

Depuis 1995, les fonds structurels de I’'UE cofinancent la mise en cauvre par la
Finlande de la politique régionale et structurelle, qui vise a réduire les disparités entre
régions et & améliorer les perspectives d emploi. La Finlande a recu 2.3 milliards EUR
pendant la deuxieme période de programmation des fonds structurels (2000-2006) et
percevra 1.7 milliard EUR au cours de la troisiéme période (2007-2013), soit une baisse
d environ 25%, en conformité avec le nouveau cadre financier de I'UE. Outre les
financements de I' UE, 2 milliards EUR de financements publics nationaux sont engagés
sur des programmes européens pour la période 2007-2013; ces ressources proviendront
du budget central (75 %) et des municipaités (25 %).

En Finlande, le soutien des fonds structurels de I' UE est fourni principalement par
I’intermédiaire de programmes cofinancés par deux fonds européens : le Fonds européen
de dével oppement régional (FEDER) et le Fonds socia européen (FSE). IIs contribuent a
I’ objectif « Compétitivité régionale et emploi » de I’UE. Le FEDER aide les régions en
retard de développement (régions de I’ objectif 1), qui percoivent davantage d'aides en
raison de leur population clairsemée?, et celles qui sont confrontées & la nécessité d' une
diversfication économique (régions de I'objectif 2); le FSE a pour misson de
promouvoir I'emploi. Au cours de la période2007-2013, les financements
communautaires en Finlande atteindront 974 millionsEUR pour le FEDER et
615 millions EUR pour le FSE®. Le ratio fonds structurels/fonds publics nationaux serade
50/50 dans les programmes opérationnels du FEDER pour | est et le nord de la Finlande,
et de 40/60 dans ses programmes opérationnels pour le sud et I’ ouest.

Politique agricole commune

Auparavant financée par le Fonds européen d orientation et de garantie agricoles
(FEOGA), la Pdlitique agricole commune (PAC) est financée depuis le
1¥ janvier 2007 par le Fonds européen de garantie agricole (FEGA) (premier pilier dela
PAC) et le Fonds européen agricole pour le développement rural (FEADER) (deuxiéme
pilier). Le FEGA finance la commercidisation et la promotion des exportations, les
mesures d'intervention pour réguler les marchés agricoles et les paiements directs aux
agriculteurs dans le cadre de la PAC. Le FEADER finance les mesures destinées a
amédiorer la compétitivité de I’ agriculture, & promouvair la diversification des activités
rurales, a maintenir les populations en milieu rura et a renforcer I’ environnement, les
paysages €t e patrimoine ruraux. Depuis 1995 (date d' adhésion de la Finlande a1’ UE) et
jusqu’ en 2006, le FEOGA a soutenu la modernisation des exploitations, latransformation
et lacommercialisation des produits agricoles, I’ installation des jeunes agriculteurs
et la cessation d' activité anticipée, I'indemnisation des régions défavorisées, les mesures
agro-environnementales, le développement et I'utilisation optimale des foréts, le
développement des zones ruraes par la fourniture de services, I'aide al’ économie locae
et I’encouragement du tourisme et des activités artisandes. Dans ce cas également, les
régions de’ objectif 1 ont regu davantage d’ aides européennes que les autres régions.

a) EnFinlande, lesrégions de |’ objectif 1 sont situées dans e nord et I’ est du pays.

b) Lereste desfonds structurels européens (100 millions EUR pour la période 2007-2013) sera
alloué a |’ objectif de coopération régionale européenne et a I’ Instrument européen de
voisinage et de partenariat (IEVP).
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correspondants ont atteint 543 millions EUR et 348 millions EUR en 2005, compte
tenu a la fois des aides européennes et des aides nationales®. Le financement du
développement rural a été réduit dans le contexte des nouveaux cadres financiers
européens pour 2007-2013, et cela sest traduit par une contraction d environ
100 millions EUR par an. Le soutien agro-environnemental a été ramené a quelque
300 millionsEUR par an. L'efficience des mesures agro-environnementales sur la
période 1995-2006 a été évaluée®. Comme les critéres d octroi des subventions sont
peu rigoureux, les subventions environnementales se sont pour |'essentiel
transformées en aides au revenu des agriculteurs. Le programme agro-
environnemental n’a pas amélioré notablement la qualité de I’eau dans les masses
d' eau soumises a de fortes pressions du fait de I'agriculture. La charge totale en
phosphore agricole des masses d’ eau n’ a que faiblement diminué entre 1995 et 2006.
Les subventions spéciales (aides aux biotopes culturels traditionnels, par exemple) se
sont révélées plus efficientes, mais au total, le programme agro-environnemental n'a
pas enrayé |’ érosion de la biodiversité dans les zones agricoles.

Concernant la sylviculture, la loi de1997 sur le financement de la gestion
durable des foréts® reconnait que les propriétaires forestiers ont droit a un « soutien
environnemental » a condition d’ aller au-dela des prescriptions |égales sur le maintien
de la diversité biologique des foréts, le repérage et la protection des habitats naturels
essentiels et/ou I' utilisation des foréts a des fins autres que la production de bois’.
Auparavant, les propriétaires forestiers doivent conclure avec un centre forestier
régional un accord par lequel ils s'engagent a préserver la diversité biologique dans
des zones forestieres spécifiées et a ne pratiquer aucune activité forestiére sans
I’ autorisation du centre forestier. Ces accords ont une validité de dix ans et restent en
vigueur méme s une zone est transférée a un nouveau propriétaire. Le nombre des
accords de ce type a augmenté depuis1997, et les aides environnementales
représentent actuellement 10 % environ du soutien public total aux propriétaires
forestiers privés (7 millions EUR sur 60 millions EUR par an).

Concernant la péche, la Finlande est éigible a I'Instrument financier
d orientation de la péche (IFOP) de I'UE pour cofinancer la restructuration de son
secteur de la péche. Le soutien nominal a ce secteur, mesuré par les transferts
financiers publics, est revenu de quelque 25 millions EUR au milieu des années 90 a
environ 15 millions EUR ces dernieres années, I’ UE fournissant a peu pres la moitié
du total. Toutefois, exprimés en proportion de la valeur des captures, les transferts
financiers publics ont augmenté® et restent beaucoup plus éevés que la moyenne des
24 pays de I’OCDE ayant un accés alamer. La Finlande est le seul pays de |’ OCDE
ol le montant de ces transferts est égal & la valeur des captures (la moyenne OCDE
est de 20%) (OCDE, 2006). La plupart de ces aides ont servi a financer les
investissements des conserveries de poisson et des grossistes. Selon un récent audit
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gouvernemental, quel ques-unes des entreprises qui ont percu des aides sont tout a fait
rentables et auraient probablement réalisé leurs projets sans subventions (Bureau
national d’audit, 2007a). Les conserveries sont aujourd’ hui en surcapacité, et parmi
celles qui avaient regu des aides, certaines ont di fermer par suite des fluctuations du
marché. L’ audit a fait apparaitre que les mesures d’aide n'ont pas joué un réle clé
dans le développement de la péche, et il a éé recommandé de transférer ce soutien
aux pécheurs. Cela contribuerait aussi a maintenir les emplois dans les conserveries.

Le développement régional mobilise I'attention des autorités. Les fonds
structurels de I'UE ont cofinancé la politique de développement régional de la
Finlande (encadré6.2). Une faible partie du Fonds européen de développement
régional (43 millions EUR sur 260 millions EUR par an pour la période 2007-2013)
est consacrée a I'amédlioration de I’ environnement opérationnel, notamment a des
activités visant a protéger les habitats naturels et culturels (quelque 10 millions EUR
par an)°®.

En ce qui concerne I'énergie, la Finlande distribue d’'importantes subventions
pour promouvoir les sources d énergie renouvelables (environ 85 millions EUR par
an, sans compter le soutien a la production d'électricité a partir de sources
renouvel ables) (encadré 6.3). En 2007 a été instauré un tarif d’ achat pour I’ électricité
produite par les grandes centrales électriques (conventionnelles) a la tourbe, en vue
de renforcer la sécurité énergétique'®. La mesure de soutien temporaire (jusgu’'a
fin 2010) consiste a payer aux centrales une prime en sus du prix de I’ éectricité sur le
marché, prime dont le montant dépend du prix du charbon et du prix des permis de
CO, dans le cadre du systéeme communautaire d’'échange de quotas d’'émissions
(SCEQE) qui est entré en vigueur en 2005

La quaité trés satisfaisante des transports publics dans I'aire métropolitaine
d' Helsinki (liaisonsfiables et fréguentes) et I'ampleur de leur part de marché (environ
70 % des trajets en heure de pointe) reflétent des tarifs publics trés compétitifs, en
particulier pour les abonnements mensuels ou annuels. Cela n’ aurait pas été possible
sans les subventions au transport public urbain. La part des subventions publiques est
de prés de 50 % a Helsinki et de plus de 50 % dans les autres communes de I’ aire
métropolitaine. Elle s éleve a environ 30 % dans le cadre des transports publics
intercommunaux. Néanmoins, la part des codts de fonctionnement des transports
publics qui est financée par les recettes des titres de transport est plus élevée dans
I'aire métropolitaine d'Helsinki que dans la plupart des autres villes européennes
(ministére des Transports et des Communications, 2007). Depuis1981, une
subvention au transport régional (4 millionsEUR par an ces derniéres années)
dédommage partiellement les PME install ées dans des zones a population clairsemée
pour le surco(t de transport di aux longues distances (chapitre 2). Conformément aux
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Encadré 6.3 Soutien aux sources d’ énergierenouvelables

Ce soutien prend des formes trés diverses :

— gpplication des directives européennes, notamment sur |'éectricité
renouvelable, I'utilisation d énergies renouvelables pour le transport, la
cogénération, etc. (15 millions EUR) ;

— recherche-développement de nouvelles technologies des énergies
renouvelables (15 millions EUR) ;

— subventions aux investissements dans la production d'énergie, dans les
centrales de cogénération, dans les aérogénérateurs et dans le secteur du
chauffage. Les investissements dans les nouvelles technologies sont
prioritaires. Les subventions sont affectées principalement a la biomasse
(25 millionsEUR) ;

— légidlation sur les hiocarburants de transport, qui fait obligation aux
compagnies pétroliéres de compter une proportion minimum de biocarburants
dans leurs ventes de carburants de transport. Ces parts minimales sont de 2 %
en 2008, 4% en2009 et 5.75% en 2010, conformément a la directive
européenne sur les biocarburants; programmes de développement de
biocarburants de deuxieme génération, destinés a financer des installations
pilotes et de démonstration utilisant par exemple la biomasse ligneuse comme
matiére premiére (4-5 millions EUR) ;

— subventions aux systémes de chauffage des béatiments résidentiels au moyen
d’ énergies renouvelables, en vue d’ encourager les investissements permettant
de réduire la part actuellement élevée du chauffage électrique et du chauffage
au fioul, au profit du chauffage urbain, des granulés de bois, des pompes a
chaleur ou d’ autres formes d’ énergie renouvelable (4-5 millions EUR) ;

— soutien aux investissements énergétiques dans le secteur agricole,
principalement pour les méthaniseurs et les installations de chauffage au bois
(5 millions EUR) ;

— soutien a larécolte et ala mise en copeaux de bois a usage énergétique pour
encourager les propriétaires forestiers a fournir des résidus ligneux aux
marchés de I’ énergie (6 millions EUR) ;

— soutien a la production d’ électricité renouvelable par le biais de la taxe sur
I’ électricité frappant les consommateurs (10 millions EUR) ;

— aide fiscale de 6.9 EUR/MWh pour |’éectricité produite a partir de copeaux
forestiers et d' origine éolienne; de 2.5 EUR/MWh pour |’ électricité produite a
partir de combustibles recyclés; de 4.2 EUR/MWh pour |’ électricité produite
par méthanisation ou par des petites installations hydroélectriques ;

— activités d’information visant ainciter en particulier les petits consommateurs,
par exemple les propriétaires de maisons individuelles, a opter pour des
solutions de chauffage telles que les granulés de bois ou les pompes a chaleur
(1-2 millions EUR).

Source: AlE.
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reégles du marché commun européen, aucune aide n’est accordée pour couvrir le colt
du transport de produits primaires, de matieres premiéres ou de produits
intermédiaires du lieu de production jusqu’ au lieu de transformation finale.

Allégements fiscaux

A la différence de la plupart des pays de I'UE, la Finlande n’applique pas
actuellement de mécanisme de prix de rachat pour promouvoir la production
d' éectricité a partir de sources renouvelables. En revanche, la production
d électricité renouvelable bénéficie du remboursement de la taxe sur le CO..
Avant 2003, ce remboursement était calculé en proportion de la taxe sur le CO,
applicable a I’ électricité; des taux spécifiques ont été mis en place depuis lors. |l
existe aussi des incitations fiscales a diversifier |a palette énergétique. En dérogation
a la directive européenne sur la fiscalité énergétique'?, qui impose une taxation
minimale des produits énergétiques et de I’ électricité, le gaz naturel (utilisé comme
combustible) bénéficie d’'un abattement de 50 % du taux de la taxe sur le CO.,.
Depuis 2005, latourbe est exonérée de la taxe sur le CO,, bien que ses émissions de
CO, soient plus élevées que celles des autres combustibles. Le méthane et le GPL
(utilisés comme combustible ou pour le chauffage) sont également exonérés de taxe.

Des alégements fiscaux sont octroyés a l'industrie pour améliorer sa
compétitivité. Depuis 1997*3, la taxe sur la consommation d’ électricité est plus faible
pour I'industrie que pour les ménages et le secteur des services. Depuis 1998, des
remboursements de taxe sont accordés a certaines entreprises a forte consommation
d énergie (celles pour lesquelles la charge de la taxe énergétique excéde 3.7 % de la
valeur gjoutée)'®. Les décharges industrielles sont exonérées de la taxe de mise en
décharge.

Les agriculteurs bénéficient d' une détaxe sur le fioul lourd et le fioul 1éger, ainsi
gue sur |’ électricité a usage agricole. I nstauré en 2006, cet abattement a représenté en
moyenne 21.5millionsEUR par an sur la période 2006-2008%°. Un audit
gouvernemental réalisé en 2007 met en doute I'efficience et I'efficacité de ce
dispositif (Bureau national d audit, 2007b).

Taxes liées a |’ environnement

Le produit des taxes liées a I’ environnement a augmenté de 25 % depuis 1998,
mais sa part dans le PIB est passée sous la barre des 3 % (tableau 6.2). Comme c’est
souvent le cas dans les pays de I’ OCDE, la plupart des recettes proviennent des taxes
sur I'énergie et sur les véhicules. Les autres taxes visent les produits chimiques et la
gestion des déchets. Entre 1988 et 2006, un prélévement sur les pesticides (appliqué a
Iindustrie des pesticides) a servi a financer les colts administratifs de
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Tableau 6.2 Produit des taxes liées a I’environnement, 1998-2005
(millions EUR)

1998 2000 2002 2004 2005 2007

Taxes sur I'énergie (combustibles et électricité)? 2574 259 275 2901 2885 2938
Taxe d’immatriculation 885 1059 1023 123 1277 1217
Taxe annuelle de circulation 202 220 233 642 536 612
Taxe annuelle de circulation pour les véhicules diesel? 175 181 218 - - -
Taxe de mise en décharge 31 33 32 42 53 56
Taxe sur les récipients de boissons non consignés - - - - 22 41
Surtaxe boissons alcoolisées® 10 12 20 20 - -
Surtaxe boissons non alcoolisées® 2 1 2 2 - -
Redevance de pollution par les hydrocarbures 6 5 6 10 8 8
Redevance sur les huiles usagées 3 3 4 3 3 4
Taxe sur les pesticides? 2 2 2 2 2 -
Total 3890 4112 4296 4857 4786 4876
Part des recettes totales dans le PIB (%) 3.34 3.1 3.0 32 3.0 2.7

a) Hors redevance pour stockage stratégique (environ 50 millions EUR par an).

b) Unifiée en 2004 avec la taxe annuelle de circulation.

¢) Les deux surtaxes ont été unifiées en 2005 pour donner naissance a la taxe sur les récipients de boissons non consignés.
d) Supprimée en 2007.

Source : Statistiques Finlande.

I’ enregistrement des nouveaux pesticides (2 millions EUR par an); ce préévement a
été supprimé en 2007. Depuis 1976 (réforme du dispositif en 2005), une taxe sur les
récipients de boissons jetables compléte un mécanisme de consigne qui couvre les
bouteilles en verre (1950), les boites métalliques (1996) et les bouteilles en plastique,
y compris non réutilisables (2008), I’ objectif étant d'inciter la population a réutiliser,
recycler et minimiser les déchets (chapitre 4). Depuis 1996, une taxe de mise en
décharge est percue auprés des exploitants des décharges pour rendre plus attractifs le
recyclage et |es techniques avancées de traitement des déchets. Depuis 1987, une taxe
sur les huiles usagées (huiles de graissage) finance la collecte et le traitement de ces
déchets, ainsi que le nettoyage des sols contaminés. Depuis 1972, la redevance de
pollution par les hydrocarbures finance le Fonds national dindemnisation des
dommages dus ala pollution par les hydrocarbures, qui met en cauvre des mesures de
prévention et de nettoyage'®; en 1990, le taux de cette taxe a été doublé pour les
pétroliers sans double coque; la taxe est percue sur le pétrole brut et les produits
pétroliers importés ou transportés en Finlande.
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S'agissant des taxes énergétiques et des tarifs de I'énergie (hors carburants
routiers), la structure de la fiscalité énergétique est restée inchangée, a quelques
exceptions pres, depuis1997 (AIE, 2008). Une taxe de base et une surtaxe,
accompagnées d’ une redevance pour la sécurité des approvisionnements (redevance
pour stockage stratégique), forment le socle de la fiscalité énergétique en Finlande
(tableau 6.3). Lataxe de base (taxe sur |’ énergie) est percue sur les produits pétroliers
et la surtaxe (instaurée en 1990) sur les produits énergétiques, y compris les
combustibles fossiles et I" électricité. La surtaxe est calculée en fonction des émissions
de CO, du combustible, & un taux de 20 EUR/tonne de CO, (11.77 EUR/t en 1997).
Cette surtaxe (« taxe sur le CO, ») est le principal prélévement sur la consommation
de charbon, de gaz naturel et d’ électricité en Finlande. Les prix de |’ énergie, en ce qui
concerne |’ éectricité, le fioul (hormis les prix des carburants de transport) et le gaz
naturel payés par les ménages finlandais, ainsi que I’ électricité et le gaz naturel payés
par les industries finlandaises, sont en général inférieurs a la moyenne de I'OCDE
Europe (tableau 6.4).

S agissant de la fiscalité des carburants routiers, les taux dimposition sont restés
pratiquement inchangés depuis 1997 en termes réel's, apres une réduction pour le gazole et
une magjoration pour |'essence dans la premiere moitié des années 90 (figure 6.4). Au
total, lestaux des taxes sont restés bien plus bas pour |e gazole que pour I’ essence. Letaux
plus élevé de la taxe sur le CO, applicable au gazole ne compense pas une taxe sur
I’énergie beaucoup plus faible ains qu’ une redevance réduite au titre de la séeurité des
approvisionnements (tableau 6.3). La fiscdité a &é modulée en fonction de critéres
environnementaux autres que le CO, en 1986 (teneur en plomb de I’ essence) et en 1993
(teneur en soufre du gazole, teneur en plomb, oxygeéne et benzéne del’ essence). Depuisle
début de 2008, lataxe sur I’ énergie, lataxe sur le CO, et la redevance pour la séeurité des
approvisonnements s gppliquent au kérosene et a I'essence destinés a I'aviation
récréative (I'aviation commerciale éant exonérée).

En ce qui concerne lafiscalité des véhicules, en Finlande les véhicules a moteur
sont soumis a une taxe d'immatriculation non récurrente et & une taxe annuelle de
circulation. Jusqu’ en 2007, la taxe d’ immatriculation représentait 28 % de la valeur
imposable du véhicule (valeur normale de revente sur le marché finlandais, taxes
incluses). Cette taxe a été réduite de 450 EUR pour les véhicules diesel et de
650 EUR pour les véhicules alimentés par d'autres carburants que le gazole. Les
camionnettes de livraison bénéficiaient d'un taux réduit. Les voitures particulieres
importées a partir d’un pays non membre de I’ UE se voyaient appliquer une surtaxe
de 10 %. Le ler janvier 2008, un nouveau mécanisme de modulation a été mis en
place pour les voitures particuliéres. La nouvelle taxe d’immatriculation est toujours
calculée sur une base ad valorem, mais son taux varie désormais en fonction des
émissions de CO, (grammes/km) dans une fourchette de 10 a 40 % de la valeur
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Figure 6.4 Prix et taxes des carburants routiers

Tendances en Finlande? 1990-2007

Diesel® Essence sans plomb¢
EUR/litre EUR/litre
120 1.20
1.00 1.00
0.80 0.80
0.60 | 0.60
0.40 0.40
0.20 0.20
0 0
1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005
- Taxes |:| Prix hors taxes
Etat 2007
Diesel’ Essence sans plomb®
Finlande Finlande
Canada Canada
Japon Japon
Autriche Autriche
Danemark Danemark
Pays-Bas Pays-Bas
Pologne Pologne
0.00 1.00 2.00 0.00 1.00 2.00
USD/litre USD/litre

. Taxes |:| Prix hors taxes

a) Aux prix de 2000.

b) Diesel pour utilisation non commerciale.

¢) Super sans plomb (RON 95); Japon : ordinaire sans plomb.

d) En USD aux prix et parités de pouvoir d'achat courants.

Source :  OCDE-AIE (2008), base de données des prix pour utillisation finale.
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Tableau 6.3 Taxes liées a I’environnement, 2008
Taux
Droit d’accise Redevance Recettes
pour en 2006
Unité Taxe de base Surtaxe la sécurité des  (millions EUR)
(taxe (taxe sur approvision-
sur I'énergie)? le CO,)? nements®

ENERGIE?
Combustibles fossiles®
Charbon EUR/tonne - 49.32 1.18 55
Gaz naturel EUR/MWh - 2.016f 0.084 34
Electricité? 461
Tarif | Eurocent/kWh - 0.87 0.013
Tarif Il Eurocent/kWh - 0.25 0.013
Produits a base d’huile minérale
Essence 1451
Ordinaire Eurocent/litre 59.89 478 0.68
Modifiée, a trés faible teneur en soufre Eurocent/litre 57.24 4.78 0.68
Gazole 762
Ordinaire Eurocent/litre 33.32 5.38 0.35
Maodifié, a tres faible teneur en soufre  Eurocent/litre 30.67 5.38 0.35
Fioul Iéger Eurocent/litre 2.94 541 0.35 156
Fioul lourd Eurocent/kg - 6.42 0.28 48
Huile de térébenthine Eurocent/kg 6.7 - - 0
Kérosene Eurocent/litre 33.32 5.38 0.35 —h
Essence d’aviation Eurocent/litre 37.54 4.78 0.68 —h

VEHICULES A MOTEUR
Taxe d’immatriculation

Taxe annuelle de circulation

DECHETS ET PRODUITS CHIMIQUES
Taxe de mise en décharge

Redevance de pollution par les
hydrocarbures

Redevance sur les huiles usagées
Taxe sur les récipients de boisson
non consignés

Consigne sur les bouteilles’

et canettes

Droit d’enregistrement des pesticides

% valeur
imposable

EUR/jour

EUR/tonne

EUR/tonne

EUR/Kg
EUR/litre

EUR/bouteille

€O, (g/km)/10 + 4 pour voitures particuliéres 1304
28 % pour les autres véhicules

moins 650 EUR pour les véhicules a essence

moins 450 EUR pour les véhicules diesel

0.35 pour toutes voitures particulieres 567
+0.067/100 kg pour voitures diesel

30 55
0.50; 1.00 pour les pétroliers sans double 8
coque

0.0575 3
0.51 31

0.1 2 0.4 selon la taille pour les bouteilles;
0.15 pour les canettes
2k
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Tableau 6.3 Taxes liées a I’environnement, 2008 (suite)

Taux
Droit d’accise Redevance Recettes
pour en 2006
Unité Taxe de base Surtaxe la sécurité des  (millions EUR)
(taxe (taxe sur approvision-
sur I'énergie)? le CO,)? nements®

a) Depuis 1974.

b) Depuis 1990.

¢) Depuis 1974. En 1997, cette redevance pour « stockage stratégique » a été étendue au charbon, au gaz naturel et a I'électricité.
d) Latourbe est exonérée de taxe.

e) Les combustibles fossiles utilisés pour la production d’électricité sont exonérés.

f) Le gaz naturel bénéficie d’une réduction de 50 % du taux unitaire de la taxe sur le CO,.

g) Le tarif | s’applique aux ménages, aux services et a I'agriculture. Le tarif I s’applique a I'industrie.
h) Le kéroséne et I'essence d’aviation étaient exonérés jusqu’au 1.1.2008.

i) Letaux de 0.51 EUR/litre est entré en vigueur le 1.1.2005.

j) Etendue aux bouteilles plastiques non réutilisables le 1.1.2008.

k) Taxe supprimée le 1.1.2007. i

Source : Ministere de 'Emploi et de 'Economie; ministére de I'Environnement.

imposable : un taux de 10 % est appliqué aux véhicules émettant 60 g/lkm ou moins et
un taux de 40% aux véhicules émettant 360 g/km ou plust’. La taxe
d’ immatriculation applicable aux camionnettes fera I'objet d’une modulation
similaire a compter du 1 avril 2009.

En 2004, la taxe annuelle de circulation (ou taxe sur les véhicules a moteur) est
devenue plus transparente avec le regroupement de la taxe sur les véhicules et de la
taxe sur le gazole. Depuis 2004, les voitures particuliéres et les camionnettes de
livraison de moins de 3 500 kg sont soumises a une taxe de base de 0.35 EUR/jour, ou
127.75 EUR/an®®. Les véhicules diesel sont désormais surtaxés a raison de
0.067 EUR/100 kg/jour (soit 245 EUR par an pour une voiture particuliére d une
tonne). Les poids lourds se voient aussi appliquer une taxe par 100 kg et par jour,
mais a des taux plus bas (0.023 EUR/100 kg/jour ou 1 679 EUR/an pour un poids
lourd de 20 tonnes). Un mécanisme de modulation (semblable a celui qui est en place
pour la taxe d' immatriculation) pourrait étre instauré en 2010. La nouvelle taxe de
base sera établie en fonction des émissions de CO,, de sorte que le niveau annuel de
taxation variera entre 20 EUR et 605 EUR. Le taux minimum s appliquera aux
voitures émettant 66 g/km ou moins et le taux maximum aux véhicules émettant
400 g/km ou plus. Entre ces deux extrémes, |e taux augmentera progressivement, en
fonction de la hausse des émissions de CO, par kilométre.
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Tableau 6.4 Prix de I’énergie dans certains pays de I’OCDE, 2006

Electricité Fioul Gaz naturel
Industrie Ménages Industrie? Ménages® Industrie Ménages
(USD%kWh) (USD%kWh)  (USD%tonne)  (USDé10001) (USD%107 kcal) (USD¥107 kcal)

Finlande 0.070¢ 0.107 441.9 672.3 248.1 293.5
Canada 0.055¢ 0.073¢ . 667.4 272.1 4442
Japon 0.117 0.166 564.0 639.1 435.3 1157.8
Autriche 0.109 0.162 4191 798.0 . 729.2
Danemark 0.096" 0.229 434.8 901.6 c 901.8¢
Pays-Bas c 0.237 412.6 1016.4 . 827.0
Pologne 0.073 0.223 369.4 14041 294.3 934.9
OCDE Europe 0.106 0.172 437.0 750.5 . .
OCDE 0.088 0.134 . 722.4 3354 627.9
FIN/OCDE Europe (%) 77° 62 101 90 . .
FIN/OCDE (%) 8% 80 . 93 74 47

.. 1 sans objet ; ¢ : confidentiel.

a) Fioul a faible teneur en soufre; les prix du fioul @ haute teneur en soufre ne sont pas disponibles en Finlande.
b) Fioul léger.

¢) Aux taux de change courants.

d) Aux PPA courantes.

e) 2005.

f) 2004,

Source :  AIE-OCDE.

Evaluation

En 1990, la Finlande a été le premier pays au monde a mettre en place une taxe
sur le carbone applicable & la consommation d énergie. A compter de 2013 (date
prévue de I’ entrée en vigueur du plafond communautaire sur les permis d' émissions
de GES), cette «surtaxe» devrait étre progressivement supprimée pour les
installations couvertes par le SCEQE (car celles-ci devront alors recourir aux
enchéres ou acquitter une «taxe sur le carbone » implicite), mais elle devrait étre
étendue a toutes les installations et a tous les secteurs hors du champ du SCEQE, et
son taux devrait dépendre du prix des droits d’émission dans le SCEQE (environ
30EUR/Monne a I'heure actuelle). Pour garantir I'efficience d'instruments
économiques tels que les taxes sur les carbone ou I'adjudication des permis
d émissions, il faut veiller a ce que leurs effets se répercutent intégralement sur le
colt d'usage de tous les produits; les éventuelles subventions directes ou indirectes a
I’ énergie (en faveur de latourbe, par exemple) devraient donc étre supprimeées.
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L' adoption en Finlande d’ une taxation des véhicules sur la base des émissions de
CO, est une initiative tres positive. Elle deviendra probablement un modéle pour les
autres pays de I’OCDE : en effet, elle incite davantage les constructeurs automobiles
et les clients a investir dans des véhicules plus économes'®, accélere le
renouvellement du parc automobile avec des modéles dotés des technologies les plus
avancées, et contribue al’amélioration de la qualité de I’ air (réduction des émissions
d’ oxydes d'azote et de particules, par exemple). Toutefois, |a taxation différenciée
(taxe de base) du gazole et de |’ essence sans plomb a encouragé la vente de véhicules
diesel, alors que ceux-ci produisent davantage d’émissions de CO, par litre que les
véhicules a moteur essence (ce dont tient compte la surtaxe). La taxation fondée sur
les émissions de CO, (taxe d'immatriculation et taxe annuelle de circulation)
s applique uniquement aux voitures particuliéres, car seules les émissions de ces
véhicules ont été jusqu'ici standardisées. Les camionnettes seront intégrées au
dispositif en 2009. Les autorités prévoient aussi de mettre en place un nouveau
mécanisme d’ éco-étiquetage plus détaillé pour les voitures particuliéres, fondé sur le
modéle ABCDEF (largement utilisé pour I’ éco-étiquetage des appareils ménagers).

Des efforts sont en cours pour découpler le soutien dans le cadre de la politique
agricole de la production de produits agricoles, conformément a la réforme de la PAC.
Les paements directs nationaux complémentaires («paiements complémentaires»)
peuvent fausser la production agricole et inciter les agriculteurs afonder leurs décisions de
production sur d' autres critéres que ceux du marche et de I’ environnement. La Finlande
devrait définir ces paiements complémentaires de fagon a préserver laflexihilité des choix
de production des agriculteurs. Depuis sa mise en place en 1995, le programme agro-
environnemental s est révélé extrémement attractif pour les exploitants, a tel point que
90% des exploitations actives y participent et que le dispostif couvre 96 % des
superficies arables. Toutefois, les mesures agro-ervironnementales devraient étre mieux
ciblées sur des résultats environnementaux spécifiques (par exemple, la protection des
prairies permanentes d' importance écologique).

Le montant du soutien environnemental aux propriétaires forestiers compense
les pertes de recettes attendues sur les ventes de bois par suite de I'effort
environnemental, comme le prévoit la législation de I’'UE?. Pour une efficience
économique accrue et une plus grande efficacité en termes d environnement, le
soutien devrait étre défini sur la base des services « publics » rendus, non rémunérés
mais bénéfiques (par exemple, la protection des écosystémes forestiers d’importance
écologique).

Le soutien public au secteur de la péche devrait étre axé sur I'évaluation des
stocks et sur le suivi/la mise en application des réglementations (services généraux)
mais aussi, en tant que de besoin, sur le soutien des revenus des pécheurs,
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indépendamment de leur activité de péche (découplage entre I'aide au revenu et les
captures), afin de ne pas dissuader les pécheurs de pratiquer une gestion durable de la
ressource. Les paiements directs qui accroissent I’ effort nominal de péche peuvent
nuire alaviabilité des pécheries dansle long terme (OCDE, 2006).

Les examens des subventions préjudiciables a I’ environnement entrepris par le
ministére des Finances en 2004 et par le ministére de I'Environnement en 2006
mettent en évidence des secteurs dans lesquels les subventions et les alégements
fiscaux peuvent avoir des effets nocifs sur I’ environnement. Aucune initiative n' a été
prise pour supprimer ces aides ou pour lancer une réforme fiscale écol ogique.

1.4 Lesdépenses environnementales et leur financement

Les dépenses de lutte contre la pollution (publiques et privées) ont baissé pour
revenir de pres de 1.1 % du PIB en 1997 a 0.8 % du PIB en 2005% (tableau 6.5).
Exprimeées en pourcentage de la formation brute de capital fixe de la Finlande, les
dépenses d' investissement (publiques et privées) au titre de la lutte contre la pollution
sont revenues de quelque 2.5% a 0.9 %. La part de I'investissement privé pour la
lutte contre la pollution dans I’ investissement fixe total de I’industrie est tombée de
plusde 5 % a3.6 % (tableau 6.5).

Au cours de la période examinée, la part du secteur public? dans les dépenses
totales de lutte contre la pollution (dépenses nettes d'investissement et de
fonctionnement) est restée stable, aux alentours de 52-53 %. La part du secteur privé
(environ 47 %) a évolué, avec une baisse des dépenses d' investissement et une hausse
des dépenses de fonctionnement, cette derniére reflétant I’ accumulation du « stock de
capital fixe lié a I’ environnement » au fil du temps. Durant la décennie écoulée, les
dépenses publiques de lutte contre la pollution se sont réparties a parts égales entre
I’administration centrale et les autorités locales; elles sont largement consacrées a la
gestion des eaux usées et, dans une moindre mesure, & la gestion des déchets. Etant
donné gue les redevances sur les déchets et sur les eaux usées couvrent environ 90 %
des colts correspondants, le principe pollueur payeur est correctement appliqué dans
le secteur des ménages et dans |’ industrie (tableau 6.6).

2. Miseen cauvredela politique de I’ environnement

2.1 Planification et fixation des objectifs

Dans le prolongement du Programme national d'action en faveur de
I’ environnement & I horizon 2005, adopté en 1995, la planification stratégique établie
par le ministere de I'Environnement a stimulé I'élaboration de programmes
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Tableau 6.5 Dépenses environnementales?, 1995-2005
(millions EUR aux prix courants)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Total 1034 1167 1206 1177 1106 1297 1294 1339 1318 1397 1353
Investissement 390 479 463 389 289 413 355 397 340 353 260
Dépenses opérationnelles? 645 688 743 788 816 885 939 942 978 1044 1094
Secteur public

Investissement 131 191 228 201 149 188 147 187 206 196 111

Dépenses opérationnelles” 390 411 430 452 471 505 538 556 589 602 635
Industrie®

Investissement 259 288 235 188 140 225 209 210 134 157 149

Dépenses opérationnelles? 255 278 313 336 345 379 401 385 389 442 459
PIB 96000 99100 107600 117100 122700 132400 139800 143900 146000 152100 157200
Investissements fixes? 3983 4368 4 675 4 487 3928 4133 5027 4229 3659 4133 4089
Formation brute de capital fixe® 15890 16957 19714 22252 23300 25604 27233 25833 26432 27772 29779
Dépenses environnementales
en proportion du PIB (%) 1.08 1.18 1.12 1.00 0.90 0.98 0.93 0.93 0.90 0.92 0.86
Investissements environnementaux/
investissement fixe total? (%) 6.6 6.6 5.0 4.2 36 55 4.2 5.0 37 3.8 36
Investissements environnementaux/
formation brute de capital fixe® (%) 2.5 2.8 24 1.7 1.2 1.6 1.3 1.5 1.3 1.3 0.9

a) Y compris les dépenses de lutte contre la pollution et les dépenses de protection de la nature. Hors dépenses pour I'approvisionnement en eau. A 'exclusion de la recherche-

développement.

b) Hors amortissements et intéréts versés.

¢) Y compris industries extractives, industries manufacturieres, énergie et approvisionnement en eau.

d) Pour l'industrie.
e) Pour I'économie finlandaise.
Source : Statistiques Finlande, OCDE.
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Tableau 6.6 Dépenses environnementales publiques?, 1997-2005
(millions EUR aux prix courants)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Gestion des eaux usées
Dépenses opérationnelles? 1495 1542 1586 1794 1874 1985 2086 2109 221.3

Amortissements 1002 1034 1034 110.0 1096 1115 1134 1131 116.2
Recettes 3032 3054 3147 3174 3231 3394 3459 3554 366.2
Investissements 1298 1172 1127 1414 103.0 1446 1587 147.6 51.2
Subventions

d’équipement versées 46.2 43.4 36.0 334 32.4 32.9 32.8 33.3 32.6
Subventions

d’équipement regues 11.9 141 14.2 42 4.1 3.6 0.3 3.9 3.8
Autres transferts versés 64.1 67.1 67.3 999 1037 1038 1059 1075 106.4
Dépenses totales® 389.7 3820 3746 4541 4265 4798 5060 4994 4116
Revenu total® 3152 3196 3289 3216 3272 3430 3462 3592 3699

Gestion des déchets
Dépenses opérationnelles?  64.1 69.8 743 79.2 91.3 90.8 90.4 91.3 1006

Amortissements 47 59 6.2 7.5 9.7 9.1 8.5 8.8 11.5
Recettes 927 1039 1065 1137 121.0 1065 1224 1164 1301
Investissements 15.1 14.5 135 19.0 13.5 18.4 20.3 26.0 38.8
Subventions

d’équipement versées 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Subventions

d’équipement regues 0.8 1.9 1.3 0.2 0.5 0.1 4.0 0.1 0.1
Autres transferts versés 2.4 24 1.9 3.0 0.8 1.0 0.6 3.5 1.7
Dépenses totales® 81.6 86.6 89.6 1012 1056 1102 1112 1208 1411
Revenu total® 935 1058 1078 1139 1216 1066 1263 1165 130.3

Protection de la nature
Dépenses opérationnelles?  14.6 151 16.0 16.6 17.8 19.2 25.4 244 29.0

Recettes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Investissements 15.3 13.1 11.8 11.3 12.3 9.7 13.2 10.0 71
Subventions

d’équipement versées 4.7 8.2 11.8 24.5 1.3 15.6 15.7 13.0 24.7
Subventions

d’équipement regues 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Autres transferts versés 271 28.8 30.1 21.9 24.5 23.7 26.9 27.6 28.3
Dépenses totales 61.7 65.3 69.6 743 65.8 68.2 81.3 74.9 89.1
Revenu total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Recherche-développement

Total (estimations) 1285 1344 1445 1589 156.0 1750 176.0 188.0 197.0

Administration,

autres activités

de protection

de I'environnement

Dépenses opérationnelles? 1852 1959 205.0 230.3 241.0 2479 2645 2755 2842

Amortissements 0.7 1.0 1.0 1.0 1.1 15 1.3 1.1 1.0
Recettes 20.4 22.0 19.3 34.2 344 36.5 41.0 44.6 47.0
Transferts courants 6.2 8.2 2.1 4.2 3.5 4.6 4.0 45 3.6
Redevances et autres 141 13.8 17.2 30.0 30.9 31.8 37.0 40.1 43.3
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Tableau 6.6 Dépenses environnementales publiques?, 1997-2005 (suite)
(millions EUR aux prix courants)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Investissements 67.4 55.7 10.1 15.7 18.1 144 13.3 1.9 13.5
Subventions

d’équipement versées 45 11.6 6.6 111 11.0 10.7 10.5 13.4 111
Subventions

d’équipement regues 3.4 0.8 0.2 1.0 0.4 0.3 0.2 0.1 0.0
Autres transferts versés 1381 1349 12841 98.7 1034 1005 1022 1026 103.2
Dépenses totales 3952 3981 3498 3558 3736 3735 390.6 4035 4120
Revenu total 23.7 229 19.5 35.1 34.8 36.8 41.2 447 47.0

a) Hors dépenses d’approvisionnement en eau. Y compris les dépenses directement engagées ou supervisées par les autorités
nationales et territoriales.

b) Hors amortissements et intéréts versés.

¢) Les dépenses totales sont largement couvertes par le revenu total, étant donné que des redevances d’utilisation sont acquittées
pour les services concernant les eaux usées et les déchets.

Source : Statistiques Finlande.

intersectoriels axés sur des questions prioritaires. On citera par exemple le Plan
national de gestion des déchets (1998, révisé en 2002, remplacé par un houveau plan
en 2008), le Programme forestier national (1999, révisé en 2008), le Programme
national pour la protection de la mer Baltique et des eaux intérieures (2002, Plan
d'action connexe en 2005), le Programme de lutte contre la pollution atmosphérique
(2002, prorogé jusgu’ en 2010), la Stratégie énergétique et climatique national e (2005,
une nouvelle stratégie énergétique et climatique ayant été adoptée en 2008) et le
Programme national sur les produits chimiques dangereux (2006). La plupart des
programmes ont fixé des buts explicites et ambitieux et des objectifs quantitatifs
élaborés a la suite de larges consultations avec les parties prenantes aux niveaux
national, régional et local. Les régions et les communes ont suivi I’ exemple national,
avec des plans et programmes spécifiques pour la gestion des déchets, la réduction de
la pollution atmosphérique et du bruit et la gestion des sept bassins versants
finlandais.

Le Programme nationa d'action en faveur de I'environnement de 1995
comportait des orientations initiales concernant certains programmes publics, mais
leur mise en oauvre N’ a pas fait I’ objet d’ une évaluation d’ ensemble. Un examen des
liens et des possibles synergies entre différents programmes environnementaux
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pourrait ére profitable dans le contexte de la mise en cauvre de la stratégie de
développement durable de la Finlande. Les programmes sectoriels gagneraient aussi a
faire I’ objet d’ évaluations ex post explicites et objectives qui permettraient de détecter
les principaux obstacles a une application satisfaisante. L'analyse économique des
programmes et des politiques devrait devenir une pratique courante, surtout au niveau
infranational, car trop souvent des considérations politiques déterminent |’ élaboration
des dispositifs, ce qui restreint les possibilités de pratiquer des analyses colts-
avantages et limite le choix & un ensembl e prédéterminé de mesures.

2.2 Cadrejuridique et institutionnel

Cadrejuridique

La plus grande partie de la |égislation environnementale de la Finlande avait été
alignée sur le droit communautaire avant |’adhésion de la Finlande a I'Union
européenne en 1995, mais la période examinée a éé marquée par d'importantes
mesures de consolidation et d' actualisation du dispositif et par la promulgation de
nouvelles lois (tableau 6.7). En particulier, deux textes fondamentaux adoptés en 2000
ont unifié les lois existantes sur la prévention et la réduction de la pollution et sur
I’aménagement du territoire. L' objectif était d accroitre I efficacité des politiques
environnementales et d harmoniser les prescriptions finlandaises avec celles de
I’Union européenne. La loi de 2000 sur la protection de I’ environnement a établi les
principes d'une protection environnementale intégrée, notamment en réponse aux
dispositions de la directive européenne PRIP. Ces deux lois ont également clarifié les
responsabilités des différents niveaux d’'administration, renforcé la participation des
citoyens a la prise de décisions environnementales et consolidé les procédures de
recours. Depuis, la loi a éé modifiée a plusieurs reprises pour tenir compte des
nouvelles dispositions ultérieures®. Laloi de 2000 relative a I’ occupation des sols et
a la construction a accordé aux communes une plus large autonomie dans
I’aménagement du territoire a I’ échelon local, renforcé la participation des parties
prenantes aux diverses phases de planification et introduit des dispositions visant a
prévenir la pollution et a protéger le patrimoine culturel et la nature.

Dispositif institutionnel au niveau national

Au niveau national, la structure de I’administration environnementale n’a pas
subi de modifications majeures au cours de la période examinée. Le ministére de
I"Environnement (environ 300 agents) a en charge la gestion environnementale (y
compris la protection de la qualité des eaux), la protection de la biodiversité et de la
nature, I’ aménagement de I’ espace, la construction et le logement?*. Début 2008, le
ministére de I’ Environnement afait I’ objet d’ une restructuration limitée dans le cadre
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Tableau 6.7 Principales lois relatives a I’environnement

1993 Loi sur les déchets
1994 Loi sur la procédure d’évaluation d’impact sur I'environnement
Loi relative a la taxe sur les voitures
Loi relative a la taxe sur les carburants liquides
1996 Loi sur les foréts (révisée en 2004)
Loi relative a la taxe sur les déchets
Loi relative a la taxe sur I'électricité et les combustibles
1997 Loi sur la protection de la nature
1998 Loi sur les associations de gestion forestiére (modifiée en 2003)
1999 Loi sur I'assurance contre les dommages a I'environnement
2000 Loi relative a I'occupation des sols et a la construction
Loi sur la protection de I'environnement
2001 Loi sur les services de I'eau
2002 Loi sur les véhicules a moteur
2003 Loi relative a la taxe sur les véhicules
2004 Loi sur I'échange de droits d’émissions
Loi sur la gestion des ressources en eau
Décret sur les bassins hydrographiques
Loi sur le service des parcs et foréts
Loi sur I'énergie nucléaire
Loi sur les autorisations d’expropriation requises pour certains projets ayant des impacts
sur I'environnement
Loi relative a la taxe sur les récipients de boisson
2005 Loi sur I'évaluation des impacts sur I'environnement des plans, programmes et politiques
des autorités
Loi sur la manipulation et le stockage industriels des produits chimiques dangereux et des explosifs
Loi sur I'évaluation d’impact stratégique
2006 Décret sur I'organisation de la gestion des bassins hydrographiques
2007 Loi sur le financement de I'exploitation durable des foréts
Décret sur I'évaluation des besoins de décontamination et de remise en état des sols
2008 Loi sur la promotion des biocarburants dans le secteur des transports
Source : OCDE/ministére de 'Environnement.

de la réforme ingtitutionnelle gouvernementale visant a augmenter la productivité du
secteur public®. L'Institut finlandais de I'environnement (SYKE), qui a succédé
en 1995 & la Commission nationale des eaux et de I'environnement, continue de
centraliser les activités multidisciplinaires de recherche-développement sur des
guestions environnementales prioritaires pour le compte de I’ administration centrale,
des autorités locales et de I'industrie. En outre, il coordonne le suivi environnemental
et les services d'information.

Le ministére de I’ Agriculture et des Foréts (MAF) joue un role particulier dans la
gestion et la protection des eaux et foréts. Sa Direction des foréts coordonne les
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actions pour une gestion et une utilisation durables des foréts par le biais du Service
des parcs et foréts (Metsdhallitus), de I’ Institut finlandais de recherche forestiére, du
Centre de développement forestier Tapio et des 13 centres forestiers régionaux. Les
activités en matiere de biodiversité des services du patrimoine naturel de
Metsahallitus® et d’ autres institutions sont supervisées alafois par le MAF et par le
ministére de I'Environnement (chapitre5). Le ministere de I’Agriculture est
également responsable de la gestion des ressources en eau, et notamment des
réglementations visant |’ approvisionnement en eau, le traitement des eaux d’ égout et
des eaux usées, la lutte contre les inondations, le drainage et I’irrigation®’. D’ autres
ministéres et agences participent a la mise en oaiwre des politiques
environnementales?®. La coordination des politiques et de leur mise en cauvre est
assurée par le Conseil d’ Etat et la Commission nationale du développement durable;
toutefois, des interactions plus fréguentes entre le ministére de I’ Environnement et
d autres organismes, en particulier le MAF, par le biais de groupes d’étude ou de
travail, permettraient d’ améliorer les réponses aux défis environnementaux.

Treize centres régionaux pour I’ ervironnement (CRE) coordonnent lamise en cavre
des politiques environnementales nationales au niveau régiond. Dotés au total de
1 900 agents (contre 1 500 en 1997), les centres régionaux pour |’ environnement ont en
charge la protection de I’ environnement, la construction et I’ aménagement du territoire, la
protection de la nature, la protection de I'environnement culturel et la gestion des
ressources en eau et des infrastructures correspondantes. Plus de 400 agents chargés de la
ddivrance des autorisations et des contrdles de conformité gérent les permis
environnementaux de quelque 4000 ingtdlations. Les CRE suivent et compilent les
informations sur |’ état et | utilisation de |’ environnement au niveau régiond, alafois pour
leurs fins propres et dans le cadre des activités naionaes de suivi, de recherche, de
planification et de sensibilisation a I’ environnement. En 2000, trois bureaux des permis
environnementaux (BPE ouest, est et nord) ont éé créés pour statuer sur les permis
environnementaux de quelque 2000 grandes ingalations industrielles (y compris
880 ingtdlations PRIP)?°. Dotés d'un effectif tota d’environ 90 agents, les BPE ont des
pouvoirs coercitifs al’ égard des installations auxquelles ils délivrent des autorisations. Ils
traitent auss les demandes d’ indemnisation en cas de pollution de I’ eau.

Dans le cadre de I'effort de réduction de la taille du secteur public, il est
envisagé de transférer & compter de 2009 les prérogatives des CRE en matiére de
permis aux BPE. Il pourrait en résulter d importantes réductions de personnel :
guelque 25 a 30 postes d’ agents chargés des autorisations seraient supprimeés dans un
proche avenir au sein des BPE et des CRE. S'il est vrai qu’une réalisation rapide des
programmes de réforme simplifiera le systéme d' autorisation et créera une structure
unifiée a un seul niveau pour la délivrance des autorisations, il faudra s efforcer
autant que possible de ne pas amoindrir les capacités des organes d’ exécution.
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Cadre institutionnel au niveau local

Les 416 communes finlandaises sont chargées de promouvoir et de superviser la
protection de I’environnement et |'aménagement de |'espace sur leurs territoires
respectifs. Elles sont en outre chargées d' assurer |’ alimentation en eau et les services
d’ égouts en vertu du droit national, de délivrer des autorisations environnementales
pour les petites installations et de fournir des avis sur les permis préparés par les BPE
et les CRE. Les municipalités assurent également le suivi de la pollution
atmosphérique locale. Dans chague commune il existe généralement un comité local
de |’ environnement composé de représentants des différents partis politiques.

Etant donné que les petites communes ne possédent souvent pas de responsable
des questions d’ environnement, des bureaux intercommunaux sont mis en place pour
organiser des fonctions spécifiques telles que la prestation de services éducatifs,
environnementalix, sociaux ou sanitaires. Dans la région d' Oulu, dix communes ont
mis en commun des ressources et créé un comité conjoint de I’ environnement qui
assure des fonctions d’ autorisation mais aussi de suivi de la conformité, ce qui accroit
considérablement I’ efficience et I efficacité de leurs activités dans le domaine de
I’environnement. La loi sur la restructuration des administrations locales et des
services locaux, entrée en vigueur en mars2007, a lancé un processus de
restructuration communale qui doit s'achever en 2012. 1l est prévu actuellement de
ramener le nombre des communes a 350 environ en 2009, ce qui devrait renforcer
leurs capacités, surtout dans les régions peu peuplées.

2.3 Instruments réglementaires

Autorisations environnemental es intégrées

Avec I'adoption de la loi sur la protection de I'environnement de 2000, la
dédlivrance de permis de pollution séparés pour les déchets, I'eau, I'air, les sols et le
bruit a fait place & un processus de prévention et réduction intégrées de la pollution.
Cette réforme était conforme a la recommandation énoncée dans I'Examen des
performances environnementales de la Finlande publié en 1997 et a la directive
relative a la prévention et a la réduction intégrées de la pollution (PRIP) de I’ Union
européenne. La loi adoptée en 2000 n’a pas eu pour but de modifier sensiblement le
degré de rigueur de la Iégislation alors en vigueur. Toutefois, elle exige un permis
intégré pour un éventail d' activités trés large, qui couvre méme des installations
mineures, d’ ou un dispositif complet mais assez lourd (Hildén et al., 2002).

Tandis que les autorités environnementales publiques (BPE et CRE) délivrent
des permis a plus de 6000 instalations, les communes contrdlent plus de
17 000 petites installations situées sur leurs territoires®®. L’Autorité de sécurité
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technologique (TUKES) supervise la manutention et le stockage de produits
chimiques dangereux dans les grandes installations industrielles; elle délivre des
licences a ces établissements, effectue des contrdles et examine les rapports sur la
sécurité (encadré 6.4). Le SYKE délivre des permis pour le transport international de
déchets et pour I’ utilisation de certains produits chimiques.

Encadré 6.4 Prévention des accidentsindustriels majeurs

On compte en Finlande 128 installations chimiques dont le fonctionnement
engendre des risques d’ accidents majeurs. Les dispositions de la directive Seveso |1
de I’ UE concernant la prévention des risgues d’ accidents ont été transposées en 1999
par un décret sur la manipulation et le stockage industriel des produits chimiques
dangereux, modifié par la loi de 2005 sur la sécurité de la manipulation des produits
chimiques dangereux et des explosifs. |l existe aussi une Iégislation spéciale pour la
manipulation du GPL, du gaz naturel et des explosifs.

Le niveau de sécurité et de fiabilité dans le secteur s'est améioré, éant donné
que I’ Autorité de sécurité technologique (TUKES) supervise la manipulation et le
stockage industriels a grande échelle des produits chimiques dangereux. La TUKES,
fondée en 1995, a remplacé le Centre d'inspection technique et I’ Inspection des
installations électriques. Avec un effectif moyen de 120 agents et un budget annuel
d’environ 10 millions EUR, la TUKES assure le suivi de la manipulation et du
stockage industriels des produits chimiques dangereux, des substances dangereuses
dans les équipements électriques et éectroniques, des réservoirs de transport et des
emballages pour produits dangereux, des explosifs et des installations miniéeres. Elle
délivre des licences pour ces établissements, effectue des controles et examine les
rapports sur la sireté. La TUKES reléve du ministére de I’Emploi et de I’Economie
et travaille en collaboration avec |e ministére de I’ Environnement.

Les instalations tenues d'établir des «rapports de sireté» (en vertu de
I’article 9 de la directive Seveso I1) sont contrélées une fois I'an par des inspecteurs
de la TUKES. Les établissements tenus d' établir un document sur la politique de
prévention des accidents majeurs sont inspectés tous les trois ans, et tous les autres
établissements sont inspectés tous les cing ans. Les services municipaux de lutte
contre I’incendie et de contrdle des produits chimiques surveillent la manipulation et
le stockage des produits chimiques dans les petites installations.

La TUKES traite aussi les déclarations d accidents et enquéte sur les accidents
majeurs (tableau 6.8). Les accidents font I’ objet de déclarations détaillées dans la
publication statistique de la TUKES sur les accidents qui parait chaque année et qui
est résumée dans la Revue des accidents. La fréquence des controles sur les sites
faisant I’objet d'évaluations satisfaisantes a été réduite. L'intervalle entre deux
contréles a été allongé de 20 % environ pour les installations établissant un rapport
de slreté; les contréles périodiques n’ont lieu que tous les deux ans.
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Tableau 6.8 Accidents déclarés a I’Autorité de sécurité technologique, 2000-2006

Catégorie d’accident 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Produits chimiques dangereux

(sites surveillés par la TUKES) 35 32 35 43 29 18 33
Produits chimiques dangereux (autres sites) 31 114 120 102 86 64 116
Mines 85 59 46 45 37 51 .
Equipements sous pression 13 15 19 26 19 26 14
Gaz de pétrole liquéfié 9 6 12 13 10 10 16
Transport de marchandises dangereuses 2 9 5 10 12 5 7

Source : TUKES.

Le régime dautorisation environnementale sappuie sur les meilleures
techniques disponibles (MTD) et, depuis une date plus récente, sur les régles
générales contraignantes (RGC) applicables aux installations a faible risque
(encadré 6.5). En préparant les permis, les autorités et les exploitants entament un
processus consensuel approfondi visant a définir une position commune sur le niveau
de protection de I’ environnement. Ces consultations peuvent accroitre la conformité.
Dans certains cas, elles peuvent aussi se traduire par des divergences croissantes
d'une région a I’ autre concernant les conditions d'octroi des permis et leur mise en
vigueur. En conséquence, les entreprises ont exprimeé la crainte que ces pratiques ne
faussent les conditions de concurrence. En 2006, le ministére de I’ Environnement a
entrepris la publication d'une série de lignes directrices pour I'administration
environnementale contenant des réglementations, des instructions et des
recommandations a I'intention des autorités chargées de |’ environnement; cette
initiative positive doit contribuer a la cohérence des procédures d' autorisation a
traversle pays.

Les conflits entre les autorités de I'Etat et les communes sur les questions
d’ autorisation environnementale affectent souvent le processus de prise de décision,
car il n’existe pas de mécanismes de réglement de ces différends, compte tenu de
I"indépendance des parties. Le CRE d’ Ostrobotnie offre un exemple encourageant de
coopération entre les acteurs intéressés : il a créé un comité des parties prenantes qui
se réunit deux fois I’an pour examiner les problémes courants, et qui comprend des
représentants du CRE, du Bureau des permis environnementaux du nord, des
communes et de I'industrie. Les parties concernées et certaines ONG agréées peuvent
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Encadré 6.5 Meilleurestechniques disponibles (M TD)
et regles générales contraignantes (RGC) dans les activitésindustrielles

MTD

La directive européenne sur la prévention et la réduction intégrées de la pollution
(PRIP) a été mise en cauvre en Finlande dans le cadre de laloi de 2000 sur la protection de
I’environnement. Depuis, la délivrance des autorisations environnementales se fait
conformément aux documents de référence sur les meilleures techniques disponibles
(BREF) établis en vertu de la directive PRIP.

Le SYKE sert d’agent de liaison national pour les échanges d'informations sur les
MTD entre les gouvernements membres de I'UE et I'industrie. 1l coordonne les
contributions de la Finlande, notamment les projets de BREF, et diffuse des informations
générales sur les MTD par le biais du Groupe de direction des MTD, qui comprend des
représentants du ministére de I’Environnement, du ministére de I’Emploi et de
I’Economie, de I' Agence technologique nationale (TEKES), des Centres régionaux pour
I’ environnement, des Bureaux des permis environnementaux, de la Confédération des
entreprises finlandaises et de I’ Association finlandaise pour la protection de la nature.

Les travaux préparatoires pour les BREF sont effectués par des groupes de travail
techniques nationaux (un groupe pour chacune des 33 catégories de BREF). Le colt des
études nationales sur lesMTD est couvert pour moaitié par des financements publics et pour
le reste par I'industrie. Les groupes techniques nationaux se composent de représentants de
I’industrie et des autorités chargées de la délivrance des permis; le président de groupe est
toujours le représentant de la Finlande dans le réseau européen de groupes de travail
techniques. Les groupes de travail techniques commentent |es projets de BREF établis par le
Bureau européen PRIP, ainsi que d’ autres documents, et ils préparent les rapports finlandais
sur les MTD. Le Forum national des groupes de travail techniques a permis a toutes les
parties d’' avoir une meilleure connaissance commune de la fagon dont les principes MTD
peuvent étre appliqués, et il est clair que ces groupes devront poursuivre leurs activités
méme apres " achévement de tous les documents BREF actuellement prévus.

Notifications et RGC

Laloi de2000 sur la protection de I’ environnement autorise les notifications en lieu et
place des permis délivrés a I’ échelon municipa. La notification peut étre émise pour des
activités temporaires entrainant du bruit et des vibrations, pour des activités expérimentales de
courte durée et pour la remise en état de sols pollués. Un exploitant peut entreprendre une
activité commerciale immédiatement aprés avoir soumis une notification aux autorités, sans
avoir recu d'agrément (permis). Toutefois, les autorités municipales peuvent publier des
reglements et directives applicables aux activités soumises a des procédures de notification et,
dans certains cas, elles peuvent méme interdire certaines activités.

Etant donné que le recours aux notifications tend & se répandre, un projet
d’amendement a laloi de 2000 sur la protection de I’ environnement prévoit que pour les
installations opérant dans des secteurs a faible risque, les permis environnementaux
ad hoc seraient remplacés par des regles générales contraignantes (RGC), a savoir un
ensemble de prescriptions environnementales fixées par les autorités pour certaines
catégories d' activités. La procédure d’ autorisation se limiterait alors a une vérification de
la conformité avec les normes. La demande ne donnerait pas lieu & une audition publique
et aucun recours devant la Cour supréme ne serait autorisé. A I’ avenir, on prévoit que les
RGC couvriront 10-15 % de toutes les installations autorisées, en particulier celles qui se
caractérisent par un faible impact sur I’environnement, des effectifs nombreux et des
technol ogies stables.
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introduire un recours contre une décision d autorisation et/ou les conditions
d autorisation devant le tribunal administratif, puis devant la Cour administrative
supréme’’. Selon le SYKE, 17 % des décisions d' autorisation de I’ administration
environnementale de I’Etat ont fait I’objet de recours en 2006 (pour les BPE, la
proportion a atteint 39 %)%. Si un permis est accordé a un exploitant mais fait I’ objet
d’un recours, |’ exploitant peut poursuivre son activité apres avoir déposé une garantie
bancaire permettant d' assurer le déclassement de I’installation si le permis est annulé
par les tribunaux®3.

Les redevances pour traitement de permis, percues par les BPE et les CRE au
moment de la délivrance du permis, varient entre 300 EUR et 35000 EUR par
installation®. Les taux sont établis sur la base des colts de main-d’ cauvre de I’ autorité
compétente en matiére de permis, définis par les réglements du ministére de
I"Environnement pour différentes catégories d' activités autorisées. Le montant total
des redevances collectées en 2006 a atteint 1.9 million EUR pour les BPE et
2.7 millions EUR pour les CRE. Les BPE et les CRE peuvent utiliser ces sommes a
leur guise (par exemple, pour recruter des agents supplémentaires). Les municipalités
percoivent aussi des redevances d’ autorisation, évaluées selon le méme principe, et
les recettes sont affectées au budget général de la commune. Les exploitants dotés de
systémes de gestion environnementale certifiés bénéficient souvent d'une légéere
réduction des redevances d’ autorisation.

En vue d'une utilisation plus efficiente de ses ressources, le ministere de
I”Environnement engage a |’ heure actuelle trois initiatives pour la rationalisation du
systéme d'autorisation environnementale, qui consistent a: i) amédliorer le cadre
institutionnel du systéme d’ autorisation (en créant un réseau coordonné, a un seul
niveau, de bureaux d’ autorisation); ii) rendre plus efficace le processus de délivrance
des permis et étendre I’ utilisation des technologies de I’ information dans e processus
d’autorisation (par exemple, en introduisant des demandes d autorisation
électroniques) et iii) réduire le nombre total de permis environnementaux en utilisant
d’autres procédures administratives plus simples (notifications en vertu des régles
générales contraignantes). Ces initiatives devraient étre activement poursuivies avec
des mesures de sauvegarde appropriées, notamment une collaboration avec la
population locale et les ONG, pour réduire le risque de non-conformité.

Laloi sur I'assurance contre les dommages causés a |’ environnement entrée en
vigueur en 1999 garantit une indemnisation intégrale contre les dommages causés a
I’ environnement lorsque les parties responsables sont insolvables ou que la partie
tenue d'indemniser les dégéts ne peut étre identifiée. Toutes les parties titulaires d’'un
permis environnemental, y compris d’ une autorisation de manipuler ou de stocker des
produits chimiques dangereux, sont tenues de souscrire une assurance de
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responsabilité civile. L’harmonisation de la Iégidation nationale avec la directive
européenne de 2004 sur la responsabilité environnementale s'est traduite par des
modifications mineures de la loi sur la protection de I’ environnement, éant donné
gue lalégidlation existante est plus stricte.

Mise en application des dispositions et mesures visant & promouvoir
la conformité

Le suivi de la conformité est coordonné par des plans annuels établis par les
CRE, qui organisent les contrdles, les négociations avec les exploitants et |’ examen
des rapports d’ autoévaluation®. L’ autosurveillance est une des principales sources
d'information requises pour la délivrance d'un permis®. En 2005, le ministére de
I”Environnement a publié des directives pour le suivi de la conformité a I'intention
des CRE, directives qui fixent des critéres de risque pour quatre catégories
d'installations et qui déterminent la fréquence minimum des contréles pour chaque
catégorie®. Les agents chargés de la délivrance des autorisations et des controles font
généralement partie de la méme unité®. Quelquefois, la méme personne peut assurer
alafois la délivrance des autorisations et les contréles, mais ces deux fonctions ne
sont jamais combinées pour une méme installation. Cela garantit I’ objectivité et
I'indépendance des procédures. Les grandes communes ont leurs propres
programmes de contrdle et tiennent compte des risques pour déterminer la fréguence
des contréles par installation et la durée estimative d'une inspection. A titre
d' exemple, le CRE d'Uusimaa (région d'Helsinki) inspecte chague année environ
30 % desinstallations. Les calendriers d'inspection peuvent étre consultés en ligne.

Depuis 2005, un site Internet commun des autorités environnementales de I’ Etat
sur I'application des dispositions présente, entre autres informations, les listes de
toutes les installations autorisées, avec pour chacune la catégorie de contrdle
correspondante, le nom des inspecteurs responsables, le nombre de contréles dans
une année donnée, les raisons de chaque contrdle et les principaux résultats. Ces
informations reposent sur les rapports d’inspection et sont actualisées chague jour. Ce
systeme garantit la transparence des activités des CRE. En outre, il a nettement
amélioré la qualité du suivi de la conformité.

Etant donné la tendance aréduire le nombre des contrdles sur place, lapromotion
de la conformité est devenue partie intégrante du systéme finlandais d’ autorisation et
de suivi de la conformité. En 2008, les CRE ont commencé a envoyer a chague
installation PRIP son hilan en termes de conformité (y compris concernant le respect
des délais de notification et les plaintes regues) afin d attirer I’ attention des équipes
dirigeantes sur la performance environnementale. Les réunions sans visite sur place
entre inspecteurs et exploitants se multiplient et sont jugées cruciales pour maintenir
la conformité. Ces réunions, qui peuvent avoir lieu plusieurs fois par an, concernent
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les modifications prévues des activités, les incidents potentiels ou récents, la mise en
cauvre de conditions d' autorisation particulieres, etc. |l existe aussi des négociations
au niveau national avec les représentants de secteurs industriels spécifiques. Les
petites et moyennes entreprises (PME) bénéficient d’ une assistance technique directe
de la part des inspecteurs, qui peuvent aider les exploitants a éaborer leurs plans de
gestion environnementale pour mieux se conformer aux prescriptions réglementaires.

Les crédits budgétaires totaux pour |'ensemble des activités d assurance
conformité de I’administration environnementale de I’Etat ont atteint
21.4 millions EUR en 2006. Méme si ce montant est en augmentation notable par
rapport aux 14.6 millions EUR engagés en 2002, le budget a progressé trés lentement
en termes réels. Les ressources budgétaires constituent environ 80 % du financement
total des activités d'assurance conformité environnementale des administrations
publiques (84 % en 2002, 78 % en 2006). Le reste est couvert par les redevances de
traitement des autorisations.

Réactions en cas de non-conformité

Si une infraction est constatée, I'exploitant est autorisé (parfois pendant le
contrdle lui-méme) a présenter un plan de mesures correctrices (dans un sixiéme des
cas environ) pour rétablir la conformité®. Dans la pratique, les avis de non-
conformité sont trés rarement utilisés: en 2006, des mesures correctrices ont été
convenues a la suite de 17 % des contréles effectués par les CRE, et des avis de non-
conformité ont été émis dans un peu plus de 3 % des cas. Méme lorsgu’ un avis de
non-conformité est émis, il est considéré comme une sanction en soi (étant donné
gu'il est rendu public) et entraine rarement des sanctions. Le nombre de notifications
et de mesures agréées a diminué entre 2005 et 2007. Seules quelques affaires de non-
conformité sont portées devant les tribunaux chague année.

Les forces de police enquétent sur les activités criminelles présumées qui sont
signalées par un agent de police en patrouille, un inspecteur de I’ environnement ou une
tierce personne. Elles comptent des spécidistes des questions environnementales. Une
fois I’ enquéte préliminaire achevée™, le dossier est transmis, pour examen des charges, a
un procureur local ou al’un des procureurs spéciaisés dans les dédlits environnementaux.
Si I'affaire donne lieu & des poursuites, ele est jugée par un tribuna de district locd, avec
recours possible auprés de la Cour d appel, puis de la Cour supréme. Le bureau du
procureur général et le SYKE assurent une formation sur les questions environnementales
a I'intention des autres procureurs et des forces de police. Les projets coopératifs se
multiplient et prennent de I’ampleur : les procureurs et la police travaillent de concert, en
particulier pour lutter contre les décharges sauvages. Les procureurs collaborent avec le
service des douanes, notamment sur les délits en matiére de protection de la nature. Ils
op&rent auss en liaison avec les gardesfrontieres sur des questions telles que les
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pollutions dues aux navires, aind gqu avec les parties prenantes (par exemple, dans la
sylviculture et | agriculture) sur diverses questions.

Les infractions pénales sont rares en Finlande et les poursuites assez
exceptionnelles. Toutefois, le nombre de délits environnementaux signalés ala police
a augmenté de 40 % au cours de la période considérée (tableau 6.9). A peine un
dixieme des signalements aboutissent a des poursuites (soit moins d’ une affaire par
an dans la plupart des circonscriptions), et tres peu d’ affaires jugées donnent lieu a
des sanctions®. Au cours de la période examinée, quelques délits graves se sont
soldés par des peines d’emprisonnement, et le montant des amendes infligées a
légérement augmenté. En 2004, le SYKE a publié un rapport sur le traitement
administratif des infractions environnementales en Finlande, mais il n’existe pas de
directive du ministére de I' Environnement dans ce domaine. Bien que des efforts
soient faits pour que les amendes correspondent mieux aux gains découlant de
I'infraction, le systéme de sanctions demande & étre encore amélioré pour une
prévention efficace des délits environnementaux.

Tableau 6.9 Infractions environnementales signalées a la police, 1997-2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Infractions environnementales

visées par le Code pénal 192 230 251 260 257 380 414 454 401 357 414
Infractions en matiére de ressources

naturelles visées par le Code pénal? 239 266 271 242 288 306 349 295 235 289 211
Infractions visées par la loi sur I'eau 20 16 15 14 10 8 7 3 7 7 1
Autres infractions? 281 245 401 382 411 563 575 408 446 384 402
Total 732 757 938 898 966 1257 1345 1160 1089 1037 1038

a) Principalement infractions a la loi sur la chasse.

b) Principalement infractions relatives aux déchets définies dans la loi sur les déchets et, dans une moindre mesure, infractions a
la Iégislation sur la protection de la nature définies dans le Code pénal.

Source : Ministére de I'Intérieur.

2.4 Instruments économiques

En plus de recourir largement aux écotaxes et aux taxes liées a I’ environnement, la
Finlande utilise depuis des années un certain nombre d’ autres instruments économiques :
des redevances d' utilisation, des systémes de consigne, des redevances sur les produits et
des subventions ont éé mis en cauvre pour la gestion de I’ eau, des déchets, de I'air et du
bruit, ains que pour la protection de la nature (encadré6.6). Conformément a la
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Encadré 6.6 |nstruments économiques

Redevances sur |’ eau et |es eaux usées

Laloi de 2001 sur les services de I’ eau prévoit que les tarifs pour |’ alimentation
en eau et |e traitement des eaux usées couvriront (in fine) les investissements et les
dépenses d'exploitation ainsi que les codts environnementaux, y compris les
restrictions sur |’ utilisation des terres. A court terme, des aides d’ Etat (subventions
directes et travaux publics de gestion de I’ eau) ont été fournies aux communes, pour
un montant représentant quelque 10 % de leurs dépenses totales de gestion de I’ eaw.
Les taxes municipales sur I’alimentation en eau ont augmenté de 31 % depuis 1997
(pour atteindre en moyenne 1.27 EUR par md’ eau fournie en 2008). Ce prél évement
comprend une redevance fixe (raccordement, taxe de base) et une composante
volumétrique. Les redevances municipales sur les eaux usées sont calculées en
fonction de la consommation d’eau (mesure approximative du volume des eaux
usées) ; pour les gros consommateurs, €lles dépendent du volume et de la qualité des
eaux usées. Ces redevances ont augmenté de 52 % depuis 1997 (pour atteindre en
moyenne 1.90 EUR par m d'eaux usées en 2008). La totalité de la consommation
d’eau des ménages et de I'industrie fait I’ objet d’un comptage; les foyers équipés
d’un compteur d’ eau privatif sont cependant minoritaires.

Les redevances au titre de la protection de I’ eau applicables a I'industrie et aux
exploitations piscicoles, qui S gjoutaient aux dédommagements dus aux propriétaires
de plans d'eau et aux pécheurs commerciaux pour la perte de valeur d’une étendue
d’eau, ont été supprimées par laloi de 2000 sur la protection de I’ environnement. La
ou les anciens permis sont applicables, les redevances sont toujours percues. Les
redevances pour prélévement d' eau et les redevances de pollution ne sont ni utilisées
ni envisagées en Finlande.

Gestion des déchets

Les redevances sur les ordures ménageres, qui comprennent une composante
collecte et une composante traitement, sont passées de 6.54 EUR/4.05 EUR par
conteneur de 600 litres/240 litres en 2000 & 9.25 EUR/5.42 EUR en 2007. De
nombreuses communes fixent des redevances réduites pour les déchets triés et les
déchets valorisables. Les installations de traitement des déchets appliquent aux
sociétés de transport de déchets une redevance calculée en fonction de la charge:
en 2007, la taxe de mise en décharge moyenne s élevait a environ 100 EUR/t. Les
tarifs de traitement varient en fonction du type de déchets : par exemple, ils sont de
68 EUR/t pour les biodéchets et de 106 EUR/t pour les déchets de construction. Les
communes percoivent des redevances pour couvrir les frais de collecte et de
traitement des déchets ains que la fermeture des décharges et la surveillance
ultérieure. Selon certaines estimations, les recettes des différents intervenants sont
passées de quelque 200 millions EUR en 1997 a 1 milliard EUR a I” heure actuelle.
D’aprés une étude réalisée par I'Association des autorités locales et régionales
finlandaises, dans la moitié des communes les taxes sur les déchets couvraient la
totalité des codits de gestion des déchets.
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Encadré 6.6 |nstruments économiques (suite)

Outre les redevances percues par tonne de déchets, 140 communes ont ingtitué en 2002
une « écotaxe » d'un taux moyen de 33 EUR par an et par ménage. Cette taxe a pour but de
promouvoir le tri des déchets en couvrant les colts associés & un réseau de stations de
recyclage et de collecte oll les ménages peuvent déposer gratuitement les cartons et papiers,
leverre, les métaux, le bois non traité, les déchets dectroniques et les piles.

Les dechets dangereux font |’objet de redevances (d'un montant moyen de
270 EUR/t) pergues par Ekokem Oy, une société détenue conjointement par |’ Etat,
les communes et les entreprises industrielles, qui traite les déchets dangereux.

Depuis 1996, une taxe est appliquée aux déchets déposés dans les décharges
municipales, dans le but de décourager cette pratique et de stimuler la valorisation
des déchets. Les décharges privées, et notamment les dépbts de déchets industriels,
sont exonérées de la taxe. En 1996, le taux de la taxe était de 90 FIM/t (environ
15 EUR/), et il aatteint 23 EUR/t en 2003-2004 par suite de I’amendement 2002 ala
loi relative a la taxe sur les déchets, puis 30 EUR/t & partir de 2005. Les recettes
provenant de la taxe sur la mise en décharge ne sont pas affectées. L’ exploitant de la
décharge est assujetti a la taxe et la répercute sur le producteur des déchets par le
biais des taxes municipales sur les déchets. Afin de promouvoir le recyclage, il est
prévu que lataxe ne s applique pas aux déchets recyclés ou compostés. Le produit de
cette taxe est passé de 41lmillionsFIM (6.8 millionsEUR) en1996 a
56 millions EUR en 2007. Une enquéte a posteriori effectuée par le ministére de
I’Environnement en 2005 a montré que la taxe sur les déchets était un instrument
efficace pour détourner certains flux de déchets des décharges (déchets industriels
recyclables, déchets de construction, par exemple); les PME et les sociétés de
services (qui avaient initidlement accés aux décharges municipales) ont été
encouragées a envisager d’ autres solutions pour éliminer leurs déchets.

Des instruments économiques sont également appliqués aux emballages pour
boissons. Des surtaxes sur les emballages individuels applicables aux récipients non
réutilisables pour boissons alcoolisées et boissons gazeuses sont en vigueur
depuis 1976. Les emballages qui n’ entrent pas dans un systéme de consigne agréé par
I’Etat font I'objet d’une taxe de 0.51 EUR/I. Les récipients pour boissons non
réutilisables recyclés via un systéme de consigne faisaient I’ objet d’ une redevance de
0.085 EUR/I qui a été supprimée en 2007.

Lataxation des récipients pour boissons a é&té complétée par un systéme de consigne
pour les récipients réutilisables et non réutilisables. La majorité des bouteilles (0.331,
051, 101, 1.51) sont intégrés dans un systéme de consigne, de méme que les boites
d aluminium. Les récipients plastiques non réutilisables ont éé incorporés au systéme
en2008. Les taux applicables aux récipients, déterminés par le ministére de
I’Environnement, vont de 0.1-0.4 EUR pour les bouteilles de verre et de plagtique, a
0.15 EUR pour les boites métalliques et 2.2-4.2 EUR pour les casiers de bouteilles. Le
taux de retour des bouteilles de verre pour la biére et les boissons gazeuses est voisin de
100 % depuis un certain nombre d' années. Toutefais, le taux de collecte des boites de
boissonsfaisant I’ objet d’ une consignation est plusfaible (environ 80 %).
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Encadré 6.6 |nstruments économiques (suite)

Une loi appliquant le principe de responsabilité du producteur aux pneus usagés
a éé promulguée en 1995, donnant naissance au premier programme de recyclage
systématique des pneus en Finlande. Ce programme est financé par une redevance de
recyclage (1.85-61.1 EUR par pneu) acquittée par le consommateur a I’achat d’un
nouveau pneu. Les recettes sont transférées par le détaillant au producteur ou a
I’importateur qui, a son tour, reverse les fonds al’ organisme créé par les producteurs
(Finnish Tyre Recycling Ltd) afin de couvrir les frais connexes de traitement et
d’ élimination. Depuis 1996, I’amélioration de la logistique au sein du systeme a
permis d’ abaisser |es redevances. Ces dernieres années, elles sont restées stables, sauf
pour les pneus des trés grandes machines et des engins forestiers. Les taux de collecte
sont proches de 100 %, la majorité des pneus donnant lieu a une récupération de
matiéres, et une faible proportion d’ entre eux sont rechapés.

Laloi nationale transposant la directive européenne relative aux véhicules hors
d’'usage est entrée en vigueur en septembre 2004, de sorte que les véhicules hors
d’ usage peuvent étre transférés gratuitement sur des points de collecte autorisés. Une
loi finlandaise relative aux camionnettes hors d’ usage était déja en vigueur en 2002
La société Finnish Car Recycling Ltd a été créée par des importateurs d’ automobiles
afin de coordonner la collecte, le traitement et le recyclage des véhicules hors
d’ usage conformément aux prescriptions de la directive.

Une taxe sur les huiles usagées de 0.06 EUR/Kg est incluse dans le prix des
huiles de graissage et des lubrifiants solides. Le produit de cette redevance sert a
couvrir les colts de gestion des huiles usagées et du nettoyage des sols et des eaux
souterraines contaminées par des huiles. En 2007, |es recettes fiscales provenant des
redevances sur les huiles usagées ont atteint 4.25 millions EUR.

Protection de |a nature et biodiversité

Il n'y apas eu de modification notable des droits de péche et de chasse. Le droit
de permis de péche est collecté par I'Etat en vertu de la loi sur la péche de 1982.
En 1999, le droit de péche annuel a été porté de 80 FIM a 90 FIM (15 EUR), puis a
20 EUR (ou 6 EUR par semaine) en 2004. Le produit de ces droits (8 millions EUR)
sert a financer la gestion des populations halieutiques. On ne dispose pas de données
sur les droits de péche collectés par les propriétaires privés de plans d’ eau. Des
dispositions concernant les droits relatifs a la chasse de loisir ont été inscrites dans la
loi de 1993 sur la redevance pour gestion du gibier et la redevance de permis de
chasse. Un droit annuel de permis de chasse de 24 EUR (porté & 28 EUR en 2008) est
versé a I’Etat. Pour la chasse aux cervidés, un permis spécial est exigé; pour
I’ obtenir, il faut acquitter un droit de 120 EUR. Les recettes de ces redevances
(24 millions EUR par an) servent afinancer lagestion du gibier.

Bruit

En ce qui concerne la politique d atténuation du bruit, le seul instrument
économique en vigueur est laredevance sur le bruit appliquée aux départs nocturnes
d’ avions a turboréacteurs sur |’ aéroport d’' Helsinki-Vantaa. Cette redevance, instituée
en 2008, est calculée d aprés le certificat acoustique de I'aéronef conforme aux
dispositions de I’ OACI et intégrée dans les redevances aéroportuaires.
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recommandation de I’ Examen des performances environnementales publié par I'OCDE
en 1997, la Finlande a relevé les taux de plusieurs préléevements afin de donner aux
consommeteurs des signaux de prix appropriés. Aing, grace a I'effet incitatif des
instruments économiques dans | e secteur des déchets, la production finlandaise de déchets
solides a été réduite de quelque 15 % par rapport ala prévision de statu quo. Les recettes
correspondantes ont permis de financer des investissements et services environnementaux
fournis par les autorités publiques conformément au principe pollueur payeur.

Méme s quelques nouveaux instruments économiques ont été introduits au cours de
la période examinée, notamment en ce qui concerne les récipients de boissons en plastique
non réutilisables, les véhicules en fin de vie et |e bruit d0 au trafic aérien, et s laFinlande
participe au systéme communautaire d échange de quotas d'émissions de CO,, de
nouveaux efforts s imposent pour amplifier les effets positifs. Une évaluation exhaustive
des divers insruments économiques en place permettrait de détecter ceux qui ont le
meilleur rapport colt-efficacité. Des mesures initides ont éé prises dans ce sens, avec
notamment la création, par le ministére des Finances, d'un groupe de travail chargé
d évauer lataxe sur les déchets et d’ en examiner lareconduction, ainsi que les projets de
tarification routiére du ministére des Transports et des Communications. Ces évauations
devraient ére liées a la réforme des procédures d autorisation, de facon a assurer une
utilisation optimale des approches fondées sur le jeu du marché en complément des
stratégies réglementaires traditionnelles.

25 Initiativesdu secteur privé

Le recours aux systémes de gestion environnementale s'est développé dans les
entreprises finlandaises. Au début de 2007, on comptait au total 991 entreprises
possédant une certification 1SO 14001 (contre 151 en 1997 et 508 en 2000) et
42 organisations affiliées au systeme EMAS (contre neuf en 1997). Pratiquement
toutes les sociétés forestieres sont aujourd hui dotées d'un systéme de gestion
environnementale et publient des rapports sur |’ environnement en méme temps que
leurs rapports annuels, méme si la notification environnementale n’ est pas obligatoire
pour les sociétés®. Le bois utilisé par I'industrie forestiére finlandaise est soumis a
une certification environnementale, et notamment au systeme finlandais de
certification forestiére (FFCS) et aux normes de qualité internationales (chapitre 5).
Le chiffre d' affaires total des entreprises environnementales finlandaises a progressé
de quelque 3 % par an au cours des cing derniéres années, et on |’ estime actuellement
aux aentours de 4.5 milliards EUR (SITRA, 2007).

L'industrie a auss pris une part active dans les accords sur les économies d énergie
et I' efficacité énergétique conclus en 1997 par le ministére de I’Emploi et de I' Economie
et la Confédération des entreprises finlandai ses (chapitre 2). Compte tenu de laréussite de
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ce dispositif, une nouvelle série d’ accords ont été éablis en 2008. Des accords similaires
sont éaborés pour améiorer I efficacité matérielle, dans le cadre du programme national
visant apromouvoir la production et laconsommation durables.

Le gouvernement finlandais reconnait clairement que I’ éco-innovation est un
élément clé du développement économique et de la compétitivité des entreprises en
Finlande®. Le Conseil finlandais pour la politique scientifique et technologique et
I’Agence technologique finlandaise (TEKES) ont intégré des objectifs
environnementauix dans leurs stratégies. Des mesures spécifiques pour soutenir |’ éco-
innovation ont été mises au point par le ministére de I’'Emploi et de I’ Economie en
collaboration avec le ministére de I’ Environnement, des agences gouvernementales et
I"industrie: i) développement des fournitures de technologie, ii) renforcement des
relations entre la recherche et I'industrie, iii) diffusion d'informations sur les
nouvelles technologies, et iv) financements (encadré 6.7). Des études sur I’ intégration
de la palitique de I’ environnement dans les politiques technologiques de la Finlande,
notamment celles relatives au financement de la R-D, ont fait apparaitre certaines
manifestations concrétes de cette intégration.

De nouveaux instruments sont envisagés a |I” heure actuelle pour établir un lien
plus étroit entre les principes d’ éco-innovation adoptés au niveau stratégique et le
stade pratique de la prise de décision. Les actions prévues sont les suivantes:
i) renforcer les instruments réglementaires pour accroitre la demande d éco-
innovation et de produits connexes, ii) mettre au point des financements innovants
pour les projets de démonstration et les projets pilotes, iii) évauer et contrbler la
performance environnementale des technologies (dans le contexte du projet relatif a
la vérification des technologies environnementales du Plan d'action en faveur des
écotechnologies), et iv) travailler avec les associations professionnelles et les
municipalités a la diffusion d’'informations sur les bonnes pratiques et les produits
préférables (ministére de I’ Emploi et de I’ Economie, 2005). Par ailleurs, des objectifs
plus explicites liés & I’éco-innovation et a ses avantages pour |’environnement
seraient susceptibles d'accentuer les efforts a I'échelle de I'ensemble de
I'administration. Cette action devrait étre complétée par des procédures de prise de
décision intégrant une évaluation ex ante systématique des principaux impacts
positifs et négatifs des propositions sur |’ environnement, ainsi que des évaluations
ex post des programmes et projets technologiques qui incorporent une analyse des
impacts sur I’ environnement. L'intégration de dispositions sur les produits issus de
I’éco-innovation dans les politiques et pratiques en matiere de marchés publics
revétirait une importance particuliére.
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Encadré 6.7 Promouvoir |’ éco-innovation

La Finlande consacre environ 3.6% de son PIB (2006) a la recherche-
développement (R-D). Ce pourcentage est I'un des plus élevés de la zone OCDE. La
R-D liée a I’environnement représente environ 10-15% du total, mais elle est
orientée alabaisse. Une grande partie des dépenses sont couvertes par les entreprises
(plus de 65%). Les financements publics sont importants et proviennent
essentiellement de I’ Agence de financement de la technologie et de I’innovation
(TEKES). La TEKES finance normalement la moitié des colts des projets, le reste
étant pris en charge par les sociétés participantes et les ingtituts de recherche. Le
ministére de I'Environnement est représenté dans la direction de la TEKES et
participe a I’ éaboration des projets, mais c'est la TEKES qui prend une décision
définitive sur les secteurs technologiques qu’ elle aidera.

La TEKES a lancé e promu des «grappes technologiques» réunissant
chercheurs, entreprises, autorités publiques et autres organismes de financement. La
grappe environnementale a éé mise en place en 1997 pour améliorer le niveau de
savoir-faire et créer des conditions permettant aux entrepreneurs de développer des
technologies environnementales. Ce programme couvre le changement climatique et
I’ efficacité énergétique, les technologies de I’ eau (en particulier le traitement des eaux
usees en zone rurale), la prévention de la production de déchets et les technologies de
recyclage, les nouveaux matériaux et les technologies de transport. Les priorités sont
définies en fonction des débouchés nationaux (pollution de la mer Baltique, par
exemple) et mondiaux (efficacité énergétique et matérielle, par exemple).

Au cours de la période 2006-2008, |’ éco-efficience et I éco-innovation ont fait
I’objet d’une attention accrue. Pour ce programme, les principaux bailleurs de fonds
sont le ministére de I’ Environnement, le ministére de I’Emploi et de I’ Economie, la
TEKES et I' Académie de Finlande. Le ministére de I’ Environnement a produit une
série de fiches descriptives sur les éco-innovations des entreprises finlandaises. Ces
neuf fiches descriptives donnent aussi des informations sur les problémes et défis
environnementaux qui ont inspiré les innovations correspondantes.

En 2007, le Fonds finlandais pour I'innovation (SITRA) a lancé un nouveau
programme intitulé « Cleantech Finland », qui vise a faire des technologies propres
une pierre angulaire de I’industrie finlandaise, et de la Finlande le pays chef de file
pour les activités environnementales d'ici a 2012. Les investissements en capital
congtituent le principal outil pour stimuler le développement des PME. Le
programme vise aussi a élaborer de nouvelles méthodes de financement des soci étés
et arechercher des modeles novateurs pour faciliter les financements. Le programme
environnemental du SITRA est réalisé en étroite concertation avec le secteur prive.

2.6 Aménagement de |’ espace
Le cadre réglementaire de la Finlande pour I'aménagement du territoire et la

construction a été profondément réformé en 2000, avec |’ adoption de laloi relative &
I’ occupation des sols et & la construction. Ce nouveau texte i) a délégué aux autorités
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locales la prise de décision en matiere de planification, les plans locaux n’étant pas
soumis a |’ agrément formel de I’ autorité supérieure®, ii) a instauré une planification
interactive qui requiert des consultations entre les différents niveaux administratifs, et
iii) a favorisé la participation du public et e recours a des services de conseil, étant
donné qu’une « procédure de participation et d'évaluation » est requise pour tout
projet d’ aménagement de I’ espace. La protection de I’ environnement est devenue une
partie intégrante de I’aménagement, les impacts environnementaux de la mise en
cauvre de plans régionaux d’ occupation des sols étant désormais évalués avant que les
plans ne soient approuvés, de facon a faciliter les choix entre différentes options
d aménagement. Des instruments complémentaires, notamment les restrictions en
matiéere de construction et les arrétés de protection, ont été mis en place pour réguler
les impacts sur I’ environnement®.

Au niveau national, des directives d'aménagement de I’ espace ont été adoptées
en 2000 et révisées en 2008. Elles exposent les objectifs et les besoins qui devraient
étre pris en compte dans I’ aménagement régional ou local, mais aussi étre intégrés par
diverses autorités nationales (COMMIN, 2006)*. Elles englobent les principes du
Schéma de développement de I’ espace communautaire (SDEC). Les CRE veillent au
respect de ces directives par les autorités locales.

Au niveau infranational, trois catégories de plans d’ occupation des sols ont été
définies. Les plans d’aménagement régionaux contribuent a faire en sorte que les
lignes directrices nationales soient diment prises en compte dans I’ aménagement de
I’espace au niveau communal®’. Les plans directeurs locaux visent a résoudre les
questions concernant la préservation des valeurs naturelles et culturelles, la qualité du
cadre de vie et laréduction des risques environnementaux. Les plans locaux détaillés,
notamment les plans d’ aménagement urbain, sont utilisés pour réguler le « paysage
urbain » physique (talle et type des batiments) en tenant compte des conditions
locales et en prévoyant un nombre approprié de parcs et d' aires de loisirs locales. Les
plans directeurs municipaux et les plans détaillés ne sont approuvés et exécutés par
les conseils municipaux qu’al’issue de négociations obligatoires avec les communes
voisines, le conseil régiona et les CRE*. Pour les aménagements au voisinage
d’ établissements comportant des risques d’ accidents, un avis doit étre demandé a la
TUKES et al’autorité en charge des services de secours.

En dépit de la réforme, le processus d’aménagement reste influencé par des
objectifs économiques de court terme qui compromettent les objectifs
environnementaux et se traduisent par une application laxiste des mesures de
protection de I’environnement. Les débats actuels sur les plans d'aménagement
régionaux concernent principalement : i) I'implantation de grands établissements
commerciaux en dehors des centres-villes (ces établissements contribuent a
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I’expansion urbaine incontrdlée et a I’ aggravation de la pollution atmosphérique due
aux transports), ii) I'implantation des sites d’ élimination des déchets (y compris par
incinération) et iii) la protection des paysages naturels et culturels compte tenu des
plans de construction d’ éoliennes et de I’ extension des zones de production de tourbe
(Nordregio, 2004). Les réglements relatifs a la construction prés du littoral et a la
prévention des inondations se composent des codes d’ urbani sme des communes, mais
a I'heure actuelle, toutes les communes ne fixent pas de niveaux d éévation
minimum pour les bétiments situés prés de la ligne de rivage ou une distance
minimale entre un batiment et laligne de rivage.
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15.

Notes

La CIM est la masse totale des matiéres directement consommeées par |’ économie dans une
année donnée. Elle correspond a I’ extraction intérieure de ressources, plus les importations,
moins les exportations, a I'inclusion des produits transformés pour les importations et les
exportations. L’ extraction intérieure désigne les matiéres extraites et « utilisées », al’ exclusion
par conséquent des déchets (résidus miniers, résidus de récoltes et d' abattages forestiers,
captures accessoires de poissons, €tc.).

En Finlande, les produits du bois représentent les trois quarts de la catégorie « produits
alimentaires, aliments du bétail et bois » (contre 25 % en moyenne dans la zone OCDE).

Laproduction de concentrés est I’ éape de transformation industrielle des métaux qui consommele
plus de matieres. En important du nickel et du zinc sous forme de concentrés, la Finlande
externalise une grande partie de son intensité de métaux vers les fournisseurs de ces concentrés.

Le montant total des aides compensatoires aux ZD ne doit pas dépasser 250 EUR/ha en moyenne.

Par I'Ingtitut finlandais de I’ environnement (SYKE), I’ Institut finlandais de recherche agro-
adimentaire (MTT), I Institut finlandais de recherche sur le gibier et la péche (RKTL), avec des
fonds du ministére de |’ Agriculture et des Foréts et du ministére de I’ Environnement.

En 2007 a été promulguée une loi actualisée sur le financement de la gestion durable des
foréts, qui devrait entrer en vigueur en 2000.

Plus de la maitié de la superficie forestiére de la Finlande (notamment les foréts productives
du sud) appartient a des exploitants privés, qui assurent les trois quarts de la production
commerciale de bois rond du pays.

En raison d’ une baisse de la valeur des captures débarquées.

La plupart des ressources de ce fonds sont affectées au développement de I’entreprise
(105 millions EUR/an) ainsi qu'a I'amélioration des compétences et a I'innovation
(92 millions EUR/an).

La Finlande envisage de mettre en place des tarifs d'achat pour I'éectricité d origine
renouvel able, telle que celle produite par les éoliennes et a partir de biogaz.

Directive 2003/87/CE établissant un systéme d’' échange de quotas d’ émissions de gaz a effet
de serre dans la Communauté.

Directive du Conseil restructurant le cadre communautaire de taxation des produits
énergétiques et de I’ électricité (2003/96/CE).

En 1997, les taxes sur |’ énergie et sur le CO, applicables aux producteurs d’ électricité ont été
remplacées par une taxe uniforme sur la consommation, conformément aux regles
européennes.

Dans la pratique, 10 a 12 entreprises de production de pétes et papiers ont bénéficié du
remboursement de taxes. Celui-ci peut atteindre 85 % de la fraction des taxes au-delade 3.7 %
de lavaleur gjoutée, moins 50 000 EUR.

Une proposition d'augmentation de cet abattement est en attente d approbation par la
Commission européenne (elle s appliquerait de facon rétroactive au 1¢ janvier 2008).
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En vertu de la Convention international e sur lapréparation, lalutte et |a coopération en matiére
de pollution par les hydrocarbures (chapitre 8).

Afin d' éviter une fragmentation du marché, il est prévu que le taux de la taxe soit calculé au
gramme de CO, prés, comme suit : 4 + émissions de CO,/10. A titre d’ exemple, pour une
voiture émettant 185 g/km, le taux de la taxe est de 22.5 %. Dans cette formule, les émissions
de CO, sont celles déclarées par le constructeur automobile pour une conduite mixte ville/
route (consommation combinée, selon la directive européenne 1999/100/CE). Lorsque ces
données ne sont pas disponibles, la taxe est calculée d'aprés le poids total et la puissance
motrice du véhicule. En 2008, la taxe dimmatriculation a éé relevée de 22% en
remplacement de la TVA (lesregles de I’ UE ne permettant pas de percevoir laTVA sur lataxe
d’ immatricul ation).

Les véhicules de plus de 15 ans se voient appliquer un taux réduit.

Les émissions moyennes de CO, des voitures particuliéres nouvellement immatriculées ont
dga diminué pour revenir de quelque 179g/km en2007 a 163 g/km au premier
trimestre 2008.

Lignes directrices de la Communauté concernant les aides d Etat dans le secteur agricole et
forestier 2007-2013 (2006/C 319/01), renvoyant au reglement n° 1698/2005du Consell,
article 47.

L es dépenses de lutte contre la pollution n’ englobent pas les dépenses pour la protection de la
nature.

Les dépenses de lutte contre la pollution du secteur public sont les dépenses directes des
autorités nationales et territoriales, ainsi que les dépenses engagées sous leur responsabilité,
méme si celles-ci sont couvertes par des redevances d' utilisation.

Les amendements couvraient les grandes installations de combustion (2002), les autorisations
environnementales (2002 et 2005), les installations portuaires de réception des déchets des
navires et des résidus de cargaisons (2003), le bruit, I'échange de droits d' émission et la
gestion de I'eau (2004), la participation du public (2005) et les polluants organiques
persistants (2006).

Le ministére est dirigé par e ministre de I’ Environnement et le ministre du Logement, chacun
étant en charge de son domaine respectif.

Ces modifications ont abouti alafusion de la Direction de|’aménagement du territoire et dela
Direction du logement et de la construction du ministére. Une nouvelle Direction du milieu
naturel devrait commencer a fonctionner en 2009.

Les services du patrimoine naturel comprennent trois unités régionales : Laponie, Ostrobotnie
et Finlande-Méridionale.

Le SYKE et les centres régionaux pour |I’environnement font rapport sur ces questions au
MAF.

En particulier, I’ Autorité de sécurité technologique (TUKES), sous I’ égide du ministére de
I’Emploi et de I’Economie, qui contrdle les installations & haut risque (Seveso), I’ Autorité
finlandaise de slreté nucléaire et de radioprotection (STUK), sous la tutelle du ministére de la
Santé et des Affaires sociaes, et I’ Agence nationae de contrdle des produits du point de vue
de la protection sociae et de la santé (STTV), qui effectue des évaluations de risque et assure
la gestion des risques des produits chimiques.

Les bureaux des permis environnementaux (BPE), qui ont remplacé les trois tribunaux de
I’eau, délivrent des autorisations pour les activités suivantes: transformation du bois,
métallurgie (au-dela de certains seuils), centrales électriques d'une puissance installée
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supérieure a 300 MW, certains types d’ industries chimiques, exploitation et forage pétroliers et
gaziers, extraction et transformation de minerais, aquaculture, transport (ports et aéroports) et
unités de traitement des eaux usées de plus de 4 000 équivalents habitants. Les centres
régionaux pour I’ environnement gérent certains de ces mémes secteurs au-dessous des seuils
spécifiés (exemple : centrales électriques d’ une puissance comprise entre 50 MW et 300 MW),
ainsi que lesindustries alimentaires, les exploitations agricoles, les installations de gestion des
déchets, les usines d' eau potable, etc.

Les autorisations délivrées par les BPE et les CRE sont publiées sur les sites Internet de ces
organismes (exception faite des informations commerciales confidentielles), mais ce n’ est pas
le cas des permis délivrés par les communes.

A titre d’ exemple, I’ Association finlandaise pour la protection de la nature, qui dispose de
bureaux régionaux et locaux dans tout le pays, est un participant trés actif au processus
d’ autorisation de toute installation importante.

Ce taux de recours plus élevé s explique par le fait que les BPE traitent des dossiers plus
complexes et décident de questions relatives a I'indemnisation d’ éventuels dommages causés
alx ressources en eau.

L’ examen des recours prend généralement plus d’un an.

Plusieurs installations peuvent étre couvertes par un seul permis. En cas de renouvellement de
I" autorisation, la redevance peut étre réduite.

Les inspections sont effectuées pour les installations neuves dans le cadre du processus
d'autorisation, afin de contrdler les mécanismes d’ auto-surveillance et en cas d’ accidents ou
de plaintes. Des plaintes peuvent étre déposées soit par des particuliers, soit par des ONG (par
exemple, les bureaux locaux de I’ Association finlandaise pour la protection de la nature).
Toutes les inspections (y compris les inspections spéciales) sont annoncées a I'avance a
I" exploitant pour faire en sorte que le personnel concerné soit présent sur le site.

Un plan d auto-surveillance distinct précisant les modalités techniques peut étre requis pour
agrément par les CRE. Lorsgqu’un permis entre en vigueur, |’ autorité compétente inspecte le
systeme d’ auto-surveillance de I’ exploitant ou charge des tiers de le faire.

Les installations de catégorie 1 (la plupart des installations PRIP ayant un mauvais bilan en
matiére de conformité) devraient étre inspectées chaque année, les installations de catégorie 2,
seulement tous les deux ans, les installations de catégorie 3 une fois tous les quatre ans et les
installations de catégorie 4 une seule fois, lors de la délivrance de I’ autorisation. Parmi les
installations inspectées par les CRE, on compte 4 % d'installations de catégorie 1, 15.5 % de
catégorie 2 et 31 % de catégorie 3. Chaque CRE compile sa propre liste pour chaque catégorie
d’installations relevant de sa compétence. Dans la pratique, le nombre des contréles dépasse le
minimum prescrit pour |a catégorie respective (en particulier pour la catégorie 1).

En regle générale, les inspecteurs ne sont pas spécialisés dans un secteur particulier, si I'on
excepte les spécialistes de I'industrie des pétes et papiers dans presque chaque CRE et les
experts en métallurgie et aguaculture dans certaines régions.

Dans d' autres cas, les mesures correctrices peuvent étre « recommandées », une date butoir
étant fixée dans le rapport d'inspection. L’ exploitant est alors tenu de natifier I’ achevement des
mesures correctrices. S'il ne présente pas de plan de mise en conformité, ou si ces mesures
sont jugées inappropriées par |’ autorité compétente, celle-ci publie un avis de non-conformité,
et le dossier peut étre transmis a la police en vue de poursuites pénales.

La police conduit elle-méme une enquéte préliminaire ou, si le délit est particulierement grave,
transmet le dossier au Bureau national des enquétes.
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41.

42.

46.

47.

Les sanctions pénales vont d' une amende (qui doit étre proportionnelle aux gains tirés de la
non-conformité) a six ans d’ emprisonnement au maximum, suivant la gravité du délit. Une
infraction environnementale impliquant un danger pour la santé publique peut tomber sous le
chapitre 34 du code pénal, qui prévoit des peines allant jusqu’ adix ans d’ emprisonnement. Les
lois indépendantes du code pénal ne couvrent que les délits mineurs passibles d' une amende.
Le produit des amendes est reversé au budget général.

En 2003, I’ organisme comptable finlandais (KILA) a publié des lignes directrices générales
sur la détection, la mesure et la publication des éléments environnementaux dans les comptes
annuels et dans I’ examen annuel.

Ainsi, lafeuille de route de 2005 pour la mise en cauvre du Plan d' action européen en faveur
des écotechnologies et le Plan national de 2005 pour la production et la consommation
durables ont défini des objectifs et actions nationaux visant a promouvoir les technologies
environnementales et I’ éco-innovation. En 2007, le programme du nouveau gouvernement a
mentionné explicitement le déploiement de technologies innovantes en vue de mobiliser de
nouvelles sources d' énergie rentables, notamment la production combinée d' électricité et de
chaleur et la production de biogaz dans les exploitations agricoles et dans les installations de
traitement des déchets.

Les particuliers, les entités privées, les ONG et I’ administration publique ont toutefois le droit
de faire appel des décisions locales en matiére d urbanisme en s'adressant a un tribunal
administratif.

Les restrictions conditionnelles en matiere de construction définissent les zones dans
lesquelles des permis de construire ne peuvent pas étre accordés pour des aménagements quii
feraient obstacle a la mise en cauvre du plan régional d'occupation des sols. Une indemnité
raisonnable est versée lorsque le refus du permis d’aménager entraine des pertes importantes
pour les propriétaires fonciers. Des arrétés de protection dans le cadre des plans régionaux
d’ aménagement de I’ espace sont pris pour limiter la construction et les autres modifications de
I'utilisation des sols qui mettraient en péril des éléments/paysages naturels ou culturels de
grande valeur. Une compensation financiéere est versée pour I’ acquisition de terrains a des fins
publiques dans ces zones naturelles intéressantes. La compensation peut auss prendre la
forme d’ échanges de terres entre le secteur public et les propriétaires privés.

Ces lignes directrices comprennent des critéres de qualité appropriée du cadre de vie, des
critéres pour I’intégration des structures économiques et écologiques et pour la préservation
des valeurs naturelles, du patrimoine béti, et pour I'utilisation durable des ressources
naturelles.

Les 19 conseils régionaux, qui sont des associations de communes, préparent les plans
régionaux d’aménagement soumis al’ agrément du ministére de I’ Environnement.

Les communes peuvent auss établir des plans directeurs communs qui régulent la
planification routiere et I'implantation des commerces de détail, des sites de travail et des
zones résidentielles. Ces plans communs doivent étre agréés par le ministére de
I’ Environnement.
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INTERFACE ENVIRONNEMENT-SOCIAL"

Themes principaux

» Environnement et santé

» Démocratie environnementale et accés
alajustice

* Ledéveloppement durable dans |’ éducation

« Environnement et emploi

* Le présent chapitre fait le bilan des progres réalisés depuis le précédent Examen des
performances environnementales publié par I'OCDE en 1997. Il examine aussi les progrés
accomplis au regard des objectifs de la Stratégie de I’ environnement de I’ OCDE de 2001.
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Recommandations

Les recommandations ci-apres font partie des conclusions et recommandations
générales de I’ Examen environnemental de laFinlande:

 approfondir la prise en compte de la problématique santé-environnement dans
I’ élaboration des politiques visant d’ autres secteurs, en se concentrant sur ceux ou
les avantages sanitaires les plus importants peuvent étre obtenus et sur les mesures
qui présentent le meilleur rapport colt-efficacité ;

« atténuer I'impact sanitaire des émissions de particules dues au transport routier et a
I utilisation de bois-énergie a petite échelle en milieu urbain; renforcer la gestion
de I’approvisionnement en eau au niveau des petites compagnies des eaux, des
coopératives et des forages privés, afin de réduire le nombre d’ épisodes de maladies
transmises par |’ eau; encourager de nouveaux efforts de réduction de I’ exposition
auradon ;

e promouvoir la publication de rapports environnementaux par les entreprises, y
compris les petites et moyennes entreprises ;

« continuer d améliorer I’ accés du grand public aux informations sur la pollution et le
respect de la | égislation environnemental e par zone géographique et par secteur ;
 poursuivre le développement de supports denseignement et de méthodes
d apprentissage de grande qualité au service del’ éducation environnementale; créer
a tous les niveaux denseignement des cours spécialisés en environnement et
développement durable, et resserrer les liens avec la recherche et I'innovation en
matiere d’environnement; renforcer la coopération entre différents acteurs de
I’ éducation formelle et informelle dans |’ optique d’ une mise en cauvre cohérente des

stratégies national es d’ éducation en vue du développement durable ;

* encourager des politiques qui renforcent les possibilités d emploi liées aux biens et
services environnementaux, notamment les marchés publics « écologiques », la
protection de la nature et |e tourisme environnemental .

Conclusions

Les progrés réalisés en matiere d’ atténuation des répercussions sanitaires des
polluants classiques (métaux lourds, dioxines, etc.) ont été favorisés par des mesures
réglementaires et institutionnelles de la part des autorités environnementales et
sanitaires. La réduction de |’ exposition des enfants a la pollution est devenue une
priorité. Sagissant de la démocratie environnementale, la Finlande éablit
régulierement des rapports sur I éat de |’ environnement & partir de bases de données
détaillées. Des indicateurs d environnement et de développement durable ont été
utilisés pour rendre compte au public des progrés intervenus. Le pays a aussi
développé les systemes d'aerte en cas de situation d’ urgence. Les dispositions de la
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Convention d' Aarhus et de la directive correspondante de I' UE ont été transposées
dans la Iégidation de la Finlande, y compris dans les cadres relatifs aux EIE et a
I’aménagement du territoire. Citoyens et ONG ont pu accéder librement aux
tribunaLix en s appuyant sur le dispositif bien développé qui régit la responsabilité et
I"indemnisation en cas d atteintes a I’ environnement. L’ éducation environnementale a
été renforcée au moyen de nouveaux programmes d’ études et par la formation des
enseignants et la constitution de réseaux. Elle a été complétée par I’ enseignement
dans les « écoles de la nature et de |’ environnement ».

Cela éant, les effets sanitaires des émissions de particules dues a I’ utilisation de
bois-énergie demeurent un sujet de préoccupation, notamment par leur association avec la
pollution automobile. Une plus grande attention doit étre accordée a la lutte contre les
maladies transmises par I’eau du fait d'un traitement insuffisant de I’ eau potable, aing
gu'a la lutte contre les incidences sanitaires du bruit et des polluants autres que les
polluants classiques, tels que le radon. Employée plus largement et a meilleur escient,
I’analyse de I'impact sanitaire de la pollution aiderait a fixer des objectifs quantitatifs aux
niveaux régiond et local. Les données des systémes d'information environnementale, a
commencer par celles concernant le respect de la légidation environnementale, devraient
ére plus largement accessibles au public par secteur et par zone géographique. La
Finlande pourrait continuer de développer I éducation ervironnementale. L' emploi dansle
secteur des biens et services environnementaux ne progresse pas; une plus large
« écologisation » des marchés publics peut ére porteuse de nouveaux débouchés, en
particulier pour les PME. Le tourisme rurdl lié ala nature et ala biodiversité devrait ére
encouragé, ce qui offrirait de multiples avantages, notamment en termes de santé,
d emploi et de sensibilisation al’ environnement.

Le présent chapitre examine I'interface environnement — socia (en matiere de
santé, d’'éducation et d’emploi, mais aussi de démocratie environnementae) dans un
pays qui est trés avancé sur le plan de la protection sociale, mais ou larépartition dela
population est trés hétérogene (encadré 7.1).

1. Environnement et santé

1.1 Objectifs

Un des principaux objectifs des politiques environnementales de la Finlande est
d obtenir un environnement permettant d' étre en bonne santé. Laloi de 1994 relative
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Encadré 7.1 Contexte social

Selon les estimations, la Finlande comptait 5.25 millions d’ habitants en 2006.
Son taux de croissance annuel a été de 0.2 %, chiffre nettement inférieur a la
moyenne OCDE qui était de 0.75%. La diminution de la population d'&ge actif
pourrait devenir le principal frein a la croissance économique & moyen terme.
Toujours selon les estimations, les alochtones ne représentent que 3.4 % de la
population totale (figure 7.1).

La densité de population est en moyenne de 15.6 habitants par kilométre carré,
ce qui fait de laFinlande I’ un des pays | es plus faiblement peuplés d’ Europe, derriere
la Norvége et I'lslande. Toutefois, on observe une forte concentration de la
population dans le sud et |e sud-ouest du pays, surtout dans la Région métropolitaine
d'Helsinki (tableau 7.1). Cette région, qui englobe Helsinki (559 000 habitants),
Espoo (227 000) et Vantaa (185 000), concentre 20 % de la population, 25 % des
emplois et un tiers du PIB. L’ urbanisation a augmenté de maniére significative mais
la Finlande demeure I’ un des pays membres de I’ OCDE les moins urbanisés : 25.7 %
seulement de la population résident dans une région principalement urbaine.

Les dépenses de santé ateignent 7.5% du PIB (2005). Globaement, la santé
publique s est améliorée au cours de la derniére décennie. Les maladies infectieuses ont
diminué et la mortalité prématurée provoquée par les affections cardiovasculaires, le
cancer, les accidents, les suicides, et les affections pulmonaires chroniques a reculé.
L’ espérance de vie moyenne a augmenté: chez les hommes, dle se rapproche de la
moyenne UE tandis que |’ espérance de vie des femmes a dga regjoint cette moyenne. Par
ailleurs, les principales causes de morbidité incluent les troubles muscul o-squel ettiques,
les troubles mentaux, les maladies infectieuses, les dlergies et le diabéte. En outre, on a
observé une augmentation de I'asthme, des troubles dlergiques touchant I’ appareil
respiratoire et des eczémas tant chez les enfants que chez les adultes.

Les disparités en matiere de santé entre régions et entre groupes socio-
économiques ont régressé. Toutefois, d apres la quasi-totalité des indicateurs, les
populations de I'est et du nord du pays sont en moins bonne santé que celles de
I’ouest et du sud. Chez les hommes, ceux ayant suivi des études supérieures et
possédant un statut social élevé peuvent espérer vivre environ 6 ans de plus. Chez les
femmes, I'écart est d'environ 3ans. Dans certaines parties de la Région
meétropolitaine d’ Helsinki, les cas de santé défaillante sont trés répandus.

Selon une étude comparative des Européens, les Finlandais se classent en bonne
place pour ce qui est de |’ exercice physique : en 2005, 27 % des hommes et 31 % des
femmes de la tranche d’&ge 15-64 ans pratiquaient au moins 4 fois par semaine un
exercice physique modéré. La Finlande est aussi I’ un des pays de I’ UE ou le taux de
tabagisme est le plusfaible.

D’ apres les indicateurs plus généraux du bien-étre, la Finlande figure en bonne
place parmi les pays de I’ OCDE pour ce qui concerne |’ égalité de revenu et I’ absence
de pauvreté monétaire. Le niveau élevé de la fiscalité va de pair avec la fourniture
d'une protection sociale plus globale. Cependant, parmi le groupe des pays
nordiques, la Finlande occupe réguliérement le dernier rang pour ce qui est du revenu
disponible des ménages et du PIB par habitant.

© OCDE 2009



Examens environnementaux de |’ OCDE : Finlande 201

Encadré 7.1 Contexte social (suite)

En 2007, le taux d’ emploi (proportion de personnes pourvues d’ un emploi parmi
I’ensemble des individus agés de 15 a 64 ans) était de 69.3 %, soit 7 % de plus que
10 ans auparavant. Ce taux était I’un des plus élevés des pays de I’OCDE. Le
chdmage a reculé de maniére significative, passant de 16.6 % en 1994 a 6.7 %
en 2007 (en 1990, le taux de chémage s établissait a 3.2 % mais la crise liee a la
dislocation des liens économiques engendrée en particulier par I’ effondrement de
I’Union soviétique avait entrainé en un court laps de temps une progression rapide du
chémage, dont le taux avait atteint des sommets en 1994). C’est dans la province de
Finlande-Méridionale que le taux de chdmage est le plus faible (5.5 %) et dans celle
de Finlande-Orientale qu'il est le plus élevé (11.1 %). Les rigidités du marché du
travail et le niveau élevé des cotisations sociales a la charge des employeurs freinent
la croissance de |’ emploi.

Les dépenses d’ éducation représentent 6.1 % du PIB. La scolarité est obligatoire
de 7 & 16 ans. Le systéme éducatif finlandais est relativement égalitaire (pas de frais
d’inscription pour les étudiants a plein-temps, gratuité de la cantine pour les éléves
du primaire et du secondaire). L'enseignement supérieur comprend deux types
d'ingtitutions presque totalement séparées: les universités et les instituts
universitaires professionnalisés. Dans les évaluations des performances des ééves
(programme PISA de I’ OCDE), la Finlande s’ est toujours classée parmi les pays dont
les ééves obtiennent les meilleures notes. Mais s la Finlande excelle & doter sa
population en compétences de base, des problémes existent aux stades ultérieurs de
I”enseignement. Lors du passage dans |’ enseignement supérieur, seuls une minorité
d’ éléves sont admis dans la discipline qu'ils préférent des la fin de leurs études
secondaires. La plupart doivent faire plusieurs tentatives avant d obtenir une place,
d’ ou la moyenne d’ &ge é evée des dipl6més de I’ enseignement supérieur.

a la protection de la santé couvre les risgues sanitaires résultant de la pollution de
I’eau de boisson et de I'eau de baignade, de la pollution de I'air a I'intérieur des
béatiments, du bruit, des rayonnements, de I’ utilisation de produits chimiques ainsi
gue des déchets. En collaboration avec le ministere de I’ Environnement et d’ autres
agences gouvernementales, le ministére de la Santé et des Affaires sociales (MSAS)
supervise et coordonne des programmes environnementaux au service de la santé'.
Pour leur part, les communes gérent presque tous les aspects de la fourniture de soins
en s appuyant sur leurs propres recettes fiscales et sur des aides publiques non
affectées.

Les objectifs de salubrité de I'environnement fixés par la Finlande pour la
période considérée sont énoncés dans son Plan d'action environnement et santé
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Figure 7.1 Indicateurs sociaux
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Source : OCDE, Direction de I'environnement.
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Tableau 7.1 Répartition de la population par région, 2006

Densité

Région? Population de la population? Supkerféme”
(habitants/ km?) (km?)
Uusimaa 1359 150 213.3 6370
Uusimaa de I'Est 92 933 33.7 2761
Finlande du Sud-Ouest 455 584 42.7 10 665
Satakunta 229 966 28.9 7 956
Kanta-Hame 168 381 32.4 5198
Pirkanmaa 468 986 37.2 12613
Paijat-Hame 198 975 38.8 5127
Vallée de la Kymi 185 196 36.2 5111
Carélie du Sud 135 604 24.2 5613
Savonie du Sud 160 507 11.5 14 000
Savonie du Nord 250 064 14.9 16772
Carélie du Nord 168 322 9.5 17 763
Finlande-Centrale 267 902 16.2 16 541
Ostrobotnie du Sud 193 812 14.4 13 444
Ostrobotnie 173 627 22.4 7747
Ostrobotnie centrale 70 696 13.4 5272
Ostrobotnie du Nord 378 006 10.7 35233
Kainuu 85303 4.0 21505
Laponie 185 800 2.0 92 856
Aland 26 766 17.2 1555
Total pour la Finlande 5255 580 17.3 304 111

a) Définie selon la catégorie NUTS 3 de I'Union européenne.
b) De légers écarts sont possibles en fonction de la définition de la superficie terrestre totale.
Source : Statistiques Finlande; Office national de topographie.

(PAESF) adopté en19972 Elaboré par une commission pluridisciplinaire
environnement et santé, le Plan évaluait I’ état de salubrité de I’ environnement et les
tendances en la matiére, définissait des objectifs de réduction des risques dans ce
domaine et énumérait des mesures de mise en cauvre. |l envisageait le maintien du
niveau de quaité élevé dga atteint concernant I'eau de boisson, la sécurité
alimentaire et la radioprotection, ainsi que des mesures a prendre d urgence
concernant la qualité de I'air intérieur et urbain et I’exposition au bruit. Le Plan
définissait aussi des actions de plus longue haleine portant sur : i) les incidences du
changement climatique et de I’ appauvrissement de la couche d’ ozone, ii) I’ intégration
de I’hygiéne de I’ environnement dans la planification locale et la construction, iii) le
renforcement de la participation des citoyens a la promotion d'un environnement
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sain, et iv) I'intensification de la recherche-développement dans le domaine de
I"hygiéne de I'environnement (Commission finlandaise pour la saubrité de
I’environnement, 1997). Adoptée en 2001, la Résolution gouvernementale sur la
santé a I'horizon 2015 incluait un objectif qui était tout au moins de maintenir une
bonne santé subjective et maitriser I'impact de I'environnement sur la santé des
individus.

Les objectifs du Plan d'action ont été convertis en programmes et
réglementations spécifiques a des secteurs et des milieux, par exemple: inclure les
effets sanitaires et sociaux dans les procédures d évauation de I'impact sur
I’ environnement, effectuer des études des effets sur la santé de la pollution de |’ eau et
de I'air en milieu urbain ainsi que de la gestion des produits chimiques dangereux.
Une importance particuliére a été accordée a la réduction de I'exposition a des
éléments nocifs pendant la grossesse et |a petite enfance. Un Programme d’ action en
faveur de lasalubrité de I’ environnement des enfants a été publié en 2007.

Des plans d’ action locaux pour la salubrité de I’ environnement ont été formulés,
quelquefois dans le cadre de programmes municipaux de promotion de la santé ou de
mesures en faveur du développement durable prises au niveau local.

1.2 Exposition a desrisques sanitaires

En dépit d’'importantes améliorations intervenues depuis dix ans dans le domaine
de la santé publique, des facteurs environnementaux contribuent a I’ apparition de
cancers, d'dlergies, d asthme et d’autres affections respiratoires (encadré 7.1). En
Finlande, les risgues pour la santé en lien avec I’ environnement qui ont été identifiés
sont liés &la qualité de I'air intérieur et de |’air urbain, al’eau de boisson et au bruit
(tableau 7.2).

L'impact sur la santé de la pollution de I'air ambiant demeure un sujet de
préoccupation (chapitre 2). Des études destinées a évaluer les risques confirment que
I’ exposition a des particules (les PM,s, en particulier) accroit le risque de maladie
cardiovasculaire (une des principales causes de déces en Finlande) et de problémes
respiratoires (TEKES, 2006). D’apres les estimations, les particules provoquent
chaque année pas moins de 1 300 déces prématurés et aggravent les problémes
respiratoires de 70 000 individus (dont de 30000 a 40 000 enfants) (Statistiques
Finlande, 2005)3. Selon les estimations de I’ Organisation mondiale de la santé, la
pollution par des particules réduit de trois mois environ I’ espérance de vie moyenne
des Finlandais.

L’ exposition a des particul es résultant de la combustion du bois en petite quantité
est courante, surtout en milieu rural et dans les zones semi-urbaines non desservies

© OCDE 2009



Examens environnementaux de |’ OCDE : Finlande

205

Tableau 7.2 Effets de certains facteurs environnementaux sur la santé publique

Facteur environnemental

Effets

Impact sur la santé publique

Tendance sur le plan
de I'exposition/commentaires

Pollution atmosphérique

Radon

Bruit

Présence de bactéries
et de virus dans I'eau

Benzéne et autres HAP

Dioxines

Benzéne

Affections respiratoires
et cardiovasculaires,
asthme, cancer

du poumon

Cancer du poumon

Troubles de la
concentration, stress,
hypertension

Affections gastro-
intestinales aigués

Cancer du poumon

Perturbation du systeme
immunitaire et/ou
de la santé génésique

Leucémie

1300 déces en
surnombre chaque
année, dus
principalement & une
affection cardiovasculaire
300 cancers du poumon
en surnombre chaque
année. En Finlande,

70 000 logements
présentent des niveaux
de radon supérieurs aux
seuils recommandés.

Environ
900 000 personnes
sont touchées.

Sur la période 2003-2006,
on a enregistré

en moyenne 7 a

8 flambées épidémiques
par an, affectant

en moyenne

400 personnes.

Environ 1 cancer

du poumon

en surnombre chaque
année.

La dose moyenne
absorbée ne dépasse
pas le seuil quotidien
tolérable proposé. Les
pécheurs et leur famille
sonten moyenne exposés
a des doses deux fois
supérieures a celle
absorbée par la
population en général.
Moins d’une leucémie
en surnombre par an.

La principale cause est
I’exposition a la pollution
atmosphérique particulaire.
Lexposition diminue trés
lentement.

Le niveau moyen
d’exposition est en baisse.
Le Code de la construction
de 2004 instaure un seuil
contraignant de 200 Bg/m
pour la concentration en
radon dans les batiments
neufs.

Exposition stable ou

en légere baisse. Les
principales nuisances
sonores sont le trafic routier
et les bruits industriels.
Niveau stable. Les
problémes proviennent

de réseaux de distribution
de petite taille ou de puits
individuels.

Exposition via I'air urbain.

Depuis les années 80,
I’exposition de la population
dans son ensemble a
diminué de 60 a 70 %.

Les niveaux de dioxines
présents dans les poissons
diminuent lentement, mais
la teneur en dioxines est
élevée dans les espéces de
poissons gras de la Baltique.
Exposition via I'air urbain.
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Tableau 7.2 Effets de certains facteurs environnementaux sur la santé publique (suite)

Tendance sur le plan

Facteur environnemental Effets Impact sur la santé publique de Iexposition/commentaires
Cadmium Lésions rénales Ne constitue pas une Exposition stable, voire
préoccupation majeure en léger recul.
en matiére de santé Les céréales, les légumes-
publique. Certains sous-  racines et les fruits de mer
groupes (chasseurs) sont les principales sources
y sont exposés parce de cadmium présent dans
qu’ils consomment I"alimentation. La
du gibier. concentration en cadmium

des denrées alimentaires fait
I’objet d’une surveillance en
raison des risques de
contamination par des
produits de grande
consommation a base

de céréales.

Source : Ministére de la Santé et des Affaires sociales.

par le chauffage urbain. Les données de surveillance confirment la présence de
concentrations éevées de PM,, provenant de la combustion de la biomasse (pendant
lesinversions de température, par exemple) et une augmentation de lateneur annuelle
en HAP des PM,, (TEKES, 2006). La qualité de |’ air se dégrade en hiver lorsgue les
émissions atteignent leur maximum®. Par ailleurs, bien que le nombre d’individus
touchés soit relativement faible, la tendance croissante a I’ utilisation de bois de
chauffage par les ménages urbains, conjuguée a I’ exposition aux gaz d’ échappement,
devrait vraisemblablement aggraver cet impact sur la santé. Le MSAS a récemment
publié & I'intention des particuliers et des autorités locales des lignes directrices en
vue de |’ optimisation des processus de combustion.

Laqualité del’air intérieur est aussi un sujet de préoccupation. En Finlande, les
concentrations moyennes en radon a I'intérieur des logements comptent parmi les
plus fortes d’ Europe (encadré 7.2). Or, I’ exposition au radon conjuguée a I’ humidité
ambiante et au tabagisme provoque chague année quel ques centaines de cas de cancer
du poumon, et se traduit par des pertes de temps de travail qui se chiffrent a
85 millions EUR par an. Les pouvoirs publics ont pris des mesures pour réduire
I’ exposition au radon en fixant comme objectifs des taux, al’intérieur des batiments,
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Encadré 7.2 Lutte contrel’ exposition au radon dans|’air intérieur

En Finlande, le radon provient des granits et des dépdts de graviers (« eskers »)
d'origine fluvioglaciaire. Gaz radioactif incolore et inodore, le radon peut s accumuler
al’intérieur des batiments par suite de la désintégration radioactive de I’ uranium dans
ces sources souterraines et de surface. La Finlande est (avec la République tcheégue et
I’ Autriche) I"un des pays d’ Europe ou les niveaux de radon sont les plus élevés, 12.3 %
des habitations comptant une concentration en radon supérieure a 200 Bg/m?, et 3.6 %
une concentration supérieure a 400 Bg/m® (OMS, 2007). Selon les estimations,
I’ exposition au radon est a I’ origine de 9 % des décés par cancer pulmonaire dans les
pays d Europe, et probablement aussi de leucémies.

Des les années 80, la Finlande a fixé des seuils de concentration en radon pour les
immeubles a usage d’ habitation. Pour les logements existants, il n’est pas obligatoire de
se situer en dessous des 400 Bg/m® mais les autorités sanitaires peuvent interdire
I’utilisation d’un logement ou la concentration est plus élevée. Pour les nouveaux
béatiments, la valeur cible a été fixée a 200 Bg/m®. Pourtant, des permis de construire
continuent d’ étre accordés méme dans les zones les plus exposées au radon. Toutefois,
les méthodes de construction modernes (fondations en dalles de béton, enveloppes de
batiment étanches, mise en dépression du soubassement) sont bien adaptées pour lutter
contre les fortes concentrations en radon.

Les autorités sanitaires sont chargées de surveiller la concentration en radon de
I"air intérieur au niveau local, et d'informer et conseiller |es propriétaires de maison sur
les moyens d’ abaisser cette concentration. Dans la plupart des cas, la mesure du radon
est financée par les propriétaires de maison eux-mémes ou par les collectivités locales
dans le cadre d'enquétes de dépistage de présence de radon au niveau local. Il est
vivement conseillé de procéder a des mesures lors de la vente d’une maison, mais
celles-ci ne sont pratiquement jamais effectuées. Les résultats des mesures au niveau
local sont disponibles a |’ échelle de la commune, repris sur les cartes des provinces et
dans les statistiques municipales. Les autorités sanitaires communiquent les résultats de
mesures individuelles a la demande des candidats & I'achat d’une maison. En 1997,
I’Atlas du radon en Finlande a été publié en méme temps qu’une base de données
regroupant 70 000 maisons (le chiffre cible éant de 100 000). L’information inclut les
concentrations en radon ainsi que des données géol ogiques et des données relatives ala
construction et al’ habitat.

Il existe plusieurs méthodes pour faire baisser le niveau de radon dans I'air
intérieur. Parmi les plus courantes et les plus efficaces, on peut citer I’ é&anchement par
rebouchage des fissures dans les sols et les murs, I'amélioration de la ventilation du
batiment, la mise en dépression du soubassement, I’ ouverture des aérations de vide
sanitaire ou de cave obturées. Or, la mise en cauvre du volet «isolation » des projets
d’amélioration de I’ efficacité énergétique pourrait en fait entrainer une augmentation du
niveau de radon al’intérieur des habitations. Entre 2003 et 2007, en coopération avec la
STUK, les autorités locales ont participé a une nouvelle campagne (Radon B) pour
rendre effectives les mesures de surveillance et de réduction de la concentration en
radon. 1l est vrai que les niveaux d’exposition au radon al’intérieur des batiments sont
en baisse du fait de la modification des méthodes de construction, de la prévention du
radon dans les béatiments neufs et d'actions de lutte contre le radon a I'intérieur des
batiments. Toutefois, il arrive encore que la réception de certains immeubles venant
d’ étre construits soit prononcée sans que le niveau de radon ait été mesuré.
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de 400 Bg/m? pour les logements anciens et de 200 Bg/m?® pour les constructions
récentes, grace a un meilleur systéme de planification et délivrance des permis de
construire, a I'application de solutions technologiques et a une surveillance plus
étroite. C'est ainsi que les concentrations en radon de I’ air intérieur ont marqué une
tendance ala baisse au cours de la derniére décennie (Kunseler, 2007).

La quantité de composeés chlorés (PCDD/F et PCB) présents dans les riviéres et
dans lamer Baltique constituait un grave sujet de préoccupation dans les années 80 et
90, mais elle est en recul. Aujourd’ hui, les émissions provenant de I'industrie des
pétes et papiers sont similaires & celles observées dans les autres pays de I'UE par
suite de I'abandon du chlore gazeux dans le processus de blanchiment, de
I’'amélioration des procédés et d'un traitement réellement efficace des eaux
résiduaires. Toutefois, la diminution de la concentration en dioxines des sédiments est
un processus lent. 1l est probable que la population qui consomme des saumons et des
harengs péchés dans |a Baltique (en particulier dans le Golfe de Botnie et le Golfe de
Finlande) demeure exposée a des niveaux élevés de composés de type PCB et autres
dioxines (Kiviranta, 2005)°. En 2004, les pouvoirs publics ont rendu un avis spécial
recommandant de restreindre |a consommation de poissons de la Baltique des enfants,
des adolescents et des personnes en age de procréer, en dépit des qualités
nutritionnelles de cet aliment®. Si I’on veut réduire encore davantage les doses de
PCDD/F et de PCB absorbées, c'est a la population de modifier ses habitudes
alimentaires car il est peu probable que la présence de ces polluants dans
I’environnement et les denrées alimentaires évolue’. Par ailleurs, une partie de la
population (riveraine de la riviere Kymi) continue d’ étre affectée par la présence de
dioxine (cette contamination provient d’' une usine qui a produit du tétrachlorophénol
utilisé comme biocide de 1940 a 1984) (Toivonen, 2007).

Dans I'ensemble, en Finlande, I’ eau de boisson est de bonne qualité. Toutefois,
quelque 600 000 Finlandais sont tributaires de petites compagnies des eaux, de
coopératives ou de leur propre puits pour leur approvisionnement en eau. On recense
un millier d’ usines de production d’ eau vulnérables aux risgues microbiologiques, qui
utilisent des eaux superficielles ou souterraines sans les traiter pour détruire les
germes pathogénes. Depuis 1997, la pollution d origine microbienne de I'eau de
boisson a provogqué 30 épidémies qui ont entrainé 20000 cas de diarrhée. Les
flambées épidémiques sont généralement imputables a des organismes pathogéenes
fécaux (Norovirus et Campylobacter, par exemple) (Statistiques Finlande, 2005). On
a constaté que le caractére inadapté des systémes d’ évacuation des eaux usées et la
contamination des puits durant les inondations étaient responsables de nombreux
petits épisodes de maladies transmises par |’ eau qui se déclarent dans des résidences
privées ou des logements en location®. Ces épidémies ont amené plusieurs
collectivités locales & apporter des améliorations a leur réseau de distribution d’ eau,
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mais on observe encore des flambées épidémiques. Plus de la maitié de |a popul ation
utilise comme source d’'eau de boisson des eaux souterraines dont la qualité est
souvent compromise. Les chlorophénols et certains solvants employés dans le
nettoyage a sec ont provoqué localement des problémes de santé qui se sont propagés
par le biais des ealx souterraines. Les niveaux de résidus de pesticides sont certestres
faibles, voire négligeables, mais on reléve fréquemment des concentrations en nitrates
élevées (30 a 100 mg/l). Certaines substances que |’ on trouve a I’ état naturel dans le
sol comme I'arsenic ou I'uranium peuvent engendrer des risques sanitaires quand
elles se retrouvent dans les eaux souterraines de certaines régions. |l est par ailleurs
apparu que les perturbateurs endocriniens, polluants qui ont un impact sur lafertilité,
constituaient un nouveau sujet de préoccupation.

Méme si, en Finlande, de vastes étendues ne connaissent pas les problemes de
bruit, I'impact des nuisances sonores, en particulier celles résultant des transports et
de I'activité industrielle dans les zones urbaines, n’a pas diminué (chapitre 3). Un
rapport publié par le ministére de I’ Environnement en 2007 précise les effets du bruit
sur la santé humaine : irritabilité, troubles du sommeil, diminution des performances
cognitives (surtout chez les enfants), augmentation du risque de maladies
cardiovasculaires et troubles de I'audition (en cas d’exposition intense). Selon les
estimations, le co(t des dommages provoqués par le bruit s' ééeve a 340 millions EUR
par an.

La protection de la population contre les rayonnements non ionisants (provenant
de I’ utilisation des téléphones mobiles et des réseaux de transmission connexes) en
est a ses balbutiements, ce qui tient en partie au fait que I’on manque d'informations
fiables sur leur impact sur la santé. La Finlande a été parmi les premiers pays a mettre
en cauvre la Recommandation du Conseil de I'UE relative & la limitation de
I’ exposition du public aux champs éectromagnétiques (1999/519/CE), en fixant des
limites pour les champs de haute fréguence (téléphones mobiles et leurs antennes
relais) et en adoptant des lignes directrices pour les constructions a proximité des
lignes électriques. D’ aprés les sondages, 1a magjorité de la population finlandaise « ne
s'inquiéte pas » des risgues possibles des champs él ectromagnétiques pour leur santé,
mais une majorité de gens se déclare aussi « hon satisfaite » de I’information qu’'elle
recoit des autorités (Eurobarométre, 2006). La Finlande devrait combler ce déficit
d'information, en utilisant notamment les données produites dans d' autres pays.

1.3 Perspectives en matiére de salubrité de I’ environnement

Le PAESF de1997 a fourni un repére important pour I'action des agences
gouvernementales, des communes et des autres parties prenantes. Méme s ses
multiples objectifs ont été atteints, il importe d’ approfondir encore la prise en compte
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de la problématique santé-environnement dans |'éaboration des politiques
sectorielles. Un bilan des progrés accomplis par rapport aux objectifs faciliterait
I"identification des secteurs ou les plus importants avantages sanitaires peuvent étre
obtenus au moyen des mesures présentant le meilleur rapport co(t-efficacité. Sa
réalisation se dituerait dans le droit fil des dispositions de la Résolution
gouvernementale sur la santé al” horizon 2015 qui a été adoptée en 2001. La mise sur
pied d' un organisme d’' évaluation ad hoc a intervenants multiples pourrait contribuer
a une meilleure coordination des actions menées par les autorités publiques, les
communes et d’ autres parties prenantes, dont lesinstituts de recherche et les ONG.

Ce bilan des progres accomplis pourrait aussi contribuer a la réforme
administrative sanitaire et sociale (lancée en 2008) visant a accroitre |’ efficience et
I’ efficacité du secteur. Il faudrait réfléchir a la consolidation des méthodes d’ analyse
des risques et des données scientifiques de base, car |es analyses actuelles des risques
en matiére de salubrité de I’ environnement sont fragmentaires et ne couvrent pas
convenablement les domaines prioritaires (Koskinen, 2006). Au cours de la période
examinée, le Centre d’ excellence pour I’ analyse des risgques sanitaires en rapport avec
I’environnement a effectué, sous I'égide de I'Institut national de santé publique
(KTL), lamajorité des travaux de recherche. Lafusion du KTL et du Centre national
finlandais de recherche et développement pour la protection socidle et la santé
(STAKES) est I'occasion de renforcer la recherche sur la saubrité de
I’environnement. La réforme devrait aussi s attaquer aux problemes d'information
concernant I hygiéne de I’ environnement, en instituant des canaux de communication
ouverts par le biais des médias et du systéme de soins de santé proprement dit.

2. Démocratie environnementale

2.1 Fourniture et accésal’information environnementale

La loi de 1999 relative a la transparence des activités des pouvoirs publics a
réformé la législation régissant I'accés a I'information appartenant au domaine
public, favorisé la transparence et les bonnes pratiques en matiere de gestion de
I"information par I’administration, et permis aux individus, groupes de citoyens et
entreprises de surveiller I'action des autorités, dont I’ utilisation des deniers publics
(CEE-ONU, 2008)°. Cette loi a aboli les dispositions du Code pénal qui permettaient
auparavant de sanctionner la divulgation d’informations par les autorités. En 2004, la
Finlande a ratifié la Convention d’ Aarhus sur I’ acces a I’ information, la participation
du public au processus décisionnel et I’ accés alajustice en matiére d’ environnement.

L’ information environnemental e a été trés largement diffusée. Le premier rapport
circonstancié sur I’ état de I’ environnement a été publié en 1981 et, depuis 1992, ce
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type de rapport est produit de fagcon systématique. Statistiques Finlande a inclus des
informations et des indicateurs environnementaux dans son Annuaire statistique.
En 2007 et 2008 ont été publiés des annuaires distincts des statistiques de
I’ environnement. L’ Examen annuel des ressources naturelles et de I’ environnement,
produit conjointement par Statistiques Finlande, le ministére de I’ Environnement et
I’Institut finlandais de I’ environnement (SYKE), a été distribué aux parlementaires a
I’occasion de la publication du budget de I'Etat. Le SYKE a également fourni un
large éventail de données et d'évaluations par le biais du Réseau communautaire
d’information et d observation de I'environnement (EIONET) et contribue au
Compendium de données sur |’ environnement de I’ OCDE. Deux revues consacrées a
I’environnement [Ympéristo (L'Environnement) et Guides sur I’environnement de
I’administration] publient régulierement des syntheses, des examens et des résultats
de recherche.

Au niveau infranational, les Centres régionaux pour I’ environnement (CRE) et le
SYKE gerent des bases de données sur la protection de I’ environnement, dont une,
trés compléte, contenant des informations dans ce domaine (Hertta) ainsi qu’ une base
de données sur le respect de laréglementation (Vahti) (encadré 7.3). Les CRE, qui ont
aussi leurs propres sites Internet sur I’ état de I’ environnement comportant des liens
vers le site national, publient des brochures et des prospectus. Pour leur part, les
communes ne disposent que de moyens limités pour produire leurs propres dossiers
d'information.

Au cours de la période considérée, la Finlande a construit une batterie
d’indicateurs nationaux du développement durable pour surveiller la mise en cauvre
de la stratégie nationale de développement durable (1998). Le ministére de
I”Environnement dirige les travaux sur les indicateurs en coopération avec plusieurs
autres ministeres et avec des instituts de recherche, et le SY KE assure le soutien sur le
plan pratique. Cette batterie d’indicateurs a été publiée pour la premiére fois en 2000,
et mise ajour en 2002 et 2004. L’ actuelle batterie, qui se compose de 34 indicateurs,
a été publiée en 2006 en méme temps que la nouvelle stratégie nationale de
développement durable (Niemi, 2006).

Concernant la détection des situations d'urgence, la loi et le décret
de 2003 relatifs aux services de secours stipulent que chaque district doit étre doté
d’un systéme d' alerte de la population en cas d’ urgence liée a un accident industriel
ou a une catastrophe naturelle. Le décret gouvernemental relatif ala manipulation et
au transport de substances dangereuses et de produits chimiques stipule que les
exploitants doivent établir des rapports sur la sécurité et informer le public des
dangers potentiels.
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Encadré 7.3 Systémes de données environnementales (Hertta)
et dedonnées sur la surveillance du respect de la réglementation (Vahti)

Hertta

Hertta est une base de données virtuelles sur I’ environnement regroupant des
informations de différentes sources pour la recherche, la surveillance, le contréle, la
planification et les évaluations de I’ environnement. L es utilisateurs peuvent aisément y
accéder via un certain nombre de sous-systémes : systéme de données sur les émissions
atmosphériques (IPTJ), banque de données sur les propriétés environnementales des
produits chimiques (EnviChem), base de données sur les especes menacées,
formulaires de suivi de planslocaux détaillés, base de données sur les eaux souterraines
(POVET), systéme de données relatives a1’ hydrologie et & la gestion des ressources en
eau (HYDRO), systeme d'information pour la surveillance de I'aménagement du
territoire, systéme d’information pour la surveillance du cadre de vie (ELY SE), registre
des lacs, et systeme de surveillance de I’ état des eaux de surface de Finlande (PIVET).
Le contenu de Hertta ne cesse d’ évoluer @ mesure que de nouveaux sous-systémes sont
mis au point (proliférations phytoplanctoniques et algales toxiques, par exemple).

La collecte et le stockage des données de tous les sous-systémes sont des activités
permanentes des Centres régionaux pour |’ environnement (CRE), du SYKE et de plusieurs
partenaires travaillant en coopération. Les données provenant de la surveillance du respect
de laréglementation (Vahti) ou de différents systémes d’information géographique (SIG) y
sont intégrées également. Laqualité et lafacilité d emploi de Herttaont éé améliorées, d' ou
une plus forte utilisation du systéme par les fonctionnaires des administrations s occupant
d environnement : 5 000 consultations par mois en moyenne. Les communes, |es provinces
et les partenaires travaillant en coopération avec I administration peuvent également accéder
aux systémes de données via des services Extranet. Les entités non gouvernementales et les
individus peuvent obtenir un droit d’ accés en envoyant une demande motivée.

Vahti

Vahti est une base de données sur |e respect de la réglementation environnementale sur
laguelle s appuient les 13 CRE pour traiter les demandes de permis environnementaLix et
veiller a la conformité. Elle donne accés a tous les documents relatifs aux autorisations
(permis et communication avec les opérateurs), aux rapports d'ingpection, ains qu’ aux
données sur I utilisation de matériaux bruts, la production et |es rejets polluants de chaque
ingtallation. Vahti contient auss des dossiers de conformité par instalation. En 2005, les
activités des CRE en matiére de surveillance de la conformité et de controle du respect dela
réglementation y ont éé intégrées. L'interface utilisateur permet d'gouter de nouveaux
clients, de modifier ou d’ gjouter des données relatives aux clients, d’ extraire des rapports de
la base de données et de rédiger des rapports d'inspection. Le systéme remplit d'autres
fonctions, notamment cartographiques.

On dénombre actuellement 800 utilisateurs actifs du systéme. Il est vrai que Vahti est
congu avant tout pour les CRE, maisle ministére de |’ Environnement et les autorités chargées
de ddlivrer des permis ont accés a ses principaux modules. Les installations soumises a des
réglementations communales devraient y ére intégrées dans I'avenir. Vahti n'est pas
accessible au public mais certains de ses produits sont reliés ala base de données Hertta
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En Finlande, les entreprises ne sont pas tenues de publier des rapports sur
I’environnement. Toutefois, un certain nombre d entre elles (y compris toutes les
entreprises du secteur de la foresterie) publient maintenant ce type de rapport en
méme temps que leur rapport annuel d activités. Chague année depuis 1996, est
décerné le prix du meilleur rapport d entreprise sur le plan socia et environnemental.
Ce prix est gé&é a la fois par I’Association pour la communication sur
I’ environnement, un quotidien financier, I’ Ecole supérieure d’ économie d’ Helsinki et
le ministére de I'Environnement. Jusqu'a présent, peu de petites et moyennes
entreprises établissent des rapports sur les aspects sociaux et environnementaux.

2.2 Participation du public

De vastes campagnes de consultation du public ont constitué un éément
important de I’ autogestion et de la prise de décision fondée sur le consensus dans les
communes de Finlande. La loi de 1995 relative aux collectivités locales reconnaissait
acelles-ci leur autonomie dans le processus décisionnel concernant leurs activités. La
loi de 1999 relative a la transparence des activités des pouvoirs publics a ajouté de
nouvelles obligations de consultation du public au niveau national.

Des garanties concernant la participation du public au processus décisionnel en
matiére d’ environnement ont été intégrées dans un certain nombre de lois afférentes,
dont les amendements de 1999 a la loi de1994 sur la procédure d évaluation
d' impact sur I’ environnement, la loi de 2000 sur la protection de |’ environnement, la
loi de 2000 relative a I’ occupation des sols et a la construction et la loi de 2005 sur
I’ évaluation des impacts sur I’ environnement des plans, programmes et politiques des
autorités. En vertu de la loi sur les foréts, Metsdhallitus et les centres forestiers
régionaux sont tenus de consulter les parties prenantes lors de I'éaboration des
programmes forestiers.

Dans le cadre des procédures d évaluation d'impact sur I’ environnement (de 25 a
30 par an), le public est consulté au moins deux fois: une premiére fois apres la
publication d'un programme d' évauation contenant des informations sur les projets
proposés et les procédures a suivre, et une deuxiéme fois aprés |’ achévement d' un rapport
présentant une évauation détaillée de I'impact des projets sur I’ environnement ains que
d autres solutions possibles. Concernant |’ évaluation environnementale stratégique, la
directive 2001/42/CE de I' UE relative a I’ évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur |’ environnement a été transposée dans la |égidation finlandai se en 2005.
La procédure correspondante stipule que le rapport d'évaluetion doit é&re mis a la
disposition du public pour commentaires pendant 30 jours. Les consultations incluent des
réunions au cours desquelles les détails du projet et du programme sont examinés. Les
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rapports d'évaluation &, par la suite, les projets et programmes ont éé réorganisés en
tenant compte des observations du public.

La participation aux procédures de planification de I’ occupation des sols a éé
renforcée par le vote de la loi de 2000 relative a I’ occupation des sols et a la
congtruction. La planification et les permis de construire font I’objet d’auditions
auxquelles participent les propriétaires et locataires riverains, méme s'ils habitent une
autre commune. Les riverains doivent étre avertis des demandes de permis de
construire et du calendrier des levés topographiques officiels des sites a aménager.

Les organisations non gouvernementales (ONG) environnementales ont joué un
trés grand role dans I'expression des préoccupations du public’®. Les ONG
finlandaises prennent position sur un large éventail de questions environnementales,
organisent des campagnes nationales et locales pour influer sur I'éaboration des
politiques environnementales et sectorielles, et ceuvrent a I'éducation et a la
sensibilisation du public aux questions d’environnement. Elles se sont mobilisées
pour faire apparaitre au grand jour des violations de la législation communautaire
(réseau Natura 2000, planification d'installations d'incinération des déchets, par
exemple), attirer I'attention sur des pratiques illicites (transport d'arbres abattus
illégalement de Russie en Finlande, par exemple) ou jouer le réle de médiateur dans
des différends opposant les populations locales aux autorités (conflits entre les
éleveurs de rennes et I’ Agence nationale de foresterie en Laponie septentrionale, par
exemple). Les ONG prennent une part active aux travaux des commissions nationales
multipartites qui congoivent les politiques et les plans nationaux (concernant la
gestion des déchets, la consommation et la production durables, par exemple).

Les ONG contribuent également a I'élaboration des politiques finlandaises
concernant les accords inter nationaux en matiére d’ environnement. Des représentants
de ces organisations ont été invités a des réunions préparatoires au niveau national et
intégrés dans les délégations nationales de la Finlande en qualité d’ experts, ainsi que
dans une sous-commission aux affaires communautaires. 1l existe de nombreux
groupes spécialisés pour s occuper des questions environnemental es internationales,
comme la commission consultative sur la politique forestiére internationale et la
commission sur le changement climatique.

Depuis 2007, 288 communes sur les 416 que compte le pays ont élaboré des
Agendas 21 locaux englobant plus de 75 % de la population finlandaise. Ces Agendas
ont été éaborés entierement par les communes, quelques projets pilotes ayant
néanmoins bénéficié d' un financement public. Ce sont les CRE qui ont fourni
I"information environnementale. Selon une évaluation des Agenda 21 locaux
effectuée en 2007, le changement climatique, I'éducation a I’ environnement, la
production et la consommation durables ainsi que I’occupation des sols, les
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infrastructures de transport et de protection de I’ environnement sont des themes qui
ont occupé une place privilégiée dans la majorité des plans. Le rapport fait observer
que, dans les grandes villes et les villes de taille moyenne comme Tampere et
Héameenlinna, des progrés ont été enregistrés du point de vue de I'intégration des
politiques économique, environnementale et sociale, mais que les petites communes
se heurtent encore a des difficultés.

2.3 Accésalajustice

Chaque citoyen est habilité a saisir le Chancelier de la Justice ou le Médiateur du
Parlement pour vérifier lalégalité des décisions administratives. Les citoyens peuvent
aussi former un recours contre des décisions des autorités publiques ou d autres
institutions exercant des pouvoirs au nom de I’Etat. Le Tribunal administratif de
Vaasa est compétent pour tous les recours dans les affaires relevant de laloi sur |’ eau
ou delaloi sur la protection de I’ environnement qui concernent la partie continentale
de la Finlande!. Deux divisions du Tribunal s occupent presgue exclusivement
d affaires liées & I’ environnement. Le ministére de la Justice surveille I'accés a la
justice en matiere d’ environnement dans le cadre des tribunaux administratifs.

Sur les 3 793 affaires dont a été saisie la Cour administrative supréme en 2006,
524 (13.8%) étaient liées a une décision de construction et 288 (7.6 %) a des
questions d’ environnement. Les affaires qui s'inscrivent dans le champ couvert par la
Convention d’ Aarhus représentent donc un cinquiéme environ des affaires soumises
chaque année a la Cour administrative supréme. Dans les tribunaux administratifs,
2 829 affaires (11.6 %) étaient liées a de questions denvironnement ou de
construction. En 2006, la durée moyenne de traitement des affaires par ces tribunatix
était respectivement de 11.8 mois et de 12.3 mois (CEE-ONU, 2008). Les procédures
de recours contre les décisions des autorités aupres des tribunaux administratifs ont
été renforcées en 2007 par I'octroi aux individus du droit d’influer sur le processus
décisionnel du gouvernement des le stade préparatoire.

Aux termes de laloi de 2000 sur la protection de |’ environnement, les personnes
privées et les associations et fondations agréées dont les droits ou les intéréts sont
Iésés par la pollution sont habilitées a introduire une action pour s opposer a des
actes illégaux. Cette disposition a été appliquée lorsqu’il s agissait de déterminer
I’ampleur de la pollution des sols ou des eaux souterraines et la nécessité d’ appliquer
des traitements pour réparer les dégéts ainsi causés. Elle peut également I’ étre
lorsqu'il s agit d’ accorder réparation en cas de violation ou de négligence, de donner
desinstructions pour prévenir la pollution ou de suspendre des opérations.
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Lesvictimes de la pollution peuvent introduire des demandes en réparation pour
les dégats causés a |’ environnement par la pollution de I’ eau, de I'air ou des sals, ou
en cas d’ exposition au bruit, a des rayonnements, a la lumiére, a la chaleur ou a de
mauvaises odeurs. La responsabilité est objective: il n'est pas nécessaire d’ apporter
la preuve d'une infraction a la loi pour que I'exploitant soit tenu de verser des
dommages et intéréts. Dans un premier temps, la victime adresse sa demande
d’indemnisation directement a I’ organisation responsable des dommages. Si aucun
accord n'est trouvé sur le montant de I'indemnité, le demandeur peut saisir les
tribunaux a tout moment dans un délai pouvant aller jusqu’'a 10 ans aprées avoir subi
les dommages. Dans certains cas, une indemnisation peut étre demandée a des parties
subsidiaires. En réalité, rares sont les affaires de demande d’'indemnisation traitées
par les tribunaux. Les exploitants peuvent souscrire a titre volontaire une assurance
classique contre les demandes en réparation de dommages.

La Finlande est auss dotée d'un dispositif particulier pour indemniser les
propriétaires privés de masses d' eau en cas de dommages provoqués par la pollution
de I'eau. Ce dispositif est hérité des tribunaux de I'eau qui existaient avant 2000.
Aujourd’ hui, il fait partie du processus d’octroi de permis. Le montant de I'indemnité
et les parties a indemniser sont, le cas échéant, stipulés dans le permis lui-méme. Il
s agit la d' une question débouchant souvent sur des contentieux qui sont a |’ origine
de nombreux recours concernant lesdits permis.

3. Ledéveloppement durabledans!’éducation

Dans le systéme éducatif finlandais, la formation a la protection de
I’environnement et au développement durable est encouragée depuis 1985 par un
certain nombre d'initiatives prises aux niveaux national et local. En 1997 et en 2002,
le Conseil national de I’éducation a élaboré des programmes visant & intégrer les
questions de développement durable dans I’enseignement. Etayés par la mise en
oauvre du volet « Education » du Programme Baltique 21, les efforts déployés ont
abouti a I'intégration de modules relatifs au développement durable dans les
programmes d’enseignement général et professionnel du second degré en 2003, et
d’ enseignement primaire en 2004. L'éducation au développement durable a été
incluse dans les matiéres de base et les matieres en option, ainsi que dans des
manifestations scolaires conjointes. Une évauation des progres accomplis a montré
gue 72 % des établissements de formation professionnelle et 66 % des établissements
d’ enseignement général ont intégré des mesures de promotion du développement
durables dans leurs programmes (ministére de I’Education, 2006). La loi de 2006
relative aux tests de compétences stipulait I'introduction de modules portant sur le
dével oppement durable dans chague programme de formation professionnelle.
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Dés 2003, toutes les universités avaient préparé des plans d’ action en faveur du
développement durable. Environ 20 % des départements universitaires proposaient
des cours sur ce théme et 40 % offraient au moins un cursus d’ études liées a cette
discipline (ministére de I’ Education, 2006). Au cours de la période 2004-2006, le
ministére de I’ Education a passé avec les établissements d enseignement supérieur
(universités et instituts technologiques) des contrats de performances et d objectifs
pour favoriser la mise en place de stages, cours magistraux et programmes de master
spéciaisés dans les questions d environnement. Des efforts particuliers ont été
consacrés a la création de réseaux d’ établissements universitaires afin de mettre en
point des matériels pédagogiques et d apprentissage, des critéres définissant les
écosystemes et des outils d' auto-évaluation. Beaucoup d' instituts technologiques ont
désigné un professeur principal chargé d élaborer des projets de recherche sur le
développement durable importants a I'échelle régionadle et d encourager
I’ enselgnement dans ce domaine.

Au niveau local, des écoles de la nature et de I’environnement sont venues
compléter les établissements d enseignement obligatoire. Créées en 1997 par le
ministére de I’ Environnement, elles proposent des stages et des programmes sur les
thémes de la nature, de I'environnement et de la consommation en organisant a
I"intention des enfants, des adolescents et des adultes des manifestations, des clubs et
des stages sur les questions denvironnement. L'enseignement, qui S effectue
principalement a I'extérieur, est basé sur I'apprentissage actif par I’ expérience.
En 2006, il existait 24 écoles de la nature et de I'environnement qui ont accueilli
70 000 participants. Certaines sont animées par des enseignants itinérants. La plupart
sont administrées et financées par des communes (Toivonen, 2007). Le
développement durable a aussi été intégré dans les programmes de formation
continue des adultes, y compris ceux des universités populaires, des écoles de la
citoyenneté, des centres d' éducation et des universités d' été, avec I’ appui financier du
ministére de I’ Education.

En 2003, des critéres environnementaux applicables aux écoles et établissements
d’enseignement ont été élaborés. Ces criteres constituaient a la fois un outil
d’améioration des activités de ces établissements et une incitation en ce sens. Depuis
lors, plusieurs établissements universitaires ont défini des objectifs et des actions dans
le but de «verdir» leurs activités. IIs ont également publié des rapports sur la
responsabilité environnementale et sociale. Ces établissements peuvent demander des
subventions au Conseil national finlandais de I’ éducation pour faire procéder a des
audits externes.

S appuyant sur les résultats probants obtenus avec le volet « Education » du
Programme Baltique 21, la Sratégie nationale finlandai se d’ éducation aux questions
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de développement durable et son plan de mise en cavre jusqu en 20142 ont été
adoptés en 2006. Il s agissait de la premiére stratégie nationale congue par un pays
d'Europe dans le cadre de la Décennie des Nations Unies pour |’ éducation en vue du
développement durable. Cette stratégie recense 14 propositions d'action sur les
thémes suivants: i) constitution de partenariats et de réseaux de centres de
développement, ii) moyens d'influer sur I’ éducation de base et la formation en cours
d’ emploi, et iii) mise au point de matériels pédagogiques. La mise en cauvre de cette
stratégie se heurte a plusieurs difficultés, dont I'absence constante de matériels
pédagogiques de grande quaité et de méthodes d apprentissage portant sur
I’ environnement et |e développement durable, et la prévalence des stages d'initiation
alors que les stages spécialisés sont trés peu nombreux, surtout au niveau de
I’ ensei gnement supérieur. La baisse du financement pose aussi des problémes, surtout
pour la formation, la sensibilisation des enseignants, des conseillers et des ééves
pouvant assurer I'enseignement mutuel (FNCSD, 2006). Il conviendrait aussi
d accorder davantage d’ attention au renforcement des liens entre systémes éducatifs,
recherche et innovation environnementales.

4. Environnement et emploi

D’aprés les estimations, en 2004, quelque 20 000 personnes exercaient des
emplois liés & I’ environnement, dont 9 000 dans les éco-industries et 11 000 dans les
services liés a I'environnement. Le chiffre d'affaires net des entreprises éco-
technologiques finlandaises a atteint 3.4 milliards EUR, chiffre similaire a celui tiré
de la production sidérurgique. Les sociétés de services liés a I’ environnement
exercent principalement leurs activités a I'intérieur du pays, alors que les éco-
industries ont fourni quelque 2600 emplois a I'éranger. Une entreprise éco-
technologique finlandaise sur cing a des activités a I’ étranger et les exportations
représentent une part significative du chiffre d affaires net de ces entreprises,
équivalente a prés de la moitié du chiffre d’ affaires réalisé sur le marché intérieur.

LaFinlande ne n’est pas dotée d’ une stratégie détaillée en matiere d emploisliés
al’environnement, mais plusieurs initiatives des pouvoirs publics mettent en évidence
les liens entre politique de I'environnement et emploi. Son programme visant a
promouvoir la consommation et la production durables (2005) ouvre de nouvelles
perspectives, dont des créations d’ emplois. Etablie en 2006, la feuille de route
finlandaise pour la mise en oauvre du Plan d'action en faveur des écotechnologies de
I"UE (ETAP) a pour objectif de renforcer les éco-industries du pays en créant une
demande plus forte sur le marché au moyen d'instruments économiques et
réglementaires et en favorisant les start-up, la croissance et I'internationalisation des
éco-industries par I'investissement de fonds propres dans les PME, la diffusion du
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savoir-faire des entreprises et la promotion des exportations (ministére de I’ Emploi et
de I’Economie, 2005). La Finlande a lancé le plan d’action conjointe Cleantech
en 2007 pour donner un coup de pouce aux éco-entreprises dans le but de doubler le
chiffre d’ affaires du secteur d'ici 2012 (SITRA, 2007). La multiplication des critéres
« verts » dans les contrats publics devrait aussi stimuler la création d’emplois dansle
secteur de I’ environnement, les marchés publics représentant 15 % du PIB du pays.

L’ écotourisme lié aux actions de conservation de la nature (visites guidées a
I'intention des ornithologues amateurs et pour observer la faune sauvage, randonnées
en ski de fond et grandes randonnées) a déa contribué a la création d’' emplois,
comme C'est le cas pour le parc national de Sytte, par exemple (chapitre 5). Un effort
de sensibilisation aux ressources et au patrimoine naturels et I’ adoption de modes de
vie sains conjugués a I’aménagement de zones de conservation de la nature et de
zones calmes pourraient offrir de nouveaux débouchés, notamment pour les
populations locales.
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Notes
1. Les principaes agences gouvernementales participant a la gestion de I'hygiéne de

I’ environnement incluent I’ Agence nationale de contréle des produits pour le bien-étre et la
santé (produits chimiques), I’ Agence nationale de I'alimentation (denrées alimentaires) et
I’ Agence finlandaise des consommateurs (sécurité des produits). Placé sous la tutelle de
I’Institut national de santé publique (KTL), le Centre d’ excellence pour I’ analyse des risques
sanitaires en rapport avec |’ environnement effectue des analyses de ce type de risque.

Le PAESF fait suite &1’ adoption du Plan d’ action en faveur de I’ environnement et de la santé
dans la région européenne (EHAPE) lors de la deuxiéme Conférence de I'OMS sur
I’ environnement et la santé (Helsinki, 1994).

D’ apres les études les plus récentes consacrées aux risgues sanitaires induits par les particules
fines provenant de la combustion domestique et de la circulation automobile (Projet
PILTTI, 2007), les particules fines primaires provoquent 900 décés prématurés par an;
750 sont liés a |’ exposition aux particules émises directement par les véhicules a moteur (650)
€t remises en suspension par la circulation (100), et 150 sont dus a |’ utilisation de bois-énergie
par les particuliers en milieu urbain.

Résultats provenant du projet PUPO-santé, d’ aprés une campagne de surveillance de la qualité
del’air menée par le Conseil de |’ aire métropolitaine d' Helsinki dans le quartier de Lintuvaara
de la ville d'Espoo, ou le bois est largement utilise comme moyen de chauffage des
habitations.

On a constaté que les marins-pécheurs constituaient une population fortement exposée avec
des concentrations en composés des deux groupes de 2 a 4 fois supérieures a celles relevées
chez des personnes du méme &ge exercant une autre activité.

Selon les recommandations figurant dans ce document, il ne faudrait pas consommer de
harengs de la Baltique de plus de 17 cm (taille du poisson entier) plus d' une ou deux fois par
mois. On peut remplacer ces gros harengs par du saumon de la Baltique mais, |a encore, pas
plus d'une ou deux fois par mois. Le brochet péché en mer ou dans les eaux intérieures peut
étre consommeé une ou deux fois par mois. En outre, il est recommandé aux personnes qui
mangent presque tous les jours du poisson provenant des eaux intérieures de réduire leur
consommation de poissons prédateurs dans I’organisme desquels s accumule du mercure
(perches de grande taille, sandres et lottes de riviere). |l est également conseillé aux femmes
enceintes ou qui alaitent de ne pas consommer de brochet en raison du risque de
contamination au méthyl-mercure d origine naturelle.

LaFinlande (mais aussi la Suede) a obtenu une dérogation a la directive 2001/102/C du Conseil de
I'UE qui fixe les teneurs maximales en PCDD/F des substances et des produits destinés a
I’dimentation animale, y compris des seuils pour le poisson et les produits dérivés du poisson. En
vertu de cette dérogation, ces pays peuvent pécher des poissons présentant une teneur en PCDD/F
plus élevée et les commercialiser, maisil leur est interdit de les exporter vers d' autres pays de |’ UE.
Chague année, la Finlande et la Suéde doivent notifier & la Commission les résultats de leur
surveillance des teneurs en PCDD/F du poisson de la région de la Baltique, et les mesures prises
pour limiter I’ exposition humaine a ces produits présents dans le poisson. En 2005, la dérogation
dont bénéficiaient les deux pays a pris un caractere définitif.
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8. Vingt pour cent environ de la population finlandaise vivent dans des maisons qui ne sont pas
raccordées au tout-a-1’ égout, et quelque 350 000 résidences permanentes auxquelles s gjoutent
450 000 maisons de vacances doivent traiter leurs propres eaux usées dans des fosses
septiques. Bien souvent, les systémes de traitement sont vétustes ou inefficaces.

9. Lalai stipule que I’ accés a un document appartenant au domaine public doit étre accordé dans
un délai de deux semaines a compter de la réception de la demande par I’ administration. Si le
nombre de documents demandés est important, s'ils contiennent des é éments confidentiels ou
si la décision exige des mesures spéciales ou un volume de travail sortant de I’ordinaire, la
question doit étre tranchée et I'accés accordé dans un délai d’'un mois a compter de la
réception de la demande.

10. L’'Association finlandaise pour la conservation de la nature (SLL), qui est la plus grande ONG
de protection de la nature et de I’ environnement du pays, compte 30 000 membres regroupés
en 203 associations locales. La Ligue pour la nature (Luonto-Liitto), qui opére sous la
tutelle de la SLL en tant qu'association de jeunes a I'échelle nationale, compte
quelque 4 000 membres. La Société finlandaise pour la nature et I’ environnement (Natur och
Milj6) compte 4 000 membres et 22 groupes locaux appartenant a la minorité de langue
suédoise. Des agences locales d’ organi sations i nternational es comme Greenpeace, les Amis de
la Terre et WWF menent également des activités. Les activités des ONG sont financées par les
cotisations des membres, des aides de I’ Etat et des dons de fondations privées. Une grande
partie du travail est effectuée atitre bénévole.

11. Les anciens tribunaux territoriaux spéciaux (maaoikeus) ont éé supprimés et leurs
compétences ont été transférées aux tribunaux de district. Les anciens tribunaux de I’ eau sont
aujourd hui transformés en Autorités chargées de I'octroi des permis environnementaux,
tandis que I'ancienne cour d’'appel pour les affaires relatives a I'eau a été intégrée dans le
tribunal administratif de Vaasa.

12. Créée par le ministére de I'Environnement et la Commission nationale du développement
durable en Finlande, la sous-commission a |'éducation a fonctionné de mai 2004 a
décembre 2007.
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Sources principales

Les sources utilisées dans ce chapitre sont des documents produits par les autorités
nationales, par I’OCDE ou par d’ autres entités. Voir également la liste des sites Internet en fin
de rapport.

Agence finlandaise de financement de la technologie et de I'innovation (TEKES) (2006),
Emissions, Air Quality and Health in Small-Scale Wbod Combustion — Puut52, in Small-
Scale Production and Use of Wood Fuels 2002-2006, Helsinki.

Commission économique pour |’ Europe des Nations Unies (CEE-ONU) (2008),
Implementation Report Submitted By Finland, Réunion des Parties a la Convention sur
I"accés al’information, la participation du public au processus décisonnd et ' acces alajustice
en matiére d environnement, troisiéme réunion tenue a Riga, Lettonie, 11-13 juin 2008,
Genéve.

Commission finlandaise pour la salubrité de I’ environnement (1997), Finnish Environmental
Health Action Plan, Rapport de Comité 1997:8, Helsinki.

Commission nationale du dével oppement durable de la Finlande (FNCSD) (2006), Srategy for
Education and Training for Sustainable Development and Implementation Plan 2006-
2014, Commission nationale du développement durable de la Finlande, Sous-commission
al’éducation, Helsinki.

Eurobarometre (2007), Les champs électromagnétiques. Eurobarometre Spécia 272al\ague 66.2 —
sondage réalisée par TNS Opinion and Social, Commission européenne, Direction générale
Communication, Bruxelles.

Fonds finlandais pour I’innovation (SITRA) (2007), Cleantech Finland — Improving the
environment through business. Finland's National Action Plan to Develop Environmental
Business. Helsinki.

Kiviranta H. (2005), Exposure and Human PCDD/F and PCB Body Burden in Finland.
Publications of the National Public Health Institute 14/2005, Kuopio.

Koskinen S. et al. (2006), Health in Finland, Institut national de santé publique (KTL), Centre
national finlandais de recherche et développement pour la protection sociale et |a santé
(STAKES), ministére de la Santé et des Affaires sociales, Helsinki.

Kunseler, E. et al. (2007), Assessment of Information Needs in Finnish Indoor Radon Policy,
Institut national de santé publique (KTL), Autorité finlandaise de slreté nucléaire et de
radioprotection (STUK), Kuopio/Helsinki.

Ministére de I’ Education (2006), Sustainable development in education. Implementation of
Baltic 21E-programme and the Finnish strategy for the Decade of Education for
Sustainable Development (2005-2014), Rapport du ministére de I’ Education 2006:7,
Helsinki.

Ministére de I’Emploi et de I’ Economie (2005), Finnish National Roadmap for the
Implementation of the Environmental Technologies Plan for the European Union
(ETAP),ec.europa.eu/environment/etap/pdfs/roadmaps/finland_en.pdf.
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Ministere de la Santé et des Affaires sociales (2001), Government Resolution on the
Health 2015 Public Health Programme, Publications du ministére de la Santé et des
Affaires sociales 2001:6, Helsinki.

Ministere de la Santé et des Affaires sociales (2008), Welfare, Health and Equality Survey
for 2007-2010, Helsinki.

Niemi J. (sous ladir. de) (2006), Environmental monitoring in Finland 2006-2008. The Finnish
Environment 26/2006, Institut finlandais de I’ environnement, Helsinki.

Organisation mondiale de la santé (OMS) (2007), Radon levels in dwellings, brochure n° 4.6,
Systéme d'information sur I” hygiéne de I’ environnement des pays de I’ Union européenne,
www.euro.who.int/Document/EHI/ENHIS Factsheet 4 6.pdf.

Statistiques Finlande (2007), Environment Statistics Yearbook 2007, Helsinki.

Statistiques Finlande, ministére de I’ Environnement, Institut finlandais de I’ environnement
(2005), Finland's Natural Resources and the Environment 2005, Helsinki.

Toivonen T., Vendldinen M. (2007), Survey on Nature and Environmental Schools in Finland,
Nature Centres and Environmental Interpretation in the Baltic Sea Region, projet
BSR-Eagle, Helsinki.

Université de Kuopio (2007), Health Risk Assessment of Mobile Communications (HERMO),
Projet de recherche mené par I’ Agence finlandaise de financement de la technologie et de
I’innovation (TEKES), Kuopio.

Verkasalo, P. et al. (2004), Cancer Risk Near a Polluted River in Finland, Environmental
Health Perspectives, ,15juin 2004, Institut national des Sciences et de |la Santé
environnemental e des Etats-Unis, Washington DC.
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COOPERATION INTERNATIONALE’

Themes principaux

 Enjeux du changement climatique

 Pollution marine

« Aide publique au développement

¢ Coopération hilatérale avec la Russie

« Coopération régionale (nordique, batique et arctique)

* Ce chapitre fait le bilan des progrés réalisés depuis le précédent Examen des performances
environnementales publié par I’OCDE en 1997. Il étudie également les progres intervenus au
regard des objectifs de la Stratégie de I’ environnement de I’ OCDE en 2001.
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Recommandations

Les recommandations ci-apres font partie des conclusions et recommandations
générales de I’ Examen environnemental de laFinlande:

» réexaminer et réviser la fiscalité des produits énergétiques, dans le cadre de la
préparation et de lamise en cauvre de lanouvelle Stratégie climatique ;

 prendre des mesures dans le secteur agricole pour réduire la charge en éléments
nutritifs dans les eaux cdtiéres, dans le cadre de la réforme de la palitique agricole
commune, de la directive « nitrates » et du Plan d action pour la mer Baltique de
I'THELCOM; en particulier, envisager la mise en place de mesures agro-
environnementales plus ciblées ;

 éargir aux substances dangereuses et nocives les mesures de prévention, de |utte et
d’intervention en vigueur qui visent lapollution par les hydrocarbures provenant des
navires;

« intensifier les efforts visant a développer la gestion durabl e des foréts dans le nord-
ouest de la Russie, dans le contexte du dialogue UE-Russie sur I’ environnement ;

« accroitre le niveau de I'aide publique au développement (en ayant a I’ esprit
I’objectif de 0.7 % du RNB défini par les Nations Unies) et la part de celle-ci
consacrée al’ environnement; contribuer adoter les pays bénéficiaires des capacités
nécessaires pour absorber d’ éventuels apports financiers supplémentaires (dans le
cadre de projets MDP, par exemple) ;

« ratifier et mettre en oauvre les accords mondiaux et régionaux sur |’ environnement;
continuer de promouvoir les synergies entre accords multilatéraux sur
I’ environnement; en particulier, poursuivre les efforts en vue de la mise en place
d'une stratégie internationale relative aux produits chimiques.

Conclusions

La Finlande accorde de I'importance aux questions d'environnement et de
développement durable dans le cadre de son action diplomatique. Elle s' est avérée un
partenaire dynamique dans le contexte de la coopération multilatérale en matiere
d’ environnement, et a contribué a la sensibilisation internationale aux mesures
pouvant étre prises face au changement climatique, a I’ érosion de la biodiversité et
aux problémes d'intensité d’'utilisation de matiéres qui sont liés aux modes de
production et de consommation. A ses yeux, |’ environnement et |es échanges doivent
se voir accorder une égale importance dans le droit international. La Finlande
continue d' encourager la coopération régionale en matiéere d’ environnement entre les
pays nordiques, au niveau de la mer Baltique et de I’ Arctique et dans le contexte
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européen. En tant que membre de I’ Union européenne depuis 1995, elle a transposé
ou est en train de transposer les directives communautaires, et elle participe al’ action
de I’UE dans le domaine de I’ environnement (en particulier dans la région de la
Baltique et dans le cadre de la coopération avec la Russie). La Finlande a apporté sa
contribution alaréduction de la charge de pollution en mer Baltique, de méme qu’'ala
lutte contre la pollution du golfe de Finlande par |es sources ponctuelles industrielles
et urbaines. Alors que le trafic maritime dans la mer Baltique a augmenté, elle a
renforcé les poursuites a |'encontre des responsables de reets délibérés
d hydrocarbures de fond de cale. Dans le cadre de la coopération bilatérale avec la
Russie, I' accent a éé mis sur le traitement de problémes d’ environnement particuliers
et la production de résultats tangibles (par exemple, création d’une ceinture verte
constituée d’ espaces naturels protégés de part et d' autre de la frontiére, épuration des
eaux usées a Saint-Pétersbourg).

Toutefais, la Finlande doit redoubler d’ efforts pour répondre aux préoccupations
concernant |’atténuation du changement climatique. Une nouvelle stratégie
climatique et énergétique a long terme a été soumise au Parlement (apres celles
de 2001 et 2005) dans le cadre du nouveau paquet énergie-climat de I’ UE. En 2006,
les émissions de GES de la Finlande étaient supérieures de 13 % au niveau de 1990,
alors que I'engagement pris dans le protocole de Kyoto prévoyait une croissance
nulle. La Finlande affiche des émissions de CO, par unité de PIB et une intensité
énergétique éevées pour I'OCDE. Pour atteindre I’ objectif du protocole de Kyoto,
elle devra recourir & de nouvelles mesures nationales, aux échanges de droits
d' émission et aux mécanismes prévus par le protocole. En ce qui concerne la mer
Baltique, des mesures intérieures sont nécessaires pour abaisser davantage la charge
en ééments nutritifs imputable a I’ agriculture finlandaise. En raison des forts taux de
dioxines dans la Baltique, la Finlande a obtenu (comme la Suéde) une dérogation au
titre des directives correspondantes de I' UE. Par ailleurs, il est nécessaire de renforcer
la prévention de la pollution par les navires (rejets d’ hydrocarbures et de substances
dangereuses et nocives, immersion de déchets, etc.). La Finlande devrait resserrer la
coopération bilatérale en vue de la gestion durable des foréts dans le nord-ouest de la
Russie, de fagon a faciliter les échanges de bois d’ cauvre (auquel la Russie applique
depuis peu un droit d’ exportation) tout en luttant contre |’ abattage illicite, et ce dans
le contexte de I' UE et dans celui de I’'OMC. Méme si elles constituent un important
théme horizontal de la politique finlandaise de coopération pour le développement,
les préoccupations environnementales devraient faire I’ objet d’'un traitement et d'un
suivi améliorés dans le cadre de |’ aide publique au dével oppement.
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La coopération environnementale demeure un aspect important dans la politique
étrangeére finlandaise. La Finlande est consciente du fait que les problémes graves
d environnement peuvent mettre en péril la sécurité de la planéte et provoquer des
conflits internationaux. Au niveau mondial, elle attribue une importance particuliere a
la coopération sur les dossiers du changement climatique, de la biodiversité et des
modes de production et de consommation viables. En tant que pays industrialisé doté
d’une industrie tournée vers les exportations (produits forestiers, métaux non ferreux,
électronique, etc.), la Finlande se reconnait des responsabilités particuliéres al’ égard
de la protection du patrimoine commun de I’ humanité, et estime que I’ environnement
et les échanges devraient se voir accorder une égae importance dans le droit
international . Elle considére comme importantes les questions d’ environnement dans
le processus de développement des pays en développement. La Finlande a accueilli
bon nombre de réunions internationales importantes consacrées a |’ environnement,
soutenu le développement du droit international de I'environnement et ratifié la
plupart des accords multilatéraux sur I’ environnement.

1. Changement climatique

La Finlande s attend a une modification de son climat qui entrainera une hausse
des températures de 2a 5°C d'ici aux années2050. Les précipitations devraient
augmenter, en particulier en hiver. Le changement climatique sera probablement plus
prononcé et plus rapide dans les régions arctiques. La mer Baltique ne devrait pas
connaitre une élévation aussi forte de son niveau relatif que d’autres mers du globe,
en raison du soulévement des terres par rapport au niveau moyen de la mer. La
fréguence et I’intensité accrues des phénomenes météorol ogiques extrémes devraient
peser davantage sur |'économie et la collectivité nationale finlandaises que
I’ augmentation progressive et potentiellement bénéfique des températures moyennes.

1.1 Tendances problématiques

LaFinlande aratifié la Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques (CCNUCC) en 1994 et le protocole de Kyoto (1997) en 2002, en méme
temps que les autres pays de I’ UE. En vertu du protocole et de |’ accord de partage de
la charge adopté par I'UE, la Finlande est censée ramener ses émissions annuelles
moyennes de gaz a effet de serre (GES) au niveau de I’année de référence! d'ici a
2008-2012. Elle peut y parvenir en recourant & des mesures intérieures, aux échanges
de droits d’ émission et aux mécanismes de flexibilité du protocole de Kyato.

En raison de son intégration dans la bourse nordique de I’ éectricité, la Finlande
enregistre d’importantes fluctuations de ses émissions annuelles de GES. De fait, ces
émissions étaient supérieures de prés de 20 % au niveau de |'année de référence

© OCDE 2009



Examens environnementaux de |’ OCDE : Finlande 229

en2003 (a environ 15tonnes par habitant), mais inférieures a ce niveau
en 2000 et 2005 (figure 8.1), années pluvieuses au cours desquelles la Finlande a
importé de trés grandes quantités d' électricité d'origine hydraulique produite en
Norvége et en Suede et réduit la production de ses propres centrales fonctionnant ala
tourbe et aux combustibles fossiles. En 2006, |es émissions totales de GES étaient en
hausse de 13 % par rapport aI’année de référence, en raison de I’ augmentation des
émissions de CO, (tableau 8.1).

S les émissions de GES liées a I'énergie ont beaucoup fluctué depuis I'année de
référence, celles provenant des transports et des procédés industriels ont augmenté et celles
imputables al’ agriculture, alagestion des déchets et al’ utilisation de solvants ont diminué.
En 2006, le secteur énergétique représentait 41 % des émissions totales de GES. Venaient
ensuite les transports (18 %), I'industrie manufacturiére et le secteur de la construction
(14%), le secteur commercia et résidentied (9%), les procédés industrids (8 %),
I’agriculture (7 %) et les déchets (3 %) (tableau 8.1). Elles avaient en majeure partie pour
origine la production d'éectricité et de chaleur et I' utilisation de carburants dans les
transportsroutiers. C'est sur cestypes d’ émissions que devront se concentrer les efforts de
réduction dans les années a venir. La production d' éectricité et de chaeur reléve du
systéme communautaire d' échange de quotas d' émissions (SCEQE, directive 2003/87/
CE), mais pas la consommation de carburants dans les transports routiers.

Dans la 4° communication nationale de la Finlande a la CCNUCC, le scénario
«avec mesures» prévoit une hausse denviron 10% des émissions annuelles

Figure 8.1 Emissions de gaz a effet de serre par rapport a I'objectif du protocole de Kyoto,
1990-2006

Millions t CO, eq.
90

Emissions
............................... e e mmmmmmmmmm =N == ODjectif
de Kyoto
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Source : Statistiques Finlande.
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moyennes de GES en 2008-2012, alors que I'objectif est une croissance nulle
(tableau 8.1). Ce scénario prend en compte |’ ensemble des mesures adoptées ou en
cours de mise en omvre en2005, hormis le SCEQE? Parmi les mesures
supplémentaires venant al’ appui de laréalisation de I’ objectif du protocole de Kyoto,
il y alamise en cauvre du SCEQE et I’ utilisation des mécanismes de flexibilité basés
sur des projets qui sont prévus par le protocole, ¢’ est-a-dire le recours al’ application
conjointe (AC) dans d'autres pays développés et au mécanisme pour un
développement propre (MDP) dans des pays en dével oppement.

Tableau 8.1 Emissions de gaz a effet de serre
(millions de tonnes d’équivalent CO,)

2010° 2020° Variation ~ Variation
Année année année
de 1997 2006 de de
référence? AM AMS AM AMS référence  référence
2006 (%) 2010 (%)°
CO, 56.7 62.6 68.1 66.8 70.7 20.1 17.8
CH, 6.3 59 4.5 4.2 4.0 -286 333
N,0 79 71 6.9 6.5 6.2 -12.7 177
Gaz fluorés 0.1 0.2 0.8 0.9 1.2 700.0 800.0
HFC 0.03 017 0.75
PFC 0 0 0.02
SFg 0.07 0.08 0.04 .
Total GES 71.0 75.8 80.3 78.4 82.1 13.1 104
Energie? 419 47.7 51.6 49.9 42.8 53.8 43.2 23.2 19.1
Transports 12.8 12.8 14.4 13.9 13.2 13.8 13.2 12.5 8.6
Procédés industriels® 5.2 54 6.2 7.2 6.8 7.8 7.0 19.2 38.5
Agriculture 71 6.2 56 4.7 4.7 43 43 -21.1 -33.8
Déchets 4.0 3.7 25 2.7 2.6 2.4 2.1 375 325
Total’ 71.0 75.8 80.3 78.4 70.1 82.1 69.8 13.1 104
Puits? -20.9 -33.4 . . . .

a) 1990 pour les émissions de CO,, CH, et N,0, 1995 pour celles de gaz fluorés.

b) Prévisions dans le cadre d’un scénario « avec mesures » et d’un scénario « avec mesures supplémentaires ».

¢) Compte tenu du scénario « avec mesures ».

d) Comprend les émissions des industries énergétiques, des industries manufacturiéres et du secteur de la construction, celles des
secteurs commercial et résidentiel, ainsi que les émissions fugitives.

e) Hors émissions associées a I'utilisation de solvants et d’autres produits.

f) Hors soutages internationaux et émissions/absorptions associées a I'utilisation des terres, aux changements d’affectation des
terres et a la foresterie (UTCATF).

g) Emissions/absorptions du secteur UTCATF, comprenant les terres forestieres, les terres cultivées, les prairies, les zones
d’extraction de tourbe et les produits ligneux récoltés.

Source : National Inventory Report April 2008, Fourth National Communication under the UNFCCC (CCNUCC, 2006).
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1.2 Politiques climatiques et énergétiques

Depuis 1990, la Finlande a enregistré une baisse de I’ intensité d’ émission de CO,
(par rapport au PIB aussi bien que par rapport aux approvisionnements énergétiques)
qui a été plus forte que la moyenne des pays européens de I’ OCDE (figure 8.2), et ses
émissions de CO, liéesal’ utilisation d’ énergie ont été découplées du PIB (tableau 6.1
et figure2.1). Néanmoins, I'intensité de CO, (émissions par unité de PIB) et
I'intensité énergétique (approvisionnements énergétiques par unité de PIB) demeurent
assez élevées (figure 6.2), seuls quelques pays de I'OCDE affichant des valeurs
supérieures. L'intensité de CO, de la Finlande est ainsi deux fois supérieure a celle de
la France, de la Norvege, de la Suéde ou de la Suisse, tandis que son intensité
énergétique représente le double de celle du Danemark, de I’ Irlande, de I’ Italie ou de
la Suisse (référence |.B).

En 2001, le gouvernement finlandais a éaboré la premiére stratégie climatique
nationale. Celle-ci prévoyait une série de mesures destinées & abaisser les émissions
de GES de 14 millions de tonnes (Mt) d'ici & 2010, de fagon a permettre au pays de
respecter ses obligations en vertu du protocole de Kyoto. Une grande partie de cette
réduction (6 Mt) devait étre obtenue par des changements dans le domaine de la
production d'électricité (construction d'une centrale nucléaire supplémentaire et
limitation de la consommation de charbon). Les autres mesures prévues par la
stratégie consistaient & promouvoir les énergies renouvelables (4 Mt) et a améliorer
I" efficacité énergétique (3 Mt), ainsi qu’a agir sur les émissions de GES autres que le
CO, (1 Mt), a commencer par le méthane. En 2005 a été publié un texte révisg, la
Sratégie énergétique et climatique nationale (NECS), de méme qu’une Stratégie
nationale d adaptation au changement climatique (tableau 8.2). Dans la NECS, la
Finlande a retenu une hypothése plus prudente dans le cadre du « scénario avec
mesures» que dans sa 4° communication nationale & la CCNUCC (émissions
supérieures de 11.2 Mt a celles de I'année de référence). La NECS repose dans une
large mesure sur I’alocation de quotas d’ émissions dans le cadre du SCEQE, qui a
commencé a fonctionner en 2005. En 2007, la Commission européenne (CE) a
approuvé un plafond annuel de 37.6 Mt pour le Plan national dallocation des quotas
(PNAQ) de la Finlande relatif a la période 2008-2012, ce qui représente une baisse
sensible par rapport au plafond de 45.5Mt qui avait été retenu dans le PNAQ
précédent (2005-2007)°. Cela permettrait de diminuer de 10.7 Mt les émissions de
GES par rapport a la période de référence. La réduction restante serait obtenue par :
i) des mesures intérieures (visant les secteurs non concernés par le SCEQE), et
ii) I’ achat par I’Etat de crédits provenant des mécanismes de flexibilité du protocole
de Kyoto. La répartition exacte entre mesures intérieures et achats de crédits n'a pas
encore éé déterminée, mais le gouvernement a commencé a acquérir des crédits
d' émissions sur le marché international et estime qu'ils pourraient représenter jusqu’ a
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Figure 8.2 Intensité des émissions de C0,?, 2005
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a) Emissions de CO, dues & la consommation d’énergie uniquement; exclut les soutages maritimes et aéronautiques
internationaux; approche sectorielle.
b) Aux niveaux de prix et parités de pouvoir d’achat de 2000.
¢) Approvisionnements totaux en énergie primaire.
Source : OCDE-AIE (2007), Emissions de CO, dues a la combustion d’énergie ; OCDE (2007), Perspectives économiques
de I'OCDE n° 82 ; OCDE-AIE (2008), Bilans énergétiques des pays de 'OCDE.
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Tableau 8.2 Principaux enjeux de I’adaptation au changement climatique, par secteur

Secteur Probléme Mesures d’adaptation
Enjeux Multiplication des épisodes météorologiques  Stratégies sectorielles pour faire face
transsectoriels  extrémes : inondations et fortes a ces épisodes (agriculture, foréts, énergie)
précipitations, sécheresses, gelées, tempétes
Agriculture Déplacement des zones de culture et de I'aire Modification des variétés cultivées et des
de distribution des organismes nuisibles; pratiques culturales; amélioration des plantes

augmentation du rendement du blé
et de la pomme de terre

Foréts Déplacement des foréts boréales Modification des pratiques de gestion des
et transformation de foréts de feuillus foréts; protection du patrimoine génétique
en foréts boréales des arbres forestiers
Ressources Ruissellement accru/réduit en hiver/été; Modification des pratiques de gestion de I'eau;
eneau risques accrus/réduits d’inondation due relevement des digues et prise en compte des
aux précipitations/a la fonte des neiges inondations provoquées par les précipitations
] dans la planification de I'utilisation des sols
Energie Diminution du nombre de degrés-jours Modification de la production hydroélectrique;
de chauffage?; augmentation du potentiel planification en fonction d’une consommation
bioénergétique et du potentiel énergétique moindre
hydroélectrique en hiver
Santé Allongement de la période de transmission Réduction des populations de tiques;

de maladies par les tiques; augmentation de  sensibilisation de la population et conception
I’exposition aux rayonnements ultraviolets de I'habitat

Tourisme Diminution de la couverture neigeuse Recours accru a la neige artificielle;
hivernale; progression du tourisme balnéaire  développement de solutions de remplacement
estival sur la mer Baltique au tourisme de neige

a) Plus latempérature est élevée, plus le nombre de degrés-jours de chauffage est faible.
Source : Adapté de CCNUCC (2006).

15-20 % de I’ effort de réduction total sur la période d' engagement du protocole de
Kyoto (c' est-a-dire de |’ ordre de 1 Mt)*.

La mesure la plus importante prise pour réduire les émissions des secteurs
concernés par le SCEQE est la construction de la cinquiéme centrale nucléaire
finlandaise (Olkiluoto 3). Elle représentera plus de la moitié du potentiel annuel de
réduction des émissions de la Finlande sur la période d’ engagement du protocole de
Kyoto. En dehors du SCEQE, une mesure clé consistera a faciliter I’ utilisation de
bioénergies (bois et combustibles provenant du bois, notamment) dans les
installations de cogénération de petite puissance®. D’ autres mesures contribueront ala
réalisation de I’ objectif du protocole de Kyoto (tableau 8.3). La NECS ne précise
toutefois pas I'ampleur des baisses d’émissions qui seront obtenues si tout va bien
gréce aux mesures proposées. || manque une analyse des codts et du potentiel de
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Tableau 8.3 Principales mesures climatiques des pouvoirs publics
pour la période d’engagement du protocole de Kyoto, par secteur

Secteur

Principales mesures

Mesures transsectorielles
Programme climatique intégré
Fiscalité

Echanges de droits d’émissions

R-D
Subventions

Energie
Parc énergétique
Libéralisation du secteur de I'énergie
Efficacité énergétique

Energies renouvelables

Transports
Fiscalité des carburants

Fiscalité des véhicules

Agriculture
Gestion des déchets
Foresterie

Stratégie climatique nationale depuis 2001

Taxe sur le CO, depuis 1990, plus taxe énergétique

(en application de la directive 2003/96/CE2 depuis 2004)

Systéme communautaire d’échange de quotas d’émission (SCEQE)
depuis 2005

Plusieurs programmes relevant de I’Agence technologique nationale
Achats publics de crédits provenant des mécanismes de flexibilité
du protocole de Kyoto depuis 1999

Mise en service de la cinquiéme centrale nucléaire en 2009 (retardée)
Loi sur le marché de I'électricité depuis 1995

Accords volontaires avec I'industrie depuis 1997 ; normes et réglements
de construction depuis 1985; 10 % d’abattement sur la taxe énergétique
au profit de la cogénération depuis 2003

Subventions aux investissements, tarifs d’achat a partir de 2010

Taxe sur le CO, pergue sur les carburants routiers depuis 1990; incitation
fiscale en faveur des biocarburants et obligations d’incorporation

de biocarburants depuis 2007

Calcul en fonction des émissions de CO, de la taxe d’immatriculation
(depuis 2008) et de la taxe annuelle de circulation (a partir de 2010)
pour les voitures particuliéres

Paiements agro-environnementaux depuis 1995

Taxe de mise en décharge depuis 1996

Paiements au titre du renforcement de la biodiversité depuis 1996

a) Directive de I'UE restructurant le cadre communautaire de taxation des produits énergétiques et de I'électricité. La taxe
énergétique s’applique aux produits énergétiques utilisés comme carburant et a ceux utilisés comme combustible.

Source : Adapté de CCNUCC (2006).

réduction des différentes mesures intérieures (amélioration de I’ efficacité énergétique
dans I’industrie, les transports et le secteur résidentiel ; développement des énergies
renouvel ables; déploiement du SCEQE) (AIE, 2008).

1.3 L’apres-Kyoto

En novembre 2008, le gouvernement finlandais a dévoilé la Stratégie climatique
et énergétique a long terme (LTCES). Celle-ci devra permettre au pays d’ atteindre les
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objectifs de réduction des émissions de GES a |"horizon 2020 dans le cadre de
I’accord qui déterminera le partage de la charge au sein de I’ UE pour |’ apres-Kyote®.
La LTCES a été présentée au Parlement le 6 novembre 2008 et remplacera la NECS
de 2005’. Les émissions de GES imputables a I’ agriculture et aux déchets étant en
constante diminution, les nouvelles mesures seront axées sur la production d’ énergie,
les transports et la consommation d’ énergie dans le secteur résidentiel. La stratégie
proposée prévoit que des décisions soient prises d'ici a2011 au sujet des projets de
centrales nucléaires. La Finlande envisage de construire davantage de centrales
nucléaires pour remplacer les vieilles centrales & combustibles fossiles. En plus du
réacteur Olkiluoto 3, dont I’ achévement est prévu pour 2012, au mains trois nouvelles
centrales sont en projet. Par ailleurs, la LTCES prévoit des mesures destinées a
permettre a la Finlande d atteindre ses objectifs en matiére d’ énergies renouvelables a
I’horizon 2020%. Elle envisage d accroitre sensiblement le recours a I’ énergie
éolienne, au bois-énergie, a la valorisation énergétique des déchets, aux pompes a
chaleur géothermiques et aux biogaz. Des tarifs d'achat seront en vigueur a partir
de 2010 pour I’ électricité d origine éolienne et celle produite a partir de biogaz, et
peut-étre ultérieurement pour |'éectricité produite a partir de bois-énergie. La
stratégie prévoit en outre d’ enrayer et d’inverser la tendance a I’augmentation de la
consommation finale d'énergie, de fagon qu'en 2020, cette consommation soit
inférieure d’ au moins 10 % au niveau qui aurait été le sien en |’ absence des nouvelles
mesures de politique énergétique. Le projet a plus long terme est de réduire encore au
moins d’'un tiers la consommation finale entre 2020 et 2050. Pour atteindre ces
objectifs, de nouvelles mesures fiscales et subventions encourageront le recours aux
véhicules hybrides, éectriques et a faible consommation de carburant, de méme qu’ aux
transports publics. Par ailleurs, la Finlande favorisera une plus grande efficacité
énergétique par un renforcement des mesures de contréle visant les bétiments neufs et des
subventions alaréhabilitation thermique. Le projet de stratégie fait auss entrer enligne de
compte les préoccupations au sujet de la séeurité des approvisionnements énergétiques et
de ladisponibilité de I’ énergie aun prix raisonnable.

Etant donné que les émissions de GES devraient augmenter ou au mieux stagner
entre 2010 et 2020 d' apres les projections (tableau 8.1), la question se pose de savoir
si la LTCES permettra de répondre de la facon la plus efficace et économe aux
objectifs plus contraignants de réduction des émissions de GES fixés a
I"horizon 2020. En ce qui concerne les secteurs relevant du SCEQE, la proposition de
la Commission européenne d'instaurer a partir de 2012 un plafond unique pour toute
I"UE, d abaisser ce plafond de fagon linéaire jusqu’ en 2020 et de mettre aux enchéres
une part nettement plus importante des quotas, permettra de concilier les impératifs
d’efficience économique et d’équité entre les Etats membres et les secteurs
concernés, et donnera un systeme plus prévisible pour les industriels. La mise aux
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enchéres constitue le meilleur moyen de garantir |’ efficience, la transparence et la
simplicité du systéme, et les recettes qu’elle procure peuvent servir a alléger des
impbts générateurs de distorsions. La « taxe carbone» implicite sur la production
d électricité permettra de stimuler a I’avenir I'investissement dans les énergies
renouvel ables de fagon bien plus efficace par rapport au colt que les tarifs d’ achat.

Pour ce qui est des secteurs non concernés par le SCEQE, les taxes sur le
carbone offrent un moyen de supprimer des imp6ts qui nuisent a I’ efficience en
faussant les incitations (a travailler et a investir, par exemple) par des imp6ts qui
corrigent les externalités négatives engendrées par I'utilisation de combustibles
fossiles, d' ou un double gain sur le plan de I’ efficience économique. Pour créer une
incitation effective et uniforme en faveur de I’ utilisation rationnelle de I’ énergie sans
instaurer de distorsion entre les produits énergétiques, il convient de taxer tous les
carburants et combustibles en fonction de leur teneur en carbone; or I'action de la
Finlande n’'obéit pas complétement a cette logique, bien que le pays ait été un
pionnier en matiére de taxation du carbone®. En outre, pour assurer |’ efficience des
taxes sur le carbone, il est important de faire en sorte qu’ elles puissent se répercuter
pleinement sur le colt d' utilisation de I’ ensemble des produits concernés; toutes les
subventions directes ou indirectes existant dans le domaine énergétique devraient étre
supprimées dans le cadre de lalibéralisation du secteur de |’ énergie.

Jusgu’ a présent, I’ utilisation de biocarburants dans le transport routier est restée
négligeable en Finlande. Cela devrait changer a la suite de |’ entrée en vigueur, le
1% janvier 2008, d’'une nouvelle loi sur la promotion de I’ utilisation de biocarburants
dans les transports, qui oblige les distributeurs de carburant a livrer/vendre chague
année une quantité déterminée de biocarburants liquides aux consommateurs.
En 2008, cette loi a imposé I’incorporation d’ au moins 2 % de biocarburants (en
teneur énergétique) dans les carburants routiers vendus dans le pays. Cette part
devrait étre portée a4 % en 2009 puis a5.75 % en 2010, en application de la directive
sur les biocarburants de I'UE (2003/30/CE). L'industrie finlandaise méne depuis
plusieurs années des activités de R-D dans ce domaine dans I'optique de
I approvisionnement des marchés intérieur'® et internationaux. La taxation de tous les
carburants en fonction de leur teneur en carbone constituerait cependant une
démarche plus efficiente que I’ octroi de subventions a I’ utilisation de biocarburants,
car cela permettrait de cibler directement les émissions de CO,. En outre, le recours a
des véhicules plus économes en carburant offre un plus fort potentiel de réduction des
émissions de GES et représenterait une solution plus efficace par rapport a son codt
gue le remplacement des carburants fossiles par des biocarburants (OCDE, 2007a).
La décision prise récemment de calculer le montant de |a taxe annuelle de circulation
et de lataxe d'immatriculation sur les voitures de tourisme en fonction des émissions
de CO, (annoncées par e constructeur) va dans le bon sens (chapitre 6).
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A court terme, les mécanismes de flexibilité du protocole de Kyoto constituent
sans doute pour la Finlande I’ un des moyens les plus efficaces et économes de réduire
les émissions de GES'. Toutefois, les possibilités d’ acquérir des droits d’ émissions
au moyen de ces mécanismes sont aujourd hui restreintes'?, et il en ira de méme a
I’avenir. Aspect plus important encore, le recours aux instruments économiques
(taxes sur le carbone, mise aux encheres des permis d’' émissions, etc.) pour réduire la
consommation d' énergie et les émissions de GES en Finlande présente un avantage
indéniable en ce qu'il crée des incitations puissantes en faveur d activités
d'innovation tournées vers |’ amélioration de I’ efficacité énergétique et verslamise au
point de produits pouvant se substituer aux combustibles fossiles polluants, comme
les énergies renouvel ables et sans carbone.

1.4 Puitsforestiers

Le protocole de Kyoto prévoit deux grands types d'activités d' utilisation des
terres, de changement d affectation des terres et de foresterie (UTCATF).
Premiérement, les activités de boisement, de reboisement et de déboisement (BRD)
depuis 1990, qui sont visées a ' article 3.3 du protocole, doivent obligatoirement étre
comptabilisées. En Finlande, les activités de BRD sont une source nette de GES, dans
la mesure ou le déboisement I’ emporte sur |e boi sement/reboisement. |1 est prévu que
lavariation nette du stock de carbone liée aux activités de BRD se situe entre +1.9 et
+2.4 millions de tonnes (Mt) de CO, par an pour la période 2008-2012.
Deuxiémement, quatre activités « supplémentaires» d' utilisation des terres ont été
définies au titre de I' article 3.4 du protocole de Kyoto (gestion des foréts, gestion des
terres cultivées, gestion des paturages et restauration du couvert végétal)'®, dont la
comptabilisation est facultative. La Finlande a opté pour des absorptions liées a la
gestion des foréts qui devraient étre largement supérieures aux émissions nettes des
activités de BRD pour la période 2008-2012%. En 2008, les produits ligneux ont été
incorporés pour la premiére fois dans le secteur UTCATF dans I’ inventaire national
de la Finlande. Ils ont un impact limité en moyenne, puisqu'’ils représentent un puits
net qui varie entre 0.3 et —2 Mt d' équivalent CO, par an.

En Finlande, le secteur UTCATF constitue un puits net important dont la
capacité a augmenté au cours de la derniere décennie, en raison surtout de la
croissance des foréts’® et de I’augmentation de la biomasse forestiere qui I'a
accompagnée. En 2006, ce puits net représentait 33.4 Mt, soit plus de 40 % des
émissions totales de GES de la Finlande (tableau 8.1). Cependant, la prise en compte
du secteur UTCATF sur la période 2008-2012 n'aura qu'un impact limité sur les
émissions totales de GES de la Finlande au cours de la période d engagement du
protocole de Kyoto, car les absorptions de GES que les Parties au protocole peuvent
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comptabiliser au titre de la gestion des foréts sont plafonnées (a —0.59 million de
tonnes de CO, par an dans le cas de la Finlande)®. Si les Parties au protocole de
Kyoto devaient décider de relever (fortement) les plafonds dans le cadre de la
deuxieme période d engagement (post-Kyoto), la Finlande pourrait envisager le
lancement d’un programme spécia a I’'intention des propriétaires forestiers en vue
d’ accroitre la séquestration du carbone.

2. Pollution dela mer Baltique

En raison de sa faible profondeur, la mer Baltique est particuliérement sensible a
la pollution provenant des précipitations, des sources terrestres et des navires. La
Commission d'Helsinki (HELCOM) est dotée d'un secrétariat international oauvrant
al’appui des Conventions d Helsinki (1974 puis 1992), qui visent a protéger le milieu
marin de la Baltique par la coopération intergouvernementale. Depuis pres de 30 ans,
elle s emploie a évaluer les sources et les apports d’ éléments nutritifs et de substances
dangereuses et leurs effets sur les écosystemes de la mer Baltique. S agissant des
substances dangereuses, on a constaté au cours des dix derniéres années une baisse
des concentrations de mercure et de PCB mesurées dans les tissus musculaires des
petits harengs de la Baltique, et de la concentration de plomb mesurée dans leurs
foies. En revanche, il n'y a pas eu de diminution notable des concentrations de
dioxines et de furanes (équivalents PCDD) dans les caufs de guillemot depuis 1990%,
et les concentrations hépatiques de cadmium relevées chez les harengs n'ont pas
beaucoup baissé depuis le début des années80. Le Réglement (CE) n° 1881/
2006 portant fixation de teneurs maximales pour certains contaminants dans les
denrées alimentaires concerne la présence de cadmium, de plomb, de mercure, de
dioxines, de PCB de type dioxine et de benzo(a)pyréne dans la chair musculaire de
poisson. Par dérogation, la Finlande est autorisée jusqu'a la fin2011 a
commercialiser des harengs, des lamproies de riviere, des saumons et des truites
originaires de la Baltique dont les teneurs en dioxines ou en PCB de type dioxine
dépassent ceux prescrits dans ce Réglement. La dérogation s applique aux poissons et
produits a base de poisson destinés a la consommation intérieure, sous réserve entre
autres de I’ existence d’ un systéme garantissant I’ information des groupes vulnérables
de la population sur les recommandations nutritionnelles. S'agissant des éléments
nutritifs, |’eutrophisation représente un important sujet de préoccupation dans
quasiment tout le pourtour de la mer Baltique; les observations satellitaires montrent
clairement une plus forte concentration des pigments chlorophylliens en mer Baltique
gue dans le Skagerrak et lamer du Nord.

L es substances dangereuses et les é éments nutritifs qui polluent la mer Baltique
proviennent des cours d'eau et de rejets directs!®. Entre 1997 et 2005, la quantité de
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mercure rejetée dans les eaux intérieures et cotieres par les activités industrielles et
minieres de la Finlande a diminué, passant de 27 kg a 10 kg par an, tandis que les
émissions de plomb sont restées quasiment inchangées et que celles de cadmium ont
reculé de 2.88tonnes a 1.75tonne par an. Au cours de cette période, les apports
aquatiques d' azote total au milieu marin de la mer Baltique depuis la Finlande sont
passes de 64 239 a 78 435tonnes par an, et ceux de phosphore total de 3040 a
3 382 tonnes par an.

2.1 Pollution d origineterrestre : mesures nationales

Les objectifs de réduction des rejets qui avaient été définis pour la période
1986-1995 dans le deuxiéme Programme national de protection de I’ eau (PNPE) ont
€té atteints pour les eaux usées urbaines et industrielles (matiéres organiques et
phosphore), mais pas dans le secteur agricole (phosphore) (OCDE, 1997). Le
troisiéme PNPE a ensuite fixé des objectif plus ambitieux pour 2005 par rapport aux
niveaux du début ou du milieu des années 90, dont seuls quelques-uns ont été atteints
(tableau 8.4). En 2005, la Finlande a lancé un Plan d'action pour la protection de la
mer Baltique et des cours d' eau intérieurs, afin de mettre en ceuvre le (tout premier)
Programme finlandais pour la protection de la mer Baltique, quelle a établi
en 2002 et dont les objectifs de réduction des rejets reposent sur le troisiéme PNPE
adopté en 1998°. Dans ce plan d' action, I’ eutrophisation est mentionnée comme le
plus important probléme d’ environnement, en particulier dans le golfe de Finlande.
En novembre 2006, le gouvernement finlandais a approuvé les Grandes lignes de la
politique nationale de protection de I’eau a I’horizon 2015, qui sont destinées a
faciliter I’ élaboration des plans de gestion des districts hydrographiques prévus par la
directive-cadre sur I’ eau de I’ UE.

L agriculture et les eaux usées urbaines sont les principal es sources de pollution
delamer Baltique par les substances nutritives a partir de la Finlande (tableau 8.5). A
la suite de la recommandation formulée par I'OCDE de continuer a renforcer le
traitement des eaux usées pour réduire les rejets de composés azotés dans la mer
Baltique, les performances des stations d’ épuration municipales ont été améliorées, et
toutes appliquent aujourd’ hui un traitement chimique et biologique. Les charges en
matiéres organiques, en phosphore et en azote dans les eaux réceptrices ont diminué.
Parallélement, le taux d'élimination moyen affiché par les stations d' épuration a
augmenté; il s établit actuellement & 54 % pour |’ azote (contre plus de 95 % pour les
matiéres organiques et le phosphore). La part de la population raccordée & une station
d’' épuration publique est de 81 %, un taux élevé pour I' OCDE (figure 8.3).

A la suite de la recommandation formulée par I’ OCDE de prendre des mesures
plus efficaces pour diminuer les rejets d' ééments nutritifs dus a I’ agriculture, on a
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Tableau 8.4 Avancement de la mise en ceuvre du 3¢ Programme national
de protection de I'eau

Réduction (%)

Source de pollution Polluant Année de référence

Objectt Etat en 2003
Agriculture Phosphore début des années 90 50  pas de réduction significative
Azote début des années 90 50  pas de réduction significative
Foresterie Phosphore début des années 90 50 30-56
Azote début des années 90 50 8-24
Aquaculture Phosphore 1993 30 48
] Azote 1993 30 43
Elevage d’animaux a fourrure Phosphore 1993 55 non atteint
Azote 1993 55 non atteint
Production de tourbe Phosphore 1993 30 9
Azote 1993 30 8
Industrie DCO,, 1995 45 27
Phosphore 1995 50 36
Azote 1995 50 18
Hydrocarbures 1995 55 55
Chrome 1995 90 90
Nickel 1995 75 70
Cuivre 1995 80 33
Zinc 1995 65 58
Agglomérations Phosphore début des années 90 35 26
Azote début des années 90 14 14
Habitats dispersés? DBO, début des années 90 60 15
Phosphore début des années 90 30 15

a) Non raccordés au réseau d’égouts.
Source : SYKE.

observé une amélioration notable des bilans nationaux de I’ azote (N) et du phosphore
(P)%, grace surtout a réduction de la consommation d engrais commerciaux. La
Finlande affiche aujourd’ hui des excédents d' azote et de phosphore par hectare de
terres agricoles qui sont inférieurs & la moyenne de I'OCDE et de I'UE15
(tableau 8.6). En revanche, il n'y a pas eu au cours de la période 1990-2005 de
diminution bien perceptible des charges en @ éments nutritifs, ni d’amélioration de la
qualité de I'eau des lacs, des cours d'eau et des estuaires dans les bassins versants
agricoles (Ekholm et al., 2007), et I’ objectif de réduction de 50 % fixé pour 2005 n’a
pas été atteint (tableau 8.5). Aprés I’adhésion de la Finlande a I’ UE (en 1995), son
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Tableau 8.5 Charges en éléments nutritifs rejetées par la Finlande
dans les eaux de la mer Baltique?, par source

(%)

Baie de Botnie Mer de Botnie Archipel finlandais Golfe de Finlande
Source

N P N P N P N P
Agriculture 52 51 57 64 69 77 44 55
Eaux usées urbaines 13 4 20 6 15 5 28 14
Habitats dispersés 4 12 5 13 5 9 7 14
Dépots atmosphériques 13 9 9 3 2 0 12 4
Foresterie 8 16 4 5 1 1 3 3
Industrie 6 5 3 5 3 0 5 8
Aquaculture 1 1 1 2 4 7 0 1
Autres® 3 2 2 1 1 0 1 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Charge totale (tonnes) 18 000 980 12 000 520 5500 390 12 000 500

a) Moyenne annuelle sur la période 2000-2004.
b) Production de tourbe et déversoirs d’orage.
Source : SYKE.

agriculture s'est progressivement spécialisée, et la division régionale entre les
exploitations de culture et d'élevage sest accentuée. Si les excédents d' éléments
nutritifs ont clairement diminué au niveau national, cette baisse a été moins
prononcée dans les zones de production animale intensive situées dans les régions
proches du littoral du sud-ouest et de I’ ouest du pays.

Il'y a eu des évolutions positives. Le Programme agro-environnemental
finlandais (PAE) institué en 1995 a été adopté par 90 % des agriculteurs et s applique
sur 96 % des terres arables?. || aimposé dés le début la mise en cauvre de mesures a
I’échelle des exploitations, et introduit dans le cadre de la deuxiéme phase (2000-2006)
de nouvelles prescriptions pour améliorer les productions animales et végétales. La
loi sur la protection de I’ environnement de 2000 soumet les grands élevages a une
obligation d' autorisation et d’'inspection. Cependant, I’ intensification des productions
animales n'a pas été suffisamment prise en compte dans le PAE (Turtola, 2007). En
outre, la directive « nitrates » de I’ UE (1991), qui a été transposée dans la législation
finlandaise en 2000, s'applique au pays dans son ensemble sans différenciation
régionale ou locale. Des mesures agro-environnementales mieux ciblées sont
nécessaires?. C'est dailleurs ce que recommandent les Grandes lignes de la
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Figure 8.3 Population raccordée a une station publique d'épuration des eaux usées, 20067
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a) Ou derniére année disponible.
b) Estimations du Secrétariat.
Source : OCDE, Direction de I'environnement.

Tableau 8.6 Estimations des bilans bruts de I’azote et du phosphore'
(kg N ou P par hectare de terres agricoles)

Finlande UE-15 0CDE
Azote
1990-1992 83 113 88
2002-2004 55 83 74
Phosphore
1990-1992 20 18 16
2002-2004 8 10 10

a) Lebilan brut de I'azote/du phosphore correspond a la différence entre la quantité d’azote/de phosphore qui entre dans un systeme
agricole sous forme d’intrants (c’est-a-dire principalement fumier organique et engrais) et la quantité qui le quitte sous forme de
produits (c’est-a-dire prélevement par les cultures et les paturages).

Source : OCDE, Direction de I'environnement.

politique de protection de I'eau a I’horizon 2015, qui fixent pour objectif (moins
ambitieux)?® de réduire d'un tiers les charges en ééments nutritifs d’ origine agricole
d'ici 2015 par rapport a la période 2001-2005%*. Si le soutien a I’ agriculture était
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découplé de la production, I'efficacité du PAE et la réduction des excédents
d' ééments nutritifs s'en trouverai ent accentuées (Lehtonen et al., 2007).

La Finlande doit auss progresser sur le front de la réduction des rejets
d ééments nutritifs provenant de sources autres que les eaux usées urbaines et
I’ agriculture dans la mer Baltique. Les charges polluantes imputables a I’ industrie et
aux €élevages de poissons ont été abaissées, mais les pollutions diffuses liées aux
foréts exploitées et al’ habitat rural dispersé se sont révél ées plus difficiles a maitriser.
Une partie de la pollution par les éléments nutritifs provient de dépbts
atmosphériques (chapitre 2).

2.2 Pollution d' origineterrestre : coopération internationale

En 1992, le Programme commun d’ action globale en faveur de I’ environnement
de la mer Baltique (JCP), établi par I"'HELCOM, avait recensé 162 « points noirs »
de pollution aI'intérieur du bassin versant de la mer Baltique. Depuis lors, la moitié
d entre eux ont été assainis dans le cadre du JCP, grace aux progres de I’ épuration des
eaux usées urbaines et industrielles. La plupart des points noirs restants se trouvent en
Pologne et en Russie (tableau8.7). En1992, 'HELCOM avait estimé que
I’élimination de tous les points noirs codterait environ 18 milliards EUR;
aujourd’ hui, des investissements considérables sont toujours nécessaires pour mener a
bonne fin le JCP d'ici 2a2012. Les aides hilatérales ou multilatérales en faveur du
développement des infrastructures d’ assai nissement dans le bassin versant de la mer
Baltique?® devraient étre conditionnées a I’ application du principe pollueur-payeur
dans le cadre de la tarification des services d assainissement dans les pays
bénéficiaires, ce qui aiderait ces pays a financer I'entretien et I'exploitation des
infrastructures.

En ce qui concerne le golfe de Finlande, prés de la moitié des points noirs situés
dans son bassin versant (14 sur 30) ont été assainis. Le seul point noir qui subsiste en
Finlande est lié aux activités agricoles dans le sud-ouest du pays. Les apports
d ééments nutritifs dans le golfe de Finlande varient dans une large mesure en
fonction de ceux de la Russie, et notamment en fonction des charges transportées par
le fleuve Neva. Aprés avoir fortement baissé (denviron 35%) au début des
années 90, en raison surtout de I'effondrement de la production agricole et
industrielle dans I’ ex-Union soviétique, les apports d’ azote et de phosphore dans le
golfe de Finlande ont continué de diminuer durant cette décennie, quoique a un
rythme moins soutenu, avant de repartir |égérement a la hausse au début des
années 2000 (Pitkanen et Tallberg, 2007). La Finlande contribuera a de nouvelles
améliorations en coopérant au niveau bilatéral avec les pays riverains du golfe de
Finlande (encadré 8.1).
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Tableau 8.7 Points noirs de pollution dans le bassin versant de la mer Baltique

(nombre)
a Différence
1992 2008 (points noirs éliminés)

Danemark 4 3 1
Estonie 12 5 7
Finlande 10 1 9
Allemagne 8 0 8
Lettonie 9 7 2
Lituanie 15 7 8
Pologne 49 20 29
Russie 32 22 10
Suede 12 5 7
Transfrontigres? 5 3 2
Autres® 6 6 0

Total 162 79 83
Ruissellement d’origine agricole 17 12 5
Programme cétier? 7 4 3
Industrie 63 23 40
Communes 75 40 35

Total 162 79 83

a) Etat:mars 2008.

b) Points noirs partagés par deux pays.

¢) Pays non membres de 'HELCOM : Bélarus, République tcheque et Ukraine.

d) Lagunes et zones humides ol des mesures particuliéres de protection de I'environnement sont nécessaires.
Source : HELCOM.

En novembre 2007, ’'HELCOM a adopté lors de sa réunion au niveau des
ministres un grand Plan d'action pour la mer Baltique (PAMB), qui vise a faire en
sorte que la Baltique retrouve un bon état écologique d’ici a2021%. L'HELCOM
estime que les apports annuels maximums admissibles d’ azote et de phosphore dans
la mer Batique devraient étre fixés & respectivement 600 000 tonnes et
21 000 tonnes. Cela suppose de réduire d'environ 135 000 tonnes les premiers et de
15000tonnes les seconds par rapport aux niveaux annuels moyens de la
période 1997-2003. Dans le cadre du partage de la charge entre les pays de la
Baltique prévu par le PAMB, la part de la Finlande serait d environ 1% en ce qui
concerne aussi bien I’ azote que le phosphore?’. Des programmes nationauix destinés a
réaliser les nécessaires réductions devraient étre préparés d'ici a2010; chague pays
choisirait les mesures les plus efficaces par rapport a leur co(t et pourrait les
incorporer dans les plans de gestion des districts hydrographiques. Le PAMB
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Encadré 8.1 Coopération bilatérale en vue deréduire
la pollution marine dans le golfe de Finlande

Au cours de la période 1990-2007, le soutien apporté par la Finlande a la
protection de I’ environnement dans | es Etats baltes, dans |e nord-ouest dela Russie et
en Pologne sest élevé a quelque 150 millions EUR (soit approximativement
8 millions EUR par an) et a bénéficié a environ 1 600 projets. En ce qui concerne le
golfe de Finlande, ala suite de la recommandation formulée en 1997 par I' OCDE de
faciliter la construction et I’ utilisation d’ équipements de nature a réduire la pollution
marine, la majeure partie du soutien de la Finlande a été consacrée a des projets de
traitement des eaux usées a Saint-Pétersbourg, a Tallinn et dans d’ autres communes
plus petites des pays Bates. En2000, une évauation de la coopération
environnementale dans les régions voisines de la Finlande a permis de constater que
cette coopération était globalement assez efficace et utile. Il faudra cependant
attendre que certains grands projets d’investissement soient achevés pour pouvoir en
mesurer |I'impact sur la mer Baltique. La coopération a été menée sur la base
d’accords et de mémorandums d'accord bilatéraux; la plupart des projets ont été
cofinancés par les pays hotes, des institutions financiéres internationales, I'UE et
d’ autres pays donneurs.

Plus de la moaitié de la charge en azote et les trois quarts de la charge en
phosphore dans les eaux du golfe de Finlande proviennent de Russie. Au début des
années 90, la ville de Saint-Pétersbourg a été identifiée comme la plus importante
source de pollution de toute larégion de la Baltique. Aussi la Finlande a-t-elle estimé
que le développement du secteur de I’ eau a Saint-Pétershourg constituait le moyen le
plus efficace par rapport au colt d améliorer la situation dans le golfe, notamment en
pleine mer et dans la partie de I'archipel finlandais la plus éoignée des cbtes. Le
ministere finlandais de I’ Environnement coopere avec la compagnie des eaux de
Saint-Pétershourg (Vodokanal) sur la base de programmes pluriannuels (1999-2003,
2004-2007, 2008-2011). Depuis 1991, la Finlande a soutenu une centaine de projets
menés a Saint-Pétersbourg, y consacrant quelque 29 millions EUR. Le plus important
de ces projets a ce jour a débouché sur la mise en service, en 2005, de la station
d’épuration du sud-ouest de Saint-Pétersbourg, qui permet de traiter les eaux usées
d’environ 700 000 habitants conformément aux normes préconisées par I'UE et
I"HELCOM. Ce projet a co(té au total prés de 200 millions EUR, et la Finlandey a
contribué & hauteur de 10 millions EUR. Les projets prévus pourraient se traduire par
une baisse de la charge que font peser 1.5 million d’ habitants de Saint-Pétersbourg
sur I’ environnement du golfe de Finlande. 11s consisteraient notamment & assurer une
déphosphatation chimique dans les trois principales stations d’ épuration de Saint-
Pétersbourg, ainsi qu’ a développer |’ assainissement, a raccorder davantage de foyers
au réseau d’ égouts et a moderniser les stations d’ épuration existantes’.

* Ce dernier projet s'inscrirait dans le cadre du programme destiné a mettre fin aux rejets
directs dans le fleuve Neva (700 millions EUR).
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Encadré 8.1 Coopération bilatérale en vue deréduire
la pollution marine dans le golfe de Finlande (suite)

De concert avec le Danemark et la Suede et avec le concours de la Banque
nordique d'investissement, la Finlande a contribué au développement des
infrastructures de distribution d’eau et d’ assainissement dans I’ oblast de Leningrad
(quatre villes). Un projet bilatéral est en cours en vue d’améliorer |’ épuration des
ealx usees dans la ville de Sosnovy Bor. Depuis peu, une attention particuliere est
accordée aux grandes exploitations avicoles de I'oblast, dont le développement
rapide n’ est pas sans répercussions sur |’ état du golfe de Finlande.

Entre 1991 et 2003, la Finlande a mené des activités de coopération et soutenu
des projets dans le domaine de I’ épuration des eauix usées en Estonie, sur la base de
deux accords bilatéraux portant respectivement sur |a protection de I’ environnement
(1991) et sur la protection de I'eau (1994). Le contenu de la coopération bilatérale
avec |’ Estonie a été précisé chaque année dans |e cadre de protocoles établis entre le
ministére de I’ Environnement finlandais et son homologue estonien. Le projet le plus
important a été la construction de la station d'épuration de Tallinn
entre 1992 et 1998. Il a colté au total 45 millions EUR, et la Finlande y a contribué a
hauteur de 6 millions EUR. Avant la mise en service de cette station, la ville de
Talinn était I’'une des principales sources de pollution du golfe de Finlande. La
charge en éléments nutritifs qui lui est imputable a été considérablement abaissée. Au
cours de la période 1993-2001, la Finlande a soutenu le programme des petites
communes pour |I’environnement en vue d améliorer le niveau des services de
distribution d’eau et d’ assainissement dans 13 petites communes d’ Estonie. Ce projet
a colté au total 47 millions EUR, dont 3 millions EUR ont été pris en charge par la
Finlande. Un programme complémentaire a été mené entre 1998 et 2003 dans
17 autres petites communes. Le ministéere de I’ Environnement a cessé de soutenir des
projets menés dans les Etats baltes en 2006, & la suite de I’adhésion de ces Etats &
I’UE (en 2004).

encourage également le lancement de projets bilatéraux et multilatéraux afin de réduire les
apports d éléments nutritifs provenant des pays non membres de I'HELCOM, qui
représentent 3 % des objectifs de réduction concernant I’ azote et 11 % de ceux concernant
le phosphore. A laplace d' un accord de partage de la charge, la Finlande a défendu I’ idée
d'un systéme régiona de plafonnement et d'échange pour les déments nutritifs, mais
aucun consensus n'a pour I'instant été obtenu parmi les pays de I’'HELCOM. Lamise en
ocavre des dispositions du PAMB concernant les ééments nutritifs devrait étre
coordonnée avec celle du JCP et viser a dliminer les points noirs qui subsistent. Outre
I’ eutrophisation, le PAMB cible les substances dangereuses, la protection de la nature et
delabiodiversité, ains que lapollution marine.

© OCDE 2009



Examens environnementaux de |’ OCDE : Finlande 247

2.3 Pollution par lesnavires

Ces derniéres années, le golfe de Finlande a connu une augmentation rapide du
trafic maritime et, partant, du risque d accidents. Le volume de pétrole transitant par
le golfe est passé de 40 millions de tonnes en 2000 & 150 millions de tonnes en 2007,
et il devrait dépasser 200 millions de tonnes en 2015. La Finlande a ratifié la
Convention internationale de 1990 sur la préparation, la lutte et la coopération en
matiere de pollution par les hydrocarbures (OPRC), entrée en vigueur en 1995,
Plusieurs instruments définissent les régimes de responsahilité et d’ indemnisation en
cas d'événements de pollution par les hydrocarbures: les protocoles de 1992
(actualisés par les protocoles de2000) a la Convention internationale sur la
responsabilité civile pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures; la
Convention internationale portant création d’un Fonds international d’'indemnisation
pour les dommages dus a la pollution par les hydrocarbures; et le protocole de 2003
établissant un fonds supplémentaire pour I'indemnisation des dommages dus a la
pollution par les hydrocarbures. Tous ces accords ont été ratifiés par la Finlande.
Celle-ci s'est également dotée au niveau national d’un Fonds spécia d'indemnisation
des pollutions par les hydrocarbures, géré par le ministére de I’ Environnement, qui
peut intervenir en cas de dommages dus a une pollution causée par une source
terrestre ou un navire. Le financement est assuré par une redevance que doivent
acquitter les entreprises importatrices de pétrole (et qui s éleve a 0.5 EUR/t). Les
recettes du fonds sont passées de 6 millions EUR en 1999 a 8 millions EUR en 2008.

La Finlande a ratifié récemment la Convention internationale de2001 sur la
responsabilité civile pour les dommages dus ala pollution par les hydrocarbures de soute.
Entrée en vigueur le 21 novembre 2008 au niveau international et le 18 février 2009 en
Finlande, cette Convention s applique aux déversements d’hydrocarbures transportés
comme carburants dans la soute des navires’®. Tout navire d’ une jauge brute supérieure a
1 000 immatriculé dans un Etat partie & cette Convention doit &re muni d’'un certificat
attestant que son propriétaire a souscrit une assurance couvrant les dommages par
pollution jusqu’ a concurrence de la limite financiére de la partie responsable d' aprées le
régime de limitation national ou international applicable. Cette responsabilité N’ excéde en
aucun cas un montant calculé conformément au protocole de 1996 a la Convention sur la
limitation de la responsabilité en matiere de créances maritimes (LLMC), que la Finlande
aratifiée. En vertu de la Convention « Hydrocarbures de soute », le propriétaire du navire
—défini au sens large comme pouvant désigner le propriétaire inscrit, |’ affréteur cogque
nue, I'armateur gérant et I’ exploitant du navire— est tenu de payer une indemnisation en
cas de dommages par pollution (cot des mesures de sauvegarde compris) survenus sur le
territoire d’'un Etat partie, y compris dans sa mer territoridle, ains que dans sa zone
économique exclusive ou, S'il n'apas éabli de telle zone, dans une zone équivaente.
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En 2004, I’ Organisation maritime internationale (OMI) adésignéla mer Baltique
zone maritime particuliérement sensible (a |’ exclusion des ealix russes). Elle a ainsi
envoyé un signal aux gens de la mer afin qu'ils tiennent compte de la fragilité du
milieu de la Batique, en particulier dans le golfe de Finlande. Peu profonde et bordée
par un littoral accidenté comportant de nombreuses baies et iles, la mer Baltique est
en partie recouverte de glace en hiver. Les trois pays riverains du golfe de Finlande
(Estonie, Finlande et Russie) ont réagi a cette désignation en renforcant leur
coopération en matiere de prévention des accidents et en améliorant leurs capacités
d'intervention en cas de marée noire. En premier lieu, le systéme obligatoire de
compte rendu des navires dans le golfe de Finlande (GOFREP) a été mis en service
en 2004. 1l a pour but d améliorer la sécurité maritime, de protéger le milieu marin et
de surveiller le respect du Réglement international pour prévenir les abordages en
mer. On estime qu'il réduit de 80 % le risque de collision entre navires. En second
lieu, la Russie a décidé que seuls les navires-citernes munis d' une double coque &, en
hiver, ceux renforcés en plus contre la glace pourraient accéder aux nouveaux ports
pétroliers du golfe de Finlande. En troisieme lieu, la Finlande a pris la décision de
renforcer ses capacités d’intervention en cas de déversement d’ hydrocarbures. Elle
transformera trois navires en navires dépollueurs et a passé commande d' un nouveau
brise-glace polyvalent doté de capacités de récupération d hydrocarbures en mer
(dont la mise en service est prévue pour le printemps 2011). Enfin, la Finlande a
ratifié la Convention internationale de1989 sur I'assistance, qui prévoit de
récompenser les initiatives prises pour prévenir un incident grave de pollution
(remorquage d' un pétrolier endommagé pour |’ éloigner d'une zone écol ogiquement
sensible, par exemple).

La Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer (UNCLOS) est
entrée en vigueur en Finlande en1996. Le pays a établi en 2005 une zone
économique exclusive (ZEE) conformément aux dispositions de la Convention. La
Iégislation environnementale en vigueur en Finlande s applique aux navires qui se
trouvent & I’intérieur de la ZEE, quel que soit leur pavillon. La Convention permet
dans certaines conditions a la Finlande de demander des renseignements a un navire
étranger ou de procéder a son inspection si elle ade sérieuses raisons de penser qu'il a
enfreint des normes d environnement. Elle Iui donne méme la possibilité
d arraisonner le navire en cas de preuve manifeste que celui-ci a commis une
infraction qui a causé ou risque de causer des atteintes importantes al’ environnement.
Une amende peut étre infligée en cas d'infraction a la Iégidlation environnementale.
Le controle des navires battant pavillon éranger qui font escale dans les ports
finlandais est conforme aux exigences minimales du Mémorandum d’ entente de Paris
sur le controle par I'Etat du port (tableau 8.8). En tant que partie & la Convention
de 1965 visant a faciliter le trafic maritime international, la Finlande devrait réduirele
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Tableau 8.8 Contrdle des navires faisant escale dans les ports finlandais?, 2003-2006

(nombre)
Navires étrangers Navires étrangers Proportion des navires
ayant fait escale inspectés étrangers inspectés’ (%)
2003 1372 451 33
2004 1248 351 28
2005 1245 394 32
2006 1250 444 35

a) Navires marchands uniquement. ]
b) Le taux minimum exigé par le Mémorandum d’entente de Paris sur le contrdle par I'Etat du port est de 25 %.
Source : SYKE.

temps passé par les navires dans ses ports, ce qui suppose une simplification des
procédures. La Finlande est en passe de ratifier la Convention internationale de 2001
sur le contréle des systemes antisalissure nuisibles sur les navires, qui est entrée en
vigueur dans I'UE en2003et au niveau international en septembre 2008.
L'application sur les navires de composes organo-étains destinés a faire office de
biocides est désormais interdite; les navires dont la coque est déja enduite de tels
composés doivent les recouvrir pour empécher leur lixiviation. La Convention
s applique & tous les navires entrant dans le port d un Etat partie. La Finlande a par
ailleurs ratifié le protocole de 1997 a la Convention internationale de 1973 pour la
prévention de la pollution par les navires, telle que modifiée par le protocole de
Londres de 1978 (MARPOL 73/78), qui fixe des limites aux émissions de SO, et de
NO, provenant des gaz d’ échappement des navires et interdit les émissions délibérées
de substances appauvrissant la couche d’ ozone.

En dépit de toutes ces réalisations, des progreés restent possibles. L’ immersion de
déchets figure parmi les principales sources de pollution du milieu marin par les
navires. Pourtant, et bien qu’ elle soit partie ala Convention de 1972 sur la prévention
de la pollution des mers résultant de I'immersion de déchets, la Finlande n'a pas
signé le protocole de Londres de 1996 a cette Convention, qui élargit la liste des
matieres dont I'immersion a partir de navires, d' aéronefs, de plates-formes et d' autres
ouvrages artificiels est & proscrire. En outre, la Finlande n'a pas ratifié le protocole
de 2000 sur la préparation, la lutte et la coopération en matiére d'incidents de
pollution par des substances nocives et potentiellement dangereuses. En vertu de ce
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protocole (entré en vigueur en juin2007), les navires transportant de telles
substances® doivent prendre des mesures de préparation et d’intervention semblables
a celles qui sont déja prévues pour faire face aux incidents de pollution par les
hydrocarbures (ils doivent, par exemple, étre munis d'un plan d’ urgence de bord
portant spécifiquement sur les incidents de pollution qui mettent en jeu des
substances nocives et potentiellement dangereuses). Quant a la responsabilité et
I’'indemnisation dans le cadre des affaires faisant intervenir des substances nocives et
potentiellement dangereuses, elles sont traitées dans la Convention internationale
de 1996 sur la responsabilité et I'indemnisation pour les dommages liés au transport
par mer de substances nocives et potentiellement dangereuses, qui n’est pas encore
entrée en vigueur et que la Finlande a signée, mais pas ratifiée. Comme tous les autres
pays de I'OCDE, la Finlande ne pourra ratifier cette Convention qu’ aprés adoption
d'un protocole connexe qui est en cours d élaboration et doit étre approuvé par
I’ Organisation maritime international e en 2010.

3. Echangeset environnement

Dans le contexte de I’ Organisation mondiale du commerce (OMC), la position
de la Finlande est que I’ environnement et les échanges devraient se voir accorder une
égale importance dans le droit international, que les différends entre parties
contractantes devraient étre réglés principalement dans le cadre des AME et que les
secrétariats des AME devraient avoir le statut d’ observateur auprés de I'OMC. La
Finlande aspire a réduire au minimum les droits de douane, les obstacles
commerciaux et les subventions a I’ agriculture et & la péche qui sont dommageables
pour I’ environnement, et a régler les problémes de droits entre la Convention sur la
diversité biologique (CDB) et I'Accord de I'OMC sur les aspects des droits de
propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC). Cela contribue a |’ acces
aux marchés pour les pays en développement et promeut la mise en place des
conditions commerciales et environnementales idoines. La Finlande est favorable ala
reconnaissance des systémes d’ étiquetage environnemental ; les régles et réglements
établis d’'un commun accord sont un catalyseur pour I'innovation et facilitent les
exportations de technologies et de savoir-faire. Les autorités finlandaises encouragent
par ailleurs laresponsabilité environnementale des entreprises (encadré 8.2).

3.1 Substances appauvrissant la couche d' ozone
La Finlande n’a jamais produit de substances appauvrissant la couche d’' ozone

(SACO). Elle fait partie des 20 pays de I’OCDE qui exploitent une installation
industrielle de destruction des SACO, ce qui explique pourquoi la production de
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Encadré 8.2 Laresponsabilité environnementale des entreprises
et I'usine de papier de Fray Bentos (Uruguay)

Les Principesdirecteurs de |’ OCDE al’intention des entreprises multinationales
énoncent des recommandations non contraignantes concernant le comportement des
entreprises dans un certain nombre de domaines, dont la gestion environnementale.
Le point de contact national (PCN) finlandais pour les Principes directeurs est le
Comité consultatif sur I'investissement international et les entreprises multinationales
en Finlande (MONIKA), qui dépend du ministére de I’'Emploi et de I'Economie
(MEE). Il est composé de représentants de différents ministéres, de la Banque de
Finlande, des milieux d' affaires, des organisations syndicales et des ONG. Le comité
atenu plusieurs réunions depuis sa création en 2001.

En 2006, le MONIKA a publié deux communiqués finaux concernant deux
demandes présentées par le Centre des droits de I’homme et de I’ environnement
(CEDHA), une ONG argentine, au sujet de la construction d’ une usine de papier en
Uruguay par Botnia S.A. Metsd-Botnia Oy. L'usine en question, qui est destinée a
produire chague année un million de tonnes de péte d eucalyptus, se trouve a Fray
Bentos, sur le fleuve Uruguay (qui forme la frontiére naturelle entre I’ Uruguay et
I’ Argentine). Au départ, le différend entre I’ Argentine et I’Uruguay a propos de la
pollution présumée du fleuve a été dans une large mesure le fait des habitants et de la
municipalité de Gualeguaychu, un centre de villégiature argentin situé de |’ autre coté
du fleuve qui avait jusqu’alors bénéficié d'une nature intacte. L' affaire est ensuite
remontée jusqu’aux plus hautes instances des deux Etats et a été portée devant la
Cour internationale de justice de La Haye.

La premiére demande adressée au point de contact national finlandais concernait le
non-respect présumé par Botnia des chapitre 11 (Principes généraux), chapitre II1
(Publication d' informations), chapitre V (Environnement) et chapitre V1 (Corruption) des
Principes directeurs de |’ OCDE. Aprés examen des déments fournis, le PCN est parvenu
en décembre 2006 a la conclusion que Botnia n’avait pas enfreint les Principes dans le
cadre du projet d’ usine en Uruguay, et il apublié un communiqué a proposdel’ affaire.

La deuxieme demande a éé formulée a I'encontre de Finnvera Oyj, organisme
finlandais de crédit al’ exportation/garantie de I’ investissement. En novembre 2006, le PCN
a publié un avis de non-lieu dans cette affaire, attendu qu’'on ne pouvait pas considérer
Finnvera Oyj comme une entreprise multinationale et que les Principes directeurs de
I’OCDE ne visaient pas les activités de garantie de crédit al’ exportation d’ un Etat*.

L’usine de Fray Bentos a été construite, et le gouvernement uruguayen a autorisé
samise en service en novembre 2007. || s’ agit du plus important investissement privé
del’histoire du pays.

* Néanmoins, Finnvera Oyj devrait respecter la Recommandation sur des gpproches communes
concernant I’ environnement et les crédits al’ exportation bénéficiant d' un soutien public, qui a éé
adoptée en 2003 et révisée en 2007 par le Conseil de I'’OCDE. La version de 2007 durcit les
critéres environnementaux que devraient respecter les contrats d’ exportation pour pouvoir
prétendre & des crédits al’ exportation bénéficiant d’ un soutien public.
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SACO qu'dle déclare en application du protocole de Montréal est parfois négative,
notamment en ce qui concerne les CFC et les halons. La Finlande a interdit
I’utilisation de la plupart des SACO conformément aux dispositions du protocole
(parties non visées a |’ article 5) et aux calendriers de I' UE (devangant méme souvent
I’ appel). D’ apres les estimations de I’ Ingtitut finlandais de I’ environnement (SYKE),
les émissions de CFC actuelles représentent environ 5 % de celles de 1990. Les seules
SACO encore utilisées en Finlande sont les HCFC, dont la consommation a baissé,
passant de 350 tonnes en 1990 a quelque 170 tonnes en 2007. Les émissions de
HCFC ont été abaissées d'environ 70% par rapport 21990, les dispositions
législatives visant I’ utilisation de ces substances et les technologies existant en la
matiere ayant beaucoup progressé dans|’intervalle.

En ce qui concerne le commerce des SACO, les tribunaux n’ont eu & examiner
aucune affaire impliguant des échanges de ces substances au cours de la période
examinée. D’'aprés les services douaniers et les autorités chargées de
I’environnement, on a noté certaines activités illicites autour de I’an 2000, mais
celles-ci ont clairement diminué depuis, et ce principalement pour deux raisons: les
appareils contenant des CFC sont moins nombreux gqu’ avant, puisque I’ utilisation de
ces substances dans I'industrie est interdite, et la reprise des déchets électriques et
électroniques (dont les vieux réfrigérateurs) ne donne plus lieu a la perception d' une
redevance, conformément aux directives de I’ UE relatives aux déchets d’ équipements
électriques et éectroniques (2002/96/CE et 2003/108/CE)¥®. En outre, le Réglement
de I'UE relatif a des substances qui appauvrissent la couche d’ ozone (n° 2037/2000)
stipule que les SACO réglementées doivent étre retirées des équipements de
réfrigération avant la mise au rebut de ceux-ci. La Finlande a également pris des
mesures aux frontiéres pour prévenir les échanges illicites de SACO. Ses services
douaniers utilisent des systemes informatiques pour déterminer si des numéros du
tarif des douanes correspondant a des substances faisant I’ objet de restrictions (en
vertu de I'annexelV du Réglement communautaire n°2037/2000) doivent étre
déclarés, ou si le numéro d'immatriculation de I'importateur renvoie a des infractions
passées. Les camions en provenance de Russie font I’objet d’une inspection par
rayons X pour repérer |es récipients sous pression, par exemple.

3.2 Substances dangereuses

La Finlande cherche a faire en sorte que les risques liés aux substances
dangereuses soient maitrisés d’ici a 2020 gréce a une stratégie internationale relative
aux produits chimiques, et moyennant une améioration des conventions
internationales concernant les produits chimiques et un resserrement de la
coopération entre elles. Elle a donc amorceé et soutenu activement un processus qui a
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débouché sur I’ adoption de trois décisions complémentaires par les conférences des
parties aux Conventions de Béle, Rotterdam et Sockholm. Le groupe de travail
conjoint ad hoc issu de cette initiative (qui est coprésidé par laFinlande) est chargé de
déterminer les moyens de renforcer la coopération et la coordination au niveau
administratif et acelui des programmes. La nouvelle Agence européenne des produits

chimiques, créée al’ appui du réglement REACH de I’ UE®?, a son siege a Helsinki.

La Finlande est devenue en 1991 partie a la Convention de Béle de 1989 sur le
contrdle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur élimination.
L es échanges de déchets dangereux ont augmenté au cours de la période examinée, en
particulier les exportations, mais moins que la production de ces déchets, largement
supérieure aux objectifs nationaux®? (figure 8.4). Le Plan national de gestion des
déchets mis en oauvre en 1998 et actualisé en 20023 plafonnait a 700 000 tonnes/an
la production totale de déchets dangereux a I'intérieur du pays a compter de 2005
(contre 500 000 tonnes a la fin des années 90). Or, le volume s éleve actuellement &
2.3 millions de tonnes par an. Les échanges illicites ne représentent pas un probléme
en Finlande, méme si on recense chague année quelques transactions impliquant des
déchets dangereux dans le cadre desquelles la procédure de notification obligatoire
n'est pas respectée. Conformément aux nouvelles dispositions de la Iégislation de
I"UE, des accords sur | espace frontalier avec la Suéde et la Norvege sont en cours

Figure 8.4 Commerce de déchets dangereux, 1997-2006
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d éaboration afin de simplifier la procédure de notification pour les transferts
transfrontaliers de flux spécifiques de déchets vers les installations appropriées les
plus proches situées dans | espace frontalier. En vertu de I’amendement d' interdiction
a la Convention de Béle qui a été adopté en 1995 et qui est en vigueur dans |I'UE
depuis 1998%, la Finlande doit s abstenir d’ exporter vers des pays non membres de
I’OCDE des déchets dangereux en vue de leur valorisation, de leur recyclage ou de
leur élimination finale. La Finlande n'impose pas de restrictions aux importations de
déchets dangereux destinés a étre valorisés (des restrictions s appliquent en revanche
aux importations de déchets dangereux en vue de leur dimination finale). La
Finlande a signé mais non encore ratifié le protocole de 1999 sur la responsabilité et
I"'indemnisation en cas de dommages résultant de mouvements transfrontiéres et de
I’dimination de déchets dangereux. Celui-ci établit un régime complet de
responsabilité et d'indemnisation adéquate et rapide en cas de dommages résultant
d’ un mouvement transfrontiére et de I’ élimination de déchets dangereux et « d’ autres
déchets »%, y compris en cas de trafic illicite.

En 2004, la Finlande a souscrit & la Convention de Rotterdam de 1998 sur la
procédure de consentement préalable en connaissance de cause, applicable aux
échanges de 22 pesticides et de 5 substances chimiques dangereuses qui sont
largement interdits ou strictement réglementés, et parmi lesquels figurent 7 des
12 polluants organiques persistants (POP) visés par la Convention de Stockholm. En
Finlande, les substances chimiques concernées par la procédure (non contraignante)
de consentement préal able en connaissance de cause ont été interdites avant 1995 ou
n'ont jamais été autorisées en vue d'une utilisation comme pesticides, et une
procédure nationale de natification est appliquée depuis 1989 aux exportations de
substances chimiques interdites ou strictement réglementés. Aucune exportation de
substances chimiques visées par la procédure n'a été enregistrée depuis I’ entrée en
vigueur de la Convention (en 2004), et aucun mouvement illicite a partir de la
Finlande n’a été mis au jour par |les services douaniers du pays.

Conformément aux dispositions de la Convention de Stockholm sur les polluants
organiques persistants (POP), quelle a ratifiée en 2002 et qui est entrée en vigueur
en 2004, la Finlande interdit la production intentionnelle de substances chimiques
inscrites aux annexes A et B de la Convention (pesticides et PCB), ainsi que leur
utilisation, leur commercialisation, leur importation et leur exportation. Elle a pris des
mesures reglementaires pour limiter les rejets de POP (dioxines, furanes, PCB et
HCB) produits de fagon non intentionnelle, conformément aux prescriptions de
I"annexe C de la Convention. Les produits contenant des PCB sont classés déchets
dangereux et doivent étre traités en conséquence, le plus souvent dans I’incinérateur
de déchets dangereux du pays. Les rejets industriels de HCB dans les eaux ou les
réseaux d’ assai nissement urbains sont interdits depuis 1994. Depuis 2006, des valeurs
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limites sont en vigueur concernant les émissions de dioxines et de furanes
occasionnées par l'incinération de déchets. L’ utilisation de bois-énergie a petite
échelle’” n'est pas réglementée; les mesures prises pour réduire les émissions
correspondantes ont consisté a diffuser des informations sur les bonnes pratiques a
appliquer pour la combustion et sur la quaité du bois de feu. Cependant, les
émissions atmosphériques de dioxines et de furanes (PCDD/PCDF) sont restées
guasiment inchangées depuis1990 (chapitre2). Il est urgent d'améliorer les
inventaires des émissions et de produire des données de surveillance plus fiables
(SYKE, 2006). Les rejets de dioxines et de furanes sont estimés & partir de facteurs
d' émission et trés rarement mesurés. L' évaluation globale des rejets de PCB laisse
encore a désirer en Finlande. Les données disponibles sur les concentrations de HCB
sont rares et datent de la fin des années 80.

3.3 Espéces menacées d extinction

En Finlande, les échanges d'especes et de biens relevant de la Convention
de 1973 sur le commerce international des espéces de faune e de flore sauvages
menacées d'extinction (CITES) sont peu nombreux. Le nombre de permis délivrés pour
I’'importation de spécimens et de biens visés par laCITES est en progression constante (de
36 en 1997 a plus de 120 en 2007), et il en va de méme du commerce illicite: 20 saisies
ont &é opérées par les services douaniers depuis 2003, contre moins d'une par an
entre 1997 et 2002. Dans laplupart des cas, il S agit d' articles nécessitant une autorisation
(principalement en provenance d' Asie du Sud-Est), d’animaux empaillés ou de produits
en peau ramenés par destouristes. Depuis 1997, cing cas d'infraction grave alalégidation
sur la protection de la nature ont éé relevés; dans quatre d' entre eux, la Finlande servait
de pays de transit a des spécimens ou des articles relevant de la CITES (oiseaux vivants,
reptiles vivants, carapaces de tortue de mer et produits en peau de serpent). La cinquieme
affaire concernait un commercant ayant importé a plusieurs reprises des orchidées
vivantes sans les documents requis.

Aucune tentative de faire sortir clandestinement du pays des espéces sauvages
finlandaises n'a été découverte. En 2000, la Finlande a fait une déclaration
unilatérale (« réserve ») pour indiquer qu’ elle N’ était pas liée par les dispositions de
laCITES s agissant du commerce de trois sous-espéces de renards roux et de quatre
sous-especes de belettes. Ces espéces utilisées dans les élevages d’animaux a
fourrure sont inscrites al’annexe 11 de la CITES (laquelle recense des espéces qui
ne sont pas forcément menacées au niveau mondial, mais qui sont protégées dans
certains Etats).
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4. Aide publigue au développement

En 2007, I’ aide publique au développement (APD) de la Finlande s'est élevée a
746 millions EUR, soit 0.40 % du revenu national brut (RNB). Elle a augmenté au
cours de la période examinée, et elle est demeurée supérieure ala moyenne du CAD
de I’ OCDE aussi bien par habitant qu’ en proportion du RNB (figure 8.5). En 2008, le
volume de I'aide est passé a 830 millions EUR, et le gouvernement a envisagé de
porter I'APD & 0.51% du RNB a I'horizon 2010 dans sa décision relative aux
plafonds de dépenses pour 2008-2011%. L'OCDE avait recommandé de ramener
I’APD au niveau de 0.7% du RNB pris pour objectif par I'ONU dés que les
contraintes budgétaires |e permettraient; la Finlande s est d’ abord engagée a atteindre
cet objectif en 2010, avant de repousser |’échéance a 2015 (ce qui correspond au
calendrier de |’ UE). Avant |a profonde récession économique du début des années 90,
I’ APD de la Finlande a été proportionnellement plus importante (0.8 % en 1990).

Bien que la protection de I’ environnement ait été consacrée au cours des années
passées comme une importante priorité horizontale des activités de coopération pour
le développement de la Finlande, la part du financement de ces activités qui est
tournée vers les objectifs environnementaux est insuffisante, puisqu’elle a été

Figure 8.5 Aide publique au développement, 20072
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¢) La Pologne n'est pas membre du Comité d’aide au développement de I'OCDE.
d) Pays membres du Comité d’aide au développement de 'OCDE.

Source : OCDE-CAD.
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inférieure a 10 % durant la période 2001-2006. Qui plus est, cette proportion est en
baisse: en 2007, seuls 7% des ressources affectées a la coopération pour le
développement ont servi a financer des activités appuyant principalement des
objectifs environnementaux®. Par ailleurs, I'environnement n'est pas encore
pleinement intégré dans les projets et programmes (OCDE, 2007b). La Finlande a pris
des mesures propres & améiorer la dtuation. Des principes directeurs concernant
I’environnement et la coopération pour le développement ont é&é éaborés en 2007. La
Finlande s attache résolument a promouvoir le recours a I’ évaluation environnementale
stratégique (EES) dans les pays partenaires, afin de favoriser la prise en compte des
préoccupations d environnement dans les plans et les stratégies de développement,
comme convenu dans la Déclaration de Paris sur |’ efficacité de I’ aide®.

Le soutien apporté aux accords multilatéraux sur |’environnement (AME) est
resté inchangé au cours des années 2000 (& environ 35 millions EUR par an), en dépit
du fait que la Finlande met en cauvre un nombre croissant de conventions et de
protocoles. Les financements correspondants ont bénéficié principalement aux trois
conventions de Rio (Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques, Convention sur la diversité biologique et Convention sur lalutte contre la
désertification), ainsi qu’ au Forum des Nations Unies sur les foréts™. La Finlande a
tenu son engagement de prendre une «part équitable» dans I'effort face au
changement climatique (6.4 millions USD par an sur la période 2005-2007)%,
engagement découlant de I’ accord de Bonn adopté en 2001, dans le cadre duquel les
parties ala CCNUCC sont convenues qu'’il fallait mettre a la disposition des pays en
développement des fonds prévisibles et suffisants pour les aider a relever les défis
climatigues. La nécessité de fournir des ressources financiéres nouvelles et
additionnelles aux trois nouveaux fonds issus de I’ accord de Bonn*® constituera un
défi. Le soutien apporté aux accords relatifs aux produits chimiques a été relativement
faible, ce qui peut s expliquer en partie par la nouveauté de ces instruments.

5. Coopération régionale et bilatérale

Depuis la Conférence d' Helsinki sur la sécurité et la coopération en Europe
tenue en 1975, I’ environnement constitue un axe important de I’ action diplomatique
de la Finlande au niveau régional. Membre de I’Union européenne depuis 1995, la
Finlande a transposé ou est en train de transposer les directives communautaires
relatives a I’environnement, et elle participe a I'action de I’UE dans le domaine
environnemental, en particulier dans larégion de la Baltique (dont plusieurs pays ont
récemment adhéré a I’ UE) et dans le cadre de la coopération avec la Russie. Elle
continue d’ encourager la coopération régionale en matiére d’ environnement entre les
pays nordiques et au niveau de la mer Baltique et de I’ Arctique, et elle agit en étroite
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coopération avec des pays qui partagent les mémes conceptions, a commencer par les
autres pays nordiques. Plusieurs instances de coopération régionale ont une influence
non négligeable sur la politique environnementale (nonobstant I'importance de I' UE)
en mettant I’ accent sur des domaines qui offrent des perspectives de synergies. La
Finlande a commencé a examiner attentivement les travaux des différents conseils
régionaux en vue de renforcer les synergies (encadré 8.3).

5.1 Coopération nordique

Aprés avoir adopté en 1998 une Déclaration sur le développement durable de la
région, le Conseil nordique des ministres (CNM) a lancé en 2000 une stratégie pour
le développement durable de la région nordique, dans laquelle sont énoncés des
objectifs & court terme (2001-2004, 2005-2008) et a long terme (2020). Le CNM a
égaement adopté le Plan d action 2005-2008 pour I’'environnement nordique
(NEAP), qui jette les bases de la coopération nordique en matiére d hygiéne de
I’ environnement, de protection du milieu marin, de protection de la nature et de
changement climatique. En outre, la gestion des produits chimiques et I’ action face
aux grands problémes mondiaux — comme la promotion d’ un accord international sur
le mercure— font I’objet d’une coopération active entre les pays Nordiques. La
Société financiere nordique pour I’ environnement (NEFCO) prend part a des projets
qui ont dimportantes retombées bénéfiques sur I'environnement nordique
(modernisation des usines et des centrales électriques, par exemple). Avec
I'élargissement de I'UE, le champ d'action de la NEFCO s'est en grande partie
déplacé vers le nord-ouest de la Russie et I’ Ukraine. Pour sa part, la Banque nordique
d’investissement (NIB) accorde des préts en faveur d'initiatives environnementales, y
compris dans la région arctique. Le Programme de coopération arctique du CNM
définit des problémes d’environnement prioritaires. Une stratégie arctique sera
élaborée en faisant fond sur le NEAP; elle mettra I’accent sur le changement
climatique et lapollution. Le CNM consacre 5 % de son budget, soit 5 millions EUR,
alacoopération environnementale.

5.2 Coopération arctique

La Stratégie de protection de I’ environnement arctique de 1991 sert de base a des
efforts de coopération environnementale entre les huit pays de I’ Arctique. Pour la
Finlande, les enjeux des activités environnemental es menées dans le cadre du Conselil
de I’Arctique sont aujourd’hui les suivants: i) faire mieux connaitre les
préoccupations environnementales concernant la région arctique, ii) faire progresser
la connaissance des problémes d’ environnement en Laponie et de leurs répercussions
socio-économiques et sanitaires; et iii) renforcer la surveillance de I’ utilisation des
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Encadré 8.3 Coopération environnementale dansle cadre des structures
établies au niveau des pays nordiques, dela mer Baltique
et del’Arctique

Créé en 1952 (et rejoint par la Finlande en 1956), le Conseil nordique rassemble
cing pays partageant les mémes valeurs (Danemark, Finlande, Islande, Norvége et
Suéde) et trois territoires autonomes (lles Féroé, Groenland et fles Aland). Sa
particularité tient au fait que des parlementaires et des membres des gouvernements
S’y réunissent pour tenir des discussions politiques. Depuis 1996, il tient sa session
ordinaire chague année a I'automne. Entre les sessions ordinaires, des sessions
spéciales sont organisées sur des themes particuliers. Le Conseil nordique adopte des
résolutions non contraignantes®, qui sont ensuite promues par les délégués nationaux
dans leurs Parlements respectifs et proposées aux gouvernements des cing pays. Les
travaux du Conseil intéressant I'environnement relévent du Comité de
I”environnement et des ressources naturelles. Le secrétariat du Conseil nordique
partage ses locaux avec le secrétariat du Conseil nordique des ministres a
Copenhague, ainsi qu’ avec les secrétariats nationaux établis par les pays au sein de
leurs Parlements. Créé en 1971, le Conseil nordique des ministres (CNM) est
I’instance privilégiée de coopération intergouvernementale entre les pays nordiques.
Il se compose en fait de plusieurs conseils des ministres qui se réunissent deux fois
par an (dont le Conseil des ministres de I’ environnement). Les dossiers traités sont
suivis par des comités composés de hauts fonctionnaires des pays membres. Si seuls
le Danemark, la Finlande et la Suéde sont membres de I’ UE, I’Islande et la Norvege
appartiennent a I’ Espace économique européen, si bien que les cing pays appliquent
lalégislation environnementale de I’ UE.

Le Conseil des Etats de la mer Baltique (CEMB), créé en 1992, est une instance
politique consacrée a la coopération intergouvernementale entre les 5 pays
Nordiques, les 3 Etats baltes (Estonie, Lettonie, Lituanie), I’ Allemagne, |a Pologne,
la Russie et la Commission européenne. |l a pour but d’éliminer les obstacles auix
échanges et a l'investissement et de faciliter la coopération transfrontiére,
d’améliorer la sireté nucléaire et radiologique, de promouvoir la démocratie et les
droits de I’'homme, de transformer les programmes et méthodes d enseignement,
ains que de contribuer aux cadres d’action de I’UE en Europe du Nord, tels que le
Partenariat pour I’ environnement dans le cadre de la dimension septentrionale. Des
réunions ministérielles du CEMB ont lieu chaque année. Les questions examinées

par le Conseil touchent davantage au dével oppement durable qu’al’ environnement.

La coopération au niveau de la région euro-arctique de Barents (territoires
septentrionaux de la Finlande, de laNorvege, de la Russie et de la Suéde) a été lancée
en 1993 aux niveaux intergouvernemental (Conseil euro-arctique de Barents, CEAB)
et interrégional (Conseil régional de Barents). Ses deux grands objectifs sont la
stabilité et le développement durable®. Le CEAB réunit les 5 pays nordiques, la
Russie et la Commission européenne. Le Conseil régional de Barents se compose
pour sa part de treize pays ou collectivités infranationales. Trois peuples autochtones
—les Sami, les Nenets et les Vepses — collaborent aux travaux du Groupe de travail
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Encadré 8.3 Coopération environnementale dansle cadre des structures
établies au niveau des pays Nordiques, dela mer Baltique
et del’ Arctique (suite)

sur les peuples autochtones, qui remplit un réle consultatif auprés du CEAB et du
Conseil régional de Barents. La coopération régionale s'est développée dans un
certain nombre de domaines (foréts, industrie miniére, énergie, transports, etc.). Le
suivi des décisions et recommandations des deux Conseils est assuré par des groupes
de travail et des groupes d'étude. De nombreux projets sont menés et financés
principalement par des sources nationales. Les fonds de I’ UE (ceux d’Interreg, par
exemple) représentent une part trés importante. Les ministres de I’ Environnement des
pays du CEAB se réunissent régulierement depuis 1995.

Créé en 1996, le Conseil de I’ Arctique est une instance intergouvernementale de
haut niveau qui vise a promouvoir la coopération, la coordination et la synergie sur
les questions de développement durable et de protection de I’environnement de
I’ Arctique. Ses Etats membres sont les 5 pays nordiques, la Russie, le Canada et les
Etats-Unis. Outre les Etats membres, les organisations de peuples indigénes de
I’ Arctique dont les membres sont en majorité des indigénes de I’ Arctique ont le statut
de participants permanents. Le Conseil de I’ Arctique tient tous les deux ans une
réunion ministérielle et tous les six mois une réunion au niveau des hauts
fonctionnaires. 11 possede six groupes de travail consacrés aux aspects suivants:
polluants; surveillance et évaluation; flore et faune; prévention des urgences,
protection civile et intervention; milieu marin; développement durable.

a) Les gouvernements des pays nordiques ont décidé de ne pas donner aux statuts du Consell
nordique la forme d’' une convention internationale et de ne pas leur conférer un caractére
contraignant.

b) Peu d’endroits sur Terre sont aussi riches en foréts, en ressources halieutiques, en minerais,
en pétrole et en gaz que larégion euro-arctique de Barents.

ressources naturelles, de la biodiversité et des produits chimiques dans la région
arctique. N'éant pas riveraine de I'océan Arctique, la Finlande n’est pas partie
prenante dans les discussions menées actuellement sous I'impulsion des Nations
Unies sur la définition des zones économiques exclusives et les revendications
relatives aux ressources naturelles. Cependant, elle risque d' étre affectée par les
profondes transformations économiques et écologiques a I’ cauvre dans la région,
notamment en matiére d’' accés a |’ énergie et d’ ouverture de nouveaux itinéraires de
transport.
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Le Conssil euro-arctique de Barents (CEAB) a créé en 1999 un groupe de travail
sur I’ environnement. Les priorités de ce groupe pour la période 2007-2009 sont : i) le
changement climatique; ii) les sites particulierement touchés par la dégradation de
I’ environnement dans nord-ouest de la Russie (I’ objectif général étant d’ éliminer d'ici
a2013les 42 «points noirs» recenses par le Programme de surveillance et
d évaluation de I’ Arctique); iii) la production plus propre et la consommation durable
(le but étant de réduire les concentrations de substances dangereuses dans
I’ Arctique); iv) la protection de la nature (I’ objectif étant de créer un réseau d'aires
protégées); et v) les problémes liés al’eau (le but étant de distribuer une eau potable
propre a la population du nord-ouest de la Russie et d'assurer la gestion des
ressources en eau transfrontiéres).

5.3 Coopération baltique

Créée en 1980, la Commission d' Helsinki (HELCOM) s attache a protéger le
milieu marin de la Baltique contre toutes les sources de pollution et a préserver
I’équilibre écologique de cette mer, et ce dans le cadre dune coopération
intergouvernementale entre I’ Allemagne, la Communauté européenne, le Danemark,
I'Estonie, laFinlande, la Lettonie, la Lituanie, laPologne, laRussie et la Suéde. C' est
elle qui administre la Convention de 1992 pour la protection du milieu marin dans la
zone de la mer Baltique (la nouvelle Convention d Helsinki tenant compte des
changements de frontiére intervenus dans la région), qui est entrée en vigueur
en 2000*. Les directives sur I'eau et les fonds de soutien de I'UE ont largement
contribué a la diminution de moitié du nombre de points noirs de pollution recensés
par 'HELCOM dans le bassin versant de la mer Batique (tableau 8.7). En 2007,
I"THELCOM a adopté le Plan d’ action pour la mer Baltique (PAMB), qui définit des
objectifs et des mesures concernant |’ eutrophisation, les déversements de substances
dangereuses, la protection de I’ environnement dans les transports maritimes et la
protection de la nature. Le but du PAMB est de faire en sorte que la Baltique retrouve
un bon état écologique d'ici &2021.

Dans le cadre de la Convention de 1991 sur |'évaluation de I'impact sur
I’environnement dans un contexte transfrontiére (Convention d Espoo), les
délégations réunies au sein du groupe « sous-région de la mer Baltique » se sont
accordées sur des principes communs concernant la mise en cauvre de la Convention.
Cette coopération a pris une forme concréte dans e cadre du projet de gazoduc Nord
Sreamqui devrarelier laRussie al’ Allemagne via la mer Baltique, puisgue ce projet,
qui est porté par un consortium emmené par une entreprise russe, fait I’ objet d'une
EIE transfrontiére conjointe & laquelle participent tous les Etats de la mer Baltique.
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La Finlande promeut activement le concept d’identité régionale de la Baltique,
notamment dans le contexte de I'UE. Huit Etats membres de I’'UE (la Finlande, la
Suéde et le Danemark, les trois Etats baltes, I’ Allemagne et la Pologne) ont créé
I’intergroupe « Europe baltique » au Parlement européen, afin d’ examiner la politique
générale de I'UE a I'égard de la région balte. En ce qui concerne I’ environnement,
I'intergroupe plaide pour une action et un soutien de I'UE en faveur de la mer
Baltique, faisant valoir que son écologie est fragile et qu’ elle est devenue quasiment
une mer intérieure pour I’ Union, puisque tous les Etats riverains (& I’ exception de la
Russie) sont membres de |’ UE.

5.4 Coopération bilatérale avec la Russie

Dans le cadre de la coopération bilatérale avec la Russie, la Finlande s est
attachée a produire des avantages tangibles sur le plan de I’ environnement. Elle a
mené dans cette optique des projets fondés sur un accord de coopération conclu
en 1992 avec quatre collectivités territoriales du nord-ouest de la Russie qui partagent
une frontiére avec la Finlande (oblast de Mourmansk, République de Carélie, ville de
Saint-Pétersbourg et oblast de Leningrad), ains que sur un second accord consacré
aux projets environnementaux et datant de 1993. La coopération bilatérale avec la
Russie a été axée en particulier sur le traitement des eaux usées (encadré 8.1), sur la
protection de la nature et sur la foresterie. Pour ce qui est des émissions
atmosphériques des fonderies de la péninsule de Kola et de |a présence dans la mer de
Barents, au large de Mourmansk, de déchets radioactifs et de combustibles nucléaires
irradiés provenant d’ anciens réacteurs utilisés par la marine soviétique, les choses ont
relativement peu avancé. La Finlande S'est égaement efforcée de stimuler la
coopération environnementale entre I’ UE et la Russie. A I’ occasion de sa présidence
de I’'UE, en 2006, €elle a contribué activement au lancement du dialogue UE-Russie
sur I’ environnement, qui offre une plate-forme pour la coopération environnementale
entre les deux parties. La Finlande soutient les activités consacrées a la protection de
I"environnement (16 millions EUR) et a la slreté nucléaire (2 millions EUR) qui
relévent du Partenariat pour |'environnement dans le cadre de la dimension
septentrionale (PEDS) de I’ UE.

La coopération bilatérale en matiére de protection de la nature a été élargie des
régions frontaliéres aux oblasts (régions) d' Arkhangelsk et de Vologda situés dans le
nord-ouest de la Russie, a la suite du lancement, en 1997, du Programme finlando-
russe de développement pour la gestion durable des foréts et la conservation de la
biodiversité dans le nord-ouest de la Russie (NWRDP). En réponse a la
recommandation formulée en 1997 par I’ OCDE de créer une ceinture verte de zones
naturelles protégées des deux cotés de la frontiere entre la Finlande et la Russie, plus
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de 50 projets de protection de la nature ont été menés a bien®. Le point d orgue de
cette coopération a éé la création, en 2006, du parc national de Kaevala en
République de Carélie. Ce parc fait partie d'une série de zones protégées que le
gouvernement russe s est engagé en 2001 a établir d'ici a2010%. La ceinture verte est
un réseau d'aires naturelles protégées distinctes. Cété finlandais, la plupart des sites
font partie du réseau européen Natura 2000. Le NWRDP a pour objectifs la création
de nouvelles réserves et la consolidation du réseau d'aires protégées dans le nord-
ouest de la Russie, ainsi que la conduite d' activités conjointes des deux cotés de la
frontiére (inventaires du patrimoine naturel, recherches sur la biodiversité, éudes sur
les espéces en péril, etc.).

Le NWRDP sert également de base & des activités de coopération bilatérale dans
le domaine forestier, qui visent a favoriser I'utilisation et la gestion durables des
foréts et la réforme du secteur forestier en Russie et qui mettent I'accent sur la
formation. Par exemple, au cours de la période 2009-2011, cing projets seront menés
dans les Républiques de Carélie et de Nijni Novgorod et dans les oblasts de Vologda
et Komis en vue de renforcer la réglementation et la gouvernance dans le domaine
forestier. Etant donné le réle prédominant des échanges de bois entre la Finlande et la
Russie, |’ effet global des systémes de tracabilité mis en place par certaines grandes
entreprises forestiéres finlandaises pour lutter contre les importations illicites de bois
en provenance de Russie devraient faire I’ objet d’ un examen plus approfondi’.

Les exportations de bois d’ caivre de la Russie revétent depuis longtemps une
grande importance pour I'industrie forestiére finlandaise, qui couvrait récemment
20 % de ses besoins par des achats de bois russe. Pour développer son secteur
forestier et attirer des investissements étrangers directs, la Russie a annoncé
début 2007 son intention de relever les droits d’ exportation qu’ elle applique au bois
rond. En juillet 2007, ces droits ont été portés a 10 EUR/m? (ou 20 %) et étendus au
bois de bouleau et au tremble®. En avril 2008, ils ont éé a nouveau relevés, a
15 EUR/m® (ou 25%). Les droits d exportation sur le bois brut (y compris de
tremble) devraient atteindre 50 EUR/m? (80 % de la valeur) durant |’ année 2009. A
partir de 2011, il est prévu que des droits de 50 EUR/m® (80 %) soient percus sur
I’ensemble des exportations de bois. Sans la crise économique qui a débuté a
I automne 2008, des droits aussi élevés auraient d’ ores et déja affecté la production de
I'industrie forestiére finlandaise. Cependant, le recul de la demande internationale de
produits du bois a quelque peu réduit les besoins en matiéres premiéres de cette
filiére, et la production intérieure semble étre suffisante. La question des droits
appliqués par la Russie aux exportations de bois rond et de leurs effets sur I'industrie
forestiére de la Finlande, d’ autres Etats membres de I’ UE et de la Chine® n’en fait
pas moins obstacle aujourd’ hui al’ adhésion de laRussie al’ OMC*,
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10.

11.

12.

Notes

Les émissions de |’ année de référence de la Finlande correspondent ala somme des émissions
de CO,, de CH, et de N,O en 1990 et des émissions de gaz fluorés (HFC, PFC et SF;) en 1995.
Le protocole de Kyoto (article 3.8) autorise cette méthode de calcul pour les Parties visées a
I"annexel.

Lamise en service de lanouvelle centrale nucléaire Olkiluoto 3 devrait également entrainer un
certain fléchissement des émissions.

Pour 2005-2007, toutes les installations relevant du SCEQE s étaient vu allouer un quota
correspondant & 94.5 % de leurs émissions durant la période de protection des droits acquis.

Les émissions des secteurs hors SCEQE sont passées de pres de 40 Mt en 1990 a environ
35 Mt depuis 2000. La fixation des émissions des secteurs couverts par le SCEQE a37.6 Mt et
la possibilité de recourir aux puits a hauteur d’ environ 0.6 Mt par an autorisent des émissions
de 34 Mt pour les secteurs hors SCEQE, alors que | es émissions annuelles moyennes en 2008-2012
sont estimées a environ 33 Mt. La Finlande projette en outre de se donner une plus grande
marge de mancauvre en utilisant es mécanismes du protocole de Kyaoto a hauteur d environ 1 Mt.

La Finlande a largement recours aux installations de cogénération, qui représentent 40 % de la
puissance installée et produisent 75 % du chauffage urbain. La technologie est généralement
compétitive et ne recoit que peu d aides.

En décembre 2008, le Conseil de I'UE est convenu de réduire d’ici 22020 d’au moins 20 %
les émissions de GES de I’Union par rapport a1990. L' UE ambitionne de faire baisser les
émissions provenant de la production d’ énergie et de I’industrie de 21 % entre 2005 et 2020
gréce au SCEQE. Aux termes de la proposition de la Commission, la Finlande devrait, par des
mesures nationales, réduire de 16 % en moyenne d'ici @ 2020 par rapport a 2005 les émissions
d’ autres secteurs, tels que les transports, le chauffage d' immeuble et I’ agriculture.

Pour préparer la stratégie, un groupe de travail ministériel sur la politique climatique et
énergétique a €té créé. |l est présidé par le ministre des Affaires économiques et réunit des
représentants de tous les partis au gouvernement.

En mars 2007, le Conseil de I' UE a décidé de fixer comme objectif obligatoire de faire passer
a 20% la part des sources d'énergie renouvelables dans la consommation finale totale
d'énergie de I’Union d'ici 22020 (pour la Finlande, oul la part des énergies renouvel ables est
déja comprise entre 25et 30 %, I'objectif de 38% a été proposé). Trois secteurs sont
concernés : électricité, chauffage et refroidissement, et transports.

Lataxe carbone est réduite de 50 % sur le gaz naturel, et |a tourbe en est exonérée.

La compagnie pétroliere Neste Qil a récemment inauguré sa premiére raffinerie de « gazole
renouvelable » a Porvoo, ou le carburant est produit a partir d’ huiles végétales (huile de palme
importée et huile de colza) et de graisses animales.

Le gouvernement a d'ores et déja (en 2008) constitué une réserve de 30 millions EUR pour
I"achat de crédits dans le cadre de |’ aprés-Kyoto, et ce montant seraréévalué en 2010.

LaCE alimité a10 % du plafond de la période 2008-2012 |es crédits issus des mécanismes de
flexibilité du protocole de Kyoto que les exploitants peuvent faire valoir dans le cadre du
SCEQE. L'Etat peut également acheter de tels crédits et réaliser par ce biais jusqu’a 50 %

© OCDE 2009



Examens environnementaux de |’ OCDE : Finlande 265

13.

14.

15.

16.

17.

18.

10.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

environ de la réduction requise par rapport al’année de référence (en accord avec le principe
de complémentarité prévu dans le protocole de Kyoto).

Des bilans nationaux détaillés du stockage du carbone dans les tourbiéres ont été préparés en
Finlande. Il en ressort qu'aussi bien les tourbiéres restées a I’ état naturel que celles qui ont été
drainées pour les besoins de la foresterie affichent un bilan carbone positif : les premiéres du
fait de I’accumulation de tourbe, et les secondes en raison de I’augmentation du carbone
présent dans la biomasse racinaire et lalitiere.

L'évaluation des émissions nettes de la gestion des terres cultivées et de la gestion des
paturages comporte d’ importantes incertitudes.

Larécolte de bois représente moins de 60 % de |’ accroissement annuel des foréts dans le pays
(chapitre 5).
Au-dela du plafond, les absorptions liées a la gestion des foréts peuvent ére comptabilisées

pour compenser les émissions nettes des activités de boisement, de reboisement et de
déboisement depuis 1990.

Dans le passé, la pollution des cours d’eau était dans une large mesure imputable aux filiéres
chimiques et forestieres, qui ont utilisé jusqu’au début des années 90 de grandes quantités de
chlore pour le blanchiment des pétes. Cette pratique a aujourd hui cessé en Finlande
(HELCOM, 2004). A I'heure actuelle, la plus importante source de rejets de dioxines dans le
golfe de Finlande et dans la mer Baltique dans son ensemble est la Kymi, une riviére
finlandaise. Elle est al’ origine de plus de 90 % de la charge en dioxines présente dans les eaux
du golfe. La pollution des sédiments de lariviére Kymi par les dioxines est due principal ement
a la production de chlorophénols qui a eu lieu entre 1940 et 1984 dans une usine située a
Kuusankoski.

Seule une faible part des émissions atmosphériques de la Finlande se dépose en mer Baltique.
C’est au Danemark et en Suéde que |’ on trouve les parts les plus élevées (20 % du plomb et du
cadmium, 10 % du mercure), et en Russie que |’ on reléve les plus faibles (0.5 % du plomb, du
cadmium et du mercure).

Trois Programmes nationaux de protection de I'eau (PNPE) ont été adoptés, respectivement
en 1976, 1989 et 1998. Le troisieme afait |’ objet d’ une évaluation a mi-parcours en 2003.

Entre 1990-1992 et 2002-2004, les excédents d'azote et de phosphore ont diminué en
Finlande, passant respectivement de 211 000 a 123 000 tonnes et de 51 000 a 18 000 tonnes
(OCDE, 2008).

Le budget total du PAE (fonds de I’ UE et financements nationauix confondus) s est éevé aenviron
300 millions EUR par an au cours des deux premiéres phases (1995-1999 et 2000-2006).

Leur définition pourrait aller de pair avec la délimitation de zones vulnérables au sens de la
directive « nitrates ».

Aux termes de la directive-cadre sur I'eau de I'UE, toutes les eaux superficielles et
souterraines de la Finlande devront atteindre un «bon état écologique » et un «bon état
chimique » d'ici a2015.

En 2005, I’ agriculture était a I’ origine de 63 % de la charge en phosphore et de 51 % de la
charge en azote dansles cours d' eau finlandais.

Les pays de 'HELCOM qui sont devenus membres de I’'UE en 2004 (Estonie, Lettonie,
Lituanie et Pologne) peuvent obtenir un soutien du Fonds de cohésion de I’ UE. Pour sa part, la
Russie peut bénéficier d’ autres instruments de I’ UE (encadré 8.2).

En accord avec le projet de stratégie de I’ UE pour la protection du milieu marin, qui vise a
assurer |e bon état écologique de toutes les zones marines de I’ Union al’ horizon 2021.
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39.

41.

La Pologne se verrait attribuer les parts les plus importantes : 47 % pour |’ azote et 58 % pour
le phosphore.

Les autres instruments en vigueur en matiere de pollution par les hydrocarbures ne
S appliquent pas aux déversements d’hydrocarbures de soute par les navires autres que les
navires-citernes.

L e terme « substances nocives et potentiellement dangereuses » désigne toute substance autre
gu’un hydrocarbure qui, si elle est introduite dans le milieu marin, risque de mettre en danger
la santé de I’homme, de nuire aux ressources biologiques et alaflore et alafaune marines, de
porter atteinte al’ agrément des sites ou de géner toute autre utilisation [égitime de lamer.

Les fabricants, les importateurs et les revendeurs de produits électriques et électroniques sont
tenus de mettre en place des systémes permettant aux clients de recycler gratuitement les
produits obsol étes.

REACH est le nouveau réglement de I’Union européenne relatif aux produits chimiques
(n° 1907/2006), qui est entré en vigueur le ler juin 2007. Il régit I’ enregistrement, | évaluation et
I autorisation des substances chimiques, ainsi que |es restrictions applicables a ces substances.

Cette hausse résulte en partie des modifications apportées a la classification des déchets
en 2002 (chapitre4). Beaucoup de flux de déchets auparavant jugés non dangereux en
Finlande ont été classés dangereux dans la nouvelle liste européenne des déchets (2000/532/
CE et amendements ultérieurs).

Un nouveau Plan national de gestion des déchets a été adopté en avril 2008 (chapitre 4).

Le Réglement (CE) n° 1013/2006 du Parlement européen et du Conseil concernant les
transferts de déchets a été transposé dans la légidation finlandaise en juillet 2007 via
I’amendement 747/2007 alaloi sur les déchets (1072/1993).

En juin 2008, la neuviéme Conférence des parties n'a pas réussi a étendre I'interdiction a
I’ ensembl e des pays de |’ OCDE.

Déchets collectés auprés des ménages par des moyens autres que la collecte sélective et
résidus d’incinération des déchets ménagers.

Plus de la moitié des émissions de dioxines et de furanes liées a la production d'énergie
proviennent de I’ utilisation de bois-énergie par les particuliers.

En Finlande, I’ aide au dével oppement fait I’ objet d’ un budget annuel, mais le cadre budgétaire
(plafonds de dépenses) est fixé par chague gouvernement pour les quatre ans de la législature.
L e gouvernement actuel a décidé des plafonds de dépenses en mai 2008.

Ce fléchissement reflete en partie les difficul tés statistiques rencontrées pour comptabiliser les
ressources consacrées a |’ environnement a la suite du passage (a I’ échelle des donneurs) de
I"aide-projet al’ approche sectorielle.

La « Déclaration de Paris » est un accord international établi en 2005 auquel ont souscrit plus
d’une centaine de ministres, de responsables d’ organismes multilatéraux et bilatéraux d'aide
au développement et d’ autres hauts responsables. Les pays et organismes qu'ils représentent
S'y engagent a accentuer les efforts d’ harmonisation, d’ alignement et de gestion axée sur les
résultats de I’ aide, moyennant des actions se prétant & un suivi et le recours & un ensemble
d’indicateurs.

Organe subsidiaire du Conseil économique et socia des Nations Unies (ECOSOC), le Forum
des Nations Unies sur les foréts (FNUF) a été créé en 2000 avec pour objectif principal
« d'encourager labonne gestion, la conservation et |e dével oppement durable de tous les types
de foréts et de renforcer I’ engagement politique a long terme a cette fin ». Le Forum est un
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organe & composition universelle ol sont représentés tous les Etats membres des Nations
Unies, ainsi que des agences spécialisées.

42. Lanotion de « part équitable » renvoie a I’engagement politique fort pris par les pays de
I’'UE, le Canada, I’ Islande, la Nouvelle-Zélande et la Suisse d’ augmenter le montant des aides
apportées aux pays en développement pour les aider a faire face au changement climatique.
Une révision du niveau de financement était prévue en 2008.

43. Deux de ces fonds relévent de la CCNUCC et seront gérés par |le Fonds pour I’ environnement
mondial (FEM). Le premier est le Fonds spécia des changements climatiques, qui est destiné
a financer des activités menées dans divers domaines (adaptation aux changements
climatiques, transfert de technologie, énergie, transports, industrie, agriculture, foresterie et
gestion des déchets), ainsi que des activités visant a aider les pays en développement
dépendants des combustibles fossiles a diversifier leur économie. Le second est |e Fonds pour
les pays les moins avancés, qui est destiné a soutenir un programme de travail en faveur de ces
pays. Un troisiéme fonds, |e Fonds d’ adaptation du protocole de Kyoto, sera créé pour financer
des programmes et des projets concrets d’ adaptation dans les pays en développement ayant
ratifié le protocole.

44. La Convention d' Helsinki de 1992 annule et remplace celle de 1974, qui était entrée en
vigueur en 1980. L'une et I" autre ont été établies sous I’ égide du PNUE.

45. Dont un projet de développement des zones protégées sur les frontieres de la République russe
de Carélie (1999-2000), mené dans le cadre du programme TACIS de I'UE, et un projet
Interreg 111 baptisé Kalevalan puisto (2003-2005), tous deux exécutés par Metsahallitus, une
entreprise d’ Etat qui administre plus de 12 millions d’ hectares de terres et d eaux domaniales
en Finlande.

46. Sur laliste figurent deux autres zones qui ont fait I’ objet d’ un inventaire du patrimoine naturel
et qu'il a été proposé de protéger dans le cadre de la coopération finlando-russe: le parc
national d Onezhkoe Pomore dans la mer Blanche (oblast d'Arkhangelsk), et la réserve
naturelle intégrale d Ingermanlandsky (zapovednik) dans le golfe de Finlande (oblast de
Leningrad).

47. D’apres I'agence forestiere fédérale russe, qui a mis en place une surveillance satellitaire,
jusqu’'a 5 % des activités d’exploitation forestiére sont illicites en Russie (ce qui représente
entre 8 et 9 millions m® de bois). L’ingtitut européen des foréts estime cette part entre 5 et
15 %. Il est difficile d’ estimer la proportion qui entre sur le marché finlandais; la plupart des
exportations semblent provenir de la partie asiatique de laRussie.

48. Des incertitudes juridiques et administratives ont fait que les investissements finlandais dans
I'industrie forestiere en Russie ont été minimes. En juin 2006, la Russie avait déja relevé les
droits d’ exportation appliqués au bois de résineux de 2.5 a 4 EUR/m®. En ce qui concerne le
tremble (une essence de peuplier), les droits d’ exportation ont été fixés a 5 EUR/m® pour la
période allant dejuillet 2007 alafin 2008.

49. La Chine est la destination de 60 % des exportations de bois de la Russie, contre 22 % pour
I’'UE.

50. L’UE, les Etats-Unis, le Canada et le Brésil ne percoivent pas de droits sur les exportations de

bois d' cauvre. La Russie conteste que le relévement des droits contrevient aux dispositions de
I"accord bilatéral conclu en 2004 avec I’ UE au sujet des conditions de son adhésion al’ OMC.
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270 Examens environnementaux de ’OCDE : Finlande

I.A: DONNEES SUR L'ENVIRONNEMENT (1)

CAN MEX USA JPN KOR AUS NZL AUT BEL CZE DNK

SOLS
Superficie totale (1000 km®) 9985 1964 9632 378 99 7741 268 84 31 79 43
Principales zones protégées (% du territoire) 2 6.7 86 195 80 38 13.0 195 280 33 158 20
Utilisationd'engraisazotés(t/kmzdeterreagricole) 25 11 26 92 188 02 18 32 106 68 74
Utilisation depestioides(Vkmzdeterreagricole) 0.06 0.04 0.07 1.16 1.27 - 0.03 0.10 050 0.11 0.12
Densité des cheptels (eg. téte d'ovins/km? de terre agricole) 174 217 168 706 1324 62 573 489 1635 267 869
FORETS
Superficie des foréts (% des terres) 341 33.0 33.1 682 635 21.3 31.0 46.8 221 343 118
Utilisation des ressources forestiéres (récoltes/croissance) 04 02 06 04 01 06 . 07 09 07 07
Importations de bois tropicaux (USD/hab.) 3 16 02 21 107 61 40 34 04 242 03 38
ESPECES MENACEES
Mammiféres (% des especes connues) 20.3 31.8 16.8 233 114 238 18.0 220 359 200 220
Oiseaux (% des espéces connues) 98 162 11.7 131 6.3 13.0 21.0 27.7 249 50.0 16.3
Poissons (% des espéces connues) 296 276 317 360 89 1.0 100 506 234 415 158
EAU
Prélevements d'eau (% du volume brut annuel disponible) 15 164 192 197 403 48 12 45 324 121 42
Traitement public des eaux usées (% de population desservie) 72 3 71 69 83 . 80 89 55 74 88
Prises de poissons (% des prises mondiales) 12 14 52 45 18 02 06 - - - 10
AR
Emissions d'oxydes de soufre (kg/hab.) 639 258 448 59 851232 203 32 138 214 40
(kg/1000 USD PIB) 4 21 29 12 02 04 42 09 01 05 12 0.1
variation en % (1990-2005) 34 -3 37 -24 50 58 54 -64 -60 -88 -88
Emissions d'oxydes d'azote (kg/hab.) 73.6 13.9 57.3 150 271 77.7 393 273 255 272 343
(kg/1000 USD PIB) 4 24 16 15 06 14 27 17 09 09 15 11
variation en % (1990-2005) -1 14 26 -6 50 25 58 7 26 63 -32
Emissions de dioxyde de carbone (t./hab.) 5 170 37 196 95 93 185 84 94 107 116 88
(t./1000 USD PIB) 4 055 040 053 0.35 047 063 0.37 031 0.38 0.64 0.29
variation en % (1990-2005) 28 33 20 15 98 45 63 34 3 -23 -6
PRODUCTION DE DECHETS
Déchets industriels (kg/1000 USD PIB) 4,6 § . . 40 40 20 10 . 50 30 10
Déchets municipaux (kg/hab.) 7 420 340 760 410 370 690 400 590 470 300 740
Déchets nucléaires (t/Mtep de ATEP) 8 62 01 1.0 15 32 - - - 20 17

. non disponible. - nul ou négligeable.

1) Les données se rapportent a la derniere année disponible. Elles comprennent des chiffres provisoires et des estimations du Secrétariat.
Les totaux partiels sont soulignés. Les variations de définition peuvent limiter la comparabilité entre les pays.

2) Catégories | a VI de I'UICN et zones protégées sans catégorie UICN assignée; les classifications
nationales peuvent étre différentes.

3) Importations totales de liége et de bois en provenance des pays tropicaux non-OCDE.
4) PIB aux prix et parités de pouvoir d'achat de 2000.
Source: Compendium de données OCDE sur I'environnement.
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OCDE EPE / DEUXIEME CYCLE
FIN FRA DEU GRC HUN ISL IRL ITA LUX NLD NOR POL PRT SVK ESP SWE CHE TUR UKD* OCDE*

338 552 357 132 93 103 70 301 3 42 324 313 92 49 505 450 41 784 244 35096
82 118 557 28 89 56 05 125 170 156 46 281 49 252 77 92 287 39 183 12.4
70 75 105 27 58 06 81 42 - 134 100 63 23 46 33 51 36 33 59 22
0.07 0.24 0.19 0.12 0.17 - 0.07 0.55 - 055 0.07 0.10 0.44 0.15 0.14 0.07 0.09 0.04 0.15  0.07
334 485 635 227 169 54 1165 388 948 1859 862 342 413 241 312 378 772 233 599 188

73.9 283 318 291 221 05 9.7 339 339 108 30.8 30.0 41.3 40.1 359 671 305 132 118 310
07 06 05 06 05 - 07 05 05 06 05 06 08 05 05 07 08 05 06
14 68 18 27 01 28 112 72 - 156 36 03 176 01 62 22 06 05 27 4.0

10.8 19.0 379 37.8 37.8 - 18 407 516 18.6 137 135 262 217 133 183 329 143 158
133 192 273 19 145 440 54 184 231 216 161 7.8 381 140 269 175 364 3.7 162
11.8 36.1 68.2 26.2 43.2 - 231 351 279 221 94 210 629 241 51.4 109 389 111 7111

21 182 189 121 48 01 23 440 33 115 06 183 120 09 343 15 47 191 181 11.5
81 8 93 5 60 57 70 69 9 99 77 61 65 56 92 8 97 42 97
01 06 03 0.1 - 17 03 03 - 05 26 02 02 - 09 03 - 05 07 253

160 76 68 480 128 275 141 71 62 38 52 332 207 165 289 44 23 269 117 257
05 03 03 21 08 08 04 03 01 01 01 27 11 12 13 01 01 34 04 1.0

36.6 19.8 175 283 20.1 940 281 19.0 299 211 426 21.3 246 181 351 227 115 150 270 322
12 07 07 12 13 28 08 07 05 07 11 17 13 13 15 08 04 19 1.0 1.2

106 64 99 86 57 75 106 77 246 112 80 78 60 71 79 56 60 30 88 1141
0.36 0.23 0.38 0.39 0.37 0.22 0.31 0.30 042 0.38 0.20 0.62 0.32 0.52 0.34 0.19 0.19 0.39 0.31 0.43
1 9 -16 36 -8 16 42 14 8 16 29 -5 59 -33 65 -4 9 70 -5 16

110 50 20 . 30 10 40 20 30 40 20 120 50 130 30 110 - 30 30 50
490 520 570 440 470 530 800 550 700 620 800 260 470 280 600 500 700 430 590 560
19 42 12 - 17 - - - - 01 - - - 30 12 41 19 - 1.0 1.5

UKD: pesticides et esp. menacées: Grande Bretagne; prélév. d'eau et trait. public des eaux usées: Angleterre et Pays de Galles.

5) CO, di a I'utilisation d'énergie uniquement; approche sectorielle; les soutages marins
et aéronautiques internationaux sont exclus.
6) Déchets en provenance des industries manufacturieres.

7) CAN, NZL: déchets des ménages uniquement.

8) Combustibles irradiés produits dans les centrales nucléaires, en tonnes de métal lourd, par millions de tonnes
équivalent pétrole d'approvisionnement total en énergie primaire.
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1.B: DONNEES ECONOMIQUES (1)

CAN MEX USA JPN KOR AUS NzZL AUT BEL CZE DNK FIN

PRODUIT INTERIEUR BRUT

PIB, 2006 (milliards USD aux prix et PPA 2000) 1017 1028 11319 3537 1008 611 96 255 304 195 170 161
variation en % (1990-2006) 55.4 60.9 591 2331367 684 624 426 376 315 43.0 445
par habitant, 2006 (1000 USD/hab.) 312 9.8 378 277 209 295 230 308 289 19.1 313 305
Exportations, 2006 (% du GDP) 36.3 319 111 161 432 209 293 563 875 763 520 44.5
INDUSTRIE 2

Valeur ajoutée dans l'industrie (% du PIB) 32 27 23 31 43 26 25 32 27 40 27 32
Production industrielle: variation en % (1990-2005) 46.7 51.3 559 322109 305 295 701 21.0 118 383 75.6
AGRICULTURE

Valeur ajoutée dans l'agriculture (% du PIB) 3 3 4 2 1 4 4 7 2 1 4 3 4
Production agricole: variation en % (1990-2006) 28.4 521 247 -92 197 125 463 -14 212 . 14 -84
Cheptel, 2006 (million éq. tétes d'ovins) 106 234 6% 36 25 275 99 16 23 11 22 8
ENERGIE

Approvisionnement total, 2006 (Mtep) 270 177 2321 528 217 122 18 34 61 46 21 37
variation en % (1990-2006) 288 442 205 188 1319 397 275 36.6 227 -6.0 168 304
Intensité énergétique, 2006 (tep/1000 USD PIB) 0.27 017 021 0.15 021 0.20 0.18 0.13 0.20 0.24 0.12 0.23
variation en % (1990-2006) -17.1 -10.3 -243 -37 -21 -171 -215 -42 -109 -285 -183 -9.8
Structure de I'approvisionnement en énergie, 2006 (%) 4

Combustibles solides 101 49 238 213 243 439 119 120 8.0 442 254 20.2
Pétrole 35.1 56.8 404 456 432 316 394 428 407 209 384 29.0
Gaz 293 274 216 147 133 191 187 222 250 161 211 106
Nucléaire 94 16 92 150 179 - - - 202 145 - 164
Hydro, etc. 160 94 50 34 13 53 299 231 6.1 44 151 237
TRANSPORTS ROUTIERS 5

Volumes de la circulation routiere par habitant, 2004

(1000 véh.-km/hab.) 98 07 162 65 32 98 122 93 90 46 78 97
Parc de véhicules routiers, 2005 (10 000 véhicules) 1883 2205 24119 7404 1540 1348 271 502 559 439 245 282
variation en % (1990-2005) 13.8129.3 278 31.1 3535 379 47.0 360 312 694 295 26.2
par habitant (véh./100 hab.) 58 21 81 58 32 66 66 61 53 43 45 54

. nondisponible. - nul ou négligeable.
1) Les données peuvent inclure des chiffres provisoires et des estimations du Secrétariat. Les totaux soulignés sont partiels.
2) Valeur ajoutée: industries extractives et manufacturieres, électricité, gaz, eau et construction;

production: exclut la construction.

Source: Compendium de données OCDE sur I'environnement.
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OCDE EPE / DEUXIEME CYCLE

FRA DEU GRC HUN ISL IRL ITA LUX NLD NOR POL PRT SVK ESP SWE CHE TUR UKD OCDE
1743 2225 257 162 11 151 1556 28 494 188 505 198 79 1036 282 245 603 1760 31225
349 30.1 625 386 64.7 1746 2351082 494 650 792 402 465 60.7 421 222 863 477 48.7
284 270 230 161 346 356 264 605 302 404 133 187 147 235 311 327 83 291 26.6
269 451 186 77.8 322 79.8 27.9 1664 732 46.6 403 311 857 260 513 525 282 284 26.0
25 30 23 31 27 42 29 20 26 38 30 29 32 30 28 27 31 26 29
182 169 195 922 . 3128 105 57.6 208 3551130 151 195 27.0 553 276 783 8.6 34.6
3 1 7 4 9 3 3 1 3 2 3 4 5 3 2 1 12 1 3
-42 -63 145 -230 121 70 53 219 -72 -78 -243 -26 16.3 -15.7 -6.9 249 -50 .
144 108 19 10 1 49 57 1 36 9 54 15 5 9 12 12 96 102 2373
273 349 31 28 4 15 184 5 80 26 98 25 19 145 51 28 94 231 5537
19.8 -20 400 -34100.1 498 244 330 194 218 -22 475 -124 585 79 137 776 89 22.5
0.16 0.16 0.12 0.17 0.41 0.10 0.12 0.17 0.16 0.14 0.19 0.13 024 0.14 0.18 0.12 0.16 0.13 0.18
-112 -246 -139 -303 215 -455 0.7 -36.1 -20.1 262 -454 52 -402 -14 -241 -69 -47 -263  -177
47 235 273 114 18 157 92 25 99 27 579 133 236 123 53 0.6 281 179 20.6
326 353 580 283 229 553 450 67.7 414 342 239 548 181 489 289 464 333 364 39.9
142 227 89 425 262 384 280 438 182 125 146 285 214 1.7 9.7 276 352 21.9
422 125 13.1 1.2 252 108 346 26.0 8.5 111
62 60 58 48 753 27 74 18 38 449 56 173 46 65 294 174 110 20 6.6
86 71 87 23 102 95 89 89 80 78 39 74 27 48 82 80 08 82 8.4
3617 4803 552 333 21 198 3894 34 806 252 1472 552 150 2516 463 419 843 3217 64939
27.1 288 1187 494 598 1085 30.2 68.0 40.7 29.9 1268 151.3 444 742 179 289 257.1 35.0 38.7
59 58 50 33 72 48 66 73 49 55 39 52 28 58 51 56 12 53 56

3) Agriculture, sylviculture, chasse, péche, etc.

4) La décomposition ne comprend pas le commerce d'électricité.

5) Se rapporte aux véhicules routiers a quatre roues ou plus, sauf pour ['ltalie, dont les chiffres

comprennent également les véhicules de marchandises & trois roues.
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1.C: DONNEES SOCIALES (1)
CAN MEX USA JPN KOR AUS NZL AUT BEL CZE DNK FIN

POPULATION
Population totale, 2006 (100 000 hab.) 326 1049 2994 1278 483 207 42 83 105 103 54 53
variation en % (1990-2006) 179 249 199 35 127 213 244 73 58 -1.1 57 56
Densité de population, 2006 (hab./km?) 3.3 534 31.1338.1486.6 2.7 156 98.7 3453 130.0 126.1 15.6
Indice de vieillissement, 2006 (+ de 64/ - de 15 ans) 764 174 613 152.6 51.0 68.6 58.6 106.0 100.5 97.0 81.8 94.7
SANTE
Espérance de vie des femmes & la naissance, 2005 (ans) 82.6 77.9 804 855 819 833 81.7 822 816 79.1 802 823
Mortalité infantile, 2005 (morts/1000 enfants nés vivants) 53 188 68 28 53 50 51 42 37 34 44 3.0
Dépenses, 2005 (% du PIB) 98 64 153 80 60 95 9.0 102 103 72 91 75
REVENU ET PAUVRETE
PIB par habitant, 2006 (1000 USD/hab.) 312 9.8 37.8 27.7 209 295 230 30.8 289 19.1 313 305
Pauvreté (% pop. < 50% du revenu médian) 10.3 20.3 17.0 15.3 112 104 93 78 44 43 64
Inégalités (indices de Gini) 2 301 48.0 357 314 . 305 337 26.0 26.0 25.0 24.0 25.0
Salaires minimum/médians, 2000 3 425 211 364 327 252 57.7 463 x 492 323 X X
EMPLOI
Taux de chdmage, 2006 (% de la population active civile) 4 63 32 46 41 35 48 38 47 82 71 39 77
Taux d'activité, 2006 (% des 15-64 ans) 794 644 752 795 691 772 803 791 678 711 817 75.2
Population active dans I'agriculture, 2006 (%) 5 26 141 15 43 77 35 71 55 20 38 30 47
EDUCATION
Education, 2006 (% 25-64 ans) 6 856 324 87.8 84.0 767 667 694 80.3 669 90.3 81.6 79.6
Dépenses, 2005 (% du PIB) 7 62 65 71 49 72 58 67 55 60 46 74 6.0
AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEMENT 8
APD, 2007 (% du RNB) 0.28 0.16 0.17 0.30 0.27 0.49 043 0.81 0.40
APD, 2007 (USD/hab.) 119 72 60 118 75 216 184 470 184

. nondisponible. - nul ou négligeable. x ne s'applique pas.

1) Les données peuvent inclure des chiffres provisoires et des estimations du Secrétariat. Les totaux soulignés sont partiels.

2) Distribution des revenus échelonnée de 0 (égale) a 100 (inégale); les chiffres se rapportent au revenu disponible total (comprenant

tous les revenus, impots et avantages) pour la population totale.

3) Salaire minimum en pourcentage du revenu médian y compris les heures supplémentaires et bonus.

Source: OCDE.

© OCDE 2009



Examens environnementaux de ’OCDE : Finlande

275

OCDE EPE / DEUXIEME CYCLE
FRA DEU GRC HUN ISL IRL ITA LUX NLD NOR POL PRT SVK ESP SWE CHE TUR UKD OCDE
614 824 111 101 3 42 589 5 163 47 381 106 54 441 91 75 730 606 11758
82 38 105 -29 192 208 39 221 93 99 03 72 18 134 61 115 299 59 127
1112 2307 8451083 3.0 60.2 1956 181.1 3936 144 1219 1149 1100 872 202 1813 9312487 335
89.5 1445 1296 1036 539 54.4 1383 77.3 790 755 834 1115 723 115010121014 213 902 735
838 818 817 769 831 818 832 823 81.6 825 794 814 779 839 828 839 740 811
36 39 38 62 23 40 47 26 49 31 64 35 72 41 24 42 226 51
111 107 101 81 93 75 90 74 92 87 62 102 71 83 91 113 76 83
284 270 230 161 346 356 264 605 302 404 133 187 147 235 311 327 83 201 266
70 98 135 82 . 154 129 55 60 63 98 137 . 115 53 67 159 114 102
280 280 330 270 350 320 330 260 27.0 250 31.0 380 330 310 230 267 450 340 307
608 x 513 372  x 558 x 489 471 x 355 382 . 318 x  «x 417
92 98 89 74 29 44 68 47 39 35 138 77 133 85 70 41 97 53 61
68.8 77.7 654 607 857 735 632 67.5 791 797 629 781 687 724 787 876 525 764 718
34 23 120 49 63 57 43 13 30 33 158 118 44 48 20 37 273 13 55
674 832 587 781 633 662 51.3 655 724 789 527 27.6 865 498 841 850 283 691 685
60 51 42 56 80 46 47 37 50 57 59 57 44 46 64 62 41 62 58
039 0.37 0.16 054 019 090 081 095 . 019 . 041 093 037 036 0.8
161 149 45 274 66 766 379 791 . 38 . 128 474 223 163 62

4) Taux de chdmage standardisés; MEX, ISL, TUR: définitions courantes.

5) Population active civile dans I'agriculture, la sylviculture et la péche.

7) Dépenses publiques et privées pour les établissements d'enseignement; OCDE: moyenne des taux.

)
)
6) Enseignement secondaire ou supérieur; OCDE: moyenne des taux.
)
)

8) Aide publique au développement des pays Membres du Comité d'aide au développement de I'OCDE.
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ILA : LISTE D'ACCORDS MULTILATERAUX (MONDIAUX)

Y =envigueur 5 =signé R = ratifié D = dénoncé

CAN MEX, USA JPN

1946 Washington Conv. - Réglementation de la chasse & la baleine ¥D R R R
1956 Washington Protocole ¥D R R R
1949  Genéve Conv. - Circulation routigre Y R R R
1957 Bruxelles Conv. - Limitation de la responsabilité des propriétaires de navires de mer ¥ 8§ D
1979 Bruxelles Protocole Y
1958 Genéve Conv. - Péche et conservation des ressources biologigues de la haute mer ¥ R R
1959 Washington Traité - Antarctique ¥ R R R
1981 Madrid Protocole au traité Antarctique (protection de l'environnement) ¥ A R R
1960 Genéve Conv. - Protection des travailleurs contre les radiations ionisantes (OIT 115) ¥ R R
1962 Bruxelles Conv. - Responsabilité des exploitants de navires nucléaires
1963 Vienne Conv. - Responsabilité civile en matiére de dommage nucléaire Y R
1988 Vienne Protocole commun relatif & 'application des Conventions de Vienne et de Paris ¥
1997 Vienne Protocole portant modification de la convention de Vienne ¥
1963 Moscou Traité - Interdisant les essais d'armes nucléaires dans l'atmosphére, dans l'espace ¥R R R R
extra-atmosphérique et sous 'eau
1964 Copenhague Conv. - Conseil international pour l'exploration de la mer ¥ R R
1970 Copenhague Protocole ¥ R R
1969  Bruxelles Conv. - Intervention en haute mer en cas d'accident entrainant ou pouvant entrainer une Y R R R
pollution par les hydrocarbures (INTERVENTION)
1973 Londres Protocole (substances autres que les hydrocarbures) ¥ R R
1969 Bruxelles Conv. - Responsabilité civile pour les dommages dus  la poll. par les hydrocarbures (CLC) Y D D § D
1976 Londres Protocole YR R R
1992 Londres Protocole ¥R R R
1970 Beme Conv. - Transport des marchandises par chemins de fer (CIM) ¥
Conv. - Fonds international d'indemnisation pour les dommages dus & la poll.
1971 Bruxelles par les hydrocarbures (FUND) DD S D
1976 Londres Protocole YR R R
1992 Londres Protocole (remplace la Convention de 1971) ¥R R R
2000 Londres Amendement au protocole (limites des compensations) ¥R R R
2003 Londres Protocole (fonds supplémentaire) Y R
1971 Bruxelles Conv. - Responsabilité civile dans le domaine du transport maritime de matiéres nucléaires Y
1971 Londres, Moscou,  Traité. - Interdisant de placer des armes nucléaires et d'autres armes de destructionmassive ¥ R R R R
Washington sur le fond des mers et des océans, ainsi que dans leur sous-sol
Conv. - Zones humides dimportance internationale particulizrement comme habitats
1971 HRamsar des oiseaux d'eau YR R R R
1982 Paris Protocole YR R R R
1987 Regina Amendement de Regina ¥R R R
1971 Genéve Conv. - Protection contre les risques d'intoxication dus au benzéne (CIT 136) Y
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OCDE EPE / DEUXIEME CYCLE

dénoncé

=signé A =ratifié D=

en vigueur S

Y=

KOR AUS NZL AUT BEL CZE DNK FIN FRA DEU GRC HUN ISL IRL ITA LUX NLD NOR POL PRT SVK ESP SWE CHE TUR UKD UE

AR R R AR AR R R
R R R R R R R
R R R R R R R

R R R R
R R R R
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ILA : LISTE D'ACCORDS MULTILATERAUX (MONDIAUX)

Y =envigueur 5 =signé R = ratifié D = dénoncé

CAN MEX, USA JPN

1972  Londres, Mexico, Conv. - Prévention de la pollution des mers résultant de limmersion de déchets (LC) ¥A R R R
Moscou, Washington
1996 Londres Protocole & la Conv. - Prévention de la poll. des mers résultant de Iimmersiondedéchets Y R R S
2006 Londres Amendements & l'annexe | du Prot (stockage de CO2) YA R §
1972 Genéve Conv. - Protection des obtentions végétales (révisée) ¥A R R R
1978 Genéve Modification YR R R R
1991 Genéve Modification Y R R
1972 Genéve Conv. - Sécurité des conteneurs (CSC) ¥A R R R
1972 Londres, Moscou,  Conv. - Responsabilité internationale pour les dommages causés par les objets spatiaux ¥A R R R
Washington
1972 Paris Conv. - Protection du patrimoine mondial, culturel et naturel YR R R R
Conv. - Commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
1973 Washington d'extinction (CITES) YR R R R
1974 Genéve Conv. - Prévention et contréle des risques professionnels causés par les substances et agents Y R
cancérogénes (OIT 139)
1976 Londres Conv. - Limitation de la responsabilité en matiére de créances maritimes (LLMC) ¥ R R
1996 Londres Amendement & la convention Y S R
1977 Genéve Conv. - Protection des travailleurs contre les risques professionnels dus & la pollution de l'air, Y
au bruit et aux vibrations (OIT 148)
1978 Londres Protocole - Prévention de la pollution par les navires (MARPOL PROT) YA R R R
1978 Londres Annexe lll Y R R R
1978 Londres Annexe IV Y R
1978 Londres Annexe V Y R AR R
1997 Londres Annexe VI Y S R
1979 Bonn Conv. - Conservation des espéces migratrices appartenant & la faune sauvage Y
1991 Londres Accord - Conservation des chauves-souris en Europe ¥
1992  New York Accord - Préservation des petits cétacés de la mer Baltique et de la mer du Nord ¥
1996 Monaco Accord - Préservation des cétacés de la mer Noire, de la mer Méditerranée et de lazone Y
Atlantique
1996 La Haye Accord - Conservation des ciseaux d'eau migrateurs africains et eurasiens ¥
2001 Canberra Accord - Mesures de conservation pour les albatros et pétrels ¥
1982  Montego Bay Conv. - Droit de la mer YR R R
1994  New York Accord - relatif & la mise en ceuvre de la partie Xl de la convention YR R 5§ AR
1995 New York Accord - Aux fins des dispositions de la convention sur la conservation et la gestiondes Y R R S
stocks chevauchants et de poissons grands migrateurs
1983 Genéve Accord - Bois tropicaux YR R R
1994  New York Accord revisé - Bois tropicaux YA R R R
2006 Genéve Accord revisé - Bois tropicaux § R R
1985 Vienne Conv. - Protection de la couche d'ozone YR R R R
1987 Montréal Protocole (substances qui appauvrissent la couche d'ozone) YR R R R
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ILA : LISTE D'ACCORDS MULTILATERAUX (MONDIAUX)

Y =envigueur 5 =signé R = ratifié D = dénoncé

CAN MEX, USA JPN

1980 Londres Amendement au protocole ¥A R R R
1992 Copenhague Amendement au protocole YA R R R
1997 Montréal Amendement au protocole YA R R R
1989 Pékin Amendement au protocole ¥A R R R
1986 Vienne Conv. - Notification rapide d'un accident nucléaire ¥A R R R
1986 Vienne Conv. - Assistance en cas d'accident nucléaire ou de situation d'urgence radiologique YR R R R
1989 Bale Conv. - Contréle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et leur éliminaton Y R R S5 R
1995 Genéve Amendement
1999 Béle Prot. - Responsabilité et indemnisation en cas de dommages
1989 Londres Conv. - Assistance YR R R
1980 Genéve Accord - Sécurité de |'utilisation des produits chimigues dans le cadre professionnel (QIT 170) Y R
1980 Londres Conv. - Préparation, lutte et coopération en matiére de pollution par les hydrocarbures (OPRC) Y R R R R
2000 Londres Protocole - Pollution due au transport de substances dangereuses et nocives (OPRC-HNS) Y
1992 Rio de Janeiro Conv. - Diversité biclogique YA R S5 R
2000 Montréal Prot. - prévention des risques biotechnologiques (Cartagena) ¥S R R
1982  New York Conv. - Convention-cadre sur les changements climatiques ¥A R R R
1997 Kyoto Protocole ¥A R 8§ R
1993 Paris Conv. - Interdiction de la mise au point, de la fabrication, du stockage et de lemploidesarmes Y R R R R
chimiques et sur leur destruction
1993 Genéve Conv. - Prévention des accidents industriels majeurs (CIT 174) Y
1983 Accord - Favoriser le respect par les navires de péche en haute mer des mesures ¥R R R R
internationales
1994 Vienne Conv. - Sreté nucléaire YR R R R
1994  Paris Conv. - Sur la lutte contre la désertification dans les pays gravement touchés par la ¥R R R R
seécheresse
1996 Londres Conv. - Responsabilité et indemnisations pour les dommages dus au transport par mer de ]
substances dangereuses et nocives (HNS)
1997 Vienne Conv. - Indemnisation complémentaire pour les dommages nucléaires S
1987 Vienne Conv. - Convention commune sur la siireté de la gestion des combustibles irradiés et des ¥ R R R
déchets
1997 New York Conv. - Loi sur les utilisations autres que pour la navigation des cours d'eau internationaux
1998 Rotterdam Conv. - Procédure de consentement préalable applicable aux produits chimiquesetpesticides Y R R S R
2001 Londres Conv. - Responsabilité civile pour les dommages dus aux déversements de pétrole des pétroliel
2001 Londres Conv. - Contréle des systémes antisalissure nuisibles sur les navires AR 5 R
2001  Stockholm Conv. - Polluants organiques persistants YA R 8§ R

Source: UICN; OCDE.
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OCDE EPE / DEUXIEME CYCLE
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II.B : LISTE D'ACCORDS MULTILATERAUX (REGIONAUX)

Y = en vigueur S =signé R = ratifié D = dénoncé

CAN MEX USA JPN

1933 Londres Conv. - Conservation de la faune et de la flore & Fétat naturel Y

1940 Washington  Conv. - Protection de la flore, de la faune et des beautés panoramiques naturelles des pays de I'Amérique Y R R

1946 Londres Conv. - Réglementation du maillage des filets de péche et des tailles limites des poissons b

1950 Paris Conv. - Protection des ciseaux Y

1957 Genéve Accord - Transport international des marchandises dangereuses par route (ADR) ¥

1975  New York Protocole Y

1958 Genéve Accord - Adoption de conditions uniformes d'homologation et reconnaissance réciproque de ¥ R
I'homologation des équipements et pigces des véhicules

1960 Paris Conv. - Responsabilité civile dans le domaine de l'énergie nucléaire ¥

1963 Bruxelles Conv. complémentaire ¥

1964 Paris Protocole additionnel a la convention Y

1964 Paris Protocole additionnel & la convention complémentaire ¥

1982 Bruxelles Protocole portant modification de la convention ¥

1982 Bruxelles Protocole portant modification de la convention complémentaire Y

1988 Vienne Protocole commun relatif a 'application des Conventions de Vienne et de Paris ¥

1962 Stockholm Accord - Protection du saumon dans la mer Baltique ¥

1972 Stockholm Protocole Y

1964 Londres Conv. - Péche Y

1968 Strasbourg Accord - Limit. de l'emploi de certains détergents dans les produits de lavage et de nettoyage ¥

1983 Strasbourg Protocole ¥

1968 Paris Conv. - Protection des animaux en transport international X

1979 Strasbourg Protocole ¥

1969 Londres Conv. - Protection du patrimoine archéologique Y

1973 Gdansk Conv. - Péche et conservation des ressources vivantes dans la mer Baltique et les Belts

1982 Varsovie Amendements

1974  Stockholm Conv. - Protection de lenvironnement nordique ¥

1992 Helsinki Conv. - Protection du milieu marin dans la zone de la mer Baltique Y

1979 Bemne Conv. - Conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe ¥

1979 Genéve Conv. - Pollution atmosphérique transfrontiére & longue distance (CLRTAP) ¥ R R

1984 Genéve Protocole (financement du programme EMEP) YR R

1985 Helsinki Protocole (réduction des émissions de soufre ou de leurs flux transirontiéres d'au moins 30 %) ¥R

1988 Sofia Protocole (lutte contre les émissions d'oxydes d'azote ou de leurs flux transfrontiéres) X:R R

Protocole (lutte contre les émissions des composés organigues volatils ou de leurs

1991 Genéve flux transfrontiéres) Y S 5

1994 Oslo Protocole (nouvelle réduction des émissions de soufre) YR

1998 Aarhus Protocole (métaux lourds) YR R

1998 Aarhus Protocole (polluants organigues persistants) YR R
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OCDE EPE / DEUXIEME CYCLE

= dénoncé

ratifié D

=signé A=

en vigueur 5
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II.B : LISTE D'ACCORDS MULTILATERAUX (REGIONAUX)

Y =en vigueur S =signé R = ratifié D = dénoncé

CAN MEX USA JPN

1999 Goteborg Protocole (réduction de ['acidification, de 'eutrophisation et de I'ozone troposphérique) X8 R
1980 Madrid Conv. - Coopération transfrontaliére des collectivés ou autorités territoriales Y
1995 Strasbourg Protocole additionnel Y
1998 Strasbourg Deuxiéme protocole Y
1980 Berne Conv. - Transport international des marchandises dangereuses par train (COTIF) Y
1982 Paris Memorandum d'entente sur le contréle par IEtat du port Y R
1983 Bonn Accord - Coop. contre la poll. mer du Nord par les hydrocarbures et autres subst. dangereuses Y
1989 Bonn Amendement Y
1989 Genéve Conv. - Resp. civile pour dommages causés au cours du transp. de march. dangereuses par route, rail ou
bateaux de navig. intérieure (CRTD)
1991 Espoo Conv. - Evaluation de limpact sur 'environnement dans un contexte transfrontiére ¥R ]
2001 Sofia Amendement
2003 Kiev Prot.- évaluation stratégique environnementale
1992  Helsinki Conv. - Effets transfrontiéres des accidents industriels ¥ S S
2003 Kiev Prot. - Responsabilité civile et indemnisation en cas de dommages causés par les effets transfrontiéres
d'accidents industriels sur les eaux transfrontiéres
1992  Helsinki Conv. - Protection et utilisation des cours deau transfrontiéres et des lacs internationaux Y
1999 Londres Prot. - l'eau et la santé Y
2003 Kiev Prot. - Responsabilité civile et indemnisation en cas de dommages causés par les effets transfrontiéres
d'accidents industriels sur les eaux transfrontidres
1992 La Valette Conv. européenne- Protection du patrimoine archéologique (révisée) Y
1992 Vienne Accord - Prévision, prévention et atténuation des désastres naturels et fechnologiques
1993 Lugano Conv. - Responsabilité civile des dommages résultant d'activités dang. pour 'environnement
1993 Copenhague  Accord - Coopération concernant la prévention de la pollution marine par les hydrocarbures et autres Y
produits chimiques dangereux
1994 Lisbonne Traité - Charte sur lénergie Y R
1994 Lisbonne Protocole (efficacité énergétique et les aspects environnementaux connexes) Y R
1998 Aarhus Conv. - Accés a lnformation sur l'enwirc t et la participation du public & la prise de décision en ¥
matiere denvironnement
2003 Kiev Prot. - Registres des rejels et transferts de polluants (PRTR)
1998 Strasbourg Conv. - Protection de l'environnement par le droit pénal
2000 Florence Conv. - Convention européenne du paysage Y
2000 Genéve Accord - Transport international des marchandises dangereuses par eaux intérieures (ADN)

Source: UICN; OCDE.
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Référencelll
ABREVIATIONS

AC Application conjointe

ACARE Consgil consultatif pour larecherche sur I aéronaltique en Europe

AEE Agence européenne pour |’ environnement

AME Accords multilatéraux sur |’ environnement

APD Aide publigue au dével oppement

ATEP Approvisionnements totaux en énergie primaire

Bq Becquerel (unité de radioactivité)

CA Conseil del’ Arctique

CCNuUCC Convention-cadre des Nations Unies sur les changements
climatiques

CDB Convention sur ladiversité biologique

CdpP Conférence des Parties

CEAB Conseil euro-arctique de Barents

CEE-ONU Commission économique pour I’ Europe des Nations Unies

CEMB Conseil des Etats de la mer Baltique

CFC Chlorofluorocarbones

CITES Convention sur le commerce international des especes sauvages
de faune et de flore menacées d’ extinction

CNM Conseil nordigue des ministres

cov Composés organiques volatils

CRE Centres régionaux pour |’ environnement
(ministére de |’ Environnement)

dB Décibel

EIE Etude d’ impact sur |’ environnement

EIONET Réseau européen d'information et d’ observation
pour I’ environnement

ERRAC Conseil consultatif de larecherche ferroviaire européenne

ERTRAC Conseil consultatif européen chargé de larecherche sur les
transports routiers

FFCS Finnish Forest Certification System (systeme finlandais
de certification forestiere)

FNCSD Commission nationale du développement durable de la Finlande

GES Gaz aeffet de serre
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HCB
HCFC
HELCOM
JCP

LAeq
LRTAP

MAF
MARPOL

MDP

MEE
Metsdhallitus
METSO

MSAS
Mt
MTC
MTD
MTK

NBSAP

NEAP
NECS
NEFCO
NHS
NWP
NWRDP

NO,
OMC
ONG
OSPAR

PAC

PAE
PAESF

© OCDE 2009

Hexachlorobenzéne

Hydrochlorofluorocarbones

Commission d'Helsinki

Programme commun d’ action globale

en faveur de I’ environnement de la mer Baltique

Niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A
Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiere
alongue distance

Ministére de I’ Agriculture et des Foréts

Convention internationale pour la prévention de la pollution
par les navires

M écanisme pour un développement propre

Ministére de I’ Emploi et de I’ Economie

Service des parcs et foréts

Programme pour la biodiversité forestiére

en Finlande-Méridionale

Ministére de la Santé et des Affaires sociales

Million de tonnes

Ministére des Transports et des Communications
Meilleures techniques disponibles

Syndicat central des producteurs agricoles et propriétaires
forestiers

Stratégie nationale et plan d’ action pour la conservation

et I" utilisation durable de la biodiversité

Plan d' action pour I’ environnement nordique

Stratégie énergétique et climatique nationale

Saciété financiére nordigue pour |’ environnement

Services du patrimoine naturel

Plan national de gestion des déchets

Programme finlando-russe de développement pour la gestion
durable des foréts et la conservation de la biodiversité

dans le nord-ouest de laRussie

Oxydes d’ azote

Organisation mondiale de la santé

Organisation non gouvernementale

Convention pour la protection du milieu marin de I’ Atlantique
du Nord-Est

Politique agricole commune

Programme agro-environnemental

Plan d' action environnement et santé de la Finlande
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PAMB
PCB
PCDD
PCDF
PEN
PIB
PM
PNAQ
POP
PRIP

RNB
SACO
SCEQE
SITRA
SO,
STAKES

SYKE
TEKES

TUKES
TWh

UE
UTCATF

YTV

Plan d’ action pour lamer Baltique

Biphényles polychlorés

Dibenzodioxines polychlorées (dioxines)

Dibenzofuranes polychlorés (furanes)

Plafonds d’ émissions nationaux (UE)

Produit intérieur brut

Particules

Plan national d’allocation des quotas

Polluant organique persistant

Directive relative ala prévention et alaréduction intégrées
delapollution (UE)

Revenu national brut

Substances appauvrissant la couche d’ ozone

Systeme communautaire d’ échange de quotas d’ émission (UE)
Fonds finlandais pour I’ Innovation

Dioxyde de soufre

Centre national finlandais de recherche et dével oppement
pour la protection sociale et |a santé

Ingtitut finlandais de I’ environnement

Agence finlandaise de financement de la technologie

et del’innovation

Autorité de sécurité technologique

Térawattheure

Union européenne

Utilisation des terres, changement d’ affectation des terres
et foresterie

Conseil de|’aire métropolitaine d’ Helsinki
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RéférencelV
CONTEXTE PHY SIQUE

La Finlande couvre une superficie totale de 338 145 km?, entre le 60° et le
70¢ paralléle. Un quart de son territoire est situé au nord du cercle Arctique. Elle
partage des frontiéres avec la Russie, la Norvege et la Suéde. Elle est bordée al’ ouest
par le golfe de Botnie et au sud par le golfe de Finlande. Ses 1 126 kilométres de cotes
possédent quelque 180 000 fles d'une superficie de 100 m? ou plus, concentrées
principalement dans I’ archipel du sud-ouest, bordé a1’ ouest par lesiles Aland.

Lamajeure partie du pays est constituée de terres basses. Son dtitude moyenne est de
152 métres au-dessus du niveau de la mer. Les seules zones importantes de hautes terres
sont situéesal’ extrémité nord-ouest, laol laFinlanderegjoint |la Scandinavie. Ledernier &ge
glaciaire a profondément modelé le sol et les paysages finlandais. Les déplacements de la
nappe glaciaire ont érodé | e substratum rocheux et provoqué laformation d’ os (« eskers »)
et debassinslacustres. Les eaux intérieures recouvrent quelque 10 % du territoire : le pays
posséde prés de 190 000 lacs d une superficie supérieure a 500 m? et 56 000 lacs d' une
superficie supérieure aun hectare. Laplupart d’ entre eux sont peu profonds (sept métresen
moyenne). Le lac Saimaa et le cinquieéme lac d Europe en termes de superficie. La
Finlande figure parmi |les rares pays au monde dont |a superficie continue a augmenter (au
rythme annuel de 7 km? enwiron), sous |’ effet du rebond postglaciaire.

Lamagjeure partie de la Finlande appartient a la zone des foréts boréales de coniferes
qui séend du nord de I’Asie a la Scandinavie. Seule I extrémité sud-ouest du pays
gppartient ala zone de végétation boréo-némoral e (composée de chénes). |l N’ existe pasde
véritable toundraou de pergélisol en Finlande. Le pays est recouvert a 74 % deforéts et de
terres boisées et la superficie des terres agricoles représente 7 % du totd . Les drainages ont
réduit de moitié environ|’ é&endue destourbiéres, mais celles-ci recouvrent encore 25 % des
terres émergées, ce qui congtitue un record mondia. La plupart d entre elles abritent
suffissmment d’ arbres pour étre considérées comme desforéts. La saison de croissance est
relativement courte : 175 a180 joursdans les régions cotieres méridionaes et 130 joursau
niveau du cercle Arctique. En dépit d'un climat relativement doux au sud, les cotes dela
Finlande sont généralement bloquées par les glaces alafin de I’ hiver, y compris les ports
de lacote méridionale, ce qui nécessite |’ intervention de brise-glaces.

Laforét est la plusimportante ressource naturelle de laFinlande. L’ hydroé ectricité,
latourbe, lechrome, lefer, lecuivre, leplomb, lezinc et lenickel figurent parmi lesautres
ressources naturelles du pays.
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Référence V

SITESINTERNET LIESA L’ENVIRONNEMENT

Site
www.valtioneuvosto.fi
www.environment.fi
www.tem. fi

WwWw lvm. fi
www.mmm.fi
www.stmfi
www.stat. fi

wwwfinlex i
https.//oa.doria.fi
wwwktl fi
www.metsa.fi/sivustot/metsa

wwwi.stakes.fi

www.ara.fi

wwwi.tukes. fi
wwwi.stuk.fi

www.tekes. fi

www.sitra.fi
WWW.YEVfi

www.hel comfi

Institution

Gouvernement finlandais

Administration environnementale de la Finlande
Ministére deI’Emploi et de |’ Economie
Ministére des Transports et des Communications
Ministére de I’ Agriculture et des Foréts
Ministére de la Santé et des Affaires sociaes
Statistiques Finlande

L égidation finlandaise

Universités et instituts technol ogiques finlandais
Institut national de santé publique

Metsdhallitus (Service des parcs et foréts)

Centre national de recherche et dével oppement
pour la protection sociae et la santé

Centre de financement et de développement
del”habitat de laFinlande

Autorité de sécurité technologique
Autorité de slireté nucléaire et de radioprotection

Agence finlandaise de financement
delatechnologie et de I’ innovation

Fonds finlandais pour I’ innovation
Conseil de larégion métropolitaine d’ Helsinki

Commission d'Helsinki (protection
de I’ environnement marin de la mer Baltique)

© OCDE 2009



LES EDITIONS DE L'OCDE, 2, rue André-Pascal, 75775 PARIS CEDEX 16
IMPRIME EN FRANCE
(97 2009 06 2 P) ISBN 978-92-64-06088-3 — n° 56756 2009



.y ISBN 978-92-64-06088-3
éditons OCDE sraaaze [}
9 778926

www.oecd.org/editions 4060883




	Avant-propos

	Table des matières

	Liste des figures, tableaux et encadrés

	Liste des membres de l'équipe d'examen

	Carte de la Finlande

	1 Conclusions et recommandations

	1. Gestion de l’environnement
	Renforcement de la mise en oeuvre des politiques environnementales
	Air
	Bruit
	Déchets
	Nature et biodiversité

	2. Vers un développement durable
	Intégration des préoccupations environnementales dans les décisions économiques

	Intégration des décisions environnementales et sociales

	3. Coopération internationale

	Partie I.  Gestion environnementale

	2. Air
	Recommandations
	Conclusions
	1. Objectifs
	Tableau 2.1 Résultats au regard des objectifs relatifs à l’air fixés par l’UE et d’autres instances internationales
	Tableau 2.2 Normes légales relatives à la qualité de l’air ambiant pour la protection de la santé humaine

	2. Évolution de la pollution atmosphérique
	Tableau 2.3 Émissions de polluants atmosphériques classiques, 2006, par source
	Tableau 2.4 Émissions atmosphériques de métaux lourds, 2006, par source
	Tableau 2.5 Émissions atmosphériques de polluants organiques persistants, 2006, par source
	Figure 2.1 Émissions atmosphériques
	2.1 Polluants atmosphériques classiques
	2.2 Contaminants toxiques
	2.3 Évaluation
	Tableau 2.6 Perspectives d’évolution des émissions de particules fines, par secteur


	3. Qualité de l’air ambiant
	3.1 Qualité de l’air urbain
	Tableau 2.7 Évolution du nombre de dépassements des normes de qualité de l’air, en certains endroits

	3.2 Qualité de l’air rural
	3.3 Évaluation
	Tableau 2.8 Dépôts acides, 2006
	Encadré 2.1 La péninsule de Kola


	4. Politique des transports
	Figure 2.2 Secteur des transports
	Tableau 2.9 Émissions atmosphériques des transportsa, horizon 2026
	4.1 Qualité des carburants
	4.2 Véhicules
	Tableau 2.10 Normes européennes d’émissions pour les véhiculesa

	4.3 Transports publics
	4.4 Évaluation
	Encadré 2.2 La subvention régionale aux transports


	5. Politique énergétique
	5.1 Efficacité énergétique
	Encadré 2.3 Accords d’efficacité énergétique
	5.2 Énergies renouvelables
	5.3 Évaluation

	Notes
	Sources principales

	3. Bruit
	Recommandations
	Conclusions
	1. Cadre institutionnel
	1.1 Législation et objectifs
	Tableau 3.1 Directives en matière de bruit dans l’environnement
	1.2 Structures institutionnelles

	2. Progrès dans la gestion de l’exposition au bruit
	2.1 Évolution et conséquences
	Tableau 3.2 Personnes vivant dans des zones exposées au bruit en journéea, par source de bruit, 1998 et 2005

	2.2 Bruit de la circulation urbaine
	Encadré 3.1 Plan d’action contre le bruit de la ville d’Helsinki

	2.3 Bruit de la circulation routière
	2.4 Bruit de la circulation ferroviaire
	2.5 Bruit de la circulation aérienne
	2.6 Bruit causé par l’industrie et le bâtiment

	3. Financement de la lutte contre le bruit
	4. Évolution future
	Encadré 3.2 Délimitation des zones calmes

	Notes
	Sources principales

	4. Déchets

	Recommandations
	Conclusions
	1. Cadre d’action
	2. Réalisation des objectifs
	2.1 Production de déchets et progrès accomplis dans la réalisation des objectifs de réduction
	Tableau 4.1 Réalisation des objectifs par secteur fixés par le Plan national de gestion des déchetsa, 2004
	Figure 4.1 Production de déchets municipaux
	Figure 4.2 Traitement des déchets municipaux, 1997-2005
	Tableau 4.2 Traitement et élimination des matériaux d’emballage, 1997-2004
	Tableau 4.3 Production, mouvements, traitement et élimination de déchets dangereux, 1997-2004

	2.2 Valorisation des déchets
	Tableau 4.4 Réalisation des objectifs par flux de déchets fixés par le Plan national de gestion des déchets, 2004
	Tableau 4.5 Traitement et élimination des déchets municipaux, 2005
	Figure 4.3 Consommation et récupération du papier et du carton, 1990-2006
	Encadré 4.1 Gestion des déchets dans l’aire métropolitaine d’Helsinki

	2.3 Élimination des déchets et traitement thermique
	Tableau 4.6 Usines d’incinération des déchets, 2008

	2.4 Assainissement des sols
	2.5 Dépenses de gestion des déchets
	Tableau 4.7 Dépenses de gestion des déchets du secteur public, 1995-2005


	3. Perspectives
	3.1 Plan national de gestion des déchets à l’horizon 2016
	3.2 Réformes en cours

	Notes
	Sources principales

	5. Nature et biodiversité

	Recommandations
	Conclusions
	1. Objectifs de la politique de protection de la nature et de la biodiversité
	Encadré 5.1 Stratégie nationale en faveur de la biodiversité et Plan d’action pour la conservation et l’utilisation durable de la biodiversité (2006-2016)

	2. Cadre institutionnel
	3. Protection des espèces
	Tableau 5.1 Espèces connues et menacées, 2000
	Tableau 5.2 Espèces menacées, par facteur principal de menace
	Figure 5.1 Faune et flore
	Encadré 5.2 Mise en œuvre de la Convention de Bonn

	4. Protection des habitats
	Figure 5.2 Espèces menacées, par type d'habitat, 2000
	4.1 Réseau des espaces protégés
	Figure 5.3 Zones protégées, 2007
	Tableau 5.3 Espaces protégés et zones de nature sauvage, 2008
	Encadré 5.3 Chasse, pêche et élevage de rennes
	4.2 Protection des habitats aquatiques
	Encadré 5.4 Mise en œuvre de la Convention de Ramsar

	5. Intégration sectorielle : sylviculture et tourisme
	5.1 Forêts : un rôle essentiel dans la préservation de la nature et de la biodiversité
	Encadré 5.5 Importation de bois de Russie
	Figure 5.4 Financement de la foresterie privée non industrielle par le gouvernement et les propriétaires de forêts, 1996-2008
	Figure 5.5 Mise en application des programmes d'acquisition de terres, 1996-2009
	5.2 Le tourisme de nature, un secteur en croissance rapide

	6. Coopération internationale
	Tableau 5.4 Financement public des programmes de protection de la nature

	7. Financement de la protection de la nature et de la biodiversité
	Notes
	Sources principales


	Partie II.  Développement durable

	6. Interface environnement-économie
	Recommandations
	Conclusions
	Intégration des préoccupations environnementales dans les décisions économiques
	Renforcement de la mise en œuvre des politiques environnementales

	1. Développement durable
	1.1 Découplage des pressions sur l’environnement et de la croissance économique
	Tableau 6.1 Tendances économiques et pressions sur l’environnement
	Figure 6.1 Structure et tendances économiques
	Encadré 6.1 Le contexte économique
	Figure 6.2 Intensité et structure énergétiques
	Figure 6.3 Intensité matérielle

	1.2 Développement durable et intégration institutionnelle
	1.3 Le développement durable en action : intégration par le marché
	Encadré 6.2 Mécanismes de soutien de l’UE à la politique régionale et agricole en Finlande
	Encadré 6.3 Soutien aux sources d’énergie renouvelables
	Tableau 6.2 Produit des taxes liées à l’environnement, 1998-2005
	Figure 6.4 Prix et taxes des carburants routiers
	Tableau 6.3 Taxes liées à l’environnement, 2008
	Tableau 6.4 Prix de l’énergie dans certains pays de l’OCDE, 2006

	1.4 Les dépenses environnementales et leur financement
	Tableau 6.5 Dépenses environnementales, 1995-2005


	2. Mise en œuvre de la politique de l’environnement
	2.1 Planification et fixation des objectifs
	Tableau 6.6 Dépenses environnementales publiques, 1997-2005

	2.2 Cadre juridique et institutionnel
	Tableau 6.7 Principales lois relatives à l’environnement

	2.3 Instruments réglementaires
	Encadré 6.4 Prévention des accidents industriels majeurs
	Tableau 6.8 Accidents déclarés à l’Autorité de sécurité technologique, 2000-2006
	Encadré 6.5 Meilleures techniques disponibles (MTD) et règles générales contraignantes (RGC) dans les activités industrielles
	Tableau 6.9 Infractions environnementales signalées à la police, 1997-2007

	2.4 Instruments économiques
	Encadré 6.6 Instruments économiques

	2.5 Initiatives du secteur privé
	Encadré 6.7 Promouvoir l’éco-innovation

	2.6 Aménagement de l’espace

	Notes
	Sources principales

	7. Interface environnement social-social

	Recommandations
	Conclusions
	Encadré 7.1 Contexte social

	1. Environnement et santé
	1.1 Objectifs
	Figure 7.1 Indicateurs sociaux
	Tableau 7.1 Répartition de la population par région, 2006

	1.2 Exposition à des risques sanitaires
	Tableau 7.2 Effets de certains facteurs environnementaux sur la santé publique
	Encadré 7.2 Lutte contre l’exposition au radon dans l’air intérieur

	1.3 Perspectives en matière de salubrité de l’environnement

	2. Démocratie environnementale
	2.1 Fourniture et accès à l’information environnementale
	Encadré 7.3 Systèmes de données environnementales (Hertta) et de données sur la surveillance du respect de la réglementation (Vahti)

	2.2 Participation du public
	2.3 Accès à la justice

	3. Le développement durable dans l’éducation
	4. Environnement et emploi
	Notes
	Sources principales


	Partie III.  Engagements durables

	8. Coopération internationale

	Recommandations
	Conclusions
	1. Changement climatique
	1.1 Tendances problématiques
	Figure 8.1 Émissions de gaz à effet de serre par rapport à l'objectif du protocole de Kyoto, 1990-2006
	Tableau 8.1 Émissions de gaz à effet de serre

	1.2 Politiques climatiques et énergétiques
	Figure 8.2 Intensité des émissions de CO2, 2005
	Tableau 8.2 Principaux enjeux de l’adaptation au changement climatique, par secteur
	Tableau 8.3 Principales mesures climatiques des pouvoirs publics pour la période d’engagement du protocole de Kyoto, par secteur

	1.3 L’après-Kyoto
	1.4 Puits forestiers

	2. Pollution de la mer Baltique
	2.1 Pollution d’origine terrestre : mesures nationales
	Tableau 8.4 Avancement de la mise en œuvre du 3e Programme national de protection de l’eau
	Tableau 8.5 Charges en éléments nutritifs rejetées par la Finlande dans les eaux de la mer Baltiquea, par source
	Figure 8.3 Population raccordée à une station publique d'épuration des eaux usées, 2006
	Tableau 8.6 Estimations des bilans bruts de l’azote et du phosphore

	2.2 Pollution d’origine terrestre : coopération internationale
	Tableau 8.7 Points noirs de pollution dans le bassin versant de la mer Baltique
	Encadré 8.1 Coopération bilatérale en vue de réduire la pollution marine dans le golfe de Finlande

	2.3 Pollution par les navires
	Tableau 8.8 Contrôle des navires faisant escale dans les ports finlandaisa, 2003-2006


	3. Échanges et environnement
	Encadré 8.2 La responsabilité environnementale des entreprises et l’usine de papier de Fray Bentos (Uruguay)
	3.1 Substances appauvrissant la couche d’ozone
	3.2 Substances dangereuses
	Figure 8.4 Commerce de déchets dangereux, 1997-2006

	3.3 Espèces menacées d’extinction

	4. Aide publique au développement
	Figure 8.5 Aide publique au développement, 2007

	5. Coopération régionale et bilatérale
	Encadré 8.3 Coopération environnementale dans le cadre des structures établies au niveau des pays nordiques, de la mer Baltique et de l’Arctique
	5.1 Coopération nordique
	5.2 Coopération arctique
	5.3 Coopération baltique
	5.4 Coopération bilatérale avec la Russie

	Notes
	Sources principales


	Références

	Référence I.A Données sur l'environnement
	Référence I.B Données économiques

	Référence I.C Données sociales
	Référence II.A Listes d’accords multilatéraux (mondiaux)
	Référence II.A Listes d’accords multilatéraux (mondiaux)
	Référence II.A Listes d’accords multilatéraux (mondiaux)
	Référence II.B Liste d’accords miltilatéraux (régionaux)
	Référence II.B Liste d’accords multilatéraux (régionaux)
	Référence III. Abréviations
	Référence IV. Contexte physique
	Référence V. Sites Internet liés à l’environnement




