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AVANT-PROPOS

Avant-propos

La deuxiéme édition du Panorama des administrations publiques est publiée alors que les suites
des crises financiere et économique débutées en 2008 sont ressenties dans le monde entier. La réforme
du secteur financier, la lutte contre un chdmage élevé et persistant, I’absence de croissance économique,
I'instabilité des marchés, le risque de restrictions des échanges et de I'investissement direct étranger et
’accroissement des flux migratoires posent aux pouvoirs publics des problémes graves, d’une ampleur
sans précédent. La marge de manceuvre de la plupart des pays est en outre réduite par leur niveau
élevé d’endettement et de déficit. De fait, le rythme, ’'ampleur et le calendrier d’un assainissement des
finances publiques sont souvent considérés comme cruciaux pour faire progresser d’autres objectifs de
P'action gouvernementale. Panorama des administrations publiques 2011 présente des données
quantitatives et qualitatives essentielles, permettant de favoriser une prise de décision fondée sur des
informations concretes ainsi que d’aider les pouvoirs publics a planifier ’avenir. Ces données
permettent de comparer les activités, pratiques et performances des administrations dans plusieurs
domaines essentiels, et de mettre en évidence les points qui méritent un examen plus approfondi. Le
chapitre II aborde les questions posées par les réformes annoncées a ce jour dans les pays membres.

Ces travaux ont été conduits par Zsuzsanna Lonti sous la direction de Rolf Alter et de Jén Ragnar
Bléndal, et rédigés par Jordan Holt, Natalia Nolan Flecha et Alessandro Lupi. Des contributions
additionnelles significatives ont été apportées par Allen Schick (chapitre I sur « La gouvernance a effet
de levier ») ; Colin Forthun, Nikolai Malyshev et Elsa Pilichowski (chapitre II sur « L'assainissement
budgétaire ») ; Colin Forthun, Dirk-Jan Kraan, Jean-Frangois Leruste et William Oman (chapitre III sur
« Les finances publiques et I’économie ») ; Elodie Beth, Janos Bertok, Maria Emma Cantera,
Colin Forthun, Elsa Pilichowski et Barbara Ubaldi (chapitre IV sur « La prospective stratégique et le
leadership ») ; Elsa Pilichowski et Gabrielle Milosic (chapitre V sur « L'emploi dans les administrations
publiques et les sociétés publiques ») ; Elsa Pilichowski, Jani Heikkinen et Gabrielle Milosic (chapitre VI
sur « Les rémunérations dans certaines professions du secteur public ») ; Elsa Pilichowski,
Emmanuel Job et Gabrielle Milosic (chapitre VII sur « Les pratiques en matiére de gestion de ressources
humaines ») ; Julio Bacio Terracino, Janos Bertok, Maria Emma Cantera, Marco Daglio,
Anna Pons Vilaseca et Lisa Von Trapp (chapitre VIII sur « La transparence de la gouvernance ») ;
Julio Bacio Terracino, Janos Bertok, Maria Emma Cantera et Anna Pons Vilaseca (chapitre IX sur « Les
marchés publics ») ; Christiane Arndt, Gregory Bounds et Emmanuel Job (chapitre X sur « La
gouvernance de la réglementation ») ; Maria Emma Cantera, Marco Daglio, Jean-Frangois Leruste et
Barbara Ubaldi (chapitre XI sur « Les modes de prestation des services publics ») ; Cumhur Bilen,
Monica Brezzi, Bert Brys, Eric Charbonnier, Michael Férster, Gaétan Lafortune, Vliadimir Lopez-Bassols
et Jean Yip (chapitre XII sur « Les indicateurs de performance des administrations publiques dans
certains secteurs »). Nous remercions Karena Garnier, Kate Lancaster, Hélene Leconte-Lucas,
Jennifer Stein et Deirdre Wolfender qui nous ont aidés a préparer le document en vue de sa publication.

Cet ouvrage a également bénéficié des contributions du Comité de la gouvernance publique de
’OCDE et du Groupe de direction Panorama des administrations publiques (voir annexe I) ; du Comité
de la politique de la réglementation de ’OCDE, du Comité des statistiques de ’OCDE ; du Groupe de
travail de I'OCDE sur I’emploi et la gestion publics ; du Groupe de travail des hauts responsables du
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AVANT-PROPOS

budget ; du Groupe d’experts de 'OCDE sur les conflits d’intéréts ; du Réseau des hauts responsables
des centres de gouvernement ; et du Groupe d’experts de I'OCDE sur 'administration ouverte et
novatrice. Des commentaires utiles ont également été recus de Nadim Ahmad et Catherine La Rosa-
Elkaim (Direction des statistiques de ’OCDE) ; Peter Hoeller, Margit Molnar et Eckhard Wurzel
(Département des affaires économiques de ’OCDE) ; Philippe Burger (université de I’Etat libre,
Johannesburg, Afrique du Sud) et de Stéphane Jacobzone, Josef Konvitz, Edwin Lau et Christian Vergez
(Direction de la gouvernance publique et du développement territorial de I'OCDE).
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PREFACE

Préface

La récente crise a été provoquée par des défaillances importantes de la réglementation et
de I'encadrement par les autorités publiques, ainsi que par des carences dans la gestion
des risques et dans la gouvernance d’entreprises du secteur privé. Elle a ébranlé de
nombreuses hypotheses, admises depuis longtemps, sur le fonctionnement des marchés
et le r6le des pouvoirs publics, et a ainsi provoqué des appels en faveur de modifications
dans l'architecture de la gouvernance mondiale, et de la redéfinition des roles respectifs de
I'Etat et des marchés, afin de rétablir la confiance des citoyens dans ces institutions.

Dans le monde entier, les gouvernements ont entendu ces appels et s’emploient
actuellement a repenser et a réformer le secteur public.

Cette tache est essentielle. Les administrations publiques sont des acteurs majeurs de
la plupart des économies nationales. Selon la plupart des indicateurs, elles ont
sensiblement étendu leur empreinte au cours des cinquante dernieres années. En 1961,
lorsque 'OCDE a été créée, les dépenses des administrations publiques des pays membres
représentaient en moyenne moins de 30 % du PIB ; elles dépassent aujourd’hui 45 %, contre
un peu plus de 40 % en 2007.

Les politiques publiques sont le point d’ancrage essentiel des économies nationales,
comme !'action décisive et coordonnée des pouvoirs publics suite a la crise I'a clairement
démontré. Toutefois, cette action — ainsi que la réduction des recettes a la suite de la baisse
de la production - a entrainé des tensions budgétaires croissantes et, dans certains cas,
intenables. L'assainissement des finances publiques devrait étre réalisé en grande partie
par une réduction des dépenses publiques. Pour éviter une réduction excessive des
services publics, il faut moderniser I’Etat et le rendre plus efficace.

Dans le cadre des efforts de restructuration de 1’Etat, il faudra nécessairement
réévaluer quand et comment une intervention des pouvoirs publics est justifiée, et quand
les administrations publiques devraient s’abstenir. En bref, il s’agit d’améliorer la
gouvernance et de la rendre plus efficace, de mettre en place des institutions solides et
d’adopter des régles de procédure rationnelles, comme en témoignent nos travaux récents
sur le redressement des finances publiques et nos examens par pays portant sur l'intégrité,
la réforme de la réglementation et ’administration électronique, entre autres thémes.

En ces temps troublés, la réforme du secteur public constitue une priorité de l'action
gouvernementale et devrait étre réalisée sur la base de données probantes et d’analyses
comparatives. Avec Panorama des administrations publiques, 'OCDE propose une source sans
équivalent de données comparables au niveau international, pour aider les administrations
publiques a étalonner leurs performances. Cette publication donne un apercu des approches
suivies et des exemples concrets de ce qui marche et de ce qui ne marche pas. Elle vise aussi
a éclairer le débat public sur les politiques de réforme du secteur public.
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Les 58 ensembles de données des pays membres et des pays partenaires figurant dans
cette édition 2011 du Panorama des administrations publiques comprennent :

e la premiére comparaison internationale jamais présentée des rémunérations du secteur
public pour certaines professions et fonctions publiques, qui dénote une structure des
rémunérations assez égalitaire dans le secteur public ;

e des estimations des besoins d’assainissement budgétaire propres a chaque pays, qui
sont importants dans de nombreux pays. En moyenne, une amélioration de pres de 4 %
du PIB est nécessaire par rapport aux positions budgétaires de 2010 pour stabiliser le
rapport dette-PIB d’ici a 2026. En outre, des compensations d’environ trois points de
pourcentage du PIB en moyenne devront étre trouvées au cours des 15 prochaines
années pour faire face aux dépenses dues au vieillissement de la population ;

e le degré de divulgation des intéréts privés dans les trois pouvoirs constituant 'Etat ;

e l'écart entre les objectifs et les résultats obtenus dans la mise en ceuvre des politiques
d’administration ouverte afin de promouvoir la transparence, l'efficacité et la confiance.

Pour assurer le progrés des sociétés, il est essentiel de rétablir la confiance accordée
aux administrations publiques et aux dirigeants politiques. L’OCDE soutient les
gouvernements qui cherchent a réformer et a introduire des innovations dans le secteur
public, notamment lorsqu’ils s’emploient a améliorer la transparence du budget, a
promouvoir I'intégrité, a améliorer la fourniture des services publics grace a de nouveaux
modes de partenariat public-privé, et a renforcer 'efficacité de la réglementation et la
coopération internationale en matiere de réglementation.

B
—

Angel Gurria

Secrétaire général de I'OCDE
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A D’attention des lecteurs

Afin d’interpréter correctement les données figurant dans Panorama des administrations
publiques, les lecteurs doivent étre au fait des considérations méthodologiques ci-apres qui
concernent plusieurs indicateurs. Le « glossaire » a la fin de la publication, ainsi que la
section « Méthodologie et définitions » pour chaque indicateur fournissent des informations
complémentaires importantes.

Année civile/exercice financier dans les données des Comptes nationaux

Sauf mention contraire, les données tirées des Comptes nationaux de I’'OCDE sont
établies sur la base de I'année civile.

Les données pour ’Australie et la Nouvelle-Zélande se rapportent aux exercices
financiers : 1¥" juillet de ’'année indiquée au 30 juin pour I’Australie et du 1" avril de 'année
indiquée au 31 mars pour la Nouvelle-Zélande. Pour le Japon, les données concernant
certains sous-secteurs des administrations publiques et des dépenses par COFOG se
rapportent aux exercices financiers.

Les données fondées sur le Systéme de comptabilité nationale (SCN) ont été tirées de
la Base de données des Comptes nationaux de I’'OCDE le 28 février 2011.

Indicateurs composites

La publication comprend plusieurs indices composites descriptifs dans des domaines
étroitement définis et liés a la gestion des ressources humaines (GRH). Ces indices
composites sont un moyen commode de regrouper des données qualitatives discretes. Les
indices composites présentés dans cette publication respectent les étapes indiquées dans
le Handbook on Constructing Composite Indicators (Nardo et al., 2008).

Des informations détaillées sur les variables et pondérations utilisées pour construire
les indices GRH figurent a I'annexe E. Si les indicateurs composites ont été élaborés en
coopération avec les pays membres et sont fondés sur la théorie et/ou les meilleures
pratiques, les variables composant les indices et leurs pondérations relatives reposent sur
des jugements autorisés et, de ce fait, peuvent évoluer au fil du temps. Dans certains cas,
des indicateurs composites figurant dans Panorama des administrations publiques 2009
peuvent ne pas étre comparables avec ceux de ’édition 2011.

Panorama des administrations publiques

Panorama des administrations publiques comprend des données pour les 34 pays
membres de I'OCDE en fonction de la disponibilité des données. C’est la premiére année ou
des données sont présentées pour les quatre nouveaux pays membres de ’'OCDE qui ont
rejoint I’Organisation en 2010 : Chili, Estonie, Israél et Slovénie. Les données statistiques
concernant Israél sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes
compétentes. L'utilisation de ces derniers par ’OCDE est sans préjudice du statut du



A L’ATTENTION DES LECTEURS

plateau du Golan, de Jérusalem-Est et des colonies de peuplement israéliennes en
Cisjordanie aux termes du droit international.

Des pays comme la Fédération de Russie, actuellement engagée dans le processus
d’adhésion a I'OCDE, et d’autres qui ont le statut d’observateur aupres du Comité de la
gouvernance publique de 'OCDE (Brésil, Ukraine et Egypte) ont également communiqué
des données pour plusieurs indicateurs. Les données pour les pays non membres sont
présentées séparément a la fin des tableaux et des figures.

Codes des pays (codes ISO)

Pays membres de I’'OCDE

Allemagne DEU Pays-Bas NLD
Australie AUS Pologne POL
Autriche AUT Portugal PRT
Belgique BEL République slovaque SVK
Canada CAN République tchéque CZE
Chili CHL Royaume-Uni GBR
Corée KOR Slovénie SUN
Danemark DNK Suede SWE
Espagne ESP Suisse CHE
Estonie EST Turquie TUR
Etats-Unis USA

Finlande FIN Pays candidats a I’adhésion a I’OCDE

France FRA Fédération de Russie RUS
Gréce GRC

Hongrie HUN Autres grandes économies

Irlande IRL Afrique du Sud ZAF

Islande ISL Chine CHN
Israél ISR Inde IND

Italie ITA Indonésie IDN

Japon JPN

Luxembourg LUX Observateurs au Comité de la gouvernance publique, OCDE

Mexique MEX Brésil BRA
Norvége NOR Egypte EGY
Nouvelle-Zélande NZL Ukraine UKR

Moyennes et totaux OCDE

Moyennes

Dans les figures et le texte, la moyenne OCDE désigne la moyenne arithmétique non
pondérée des pays membres de 'OCDE pour lesquels des données sont disponibles. Elle ne
comprend pas les données pour les pays non membres.

# OCDE fait référence a la moyenne pour le nombre de pays membres de ’'OCDE
recensés et/ou figurant dans la figure ou le tableau correspondant. Les notes indiquent les
pays pour lesquels des données ne sont pas disponibles.

Dans les cas ou plusieurs années sont prises en compte dans une figure, la moyenne
OCDE correspond a un ensemble de pays qui comprend tous les pays membres pour
lesquels des données sont disponibles. Par exemple, la moyenne OCDE pour I'année 2007
comprend les données disponibles pour cette année, pour tous les pays membres actuels,
méme s’ils n’étaient pas membres de 'OCDE cette année-la.

12 PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013



A L’ATTENTION DES LECTEURS

Totaux

Les totaux OCDE figurent généralement dans les tableaux et représentent la somme
des données dans la colonne correspondante pour les pays de 'OCDE pour lesquels des
données sont disponibles. Les totaux ne comprennent pas de données pour les pays non
membres.

# Total OCDE fait référence au nombre des pays de 'OCDE recensés et/ou figurant dans
le tableau correspondant. Les notes indiquent les pays pour lesquels des données ne sont
pas disponibles.

Suppléments en ligne

Plusieurs indicateurs comprennent des tableaux et figures supplémentaires en ligne
qui présentent des données propres a un pays. Lorsque ces suppléments sont disponibles,
ils sont indiqués dans la section « Méthodologie et définitions » de I'indicateur. Panorama
des administrations publiques 2011 offre également l'acces a StatLinks, service qui permet
aux lecteurs de télécharger les fichiers Excel correspondant aux données présentées. Les
StatLinks sont disponibles dans le coin inférieur droit des tableaux et figures et il est
possible de les taper dans les navigateurs web ou, a partir d'une version électronique de la
publication, de cliquer directement dessus.

En outre, les notes par pays qui présentent les données essentielles par pays
comparées aux moyennes de 'OCDE sont disponibles en ligne. Les notes par pays et les
données supplémentaires sont disponibles a : www.oecd.org/gov/indicators/govataglance.

Indicateurs par personne

Certains indicateurs (par exemple, dépenses, recettes et dette publique) sont
présentés sur une base par personne. Les estimations de la population de référence sont
fondées sur la notion de résidence du Systeme de comptabilité nationale. Elles incluent les
personnes qui sont résidentes dans un pays pendant une année ou plus, indépendamment
de leur citoyenneté, et comprennent aussi le personnel diplomatique étranger et le
personnel de défense, ainsi que leurs familles y compris les étudiants a I'étranger et les
patients qui suivent un traitement a l'étranger, méme s'ils y restent pendant plus d’une
année. La régle « d’'une année » signifie que les résidents habituels qui vivent a 1'étranger
pendant moins d’une année sont inclus dans la population, tandis que des visiteurs
étrangers (par exemple, des vacanciers) qui se trouvent dans le pays pendant moins d’une
année en sont exclus. Un point important a noter dans ce contexte est que les personnes
peuvent figurer comme salariés d'un pays (contribuant au PIB de ce pays par le biais de la
production), mais résidents d’'un autre pays (leurs traitements et salaires étant pris en
compte dans le revenu national brut de leur pays de résidence).

Parités de pouvoir d’achat

Les parités de pouvoir d’achat (PPA) sont les taux de change des monnaies qui
égalisent le pouvoir d’achat de différents pays en éliminant les différences de niveaux des
prix entre les pays. Lorsqu’on les convertit au moyen des PPA, les dépenses des différents
pays sont en fait exprimées aux mémes niveaux de prix, ce qui permet des comparaisons
entre pays qui prennent uniquement en compte les différences concernant le volume des
biens et des services achetés.

2000 et 2007 : les PPA pour ’ensemble des pays européens correspondent aux
résultats de référence annuels communiqués par Eurostat. Les PPA pour les pays non
européens sont des estimations de 'OCDE.
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A L’ATTENTION DES LECTEURS

2008 : les PPA pour '’ensemble des pays de 'OCDE correspondent aux résultats de
référence triennaux calculés conjointement par ’OCDE et Eurostat.

2009 : les PPA pour I'’ensemble des pays européens correspondent aux résultats de
référence annuels préliminaires communiqués par Eurostat. Les PPA pour les pays non
européens sont des estimations de I’'OCDE. Il convient d’interpréter avec prudence les
estimations et les résultats préliminaires du fait qu’ils sont susceptibles de faire I'objet de
révisions.

Des informations supplémentaires sont disponibles sur le site Internet de I’OCDE
consacré aux PPA : www.oecd.org/std/ppp.

Signes et abréviations
Valeurs manquantes.
s.o. Sans objet (sauf indications contraires).
EUR Euros.
USD  Dollars des Etats-Unis.
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Introduction

Structure de la publication

La série Panorama des administrations publiques est destinée a permettre une élaboration
des politiques fondées sur des données objectives dans les pays membres en leur donnant
la possibilité de comparer leurs activités et leurs résultats afin de faciliter 'apprentissage
par les pairs et, a terme, d’améliorer leurs propres performances. L'impératif que constitue
la mise a disposition de données comparatives au niveau international pour 1’élaboration
des politiques publiques est le principe directeur qui a présidé au choix des indicateurs
pour la publication. Les décideurs et les citoyens ont besoin de données sur les intrants, les
processus, les réalisations et les résultats pour évaluer les performances de leurs
administrations publiques et prendre des décisions éclairées concernant les ressources, les
politiques et les programmes. Le cadre pour cette publication reflete cet enchainement des
taches important : il est structuré selon la chaine de production des activités des
administrations publiques (Graphique 0.1).

Qu'y a-t-il de nouveau dans Panorama des administrations publiques 2011 ?

Par rapport a Panorama des administrations publiques 2009, 1’édition 2011 couvre un
champ plus large, qu’il s’agisse des pays couverts ou des points de données. Dans cette
édition, le nombre d’indicateurs a pratiquement doublé (de 31 a 58), a partir d'un grand
nombre des indicateurs de base présentés dans I’édition 2009. En outre, on trouve dans
I’édition 2011 des données sur les finances publiques et ’économie pour les années 2000,
2007 et 2009 afin de mettre en évidence les évolutions au cours de cette décennie et
I'impact des crises financieres et économiques. Cette édition va également plus loin dans
la chalne de production des administrations publiques, en ajoutant des données sur des
aspects essentiels des performances des administrations en termes de réalisations et de
résultats dans certains secteurs. Les nouveaux indicateurs de performance comprennent
les résultats budgétaires (déficit public, endettement et viabilité budgétaire) ; les résultats
relatifs aux objectifs d’équité, qu’il s’agisse de la répartition des revenus ou de 'accés aux
services de santé et d’éducation ; ainsi que les réalisations, les résultats et certaines
mesures de 'efficience pour 'administration fiscale, I'’éducation et la santé. Cela répond au
vif intérét manifesté par les pays membres de I'OCDE pour des données sur les performances.
En outre, I’édition de cette année comprend un chapitre sur la prospective stratégique et le
leadership dans 'administration (chapitre IV). En effet, la crise met en lumiére I'importance
des capacités des pouvoirs publics a gérer les risques et a prendre en considération les
impacts a long terme. La viabilité budgétaire est considérée comme un indicateur des
capacités des pouvoirs publics a prévoir les évaluations et a s’adapter en conséquence. Ce
chapitre comprend également de nouvelles données sur le degré auquel les pratiques en
matiére de GRH aux niveaux supérieurs de I'Etat et dans la fonction publique favorisent
une approche plus stratégique de 1’élaboration des politiques. Enfin, y figurent également
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Graphique 0.1. Cadre conceptuel pour Panorama des administrations publiques

Facteurs contextuels et notes par pays

Quel est le contexte social, politique et économique dans lequel les administrations publiques opérent ?

Annexe H et notes par pays en ligne

Intrants

Quelle est la taille et le réle de 'administration publique ? Quel est le montant des recettes collectées par les administrations
publiques ? Quel est le montant et quelle est la nature des ressources des administrations ?

: . . ) Lemploi dans I'administration Rémunération dans certaines fonctions
FITEGES F;J':);'qitt':: ﬁ:)economle et les entreprises publiques du secteur public
P (chapitre V) (chapitre VI)

Processus

Comment les administrations publiques fonctionnent-elles ? Que font les administrations publiques et comment le font-elles ?

Prosgegtive SIS 2 AL Transparence de la . . Gouvernance dela  Modes de prestation
S SRR CE gouvernance SIS [T réglementation des services publics
et leadership ressources humaines N (chapitre IX) : :
(chapitre IV) (chapitre Vi) (chapitre VIII) (chapitre X) (chapitre XI)

Réalisations et résultats

Quels sont les biens et services produits par les administrations publiques ? Quel impact ont-ils sur les citoyens et les entrepises ?

Indicateurs de performance des administrations publiques dans certains secteurs
(chapitre XII)

des indicateurs particuliers traitant de questions d’actualité a la date de publication,
comme 'approvisionnement écologique et la coproduction pour la fourniture des services.

Quatre pays (Chili, Estonie, Israél et Slovénie) ont rejoint 'OCDE en 2010. Ils sont inclus
dans I'édition de 2011 lorsque des données sont disponibles. Panorama des administrations
publiques comprend également des données concernant des pays autres que les
34 membres de I'OCDE, ce qui permet aux pays de situer leurs performances par rapport
aux pays candidats a I'adhésion a 'OCDE (Fédération de Russie) ainsi que d’autres grandes
économies sur la scéene mondiale comme la Chine, I'Inde, I'Indonésie et I’Afrique du Sud.
Enfin, pour certains indicateurs, des données provenant de pays observateurs aupres du
Comité de la gouvernance publique (Brésil, Egypte et Ukraine) ont été incluses. Ces pays
jouent un role important et grandissant dans I’économie mondiale et dans les structures
politiques internationales.

La publication du Panorama des administrations publiques 2011 coincide avec le
50¢ anniversaire de 'OCDE. La publication s’ouvre par un chapitre spécial qui réfléchit au role
que 'OCDE a joué sur la scéne mondiale dans les domaines de la gestion publique et de la
gouvernance publique au cours des cinquante derniéres années et recense certains des
principaux enjeux pour 'avenir. Il est suivi par un chapitre qui traite la question spécifique de
I'assainissement des finances publiques et des réformes récentes annoncées dans les pays
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membres. Les données présentées aux chapitres III a XII mettent en évidence la nécessité de
disposer d’indications plus précises sur I'impact et l'utilité des divers outils de réforme adoptés.

Typologie des indicateurs

Panorama des administrations publiques comprend trois types d’indicateurs : indicateurs
de base, indicateurs périodiques et indicateurs spécifiques. Les indicateurs de base sont
ceux qui portent sur les recettes publiques, les dépenses publiques, I'emploi public et ceux
qui reflétent le respect de valeurs publiques essentielles comme l'intégrité et la
transparence. Les indicateurs portant sur diverses pratiques de gestion et de gouvernance
publiques alternent d’une édition a 'autre, du fait que ces pratiques changent moins
souvent. Par exemple, 'édition 2011 s’attache en détail aux pratiques en matiére de gestion
des ressources humaines, tandis que 1’édition 2013 prévoit de mettre en évidence les
évolutions intervenues dans les pratiques budgétaires des pays de I’OCDE. Enfin, sont
inclus certains indicateurs spécifiques qui traitent de questions d’actualité au moment de
la publication ; I’édition actuelle présente de nouvelles données sur l'approvisionnement
écologique, par exemple.

Graphique 0.2. Typologie des indicateurs figurant
dans Panorama des administrations publiques

Par alternance dans les publications Données sur des questions d’actualité
Panorama des administrations et questions présentant un intérét
publiques particulier

Données périodiques pour I'analyse
des séries chronologiques

 Finances publiques « Pratiques et procédures * Dépenses de recherche-

et économie politique budgétaires développement
* Emploi public * Gouvernance  Approvisionnement
* Intégrité de la réglementation écologique
« Administration électronique ¢ Administration ouverte ¢ Coproduction
 Performances des * Pratiques en matiére de GRH

administrations dans

certains secteurs

La planification des éditions futures, dans lesquelles seront présentés les résultats des
nouveaux travaux concernant la mesure des performances, est également en cours. Parmi
les themes de gestion publique actuellement étudiés en vue de I’élaboration d’indicateurs,
on mentionnera la qualité des principaux services fournis par les administrations
publiques, I'Etat de droit, les expériences des fonctionnaires en matiére de corruption dans
le secteur public et les dépenses d’administration électronique. En outre, des indicateurs
seront élaborés en vue d’évaluer 'efficacité des dispositifs de gouvernance de la
réglementation, et les indicateurs sur les pratiques et procédures budgétaires seront
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restructurés. Une coopération étroite avec d’autres organisations — notamment le World
Justice Project et/ou la Commission européenne - permettra d’assurer la comparabilité des
données entre les différents pays ainsi que d’élargir I’échantillon de pays pour lesquelles
des données sont disponibles (voir encadré 0.1).

Présentation des indicateurs

Comme dans ’édition 2009, chaque indicateur est présenté sur deux pages. La
premiere page est constituée par un texte qui explique la pertinence de la question et met
en évidence certaines des grandes différences observées entre pays de 'OCDE. La section
« Méthodologie et définitions » fournit des informations importantes indispensables pour
interpréter les données. La section « Lectures complémentaires » mentionne des ouvrages
de référence utiles qui précisent le contexte dans lequel s’inscrivent les données
présentées. La seconde page présente les données. Ces graphiques font apparaitre les
niveaux actuels et, dans la mesure du possible, les évolutions au fil du temps.

Définition des administrations publiques

Panorama des administrations publiques examine les performances des administrations
publiques, mais cette expression peut revétir divers sens. En général, les données sur les
finances publiques présentées dans cette publication sont fondées sur la définition du
secteur des « administrations publiques » qui figure dans le Systéme de comptabilité
nationale (SCN). Dans cette acception, les administrations publiques comprennent les
ministeres/départements ministériels, organismes publics, services et autres institutions
a but non lucratif au niveau central, des Etats fédérés et local ainsi que les
administrations de sécurité sociale. Les données sur les recettes et les dépenses sont

Encadré 0.1. Synergies entre Panorama des administrations publiques
et le World Justice Project

Le renforcement de 1'état de droit est un élément essentiel pour assurer une gouvernance efficace et, a ce
titre, la définition des performances des administrations publiques adoptée par Panorama des administrations
publiques couvre non seulement les mesures d’efficience ou 'utilisation optimale des deniers publics, mais
aussi le degré auquel les pays respectent les valeurs essentielles d’intégrité et de transparence, éléments
fondamentaux qui sous-tendent I’Etat de droit. Panorama des administrations publiques vise a élargir cette base
en élaborant également des indicateurs pour d’autres aspects de 1’Etat de droit.

Le World Justice Project (www.worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/) est un organisme international a
but non lucratif qui a élaboré des indices composites auxquels les pays dans le monde entier respectent
neuf aspects différents de I’Etat de droit. Il y a plusieurs points de convergence entre ces indices et des
données figurant dans Panorama des administrations publiques : par exemple, les premiere et seconde
éditions examinent des aspects de I'Etat de droit par le biais d’indicateurs sur les conflits d’intéréts et la
protection des dénonciateurs, la transparence des marchés publics, la gestion de la réglementation et les
lois sur 'accés a I'information.

Compte tenu de la complexité que revétent 'étendue et la notion d’Etat de droit, les travaux futurs dans
ce domaine pourraient partir de la base conceptuelle solide établie par le World Justice Project pour ses Rule
of Law Indices. En outre, la coopération entre le World Justice Project et Panorama des administrations
publiques pourrait aussi déboucher sur I’échange et la triangulation de données pour en améliorer
I'exactitude. De fait, la méthode de I’OCDE pour ’élaboration d’indicateurs est centrée sur les données
recueillies directement aupres de sources administratives, et non sur les enquétes aupres des populations
et les jugements d’experts utilisés par le WJP. La juxtaposition des deux ensembles de données pourrait
contribuer a valider et a améliorer la qualité de 'un et de l'autre.
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présentées pour les niveaux d’administration central et infranational (Etats fédérés et
administrations locales) et, s’il y a lieu, pour les administrations de sécurité sociale. En
revanche, les données relatives aux pratiques et processus de gestion publique
concernent uniquement le niveau d’administration central. Enfin, les données sur
I'emploi se référent a I'’emploi dans le secteur public qui élargit la définition des
administrations publiques pour y inclure des entreprises publiques, comme les banques,
ports et aéroports qui sont sous le contrdle de I'Etat.

Limitations des données

Comme son titre 'indique, Panorama des administrations publiques présente une sélection
d’indicateurs de base sur divers aspects des activités des administrations publiques qui sont
souvent fondés sur des recherches et analyses plus approfondies. Pris individuellement, les
indicateurs figurant dans cette publication donnent un apercu sur des aspects des
performances des administrations publiques qui pourraient justifier une attention et une
analyse plus approfondies. Toutefois, il est préférable de mesurer les performances a 'aide
d’un objectif plus large, en prenant en compte plusieurs types de données.

Les limitations en ce qui concerne la comparabilité des données sont décrites dans la
section « Méthodologie et définitions » ainsi que dans les notes relatives aux graphiques. Si
des informations en vue de I'établissement des indicateurs ont été demandées a tous les
pays membres de 'OCDE, il a pu arriver que des non-réponses ou la qualité insuffisante
des données empéchent de prendre en compte des pays dans la publication. Lorsque des
données ne sont pas disponibles dans les pays membres de 'OCDE, cela est indiqué dans
les notes relatives aux graphiques.

Sources des données et méthodes de collecte

La plupart des données figurant dans Panorama des administrations publiques 2011 ont
été rassemblées par I’OCDE. Toutefois, des données proviennent également de
I’'Organisation internationale du travail (OIT), du Fonds monétaire international (FMI) et
d’Eurostat. Les sources des données sont décrites de maniere détaillée dans la section
« Méthodologie et définitions » de chaque indicateur.

Les données OCDE sont rassemblées par le biais de questionnaires d’enquétes
normalisés qui sont remplis par les représentants/fonctionnaires des pays membres. A ce
titre, les données constituent des statistiques officielles ou une évaluation par le pays
concerné des pratiques et procédures en vigueur. La seule exception dans cette publication
concerne les données du Programme international pour le suivi des acquis des éléves
(PISA), qui correspondent aux résultats de tests normalisés effectués par les éléves dans les
pays membres. Tout est mis en ceuvre pour faire en sorte que les données communiquées
par les fonctionnaires nationaux soient exactes. Dans la mesure du possible, les
instruments de collecte des données de ’OCDE utilisent des définitions normalisées et des
unités de mesure communes. Les pays membres sont consultés lors de la mise au point des
enquétes, qui sont également pilotées avant que des données soient recueillies aupres de
tous les membres. Les résultats des questionnaires sont vérifiés par les experts du
Secrétariat et pour certaines enquétes, un processus d’évaluation par les pairs est
également utilisé (par exemple, pour les données sur la gouvernance de la réglementation).
Les premiers résultats sont présentés et examinés de maniere approfondie par les groupes
de travail et les groupes d’experts des divers Comités de I’'OCDE avant d’étre publiés dans
Panorama des administrations publiques.
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50¢ anniversaire de ’OCDE
La gouvernance a effet de levier :
éviter les fractures et obtenir
des résultats

par
Allen Schick
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50° ANNIVERSAIRE DE L’OCDE - LA GOUVERNANCE A EFFET DE LEVIER : EVITER LES FRACTURES ET OBTENIR DES RESULTATS

T)ut au long de ses cinquante ans d’existence, 'OCDE a été une organisation centrée sur
les administrations publiques. Les représentants des pays membres approuvent son
budget, ses programmes de travail, ses codes et normes ainsi que ses prises de position.
Lors du millier de réunions organisées chaque année sous 1'égide de I'OCDE, les délégués
présentent les positions de leur gouvernement sur un large éventail de questions
économiques et sectorielles. Les experts de I'OCDE établissent des dizaines de rapports
statistiques couvrant les différents pays, procédent périodiquement a des examens par les
pairs des politiques nationales, et effectuent de nombreuses études analytiques des
politiques et actions des gouvernements. La publication phare dans laquelle parait cet
article porte le titre approprié de Panorama des administrations publiques.

Il peut donc étre étonnant que la direction de ’'OCDE chargée de la gestion publique
soit dénommée « Gouvernance publique ». Bien que d’origine ancienne, le terme
« gouvernance » est aujourd’hui trés en vogue et a remplacé « gouvernement » dans de
nombreuses organisations en tant que terme générique pour les politiques et activités
axées sur le secteur public. La réunion ministérielle de I’OCDE sur la gestion publique
de 1996 a examiné la gouvernance « sous l'angle des relations, et conclu que ce terme
recouvre davantage que ’administration publique et les institutions, méthodes et
instruments de gouvernement ». Ce changement d’appellation apparemment mineur
refléte deux évolutions effectives ou prévues concernant l'action et la gestion publiques :
1) le gouvernement n’a pas le monopole de l'autorité et des ressources publiques ; et 2) les
gouvernements d’aujourd’hui gouvernent le plus efficacement en concertation avec
d’autres. Ces éléments sont parfois présentés comme des faits — le contrdle du
gouvernement sur le pouvoir s’est affaibli — et parfois comme des positions normatives : les
gouvernements devraient délibérément coopérer avec d’autres dépositaires du pouvoir
appartenant aux secteurs public, associatif et méme privé. Le plus souvent, on se réféere a
des évolutions et tendances, a un avenir dans lequel la carte du secteur public sera plus
différenciée qu’'auparavant.

En transformant son Service de la gestion publique (PUMA) en Direction de la
gouvernance publique (GOV) il y a une décennie, 'OCDE a reconnu 'importance de ces
évolutions. Bien qu’elle s’adapte encore (comme d’autres) a I’ére de la gouvernance, 'OCDE
comprend que 'administration publique peut étre plus efficace en étant ouverte et
accessible, en élargissant le cercle des participants a 1’élaboration des politiques et a la
prestation des services, et en ayant recours a un ensemble d’instruments beaucoup plus
large pour piloter la société.

L'OCDE n’est pas seule dans ce cas, car aujourd’hui, il est largement admis dans les
démocraties bien installées que gouverner, c’est partager le pouvoir, les idées et
I'information, souvent avec des partenaires, parfois avec des rivaux. Les gouvernements
nationaux étendent leur champ d’intervention ou compensent leurs faiblesses en faisant
appel a d’autres acteurs pour mobiliser les citoyens et répondre a leurs attentes, définir les
problémes a traiter et les solutions envisageables, traduire celles-ci en politiques
applicables, et fournir des services publics a des bénéficiaires divers. Du point de vue des
pouvoirs publics, la gouvernance consiste a exercer un effet de levier ; du point de vue des

22 PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013



50° ANNIVERSAIRE DE L’OCDE - LA GOUVERNANCE A EFFET DE LEVIER : EVITER LES FRACTURES ET OBTENIR DES RESULTATS

partenaires, il s’agit davantage d’ouverture et d’inclusion. Les deux points de vue ne sont
pas synonymes, mais ils ne sont pas nécessairement antagonistes. Compte tenu du rdle et
de la structure de ’OCDE, cet article traite de l'effet de levier exercé par les administrations
publiques pour atteindre des objectifs d’intérét public.

L'effet de levier revét de multiples formes : ouvrir des réunions précédemment tenues
a huis clos a des participants n’appartenant pas a 'administration ; transférer des recettes
aux niveaux d’administration infranationaux et déléguer la fourniture de certains
services ; participer aux forums politiques régionaux et internationaux ; passer des
contrats avec des fournisseurs du secteur commercial pour la fourniture de biens
collectifs ; et conclure des accords officiels, comme des partenariats public-privé (PPP) pour
financer, construire et exploiter des projets d’infrastructure et d’autres activités publiques.
Bien que ne faisant pas formellement partie de 'administration publique, les parties a ces
relations sont des participants actifs, souvent influents, de la gouvernance.

Les manifestations d’'un monde dans lequel les gouvernements fonctionnent en
réseau et partagent pouvoir et ressources afin de gouverner sont visibles et omniprésentes.
On le constate avec ’essor des organisations non gouvernementales, de plus en plus
souvent dénommeées organisations de la société civile. L'expression ancienne définit ce
qu’elles ne sont pas, la nouvelle appellation confére une légitimité a des détenteurs de
pouvoir non élus. On les trouve dans les évolutions contemporaines vers la mondialisation
et la décentralisation, les gouvernements nationaux étant pris en tenaille entre ces forces
puissantes, et dans la capacité des entreprises multinationales de transférer facilement
argent, production et biens, souvent sans tenir compte des frontieres nationales. On les
trouve dans les nouvelles formes de cybergouvernance engendrées par Internet et les
Google, Twitter et autres SMS, et dans les organes d'information diffusant leurs messages
en continu, méme lorsque les pouvoirs publics sont au repos. On les observe dans
I’élévation moderne de I'individu au-dessus de toutes les institutions collectives, et dans la
perte de confiance accordée a I'Etat et aux dirigeants politiques.

Pour répondre a ces forces contemporaines puissantes, les pouvoirs publics peuvent
logiquement tirer profit de leurs pouvoirs en attirant des acteurs extérieurs dans I’orbite de
la gouvernance. Mais, comme sur les marchés, il existe un risque de surréaction s’ils
suscitent des attentes et prennent des engagements qui dépassent leurs capacités de
réalisation. Manifestement, 'un des risques tient au fait que les partenaires du
gouvernement développent des intéréts propres, ainsi que des avantages comme une
légitimité élevée et un meilleur acces a des informations leur permettant d’adopter une
ligne de conduite indépendante.

Dans un monde ou s’exerce cet effet de levier, les gouvernements nationaux sont
toujours des centres puissants d’autorité publique et de vastes dépositaires de ressources
financieres et autres. Selon la plupart des indicateurs, les gouvernements ont sensiblement
étendu leur emprise pendant le demi-siecle d’existence de ’OCDE. En 1960, année de la
création de ’OCDE, les dépenses publiques des pays membres représentaient en moyenne
moins de 30 % du PIB ; si 'on ne tient pas compte des pays qui sont récemment devenus
membres, le niveau moyen est aujourd’hui largement supérieur a 40 %. De fait, en 30 ou
50 ans, le ratio des dépenses (ou des recettes) rapportées au PIB n’a diminué dans aucun
pays membre. Sile rythme d’expansion s’est ralenti dans la plupart des pays, et si quelques
pays ont entrepris de réduire la taille relative de I’Etat a la suite de la Grande Récession,
I'Etat est bien présent, et n’est pas prés de disparaitre. Or, il est établi que I'Etat élargi a
davantage recours a l’effet de levier. Depuis la création de I’OCDE, 'essentiel de
l'augmentation des dépenses publiques a concerné la sécurité sociale et d’autres
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dispositifs de transferts de revenus. Dans certains pays, la hausse des dépenses de santé
représente environ la moitié de 'augmentation totale des dépenses relatives. Les hopitaux,
les médecins et autres prestataires sont des rouages essentiels de la gouvernance
nationale, méme dans les pays ou ils ne relevent pas du secteur public.

L'élargissement de I'’Etat le rend davantage tributaire d’autres acteurs, pour mobiliser
un appui en faveur des politiques publiques aussi bien que pour satisfaire les attentes
croissantes des citoyens. Le modeéle politique corporatiste qui s’est imposé dans les grands
Etats-providence d’Europe a institué des moyens quasi officiels de partenariats entre les
grandes institutions économiques et sociales et les pouvoirs publics pour élaborer les
politiques nationales. Les gouvernements d’orientations politiques différentes ont eu
tendance a s’appuyer davantage sur les institutions de marché, principalement pour la
fourniture de services plutdt que pour ’élaboration des politiques. Toutefois, I'extension de
la gouvernance a effet de levier doit bien davantage a 'ingéniosité des dirigeants politiques
et des gestionnaires publics pour régler les probléemes qu’a une idéologie cohérente. L'effet
de levier est une réponse pragmatique aux limites des capacités des pouvoirs publics. Les
pouvoirs publics l'utilisent car ils manquent de compétences en technologies de
I'information (TI) requises pour piloter des économies hautement développées, ou parce
qu’ils ne veulent pas gérer des systémes de soins de santé complexes. De nombreux
gouvernements se tournent vers des partenaires pour atténuer les pressions qui s’exercent
sur leur budget ou améliorer l'efficience ou la qualité des services publics. La
décentralisation pronée par les organisations internationales a également stimulé le
recours a l'effet de levier, de méme que les impacts profonds de la mondialisation et
d’autres évolutions mentionnées précédemment.

Bien que motivé principalement par des considérations pratiques, le recours a la
gouvernance a effet de levier a été renforcé par des évolutions paralléles de la gestion des
entreprises, et par le recul marqué de la confiance des citoyens. Les secteurs privé et public
n’ont jamais été rigoureusement séparés ; les idées et pratiques courantes s’échangent de
I'un a l'autre. Pendant la premiere moitié du XX siécle, lorsque l'intégration verticale était
considérée comme la référence en matiere d’organisation industrielle, I'intégration
fonctionnelle était vue comme le modele d’'une administration publique compétente. De
méme que l'intégration verticale combinait la production de tous les éléments assemblés
dans le produit final, au sein d’une entreprise unique, l'intégration fonctionnelle
regroupait toutes les activités contribuant au méme objectif public au sein d’un seul
ministére ou département. Toutefois, on en est arrivé a considérer I'intégration comme un
obstacle a 'efficacité des entreprises au cours des derniéres décennies du XX© siecle, et les
entreprises ont de plus en plus externalisé la production et décentralisé les opérations,
faisant des équipes dirigeantes des unités stratégiques chargées de définir les objectifs des
entreprises et les moyens de les atteindre. En d’autres termes, les grandes entreprises
performantes ont été transformées en entités utilisant I'effet de levier, exploitant leurs
relations avec d’autres acteurs pour produire et commercialiser leurs marchandises.

Peter Drucker, le plus influent théoricien du management du siecle, fut a l'origine du
transfert de ce nouveau concept aux administrations publiques. Dans un article publié
en 1969, lorsque le boom économique de I'aprés-guerre et 'expansion de I’Etat touchaient
a leur fin, Drucker a affirmé : « De nombreux éléments tendent & montrer que I'’Etat est
massif plutdt que fort, qu'il est atone et amorphe plutét que puissant, qu’il colite trés cher
mais n’obtient pas beaucoup de résultats. »

Plutdt que de proner la réduction de I’Etat, Drucker a préconisé sa transformation
fondamentale en s’inspirant des pratiques des entreprises modernes : « La finalité du
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gouvernement est de prendre des décisions fondamentales, et de le faire de maniere
efficace [...] La finalité du gouvernement, en d’autres termes, est de gouverner. Cela,
comme nous ’avons appris dans d’autres institutions, est incompatible avec “faire” [...] Si
cette lecon était appliquée aux administrations publiques, les autres institutions de la
société deviendraient alors, comme il se doit, des “exécutants” [...] La politique
systématique serait de faire appel aux institutions non gouvernementales de la société
- I’hopital comme l'université, les entreprises comme les syndicats — pour les taches
concretes. »

Des expressions comme « gouvernement a effet de levier » et « gouvernance »
n’apparaissent pas dans l'article de Drucker, mais ce sont précisément les réformes qu’il
préconisait. Son raisonnement a influencé la formule de la nouvelle gestion publique, selon
laquelle I'Etat « doit diriger, et non réaliser lui-méme », mais a eu plus de mal & pénétrer les
pratiques gouvernementales. Quelques pays de 'OCDE, notamment la Nouvelle-Zélande,
ont reconfiguré leurs administrations en s’inspirant des nouveaux principes politiques et de
gestion, mais la plupart ont constaté que leurs administrations publiques étaient devenues
des forteresses administratives protégées par la loi, I'inertie et 'intérét personnel. L'effet de
levier inspiré par la nouvelle gestion publique a recu son application la plus notable avec le
mouvement de « création d’agences » qui a restructuré les activités des administrations au
Royaume-Uni, aux Pays-Bas et dans quelques autres pays.

Toutefois, d’autres pressions ont imposé a de nombreux pays d’adopter des réformes
fragmentaires qui sont loin de correspondre au modeéle de la nouvelle gestion publique,
mais introduisent des éléments d’application de l'effet de levier dans la gouvernance
nationale. L'une de ces pressions est la croissance économique plus faible, qui a incité de
nombreux pays de 'OCDE a rechercher des moyens plus efficaces d’assurer les services
publics. La forte baisse de la considération des citoyens pour les pouvoirs publics a
également joué. Une étude importante dans 16 pays membres a établi que la confiance
accordée a 'administration ou aux dirigeants politiques avait diminué dans tous les pays
sauf un, au cours de la période allant de la fin des années 1960 (ou plus t6t dans quelques
pays) au milieu des années 1990. Commentant cette évolution, I’éminent sociologue Ralf
Dahrendorf annoncait que «la démocratie politique est historiquement, et peut-étre
institutionnellement, liée a I’Etat-nation. C’est donc la démocratie elle-méme qui est en
danger dés lors que I'Etat-nation perd de son importance. » Sa préoccupation peut étre
reformulée ainsi : lorsque les gouvernements démocratiques recourent a l'effet de levier,
I'influence qu’exercent les citoyens par les élections et d’autres moyens classiques peut
s’en trouver affaiblie.

Pourtant, pendant les deux décennies écoulées depuis 'apparition de ces évolutions,
les gouvernements nationaux n’ont ni perdu de leur importance, ni regagné la confiance
du public. Les pays membres sont plus qu’auparavant poussés a la limite de leurs
possibilités du fait des engagements juridiques pris et des attentes élevées, et sont
davantage contestés par des citoyens sceptiques quant a leurs capacités d’obtenir des
résultats. Selon des données récentes de I'Eurobaromeétre et de World Values Survey,
aucune tendance claire ne se dégage dans les pays de I’OCDE depuis 1980, mais
seulement 15 a 30 % des répondants font confiance aux partis politiques, et 40 a 60 % font
confiance a la fonction publique.

S’il n’existe pas de lien explicite entre les faibles niveaux de confiance et le recours a
l'effet de levier, on peut soutenir que cette évolution a incité les pouvoirs publics a
rechercher des partenaires, parfois pour assurer la fourniture de services publics, parfois
pour renforcer 'appui aux politiques publiques. En outre, les gouvernements soumis a des
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pressions internationales et a la mondialisation sont plus tributaires que par le passé des
institutions supranationales.

Encadré 1. La gouvernance a effet de levier a la réunion ministérielle du Comité
de la gouvernance publique de 2010

Limportance de la gouvernance a effet de levier n’est jamais apparue plus clairement qu’a la réunion
ministérielle du Comité de la gouvernance publique qui s’est tenue a Venise en novembre 2010. Avec les
crises financiéres économiques encore tres présentes dans les esprits, et ’élaboration en cours des plans
d’assainissement des finances publiques, I'importance de la gestion publique - tout particulierement en
période d’incertitude et d’'instabilité - a certainement été soulignée a juste titre. Toutefois, les ministres ont
rapidement reconnu que les choix difficiles auxquels ils sont confrontés (par exemple, ou opérer des
réductions, comment répartir les charges) ne seraient pas effectués isolément. Il est fondamental de
renforcer la confiance dans les administrations publiques car le succés des réformes urgentes nécessaires
a la reprise et au rétablissement d’une croissance durable a long terme ne se fera pas sans le soutien et - ce
qui est encore plus important — la participation et 'engagement actif des citoyens, des entreprises et de la
société civile. Les ministres ont demandé a I’'OCDE de formuler des conseils pour renforcer la confiance,
Pouverture et I'intégrité, et surtout la participation des citoyens. L'Initiative de Venise pour le dialogue avec
les organisations de la société civile, annoncée a la réunion ministérielle, invite 'OCDE a ouvrir un dialogue
sur les meilleures pratiques avec les organisations de la société civile, afin de renforcer les échanges sur les
défis et les possibilités de mise en ceuvre de réformes.

Autre question prioritaire a I'ordre du jour de la réunion ministérielle : 1a nécessité d’accroitre I'innovation
dans le secteur public. En effet, 'un des principaux défis pour les participants a la réunion ministérielle était
d’éviter que « faire davantage avec moins » ne se transforme en « faire moins avec moins ». D’autant plus que
la reprise de la croissance et le regain de confiance dans les administrations publiques et les marchés
dépendent en partie du fonctionnement efficace et efficient du secteur public. Un moyen essentiel pour y
parvenir, ont reconnu les ministres, serait de promouvoir davantage l'innovation, en bref, de « faire les choses
mieux ». L'OCDE a été invitée a proposer des pratiques exemplaires susceptibles de créer un environnement
propice a l'innovation, afin d’améliorer les performances et la productivité sans cofits supplémentaires. La
encore, selon les ministres, il faudrait une approche reposant sur une gouvernance a effet de levier, dans
laquelle le secteur public s’appuierait sur I'expertise et la créativité du secteur privé et du secteur associatif.
Parfois, comme dans de la coproduction et la fourniture de certains services publics, les pouvoirs publics
devront envisager de céder le contréle ou I'autorité sur certains aspects de la fourniture des services.

Enfin, les principes d’une gouvernance a effet de levier ont été réaffirmés a Venise, avec des appels en
faveur d’une meilleure gouvernance mondiale. L'impact des crises financieres et économiques (et
ultérieurement, budgétaires) tenait en partie aux liens économiques étroits entre les pays, du fait de
P'accroissement des flux de population, commerciaux et de capitaux depuis la fin de la Guerre froide. Si la
mondialisation a permis d’améliorer la situation économique de beaucoup de personnes, elle a aussi
entrainé une plus grande vulnérabilité, comme en témoignent la rapidité et I'ampleur avec lesquelles les
difficultés économiques et sociales se sont étendues dans la zone de 'OCDE. L'une des principales
conclusions de la réunion ministérielle concerne la nécessité de promouvoir une bonne gouvernance
publique dans le monde entier, notamment avec les économies non membres. Outre I'accueil de nouveaux
membres (Chili, Estonie, Israél et Slovénie) et la coopération étroite avec des pays candidats a I’adhésion
(Fédération de Russie), la direction de la gouvernance publique et du développement territorial noue de
plus en plus de partenariats avec d’autres grands acteurs économiques (Brésil, Chine, Inde, Indonésie et
Afrique du Sud). Dans le méme esprit, Panorama des administrations publiques offre 'occasion de développer
le « club des meilleures pratiques » et d’élargir le débat sur I'amélioration des performances du secteur
public a d’autres acteurs importants sur la scéne mondiale.
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La gouvernance, moyen d’obtenir des résultats : la méthode de ’OCDE

La couverture du rapport de 'OCDE, Construire aujourd’hui 'administration de demain, publié
en 2000, illustre de fagon parlante le concept de gouvernance qui a cours a I’Organisation. Avec
un globe terrestre en arriére-plan et une grande roue de gouvernail représentant
I'administration publique au premier plan, le terme « gouvernance » apparait a la périphérie.
Le message implicite est que, dans ’avenir, les administrations publiques seront les
mécanismes de direction de la société. Toutefois, il convient de noter que la roue de gouvernail
est quelque peu décentrée : 'administration publique n’occupera pas tout 'espace central.
Comme il est dit dans le rapport, « 'administration n’est plus maintenant qu’'un acteur parmi
d’autres, qui cherche a représenter et a servir le public. La perte du monopole des services
publics a mis le secteur public en face d'une concurrence plus vive. Ladministration doit aussi
faire face a un arsenal croissant de forces exercées de I'extérieur [...] Pour comprendre et servir
le public, les gouvernements nationaux doivent se montrer de meilleurs médiateurs,
coordinateurs, décideurs et responsables de la réglementation, et agir de concert avec d’autres
centres de décision, y compris les niveaux d’administration internationaux et infranationaux,
les médias, 'industrie et les groupes de bénévoles. »

Actualiser ce programme élargi représente un défi pour la direction de la gouvernance
publique, car 'OCDE demeure une entité centrée sur les gouvernements. Toutefois, la
tache est grandement facilitée par son mode de fonctionnement, qui favorise un échange
d’idées et d’expériences ouvert et actif entre les membres et les pays partenaires.
Conformément a cette méthode, la direction formule des conseils et édicte parfois des
lignes directrices, mais les gouvernements nationaux conservent la liberté de répondre
aux différentes idées en fonction de leur situation particuliére. Par exemple, lorsque la
direction a publié une déclaration sur «les meilleures pratiques en matiére de
transparence budgétaire » en 2002, elle a noté que la déclaration « ne saurait constituer
une “norme” officielle pour la transparence budgétaire. »

Le recours a 'effet de levier offre aux pouvoirs publics des solutions alternatives pour
s’acquitter de leurs responsabilités publiques ; ils disposent d'une multiplicité de choix
pour la sélection des partenaires ainsi que pour les types de relation, la répartition des
attributions et les modes de responsabilité. Ils ont donc besoin de critéres pour évaluer les
différentes solutions envisageables et développer des relations avec les partenaires. Dans
le role de contrdle qui délimitait auparavant ses compétences, 'administration s’appuyait
sur ses propres unités administratives et agents publics pour s’acquitter de responsabilités
limitées. L'efficience était considérée comme un indicateur satisfaisant de la performance
de I'administration. Dans les Etats-providence modernes, les impacts sur les citoyens et les
résultats socio-économiques sont des déterminants essentiels des performances de
I'administration et du choix des instruments appropriés, notamment des partenaires, pour
atteindre les objectifs de 'action publique. Les travaux de 'OCDE ont accompagné cette
évolution. La réglementation convertit les entreprises et les autres entités concernées en
mandataires de I’Etat ; les budgets nationaux transférent la plupart des dépenses a des
bénéficiaires extérieurs ; la gestion moderne vise a rendre 'Etat plus réactif, plus
transparent et plus responsable ; 'administration électronique connecte les organismes
publics avec les citoyens et les entreprises. Dans chacun de ces domaines, les premiers
efforts de gouvernance publique ont porté sur des pratiques spécifiques ; 'objectif central
était de moderniser les systemes ou politiques publiques en diffusant des données et des
idées sur les bonnes pratiques des pays membres. Au fil du temps, la direction s’est
orientée vers une approche prenant en compte ’ensemble de 'administration publique, en
effectuant des examens par pays et en encourageant les réformes ayant un caractére
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systématique et non fragmentaire. Les activités de I’OCDE dans le domaine de la
gouvernance publique couvrent un champ qui s’accroit progressivement.

Intégrité publique. Les bonnes performances dans ces domaines, et, a vrai dire, dans
tous les domaines de la gouvernance, reposent sur I'intégrité de la fonction publique. Si ce
pilier est négligé, il y a un risque important de mauvaise utilisation des fonds publics, de
faiblesse des mécanismes de responsabilité des agents publics et d’absence de motivation
dans la fonction publique. Lutter contre la fraude, la corruption et les conflits d'intéréts est
une préoccupation permanente de 'OCDE, mais lorsque les pouvoirs publics passent des
contrats avec des partenaires pour acheter des biens et assurer des services publics,
construire et gérer des installations publiques, ou concevoir et gérer des systemes
informatiques complexes, le risque de malversations augmente considérablement. Dans
les 19 pays membres qui sont également membres de 'Union européenne, les marchés
publics représentent en moyenne environ 17 % du PIB.

Deux idées maitresses président aux nombreuses initiatives de I’OCDE visant a
renforcer l'intégrité publique. L'une est de rendre les relations entre I'administration et les
acteurs extérieurs plus transparentes, 'autre est d’inciter les pays membres a mettre en
place des systémes et des cadres globaux pour gérer ces relations. Les données présentées
dans cette publication révelent une ouverture importante de ces relations au cours de la
derniere décennie. En dix ans, pres de deux fois plus de pays membres se sont dotés de
procédures juridiques pour signaler les manquements a l'intégrité, presque tous ont
adopté des lois régissant 'acces a 'information publique et créé des institutions de
médiation. L'approche plus large a consisté a aider les pays a établir et a améliorer leurs
« cadres d’intégrité » conformément aux principes de I'OCDE sur '’éthique, l'intégrité et les
marchés publics. Ces cadres facilitent I'identification des « zones a risque » et les mesures
correctives appropriées.

Du fait que la gouvernance a effet de levier présente de nouveaux risques, préserver
I'intégrité publique demeurera une préoccupation fondamentale de 'OCDE. Il est essentiel,
comme l'a reconnu 'OCDE, que les pays entretiennent une culture de l'intégrité et que les
agents publics internalisent les normes de comportement éthique. Faute de quoi,
I'instauration de nouvelles procédures pourrait ne pas étre suffisante.

Administration électronique. L'administration électronique, centre d’'intérét le plus
récent de la direction de la gouvernance publique, est tres directement liée a la
constitution de réseaux avec des partenaires. Apres que la plupart des pays membres ont
pris de premieres mesures (généralement timides) pour permettre l'accés a certaines
données et actions via Internet, 'OCDE a publié une note de synthese, L’administration
électronique : un impératif (2003), qui incitait vivement les pays a exploiter activement la
nouvelle technologie. Partant de I'argument selon lequel les applications sur Internet
peuvent entrainer des gains d’efficience importants dans les taches de traitement et
d’opérations administratives de masse, la note de synthése prévoyait des améliorations
des services publics et des résultats de I’action gouvernementale. Le plaidoyer en faveur de
I'utilisation plus large d’Internet était centré sur les opérations internes mais reconnaissait
également les possibilités qu’offre Internet pour changer les relations entre les citoyens et
l’administration et faciliter 'ouverture de I’administration.

Rétrospectivement, 'argument s’est révélé tout a fait fondé. La diffusion rapide de
I'Internet, y compris le haut débit et les moteurs de recherche, a constitué une incitation
suffisante pour que les pouvoirs publics rendent accessibles, sous forme électronique, de
grandes quantités d’informations. Toutefois, pour 'OCDE, I'’administration électronique
est souvent apparue comme une administration de type ancien sous un habillage nouveau.
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Les citoyens et les autres acteurs disposent de davantage d’informations, les taches
administratives sont accomplies de maniere plus efficace, mais les activités de
I'administration sont conduites selon les mémes mécanismes et relations qu’avant
Internet. Une demi-douzaine d’années aprés sa note de synthese initiale, 'OCDE a
préconisé un changement d’orientation, pour aller d’une approche « centrée sur
I’administration » a une approche « centrée sur le citoyen » et promouvoir activement
l'utilisation, simplifier 'acces et réorganiser la prestation des services. Conformément a
cette orientation, I’'OCDE élabore actuellement des indicateurs de base pour suivre et
mesurer les progres dans l'intégration de 'administration électronique par chaque pays.
Elle a également publié plus d’'une demi-douzaine d’examens par pays portant sur
l'utilisation, les gains d’efficience, les services et d’autres résultats.

Malgré des exceptions notables, les nouvelles technologies électroniques sont
toujours davantage utilisées pour diffuser des informations que pour établir des relations
interactives entre les acteurs extérieurs et les administrations publiques. Les citoyens des
pays qui utilisent efficacement ’administration électronique peuvent télécharger des
formulaires et accéder facilement a un grand nombre de données, mais ils demeurent des
participants passifs a la gouvernance. Il ne faudra pas s’étonner si, dans cinquante ans, les
administrations électroniques d’aujourd’hui apparaissent comme des premiers pas
primitifs par rapport aux transformations sociopolitiques qui s’annoncent.

Politique de la réglementation. La réglementation a suivi une trajectoire analogue au sein
de I'OCDE, en commencant par des listes de criteres de référence pour stimuler la réforme
avant de passer a des examens par pays. Mais, a la différence de ’administration
électronique, la politique de la réglementation donne intrinsequement lieu a 'exercice
d’un effet de levier plus important, car ses effets dépendent pour une large part du
comportement de ceux qui y sont soumis. La référence actuelle en la matiére est
« I'analyse d’'impact de la réglementation » (AIR), préconisée et acceptée par I’'OCDE, et
aujourd’hui appliquée par la plupart des pays membres. L'AIR peut étre considérée comme
un « exercice efficace de 'effet de levier », favorisant les politiques qui donnent aux
entreprises et autres acteurs concernés des incitations et de la flexibilité pour respecter la
réglementation d’une maniére efficace par rapport a son cofit.

Le premier document important de I’'OCDE sur la réglementation était une liste de
criteres de référence (1995) sous la forme de dix questions, commengant par : « le probléme
est-il correctement défini ? » ; et comprenant notamment « toutes les parties intéressées
ont-elles eu la possibilité de faire connaitre leurs avis ? » Deux ans aprées, l’'OCDE est passée
des questions aux recommandations, en invitant les pays membres a adopter des
stratégies de réforme globales. Elle a souligné que : « Tous les gouvernements doivent en
permanence réexaminer leurs propres réglementations, structures et processus
réglementaires afin de garantir que ceux-ci contribuent avec efficience et efficacité au
bien-étre économique et social de leur population. » Dans le contexte de I’époque, réforme
signifiait déréglementation, suppression des régles et des exigences entravant l'efficience
du marché. La réforme de la réglementation s’inscrivait dans un programme plus large
d’initiatives d’ouverture des marchés, qui comprenaient la privatisation, la suppression
des obstacles aux échanges, et I'utilisation d’instruments de marché dans le secteur public.

Cependant, la période a également été qualifiée « d’dge d’or de la réglementation ».
Sous l'impulsion de nouvelles régles en matiere d’environnement, de protection du
consommateur, de santé, de sécurité et autres, « aucune activité gouvernementale dans les
pays de I’OCDE n’a progressé plus rapidement depuis 1980 que les fonctions de
réglementation des pouvoirs publics. » Les deux tendances s’alimentent mutuellement.
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Plus 'administration réglementait, plus la demande de déréglementation augmentait ;
plus la déréglementation progressait, plus les pressions en faveur de nouvelles restrictions
se renforcaient. Par conséquent, pour réformer, 'OCDE a di concilier des doctrines et des
intéréts contradictoires. Elle déclarait en 1997 que la réforme « implique déréglementation
et amélioration de la qualité de la réglementation ».

L'analyse d'impact de la réglementation (AIR) est le principal instrument préconisé par
I’OCDE, entre autres, pour concilier liberté des marchés et regles restrictives. L'AIR consiste
a évaluer les réglementations du point de vue de ceux qui en subissent les effets, aussi bien
les entités assujetties aux regles que la situation économique générale. Si les pays mettent
en ceuvre différemment I'AIR, ils exigent généralement des responsables de la
réglementation qu'’ils justifient les reégles envisagées en fonction des avantages nets, qu’ils
évaluent les solutions de rechange qui pourraient étre moins coliteuses et qu'ils procedent
a une estimation des différents impacts sur divers secteurs ou intéréts. Appliquées le plus
souvent aux regles envisagées, les AIR ont été adaptées dans certains pays innovants aux
stocks existants de réglementations. LOCDE a activement encouragé cet élargissement de
leur portée dans ses examens par pays.

Les AIR sont devenues le modele en matiére de politique de la réglementation, mais
elles n’ont pas inversé 'augmentation réguliére du volume de réglementations. La
propension a réglementer tient davantage aux conditions politiques qu’a une analyse
économique. Pour faire échec a « l'inflation réglementaire », il pourrait étre nécessaire de
considérer la réglementation comme un instrument d’action parmi d’autres, et non
comme un processus autonome.

Gestion et budgétisation. Dans les administrations publiques, gestion et budgétisation
sont étroitement liées ; les pouvoirs publics ne peuvent mener une gestion axée sur les
résultats s’ils ne mettent pas la budgétisation au service des résultats. Logiquement,
donc, les efforts de 'OCDE pour moderniser la budgétisation ont été étroitement liés, au
cours des trois derniéres décennies, a la réforme administrative plus large. Bien entendu,
la gestion publique couvre également, au-dela de la budgétisation, les ressources
humaines, la fiabilité des contréles internes, la capacité d'une organisation a apprendre
et a s’adapter, et bien d’autres aspects. Ce large champ étendu rend parfois difficile
I’établissement d’un programme de travail cohérent compte tenu des ressources
disponibles. Au fil des années, I’'OCDE a beaucoup investi dans la réforme de la fonction
publique et l'utilisation d’instruments de marché pour la fourniture des services publics,
mais elle s’est toujours attachée a orienter la gestion publique et la budgétisation vers les
performances et les résultats.

Lors de la création de 'OCDE, le contrdle centralisé des dépenses, du personnel et
d’autres actions administratives, était considéré comme une bonne gestion publique. La
quasi-totalité des pays membres étaient dotés de budgets par objet de dépenses qui
précisaient les intrants a acquérir, d'un service central de la fonction publique qui recrutait
les agents publics et fixait leurs rémunérations et d’autres organismes centraux pour gérer
les marchés publics, les missions, les bureaux et autres besoins administratifs. Le travail
d’un bon gestionnaire consistait & respecter des régles et procédures détaillées. A son age
d’or, au cours de la premiére moitié du XX€ siécle, 'administration publique fondée sur des
contrdles a obtenu des résultats réellement extraordinaires — développement de I'’Etat-
nation moderne, instruction élémentaire quasi universelle, allongement de 'espérance de
vie, création de réseaux routiers et de transport efficaces et bien d’autres réalisations.

Lexpansion de I’Etat, les attentes croissantes et la baisse de confiance des citoyens, le
ralentissement de la croissance économique ainsi que les tensions budgétaires, les
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transformations dans la gestion des entreprises et d’autres facteurs, ont remis en question
I'administration publique fondée sur des controles au cours des derniéres décennies du
XX€ siécle, et les principes associés a la nouvelle gestion publique se sont propagés. Si un
nombre important de pays membres, dont certains des plus grands, ont conservé des
caractéristiques fondamentales de 'administration publique classique, de nombreux pays
ont adopté la gestion axée sur les résultats telle que la nouvelle gestion publique la
préconise. Ils ont accepté 'argument central de la nouvelle gestion publique : les
gestionnaires et organismes publics ne peuvent étre tenus responsables des résultats que
lorsqu’ils sont dégagés de la plupart des contrdles de procédure et peuvent appliquer leurs
compétences professionnelles et leur éthique du service public pour produire des résultats.

La nouvelle gestion publique s’est imposée peu aprés que I’'OCDE a commencé a étre
reconnue comme le centre international de recherche et d’innovation en matiere
budgétaire. Bien que captivée (comme de nombreux autres organismes) par les promesses
d’une meilleure gouvernance, elle n’a jamais préné exclusivement la nouvelle gestion
publique. D’une part, le programme de 'OCDE concernant la gestion et la budgétisation
couvrait de nombreuses questions et pratiques sans rapport avec la nouvelle gestion
publique ; d’autre part, I’OCDE a pris en compte la diversité des orientations
administratives parmi les pays membres. La marque la plus forte et la plus durable de la
nouvelle gestion publique a ’OCDE est I'attention portée aux résultats plutét qu’a des
pratiques déterminées. Pour diverses raisons, notamment le vif intérét de I’'OCDE pour les
questions économiques et budgétaires, la budgétisation est depuis longtemps au centre de
son programme concernant la gestion.

Apreés des débuts modestes dans les années 80, sous la forme d’une réunion annuelle
des hauts responsables du budget (HRB), les travaux de 'OCDE consacrés au budget se sont
développés pour former un vaste réseau de réunions régionales et thématiques, ainsi que
d’examens par pays, d’études et de rapports spécialisés, qui sont tous publiés dans la Revue
de I’OCDE sur la gestion budgétaire.

Au départ, la plus grande difficulté pour 'OCDE lors de la mise en place du processus
de HRB a été de surmonter le comportement circonspect et réservé des responsables du
budget. Ceux-ci sont au coeur méme de 'administration et sont chargés d’examiner des
demandes confidentielles de fonds, de conseiller les ministres et de négocier en privé les
dépenses avec leurs homologues des divers départements. Peu d’entre eux sont connus du
grand public. Ce mode de fonctionnement en circuit fermé ne cadre pas bien avec les
tendances en matiere de gouvernance examinées précédemment. La gouvernance a effet
de levier signifie que beaucoup d’autres acteurs en dehors du petit cercle des responsables
du budget sont parties prenantes des décisions en matiere de dépenses. Les hauts
responsables du budget ont élargi le débat budgétaire, mais surtout dans le cadre de
I'administration publique.

Lorsqu'’ils se sont réunis au début des années 80, les responsables du budget ont
constaté que les sujets de discussion ne manquaient pas: problemes et objectifs
communs, histoires d’échec et de succes, sentiment partagé que les mécanismes de
budgétisation avaient besoin d’étre rénovés, et efforts pour fonder les dotations
budgétaires sur les résultats de fond. Trois décennies plus tard, les préoccupations et
problémes ont peu changé : 'impact des tensions budgétaires, le lien entre les décisions
budgétaires actuelles et les perspectives a moyen et a plus long terme, les moyens de
dégager une marge dans le budget pour de nouvelles initiatives, l'intégration des
indicateurs de performance dans le budget, etc. Le caractere récurrent de ces themes
s’explique en partie par le renforcement des normes de bonnes pratiques budgétaires. La
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liste des innovations été intégrées aux pratiques budgétaires comprend les regles
budgétaires, les cadres a moyen terme, les budgets axés sur les performances et ’analyse
des risques financiers. Ces techniques ont sensiblement amélioré la budgétisation, mais
n’ont pas protégé les finances publiques des perturbations économiques ou des
pressions politiques. De plus, certains problemes de budgétisation ont un caractere
permanent, comme s’ils étaient intrinséques au processus : déséquilibre entre les
ressources et les demandes, référence au passé pour décider du niveau des dépenses
futures, contraintes de temps, et sentiment généralisé que les décisions devraient étre
prises de maniere plus éclairée.

Les HRB ont grandement élargi le débat au sein de la communauté des praticiens et
des spécialistes des questions budgétaires. Si le processus s’est ouvert a des « tiers », cela
est dli principalement au fait que les médias, les organisations internationales (dont
I’OCDE) et les groupes d’intéréts suivent de plus pres les questions budgétaires. On peut
considérer qu’il existe des raisons valables de mettre sous séquestre les délibérations
budgétaires internes — un processus public risquerait fort de susciter davantage de conflits
et de compliquer I'équilibrage des demandes et des ressources. Toutefois, a mesure que la
gouvernance a effet de levier se répand, les hauts responsables du budget seront
confrontés a des pressions accrues pour élargir le cercle des participants.

Conclusions

32

La gouvernance a effet de levier pose de nouveaux problemes et offre de nouvelles
possibilités, aux pouvoirs publics ainsi qu’a ’OCDE. Le principal probléme pour les
pouvoirs publics se produit lorsqu’ils veulent aller dans une direction et les partenaires
dans une autre. C’est une grande erreur de supposer que les pouvoirs publics et leurs
collaborateurs ont des intéréts et des points de vue identiques ; c’est rarement le cas.
Pourtant, les dirigeants politiques demeurent responsables des performances d’autres
personnes, sur lesquelles ils ont un contrdle limité, parfois négligeable. Pire encore, les
gouvernements nationaux comptent des centaines, peut-étre des milliers de partenaires
ayant des intéréts divers, parfois antagonistes. La fragmentation — par secteur, région,
catégorie socio-économique, etc. — définit la maniére dont les pouvoirs publics menent
leurs actions a travers des champs de mines politiques et administratifs.

L'OCDE est également confrontée au risque de fragmentation, ne serait-ce que parce
que ses unités constitutives sont cloisonnées en différents secteurs et questions, chacune
ayant ses propres liens avec les gouvernements et les ministéres. A ’OCDE, comme dans
de nombreuses organisations complexes, un cloisonnement existe entre les directions et
au sein de celles-ci. Ce dispositif courant présente plusieurs avantages, notamment celui
de réduire les conflits et de renforcer les relations avec les homologues des administrations
publiques et des collectivités concernées. Toutefois, du point de vue de la gouvernance a
effet de levier, cela présente un inconvénient important. La gouvernance a effet de levier se
justifie sur le plan de la gestion car elle améliore les résultats en donnant aux pouvoirs
publics un éventail plus large d’options en matiere de politiques et de prestation de
services. Cet argument est fragilisé si la fragmentation entrave la définition et I’évaluation
des différentes solutions envisageables.

La gamme des instruments de gouvernance a effet de levier comprend les services
fournis par 'administration, les subventions, les contrats, les préts, les garanties, les
réglementations, les allegements et les pénalités fiscales, les paiements de transfert, les
prestations en nature et les bons. Bien qu’ils puissent apparaltre comme interchangeables,
des instruments différents produisent des résultats différents et ont des effets redistributifs
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différents. Le choix de 'instrument est une décision politique et pas seulement analytique,
car elle détermine qui obtient un avantage et qui en supporte le cofit. Le cloisonnement des
instruments dans les différentes entités administratives compromet les décisions fondées
sur les résultats en déplacant 'attention de qui obtient un avantage vers ce que chaque
entité fait, souhaite ou nécessite.

L’éventail des instruments d’action dont dispose la direction de la gouvernance
publique est plus restreint que celui des gouvernements nationaux. Cependant, cela
illustre a quel point la fragmentation peut faire obstacle a une orientation sur les résultats.
Supposons, par exemple, qu'un gouvernement cherche a améliorer les résultats en matiéere
de santé. Un mode d’action consisterait a recourir davantage aux TI pour informer les
citoyens des services disponibles et des pathologies qui nécessitent des soins médicaux ;
un autre consisterait a réglementer les services fournis par les hopitaux et autres
prestataires ; une troisieme option serait que les pouvoirs publics accordent des préts ou
des subventions a des prestataires par le biais du budget public ; une quatrieme solution
consisterait a restructurer la gestion publique, de maniéere a ce qu’un organisme public
propose des soins de santé. Chacune de ces formules reléve de la compétence d’autorités
administratives différentes, et la plupart incombent a des divisions différentes au sein des
directions. Chaque tenant de 'une ou 'autre des actions a son propre avocat au sein de
I'administration ; la plupart ont leur propre lieu d’accueil a 'OCDE.

Toutefois, il faut noter que certains de ces instruments peuvent étre complémentaires,
et non substituables. Pour tenter d’améliorer les résultats en matiére de santé, les pouvoirs
publics peuvent investir dans la modernisation des TI, réglementer les prestataires et
subventionner leurs services, et gérer des cliniques publiques. C’est grice a la
complémentarité de ces instruments que les pouvoirs publics obtiennent des résultats
d’un bon rapport colit-efficacité. Toutefois, la fragmentation isole ces mesures
complémentaires les unes des autres.

Ainsi, la gouvernance a effet de levier élargit la gamme des options tout en
compliquant la tache d’intégration des politiques et des services publics. 'OCDE n’est pas
responsable de cette situation, mais ses structures organisationnelles ne devraient pas
aggraver les choses. Les solutions ne sont pas aisées, car chaque instrument nécessite un
groupe de spécialistes pour formuler des avis éclairés et des recommandations. Les
spécialistes de l'administration électronique et ceux du budget a I’'OCDE ne sont pas
interchangeables, pas plus que les spécialistes de la réglementation et ceux de la gestion.
Les vertus des activités interdisciplinaires sont souvent louées, mais les organisations
doivent faire preuve d’une grande rigueur avant de pouvoir interagir de maniere productive
les unes avec les autres. LOCDE dispose certainement de masses critiques de compétences
dans les différents aspects de la gouvernance examinés dans cet essai.

Il est donc tout a fait approprié qu’a 'occasion du 50€ anniversaire de I’'OCDE, la
direction de la gouvernance publique ait lancé des examens par pays pluridisciplinaires
combinant TI, réglementation, gestion et budgétisation. L'objectif n’est pas simplement
d’élargir ces examens, mais de les concentrer plus étroitement sur les résultats essentiels.
Par exemple, les examens par pays détaillés examinent non seulement le cadre
réglementaire, mais cherchent également a déterminer comment la réglementation se
situe par rapport a d’autres instruments d’action et comment elle s’y articule. C’est une
tache délicate, mais dans un contexte de gouvernance a effet de levier et de prolifération
des options, c’est un effort amplement justifié.
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Introduction

Au cours des trois dernieres années, les pouvoirs publics ont pris des mesures décisives
tant au niveau national qu’international pour éviter un effondrement du systéme
économique et financier mondial. Les autorités ont entendu l'appel a 'action qui leur a été
lancé, cependant leur mission est loin d’étre terminée. Outre des politiques visant a créer des
emplois, a favoriser le développement économique, a améliorer 'équité, a réduire les
inégalités et a restaurer la confiance, nombre de gouvernements vont devoir aussi introduire
de nouvelles réformes pour remédier a la hausse de 'endettement public résultant de la
crise.

L'assainissement budgétaire est devenu la pierre angulaire du débat politique actuel
au sein des pays de 'OCDE. La viabilité du statu quo est remise en cause par la montée des
niveaux d’endettement, et, selon I'opinion dominante, un assainissement des finances
publiques s’impose pour ne pas compromettre la croissance future. Il convient cependant
de noter que I'assainissement budgétaire n’est pas une mesure politique en soi, mais un
outil stratégique qui permet de s’attaquer a des probléemes et a des déséquilibres sous-
jacents, existant dans des secteurs bien précis comme la protection sociale, les retraites, la
santé ou ’éducation.

L'assainissement budgétaire est au coeur des discussions et débats des responsables
politiques de 'OCDE. Plusieurs gouvernements ont annoncé des plans en la matiere et il
parait important de commencer a en évaluer la qualité. En s’appuyant sur le rapport récent
Redresser les finances publiques (OCDE, 2011b) et sur les données publiées dans Panorama des
administrations publiques 2011, ce chapitre offre un regard critique sur les mesures
d’assainissement annoncées afin de déterminer si elles seront suffisantes, tout en
essayant de faire le point sur les risques encourus et les opportunités manquées. En
recensant les mesures efficaces ou non, ce Panorama des administrations publiques 2011
permet d’identifier les bonnes pratiques et peut aider les administrations publiques a
comprendre comment renforcer leurs actions et améliorer la mise en ceuvre des politiques.
La comparaison des performances internationales et la collecte de données sur les
pratiques et les procédures de gestion publique sont relativement récentes et encore en
pleine évolution ; ’OCDE travaille avec les pays membres pour élargir ce corpus.

La plupart des pays de I’OCDE prévoient des réformes
pour assainir leurs finances

L’assainissement budgétaire est nécessaire pour atteindre
des niveaux d’endettement viables

Les mesures gouvernementales prises pour sauver le secteur financier, relancer
I’économie et fournir un filet de sécurité aux travailleurs et aux chémeurs ont permis
d’éviter une débacle mondiale majeure. Toutefois, celles-ci s’étant accompagnées d’une
forte baisse des recettes, les Etats se retrouvent aujourd’hui avec des déficits majeurs.
Pendant les années de croissance, de nombreux pays de I'OCDE avaient laissé courir leurs
déficits structurels et la crise n’a fait qu’'aggraver les déséquilibres des finances publiques
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Graphique II.1. Les besoins d’assainissement budgétaire n’ont rien a voir
avec la taille de I’Etat
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existants. Le déficit moyen dans la zone de 'OCDE a été de 5.6 % en 2010, contre 1.3 %
en 2007 (indicateur 12). Ces déficits, conjugués a une croissance économique faible, ont
entrainé dans de nombreux pays une augmentation sensible de I’endettement public. En
moyenne, la dette des Etats membres de ’OCDE s’élevait a 74.2 % du PIB en 2010, contre
55.6 % en 2007 (indicateur 13).

Du fait de leur dette, certains pays se sont retrouvés confrontés a un risque
d’insolvabilité budgétaire qui a fait monter en fleche les taux d’'intérét de leurs obligations
souveraines et a conduit les agences de notation a revoir a la baisse leur note de crédit. Des
niveaux d’endettement élevés peuvent avoir des conséquences négatives a long terme
quand les recettes servent a couvrir le service de la dette publique plutét qu’a financer des
politiques et des programmes destinés a créer de la valeur économique et sociale. La
remontée des taux d’intérét résultant de 'accroissement de la dette peut également freiner
la croissance économique future, rendre les finances publiques plus vulnérables aux
changements de sentiment des marchés et évincer les investissements privés au point de
ne plus laisser aux pouvoirs publics la marge de manceuvre budgétaire suffisante pour faire
face a d’autres ralentissements économiques. Cela signifie également que les générations
futures devront payer pour les programmes et les avantages sociaux actuels.

Les projections de 'OCDE montrent que dans de nombreux pays membres, les
stabilisateurs automatiques qui entreront en action quand la croissance redémarrera
(comme I'augmentation des recettes et la réduction des dépenses d’assurance chomage,
par exemple) ne seront pas suffisants pour réduire les déficits ou endiguer la croissance de
la dette en pourcentage du PIB. Les indicateurs de viabilité budgétaire développés par
I’OCDE indiquent que les Etats devront améliorer leur solde budgétaire de 3.6 % du PIB
potentiel en moyenne au cours des 16 prochaines années pour pouvoir juste stabiliser leur
ratio d’endettement en 2026 (indicateur 15). Il leur faudra dégager des excédents publics
bien plus élevés encore pour revenir a des taux d’endettement en pourcentage du PIB
comparables a ceux d’avant la crise. Mais pour renouer avec la rigueur budgétaire et
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assainir les finances publiques, les pouvoirs publics seront obligés de prendre des
décisions difficiles sur le plan politique.

L’assainissement budgétaire suppose une entente sur les fonctions de I’Etat

L'ampleur des besoins d’assainissement budgétaire dépend de la capacité de chaque
Etat & équilibrer ses recettes et ses dépenses et non de la taille économique de I'Etat en
question. Par exemple, en Belgique (ou les dépenses de I'Etat atteignaient 54.2 % du PIB
en 2009) et en Nouvelle-Zélande (ou ces mémes dépenses représentaient 41.9 % du PIB
en 2008), les besoins d’assainissement budgétaire sont les mémes.

La nécessité d’assainir les finances publiques a déclenché un débat public sur le role
de I’Etat dans la société et ’'économie. Pour amortir les effets de la crise économique et
financiére, les pouvoirs publics ont pris des mesures qui ont d’abord été applaudies avant
d’étre clouées au pilori dans de nombreux pays, en raison de la dégradation de la dette
publique qu’ils ont entrainée. Dans la zone de ’OCDE, des voix se font entendre pour
appeler a 'assainissement des finances publiques et a ’éradication de toutes les sources
de gaspillage et d’inefficience. Alors que le chomage a augmenté dans de nombreux pays,
la relative stabilité de I'emploi et des salaires dans la fonction publique est de plus en plus
attaquée. Pourtant, les citoyens de nombreux pays font également entendre une demande
croissante pour des services publics plus nombreux et de meilleure qualité. Il est donc
évident qu’avant de pouvoir assainir les finances publiques de maniere durable, les
pouvoir publics, les citoyens et les entreprises doivent se mettre d’accord sur trois
questions essentielles : Quels services 1’administration doit-elle fournir ? A qui ? Et
comment les usagers paieront-ils pour ces services ?

Capacité des gouvernements a réformer sous la pression
Les réformes fondées sur des données probantes sont plus durables

Les efforts d’assainissement budgétaire exigent de redéfinir le role des pouvoirs
publics dans la société. Autrement dit, il convient de se demander si les biens et services
publics répondent a un réel besoin, et si ce besoin doit étre satisfait directement,
indirectement ou pas du tout par les pouvoirs publics. Pour répondre a ces questions, il faut
des données et des informations probantes qui leur permettront ainsi de mesurer les
effets, les cofits et les avantages de leurs décisions. Ces données probantes peuvent étre
recueillies en privilégiant une approche a 360°, consistant a regarder a la fois devant soi,
pour essayer d’anticiper les risques et les opportunités a venir, derriere soi pour faire le
point sur ce qui a marché ou non, et a ’horizontale, pour déceler les synergies possibles
entre les différents ministeres et niveaux d’administration publique. Une approche ouverte
et inclusive, prenant en compte ’ensemble de I’administration publique, peut aider a
repérer des liens entre les différents secteurs et groupes et a hiérarchiser les objectifs. Cette
approche est importante, car un risque dans un domaine peut correspondre a une
opportunité ailleurs, et un avantage pour certains peut étre un cotlit pour d’autres.

Les pays qui ont assaini leurs finances publiques dans les années 90, comme le
Canada et la Suéde par exemple, ont constaté que les décideurs avaient réussi a trouver
des moyens de faire des économies en s’appuyant sur des études rétrospectives, des
évaluations de rapport qualité-prix et des analyses colits-avantages de programmes
d’assainissement antérieurs (encadré II.1). Pour rendre cela possible, il faut disposer de
données tres détaillées, afin de pouvoir dire exactement combien cela va cofiter, ce que
I'on va produire et dans quelles quantités, quels seront les résultats et quelles seront les
conséquences sur les différentes groupes de la société.

38 PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013



II. ASSAINISSEMENT BUDGETAIRE : LA NECESSITE DE FONDER LES DECISIONS SUR DES DONNEES PROBANTES

Encadré II.1. Linitiative canadienne de ’Examen des programmes

Linitiative de 'Examen des programmes lancée par le Canada dans le milieu des années 90
a permis de réduire les dépenses des programmes fédéraux de 10 %, de supprimer plus de
55 000 postes de fonctionnaires a temps plein et de diminuer de plus de moitié le ratio de
dette/PIB du pays en I'espace de dix ans. En s’appuyant sur les données et les informations
recueillies pendant plusieurs années par le ministére des Finances et le secrétariat du Conseil
du trésor ainsi que sur les résultats des autoévaluations réalisées par les ministeres et les
agences publiques, et en examinant simultanément tous les programmes en cours a ’échelle
de chaque ministere, le comité du cabinet spécial chargé de 'examen des programmes a réussi
a équilibrer les intéréts individuels et 'intérét général et a repérer des opportunités de
réduction de cofits. Les particuliers ont ainsi pu juger de la répartition équitable de 'impact de
ces propositions sur les régions, les groupes et les niveaux de revenus.

Source : Bléndal, J. (2001), « Budgeting in Canada », OECD Journal on Budgeting, Paris.

Les pouvoirs publics sont-ils en mesure de fonder leurs décisions sur des données
probantes ?

Pour pouvoir prendre des décisions fondées sur des données probantes, ’administration
publique doit consulter et se faire conseiller par des acteurs de premier plan dans des
domaines de connaissances clés, afin de s’appuyer sur ces informations pour en tirer des
propositions d’orientations possibles. Les pays de 'OCDE sont confrontés a des déficits
budgétaires si importants que les efforts qui vont devoir étre accomplis pour les réduire
s’inscrivent dans un projet social demandant une approche bien plus ouverte et inclusive
que celle qui prévaut dans le cadre d’un exercice budgétaire normal.

Malheureusement, il existe peu de données comparatives sur les capacités des pouvoirs
publics a prendre des décisions fondées sur des données probantes, et c’est 1a une carence a
laquelle 'OCDE entend remédier dans les années a venir. Toutefois, les rares données
disponibles suggérent qu’il existe encore bien des progrés a faire, et que les Etats peuvent
tirer des enseignements des meilleures pratiques des pays les plus avancés dans ce domaine.

L'utilisation de données probantes pour prendre les décisions de gestion quotidienne
des opérations courantes varie selon les pays de 'OCDE. Méme s’il ne s’agit pas d’'un
domaine directement concerné par les réductions de cofits, le processus d’élaboration des
textes réglementaires et législatifs a fait des progres significatifs de ce point de vue. Tous
les pays membres ont désormais recours a l'analyse d’impact réglementaire (AIR) pour
évaluer et quantifier les avantages, les colits et les répercussions probables des
réglementations nouvelles et existantes. Ces analyses sont toutefois plus ou moins
poussées suivant les pays, et ne fournissent pas toujours une vision complete des
arbitrages nécessaires pour prendre les bonnes décisions. En 2008, par exemple, 24 pays
ont quantifié de maniere systématique le cotit des réglementations, mais ils n’ont été que
16 a en quantifier les retombées positives. Les pays de 'OCDE peuvent faire bien plus
encore : des évaluations a posteriori permettront de controler la qualité des textes et des
méthodologies d’évaluation utilisées ainsi que leur bonne application. Depuis 2008,
seulement six pays réalisent des évaluations a posteriori dans tous les domaines politiques :
I’Australie, la Grece, la Hongrie, le Japon, la Corée et la Norvege (indicateur 47).

Dans les pays de I'OCDE, la consultation des parties intéressées, élément essentiel de la
prise de décisions fondées sur des données probantes, est inégale selon les domaines de
l'action publique. Grace aux technologies de I'information et de la communication (TIC), les
pouvoirs publics peuvent interroger directement les individus, les ménages et les
communautés plutoét que de passer par l'intermédiaire d’organisations non
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gouvernementales (ONG). Ils peuvent ainsi faire des choix politiques informés en s’appuyant
sur des panels d’opinions beaucoup plus larges. Des études pays de 'OCDE montrent ainsi
que 'administration électronique a permis d’améliorer les processus de consultation sur les
projets de réglementations. Dans d’autres domaines, comme celui des marchés publics, la
consultation est moins répandue. Un tiers environ des pays membres de 'OCDE consultent
le public a un stade ou a un autre de la procédure de passation des marchés, le plus souvent
pour vérifier 'intégrité du processus d’attribution (par le biais d'une procédure d’appel
d’offres par exemple) ou pour controler la mise en ceuvre du contrat (indicateur 41).

Le Japon a constaté que les TIC peuvent favoriser le soutien du public aux plans
d’assainissement budgétaire. Les auditions publiques sur le budget, diffusées sur Internet
et télévisées, font partie des programmes les plus regardés et les plus commentés au Japon.
Les ministeres d’exécution et le ministere des Finances doivent défendre chaque aspect du
budget devant un comité de « contre-interrogateurs » composé de membres du Parlement
et d’universitaires.

Les pouvoirs publics ont-ils la discipline nécessaire pour mener les réformes a bien ?
Des institutions budgétaires fortes peuvent renforcer cette discipline

Les réformes gouvernementales ont plus de chances d’étre menées a bien s'il existe un
solide cadre institutionnel de prise de décision. Un programme budgétaire pluriannuel
notamment, tel qu'un cadre de dépenses a moyen terme, associé a des régles budgétaires
claires visant a limiter les dépenses, peut aider les responsables politiques a respecter une
trajectoire budgétaire appropriée et a redonner aux investisseurs et aux chefs d’entreprise
confiance en la capacité du gouvernement de gérer les finances publiques (Schick, 2010). La
Suede, par exemple, a réussi a assainir ses finances apres la crise budgétaire du début des
années 90, en se fixant un objectif 3 moyen terme (a savoir un excédent budgétaire de 2 % du
PIB sur le cycle) et en instaurant des régles budgétaires fondées sur des objectifs de dépenses.

Avant la crise, les pays membres de ’OCDE avaient pris des mesures pour renforcer
leur discipline budgétaire et nombre d’entre eux affichaient un ratio de dette publique au
PIB stable ou en baisse (indicateur 13). Aujourd’hui, le cadre institutionnel existe dans une
large mesure, mais gagnerait probablement a étre renforcé. Dans de nombreux pays, le
cadrage des dépenses a moyen terme permet de fixer des regles budgétaires a 3-5 ans et
limite ainsi 'intérét qu’il peut y avoir a reporter les recettes ou les dépenses sur des
exercices futurs afin de contourner les regles. En 2007, a '’exception de six d’entre eux, les
30 pays membres que I'OCDE comptait a ’époque utilisaient des régles budgétaires pour
contenir la dette, le total des recettes et des dépenses ou d’autres sommes. L'expérience
montre cependant que 1’élaboration des régles est une étape importante ; les regles
régissant les dépenses (utilisées dans 15 pays de I'OCDE en 2007) conjuguent réduction du
déficit et de la dette avec des restrictions budgétaires. Plus faciles a expliquer aux élus et
au public, elles sont aussi plus difficiles a contourner.

De plus, la création de conseils budgétaires indépendants ou de bureaux
parlementaires du budget peuvent renforcer la discipline en exercant un controle
institutionnel des hypothéses et prévisions retenues lors de I'élaboration du budget. En
moins de dix ans, le nombre d’instances spécialisées dans I’évaluation budgétaire a plus
que doublé et, dans certains cas, leur taille a augmenté. En 2000, seuls 7 Parlements de
pays de I'OCDE étaient dotés de services spécialisés dans ’évaluation budgétaire, contre 10
en 2003 et 14 en 2007 (indicateur 35).

Enfin, un processus de préparation du budget plus inclusif peut aider a renforcer
I’adhésion et la participation active, éléments cruciaux pour faire et défendre des choix
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difficiles. Dans le cadre de son programme d’assainissement budgétaire au milieu des
années 1990, la Suéde a instauré une programmation budgétaire descendante impliquant de
fixer des objectifs politiques prioritaires, d’allouer une enveloppe forfaitaire a chaque
ministere et de laisser ensuite les ministres et les responsables libres de répartir cette
derniere entre les différents organes et programmes de son ministere. La liberté accordée
aux membres de I'exécutif pour utiliser des fonds a des fins non prévues varie grandement
d’un pays a I'autre de 'OCDE (voir Panorama des administrations publiques 2009, indicateur 21).

La confiance renforce la légitimité

La confiance est un ingrédient essentiel d’'une gouvernance efficace. En particulier, les
réformes ont plus de chances de remporter 'adhésion du public quand la société civile fait
confiance a ses institutions et a ses responsables politiques. Si les niveaux globaux de
confiance sont variables au sein de la zone OCDE, il existe une corrélation forte entre la
confiance accordée aux autorités nationales et celle qui est accordée aux responsables
politiques (R? = 0.82). Autrement dit, les citoyens ont tendance & penser aux responsables
politiques quand ils doivent juger de la fiabilité de leur administration. Dans une certaine
mesure, une volonté politique forte est donc la condition sine qua non d'une réforme réussie
(OCDE, 2010c). Il est important que la haute administration soit pergue comme ceuvrant pour
le bien commun tel que défini par le gouvernement élu et dans le respect des lois du pays.

Des approches multipartites peuvent permettre des réformes plus durables

Comme les réformes s’étendent sur des périodes bien plus longues que la durée
moyenne d'un mandat gouvernemental, celles qui sont lancées et soutenues par une
approche multipartite ont plus de chances de durer. Deux causes peuvent entrainer
I’annulation d’une réforme : une perte d’intérét politique ou la décision politique du
nouveau gouvernement élu d’annuler la réforme du gouvernement précédent. Des études
de cas portant sur 'expérience de certains pays de I'OCDE lors des réformes des retraites et
de la politique budgétaire suggerent que les pouvoirs publics qui font activement participer
les différents partis et groupes d’intéréts au processus de réforme ont plus de chances de
mettre en ceuvre des consolidations durables. Certains pays de I'OCDE sont plus habitués
que d’autres a former des coalitions.

L’ouverture et la transparence aident a rendre compte des résultats

Pour un gouvernement qui engage des réformes, la communication permet d’accroitre
sa crédibilité, de renforcer 'appropriation des réformes par les fonctionnaires et citoyens
en les tenants informés, et de réduire les asymétries d’information en diffusant
I'information aupres de toutes les parties prenantes. Plus les prises de décision et les
résultats des réformes seront transparents et plus le public sera @ méme de suivre les
progres accomplis et de demander des comptes aux instances dirigeantes.

Les gouvernements des pays membres prennent des mesures pour améliorer la
transparence et 'ouverture. D’un pays a ’autre, on note qu'il existe une volonté proactive
de rendre publiques de plus en plus d’informations sur leurs activités, performances et
décisions. Presque tous les pays de I'OCDE sont dotés de lois sur I'accés a l'information, et
nombre d’entre eux publient ou rendent systématiquement disponibles les documents
budgétaires, les rapports d’audit, les analyses sur I'impact potentiel des réglementations et
les dossiers d’appel d’offre (indicateurs 38, 41, 45). L'administration publique facilite de
plus en plus l'acces a ses fichiers de données, dans l'espoir que les entrepreneurs et la
société civile les réutilisent de fagon innovante pour améliorer les services publics
existants ou en créer de nouveaux.
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Graphique I1.2. Forte corrélation entre la confiance accordée aux pouvoirs publics
et ’approbation de P’initiative politique (2009)
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Notes : Les données concernent la part des personnes interrogées qui ont répondu par I'affirmative aux questions
suivantes : « Dans ce pays, faites-vous confiance aux autorités nationales ? Approuvez-vous le travail des dirigeants
dans ce pays ? » Données non disponibles pour la République slovaque et la Suisse. Les données relatives a la République
tchéque datent de 2007. Les données relatives a 1'Australie, I'Autriche, la Belgique, le Danemark, la Finlande, l'Islande, le
Japon, la Nouvelle-Zélande, la Norvege, les Pays-Bas, le Portugal, la Suéde et la Turquie datent de 2008.

Le Gallup World Poll est réalisé dans environ 140 pays au moyen d'un questionnaire commun traduit dans les
principales langues de chaque pays. A quelques exceptions prés, tous les échantillons sont établis selon la méthode
probabiliste et sont représentatifs de la population résidente agée de 15 ans et plus de 'ensemble du pays (y compris
les zones rurales). Si cela assure un dégré de comparabilité élevé entre les pays, les résultats peuvent étre entachés
d’erreurs d’échantillonnage ou autre. La taille des échantillons est limitée a environ 1 000 personnes par pays.

Source : Gallup World Poll.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932572539

Graphique II.3. Fréquence des gouvernements de coalition (1990-2010)
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Note : Données non présentées pour la Suisse.

Source : Sites Internet officiels des pays membres de I'OCDE
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932572558

Si les pays de 'OCDE ont tendance a volontairement diffuser de plus en plus
d’informations, le font-ils d'une maniere qui favorise la confiance et la responsabilisation ?
De nombreux pays ne savent pas comment s’y prendre pour diffuser I'information au
mieux et a moindre cofit. Toutes les informations ne sont pas nécessairement utiles aux
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usagers. L’administration publique doit-elle fournir des interfaces pour faciliter
I'interaction et l'interprétation des données, ou doit-elle se contenter de fournir des
données brutes ? Dans certains cas, la transparence peut avoir 'effet inverse de celui
escompté : noyé dans une masse d’informations publiées dans des formats inaccessibles,
l'usager risque de se décourager et de renoncer a la réutilisation ou a '’examen des
données. Cela peut entrainer une baisse de la participation et déboucher a terme sur une
perte de confiance en 'administration. Qui plus est, I'information peut étre utilisée par des
groupes d’intéréts particuliers pour éviter des coupes dans certains secteurs.

Pour optimiser les avantages de la transparence, de nombreuses administrations
publiques de pays membres concentrent actuellement leurs efforts sur l'accessibilité et la
qualité des informations. Par exemple, de nombreux sites Internet des institutions
publiques proposent des fonctions de recherche pour faciliter la consultation des données
et des documents. Plus de la moitié des pays de I’'OCDE ont inscrit dans leurs lois ou
mesures 'obligation de publier des données électroniques dans des formats autorisant
leur manipulation et leur réutilisation (indicateur 38).

Evaluer la qualité des réformes programmées : questions et risques clés

Outre le degré auquel le processus de réforme se fonde sur des données probantes,
d’autres aspects essentiels ont trait a son ampleur, son rythme et ses interactions avec
d’autres objectifs de l'action gouvernementale. Par exemple, les réformes fonctionnent
mieux lorsqu’elle sont appliqués de maniére prévisible et graduelle, afin que les
administrateurs et les parties prenantes puissent s’adapter. De méme, dans les programmes
de réforme de haute qualité, l'efficacité déployée pour atteindre les objectifs budgétaires ne
se fait pas au détriment des autres objectifs prioritaires de politique publique, ou du moins
pas de maniére significative. A mesure que les pouvoirs publics des pays de 'OCDE élaborent
et mettent en ceuvre des réformes dans le cadre de leurs plans d’assainissement budgétaire,
I'un de leurs principaux défis est d’arriver a faire plus (ou, du moins, autant) avec moins. Le
principal danger étant qu'ils risquent, au bout du compte, de faire moins avec moins.

En outre, la capacité des gouvernements a mener des réformes bien pensées peut étre
faussée par les interactions entre la comptabilité budgétaire publique et les considérations
politiques. Par exemple, d’un point de vue politique, il est souvent bien plus acceptable de
réduire les cotlits de fonctionnement (salaires, frais de voyage, investissements, etc.) que les
colits des programmes, car I'impact sur la prestation de service est moins évident. En effet,
alors que le public peut soutenir des coupes dans les dépenses de voyage ou les colts
salariaux, 'opposition est plus forte face aux coupes portant sur certains aspects précis des
programmes comme la suppression des heures de garderie apres 1’école, par exemple.
Cependant, il est possible de trouver des points d’intersection entre les données probantes et
les considérations politiques. Par exemple, les réformes qui supprimeront les programmes
les moins efficaces ou les moins prioritaires seront plus susceptibles d’étre soutenues. Par
ailleurs, les plans de grande ampleur sont souvent plus acceptables politiquement du fait
que les coupes frappent 'ensemble de la population et sont donc percues comme plus
équitables. Les travaux de 'OCDE donnent a penser que les plans d’assainissement les plus
réussis impliquent des ajustements importants sur plusieurs années.

Principales caractéristiques des plans d’assainissement budgétaire

Fin décembre 2010, environ la moitié des pays membres de 'OCDE avait annoncé des
plans a moyen terme pour assainir les finances publiques (OCDE, 2011b), et 'analyse
ci-aprés est fondée sur ces annonces. L'annonce de plans d’assainissement des finances
publiques est un signal important pour les marchés et le public sur les mesures que les
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pouvoirs publics vont prendre pour s’attaquer aux problemes de viabilité. La
transparence des actions prévues peut contribuer a renforcer la confiance et permettre
au public de juger les effets et I’équité des plans pour les régions, groupes de population
et niveaux de revenus.

Dans cette publication, 'assainissement budgétaire est défini comme les mesures
concretes visant a réduire les déficits publics et I'accumulation de la dette. Ces plans
d’assainissement et mesures détaillées sont exprimés en pourcentage du PIB nominal et
potentiel. Se borner a annoncer un objectif de déficit ambitieux sans qu’il soit accompagné
d'un plan d’assainissement précisant les moyens d’atteindre 1'objectif n’est pas considéré
comme un plan d’assainissement dans la présente analyse. Voir Redresser les finances
publiques (OCDE, 2011b) pour de plus amples informations sur la quantification des plans
d’assainissement budgétaire.

Les plans d’assainissement budgétaire privilégient la réduction des dépenses
a I’augmentation des recettes

Selon les études empiriques, la maitrise des dépenses, notamment au niveau des
salaires de la fonction publique et des transferts sociaux, a plus de chances d’aboutir a un
assainissement durable des finances publiques que des mesures d’augmentation des
recettes publiques (ces études peuvent aussi suggérer que les gouvernements les plus
enclins a réduire les dépenses sont aussi les plus déterminés a assainir les finances)
(Guichard et al., 2007). La plupart des plans d’assainissement budgétaire insistent
davantage sur la réduction des dépenses que sur 'augmentation des recettes. En moyenne,
leffort d’assainissement repose pour deux tiers sur les compressions de dépenses et pour
un tiers sur 'augmentation des recettes. Méme si elles peuvent étre plus efficaces a long
terme, les mesures de réduction des dépenses sont souvent plus longues a instaurer, alors
que les augmentations d’'imp0ots peuvent générer des gains immeédiats.

Graphique II.4. Maitrise des dépenses vs. augmentation des recettes
dans les plans d’assainissement budgétaire (2010)
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Note : Le graphique montre l'impact pondéré des réductions de dépenses et des augmentations de recettes sur

I’assainissement budgétaire au fil des années.

Source : Enquéte de 'OCDE sur l'assainissement budgétaire de 2010 telle que présentée dans OCDE (2011), Redresser

les finances publiques, numéro spécial de la Revue de "OCDE sur la gestion budgétaire, vol. 2011/2, Editions OCDE, Paris.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932572577
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Les dépenses de programmes sont les plus exposées aux coupes

Dans la plupart des pays, les plans d’assainissement visent essentiellement a réduire les
dépenses de programmes. Les coupes se concentrent sur deux domaines principaux : 1) les
dépenses (hors colits salariaux) des programmes liés a la santé, aux prestations sociales, aux
pensions de vieillesse, aux dépenses d’infrastructure et a I'aide publique au développement ;
et 2) les cofits de fonctionnement (qui peuvent étre réduits en comprimant les salaires, les
effectifs ou les avantages sociaux, en réorganisant I’administration ou en éliminant toutes
les poches d’inefficience). Certains pays ont annoncé d’autres types de coupes comme le gel
général des dépenses. Dans le graphique I1.4 ci-apres, les cofits salariaux sont assimilés a des
colits de fonctionnement alors qu’ils apparaissent dans les dépenses par fonction dans le
Systéme de comptabilité nationale.

Les coupes concernent aussi bien les petits que les gros programmes

Dans de nombreux pays de I'OCDE, les programmes qui absorbent le plus de ressources
sont les premiers a étre touchés par les réductions de crédits, bien que ces coupes ne soient
pas suffisantes a restaurer la viabilité des finances publiques. En moyenne, ce sont les
programmes de protection sociale (prestations d’assurance chdmage, prestations sociales et
retraites) qui ont la plus grande place parmi les dépenses dans les pays membres de I’'OCDE.
Viennent ensuite les programmes de santé et des services publics généraux (qui incluent le
service de la dette), les programmes dévolus a ’éducation et aux affaires économiques (qui
incluent les dépenses liées a l'agriculture, au transport et aux communications). La plupart
des plans d’assainissement budgétaire se concentrent sur les réformes structurelles menées
dans ces secteurs tres coliteux, qui peuvent au bout de quelques années déboucher sur des
économies de cofits et favoriser un redressement durable des finances publiques. Quelques
pays, notamment ceux qui sont aujourd’hui contraints de réformer sous la pression des
marchés, prévoient également de procéder a des ajustements ponctuels ou a court terme qui
entralneront une réduction immédiate des déficits mais qui ne contribueront guére a
enrayer la croissance des dépenses a long terme (OCDE, 2011b).

Qui plus est, certaines administrations publiques se concentrent sur des domaines qui
ne représentent qu’une part relativement modeste de la dépense publique totale. La
protection de 'environnement, par exemple, ciblée par cing pays, représente en moyenne
1.7 % de la dépense publique ou 0.7 % du PIB. De méme, trois pays se focalisent sur la culture,
la religion et les loisirs, alors que ce secteur représente en moyenne seulement 2.7 % de la
dépense publique ou 1.2 % du PIB. La défense, ciblée par huit pays, correspond en moyenne
a 3.7 % de la dépense ou 1.6 % du PIB. Quant aux cing pays qui ont choisi de s’'intéresser au
secteur des services publics généraux, qui représente 13 % de la dépense publique, ils ne se
concentrent que sur les programmes d’aide a I'étranger qui ne représentent que 5 % des
dépenses dans ce domaine (ou 0.3 % du PIB).

Les réformes des retraites visent a remédier a la croissance des coiits

Les projections de 'OCDE fondées sur I’évolution démographique montrent que les
colts des pensions continueront d’augmenter dans la plupart des pays. Des réformes sont
donc indispensables dans ce domaine si 'on veut assurer la viabilité de ce secteur a plus
long terme. Quatorze pays prévoient de réformer leur systéme de retraites dans le cadre de
leurs plans d’assainissement budgétaire. Dans plusieurs de ces pays, les dépenses de
retraites représentent une part importante et croissante du PIB. C’est le cas notamment de
I'Italie, de la Pologne et du Portugal. Mais on constate aussi que d’autres pays n’ont encore
lancé aucune réforme dans ce domaine, alors que leurs dépenses de retraites sont
supérieures a la moyenne et qu’elles ne cessent de croitre.
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Graphique I1.5. Composition des mesures de réduction des dépenses
dans les plans d’assainissement budgétaire (2010)
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Note : Données non disponibles pour 1'Australie, le Chili, I'Islande, Israel, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la
Norvége, le Portugal et les Etats-Unis.
Source : Enquéte de 'OCDE sur l'assainissement budgétaire de 2010 telle que présentée dans OCDE (2011), Redresser
les finances publiques, Paris.
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Graphique I1.6. Structures des dépenses publiques par fonction et nombre de pays
prévoyant des coupes dans ces domaines, moyenne pour OCDE29 (2008)
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Notes : Moyenne hors Australie, Chili, Mexique, Suisse et Turquie. Treize pays prévoient des coupes dans les dépenses
d’infrastructure qui sont intégrées dans les affaires économiques dans le graphique ci-dessus, mais qui peuvent
couvrir des dépenses dans d’autres domaines comme le logement et les équipements collectifs, la santé et
I’enseignement. Sur les 20 pays qui concentrent leurs coupes budgétaires sur les programmes de protection sociale,
6 réduisent surtout les prestations sociales, 2 les retraites et 12 a la fois les prestations sociales et les retraites. Les
cing pays inclus dans la catégorie des services publics généraux ont tous concentré leurs coupes sur les programmes
d’aide au développement.
Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE et Enquéte de 'OCDE sur 'assainissement budgétaire de 2010 telle
que présentée dans OCDE (2011), Redresser les finances publiques, Paris.
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La plupart des réformes visent a réduire les cofits des pensions des futurs retraités et
n’affecteront pas ceux qui percoivent déja des prestations de retraites. En partie pour tenir
compte de l'allongement de la durée de vie moyenne, huit pays ont décidé de reculer de
deux a cing ans I’dge de départ a la retraite. Cette mesure peut avoir une incidence positive
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sur la croissance économique, en favorisant un taux d’emploi des seniors plus élevé et une
augmentation potentielle de la demande (et de la consommation) liée au fait que les
seniors auront moins besoin d’économiser puisque leur retraite sera moins longue. La
Nouvelle-Zélande a réussi a endiguer la croissance de ses dépenses au titre des régimes de
retraite publics entre 1990 et 2007, en partie grace au recul de ’dge du départ a la retraite,
qui est passé de 60 a 65 ans, et au gel de la valeur du point de retraite de base, qui est resté
figé a la valeur de 1992-94. Ces effets pourraient toutefois étre atténués par la
discrimination liée a I'age sur le marché de 'emploi. D’aprés de récents travaux de 'OCDE,
la discrimination a I’égard des personnes agées perdure en dépit des lois adoptées pour
lutter contre ce probléme (OCDE, 2011a). De plus, les travailleurs agés doivent réactualiser
et accroitre leurs compétences pour renforcer leur employabilité. Des données probantes
montrent que les employeurs préférent embaucher des travailleurs moins agés, en partie
parce que les cofits salariaux des seniors sont généralement plus élevés, mais aussi parce
que la réglementation sur la protection de ’emploi peut inciter les employeurs a proposer
des départs anticipés a la retraite pour réduire leurs effectifs.

Graphique I.7. Quelques pays vieillissants font encore I'impasse
sur la réforme des retraites
Dépenses publiques liées aux pensions de retraite et de réversion en pourcentage du PIB
(2007 et variation 1990-2007)
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Source : Base de données des dépenses sociales de 'OCDE (SOCX) ; Base de données des principaux indicateurs économiques de
I’OCDE ; Enquéte de 'OCDE sur l'assainissement budgétaire de 2010 telle que présentée dans OCDE (2011), Redresser
les finances publiques, Paris
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Huit pays ont annoncé des réductions de prestations de retraites. Dans sept d’entre
eux, les pensions représentent une part supérieure a la moyenne du revenu des seniors.
L'administration publique pourrait faire des économies substantielles en réduisant les
prestations mais cette option présente également un certain nombre de risques a prendre
en compte. Si les baisses ne parvenaient pas a étre contrebalancées par une augmentation
de I'épargne privée par exemple, elles pourraient entralner un appauvrissement de ce
segment de population. Il existe des relations de cause a effet entre le revenu des seniors
et les dépenses publiques liées aux prestations vieillesse, en particulier lorsque 'on tient
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compte des différences démographiques existant d'un pays a I’autre. Une augmentation de
10 % des dépenses de retraites publiques se traduit par une augmentation de 1.5 point de
pourcentage du revenu relatif des seniors (OCDE, 2009c¢). L'effet varie aussi en fonction des
systemes de retraite. Les régimes publics de retraites liés aux revenus que l'on trouve en
Autriche, en France, au Luxembourg et en Pologne sont parmi ceux qui offrent les
prestations les plus généreuses.

Graphique I1.8. Les systémes de retraite publics aident a lutter contre la pauvreté
des personnes agées dans de nombreux pays de ’OCDE
Transferts publics en pourcentage des revenus de vieillesse et taux de pauvreté des personnes dgées (milieu des années 2000)
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Notes : Le taux de pauvreté correspond au pourcentage de personnes de plus de 65 ans disposant d'un revenu inférieur a la moitié du
revenu médian équivalent. Les transferts publics englobent les prestations vieillesse, familiales, chémage, logement et invalidité. En
Finlande, les plans de retraites professionnels obligatoires sont inclus dans les revenus du capital, alors que la comptabilité nationale et
le Panorama des pensions considerent que ces plans relevent du secteur public. La part des revenus vieillesse émanant des transferts
publics est trés faible en Corée car le systéme de retraite public n’existe que depuis 1988 dans ce pays.

Source : OCDE (2009), Les pensions dans les pays de 'OCDE 2009 et OCDE (2008), Croissance et inégalités : Distribution des revenus et pauvreté dans
les pays de I'OCDE, Paris et Enquéte de 'OCDE sur I'assainissement budgétaire de 2010 telle que présentée dans OCDE (2011), Redresser les
finances publiques, Paris.
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Les pays qui pourraient économiser le plus dans le domaine de la santé n’exploitent pas
ce potentiel dans leurs plans d’assainissement budgétaire

Les programmes de santé représentent une part a la fois importante et croissante des
dépenses publiques dans les pays de I'OCDE. En moyenne, les pays de 'OCDE consacrent
15 % de leur budget total a la santé, et ce taux a augmenté de 1.7 point depuis 2000
(indicateur 5). Cependant, les 15 pays qui ont inclus la réduction des cofits de santé dans
leurs plans d’assainissement budgétaire n’ont pas forcément des dépenses de santé
supérieures a la moyenne de I'OCDE, et ces derniéres ne progressent pas forcément plus
vite que la moyenne depuis 2000. En outre, en dehors de la Grece et de la Turquie, ou les
réformes dans ce domaine visent surtout a réduire les dépenses pharmaceutiques, les
économies réalisées ne représentent pas une part significative de 1’assainissement,
puisque leur contribution est inférieure a 0.4 % du PIB en moyenne (OCDE, 2011b).

En République slovaque et en Irlande, deux pays qui s’apprétent a réformer leur
systeme de santé, la part des dépenses publiques consacrées a la santé est relativement
plus élevée que dans d’autres pays et a progressé depuis 2000. Alors que les Etats-Unis et
le Japon n’ont encore annoncé aucun plan d’assainissement budgétaire, la santé
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représente dans ces deux pays une part significative et croissante des dépenses publiques.
Les chiffres datant de 2008, ils ne prennent pas en compte la réforme de la santé adoptée
aux Etats-Unis en 2010. La diminution des dépenses publiques de santé pourrait avoir un
colit pour les ménages, qui supportent actuellement environ un tiers des dépenses

moyennes de santé dans les pays de I'OCDE (indicateur 10).

Graphique I1.9. Les dépenses publiques de santé sont élevées et en hausse
dans la plupart des pays de ’OCDE
Dépenses publiques de santé en pourcentage du PIB (2008 et variation 2000-08)
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D’apreés les estimations d’efficience de 'OCDE, des progres sont encore possibles dans
le secteur de la santé. Les études internationales sur l'efficience des prestations fournies
par les systémes de soins sont relativement récentes et encore en cours d’élaboration.
L'efficience est mesurée en comparant le ratio d’intrants par rapport aux réalisations
(outputs) ou aux résultats (outcomes). Pour améliorer l'efficience, on cherchera donc a
obtenir les mémes résultats avec un niveau de ressources inférieur, ou a obtenir plus de
résultats avec le méme niveau de ressources.

Des travaux exploratoires ont été menés par I'OCDE a partir des dépenses de santé et
de l'espérance de vie pour évaluer les économies qui pourraient étre réalisées avec des
dépenses publiques de santé plus efficientes. En moyenne, 'OCDE estime que des
systemes de soins plus efficients permettraient de réaliser des économies proches de 2 %
du PIB potentiel en 2017 (OCDE, 2010b). Avec plus d’efficience, la Grece et I'Irlande, qui
prévoient de réduire leurs dépenses de santé dans le cadre de leur plan d’assainissement
budgétaire, pourraient économiser plus de 3 % du PIB potentiel en 2017. Actuellement,
I’Australie, I'Islande, le Japon, la Corée et la Suisse sont les pays qui affichent le meilleur
rapport colt-efficacité dans ce domaine. Pour pouvoir réaliser des gains d’efficience sans
porter atteinte a la qualité des soins, il faut pouvoir s’appuyer sur une analyse détaillée des
colts et des avantages de chaque programme.

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013

49


http://dx.doi.org/10.1787/888932572672

II. ASSAINISSEMENT BUDGETAIRE : LA NECESSITE DE FONDER LES DECISIONS SUR DES DONNEES PROBANTES

L’éducation n’est généralement pas ciblée par les plans d’assainissement budgétaire

Bien que des travaux antérieurs de 'OCDE montrent que l'efficience des programmes
d’éducation peut encore étre améliorée, les établissements scolaires performants sont d'une
importance critique pour garantir a la fois la compétitivité du personnel, la croissance
économique future et le bien-étre sociétal. A ce jour, seulement cing pays prévoient de réduire
leurs dépenses éducatives, alors que trois autres ont délibérément choisi d’exclure ce secteur
du champ des restrictions budgétaires (OCDE, 2011b). Dans les pays ciblant leurs dépenses
d’éducation tout comme dans ceux qui ont délibérément choisi d’épargner ce secteur, les
populations vieillissent : la part de la population totale d’adge scolaire (moins de 15 ans) est
appelée a diminuer entre 2010 et 2025 dans tous les pays de I'OCDE sauf en Estonie, en Suéde
et en Slovénie. Mais c’est au Mexique, en Turquie et en Corée que la proportion de la population
d’age scolaire baissera de la maniére la plus significative au cours des 15 prochaines années
(plus de 4 points de pourcentage). Viendront ensuite le Chili, le Japon et la Nouvelle-Zélande,
avec des reculs compris entre 2 et 4 points de pourcentage. La Nouvelle-Zélande est le seul
pays dans ce groupe qui prévoit des coupes au niveau des programmes d’éducation. Dans les
quatre autres pays qui envisagent de réaliser des économies dans ce secteur, la population
d’age scolaire diminuera plus vite que la moyenne de I'OCDE aux Pays-Bas et au Danemark,
mais moins vite que la moyenne en Autriche et en Suisse.

Graphique I1.10. La population d’age scolaire diminue dans tous les pays OCDE
Part de la population de moins de 15 ans dans la population totale (2010 et 2025)
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D’apres le PISA 2009, les Pays-Bas et la Suisse obtiennent de meilleurs résultats que la
moyenne en lecture alors qu’ils consacrent moins de ressources que la moyenne a
I’éducation. Le défi pour ces pays sera de faire en sorte que les coupes n’affectent pas les
résultats scolaires des éleves. Par contre, le défi pour le Danemark, qui a des résultats
proches de la moyenne mais des dépenses élevées, le véritable défi sera d’arriver a de
meilleurs résultats avec moins de ressources.

Les investissements sont déja en baisse dans certains pays prévoyant de réduire
leurs dépenses d’infrastructure

Méme si elles cofitent moins a I'Etat que la protection sociale, '’éducation ou la santé,
les dépenses d’infrastructure restent un poste budgétaire important dans de nombreux
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Graphique I1.11. Dans les pays ou I’éducation est a I’abri des coupes budgétaires,
les résultats sont inférieurs a la moyenne d’apres le baréme du PISA
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Note : Données non disponibles pour le Chili, le Mexique et la Turquie. Les dépenses relatives au Canada sont celles
de 2006, et de 2005 pour la Nouvelle-Zélande. Les performances en lecture de I'’Autriche sont celles du PISA 2006.

Source : Comptes nationaux de I’'OCDE, PISA 2009 et Enquéte de I'OCDE sur I’assainissement budgétaire de 2010 telle que
présentée dans OCDE (2011), Redresser les finances publiques, numéro spécial de la Revue de I'OCDE sur la gestion
budgétaire, vol. 2011/2, Editions OCDE, Paris.
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pays de I'OCDE : 4.5 % du PIB en moyenne en 2009. Une économie productive ne saurait se
passer de réseaux de transport et de communications bien entretenus, pas plus qu’elle ne
saurait se passer d’écoles, d’hopitaux ou de logements sociaux. Si I'ajournement des
dépenses d’infrastructure est souvent un moyen simple d’économiser de l'argent, ce choix
risque a terme de peser sur la croissance économique et la compétitivité internationale.
Sur les 13 pays qui prévoient de réduire leurs dépenses d’infrastructure dans le cadre de
leurs plans d’assainissement budgétaire, I'Irlande, la République tcheque, 'Estonie et la
Slovénie affichent actuellement des dépenses supérieures a la moyenne. Au cours des dix
dernieres années, ces pays ont investi bien plus que les autres dans les infrastructures, et
ont donc pu reconstituer leur stock. En revanche, des pays comme la Suisse, ’Autriche et
le Portugal ont investi bien moins que la moyenne dans les infrastructures en 2009, et leurs
dépenses dans ce domaine en pourcentage du PIB sont en baisse depuis 2000. Ces pays
n’ont probablement pas investi autant dans la reconstitution ou I'entretien de leur stock
d’infrastructure au cours de la derniére décennie, peut-étre parce qu'ils 'avaient déja fait
auparavant. Cependant, en faisant le choix de réduire encore ces investissements, ils
risquent de voir leur stock se détériorer si les coupes programmeées venaient a entrainer le
report de travaux de rénovation ou de modernisation nécessaires.

Les réformes opérationnelles touchent-elles des domaines susceptibles de générer
des gains d’efficience et de productivité ?

Faute de données empiriques suffisantes, il est impossible de dire quelles sont
les réformes de I’administration publique qui entrainent des gains d’efficience

En dépit d’'une pléthore de réformes menées par différents pays au cours de la
derniere décennie, il existe peu de données empiriques capables de nous renseigner sur les
réformes de ’administration publique qui générent des gains d’efficience et de
productivité. Cette carence tient a plusieurs raisons. Outre que les pouvoirs publics ne
disposent pas en interne des ressources nécessaires pour réaliser des évaluations, il leur
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est également impossible de mesurer les progres accomplis vu que les performances n’ont
souvent jamais été mesurées avant la réforme. L'efficience est également tres difficile a
mesurer dans le secteur public, d’autant que les effets des réformes institutionnelles ne
sont pas simples a isoler des autres influences extérieures (Curristine et al., 2007). En outre,
il pourrait y avoir des différences significatives dans les effets a court et long terme, car
certains gains d’efficience sont susceptibles de se diluer a mesure que le temps passe.

Graphique 11.12. Les dépenses d’infrastructures ont généralement augmenté
ces derniéres années
Dépenses d'infrastructure publique en pourcentage du PIB (2000 et variation 2000-2009)
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Corée et a la Nouvelle-Zélande datent de 2008. Le Mexique et la Turquie ne sont pas pris en compte dans le graphique
ci-dessus faute de données disponibles pour 2000. La Turquie prévoit de réduire ses dépenses d'infrastructure dans
le cadre de son plan d’assainissement budgétaire.

Source : Comptes nationaux de I'OCDE et Enquéte de I'OCDE sur I’assainissement budgétaire de 2010 telle que présentée
dans OCDE (2011), Redresser les finances publiques, Paris.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932572729

Les données empiriques sur les réformes menées par les pays de ’OCDE dans la
gestion ou I'administration publique au cours des derniéres décennies font ressortir trois
facteurs institutionnels susceptibles d’améliorer les performances du secteur public :

e la décentralisation du pouvoir politique et le transfert de la compétence en matiére de
dépenses aux administrations infranationales ;

e une gestion des ressources humaines capable d’améliorer la satisfaction et le moral du
personnel ;

e un ajustement des opérations pour maximiser les économies d’échelle (notamment
dans les secteurs de 'éducation et de la santé — van Dooren et al., 2007).

Les données recueillies sur I'impact de la propriété (comme la privatisation), la
concurrence (externalisation comprise) ou 'agencification ne permettent pas de tirer des
conclusions. La propriété privée n’est pas une garantie d’efficience et la propriété publique
ne conduit pas nécessairement a des inefficiences. De méme, la concurrence, qui peut
impacter les prix mais aussi les cofts et la qualité, n’est pas forcément une bonne chose
pour tous les services. Etant donné I'hétérogénéité des services publics, qui vont de la
collecte des déchets aux services de bus municipaux, la nature méme de la prestation de
service (comme la spécificité des actifs ou la faiblesse des colits d’information) est cruciale
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si I'on veut que 'ouverture des services publics a la concurrence soit un succes. En ce qui
concerne le mouvement d’agencification, un certain nombre d’éléments tendent a prouver
qu’un contrdle moins rigoureux des ressources peut déboucher sur plus d’efficacité s'’il
s’accompagne d'un pilotage axé sur les résultats, d’incitations financieres et d'une mise en
concurrence. Limpact sur la qualité de la prestation et sur l'efficacité des politiques n’est pas
pour autant évident. L'agencification n’est pas non plus sans risques, vu qu’elle peut affecter
les ressources financiéres et humaines et favoriser le clientélisme politique et la corruption.

Les coupes budgétaires visent avant tout les coiits salariaux

La plupart des coupes budgétaires visent avant tout a réduire les cofits salariaux
(graphique II.13). Les rémunérations et charges sociales représentent environ 24 % des
dépenses publiques (11 % du PIB). Les agents de la fonction publique représentent en
moyenne 15 % de la population active des pays de 'OCDE. Dans la plupart des pays, les
fonctionnaires incluent les enseignants, les médecins et les policiers, dont un grand
nombre sont employés par les collectivités territoriales (indicateur 22).

Graphique 11.13. Mesures visant a réduire les coiits de fonctionnement
dans le cadre des plans d’assainissement budgétaire (2010)
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Note : Certains pays ont annoncé des coupes dans plusieurs catégories. Les données font référence aux plans
d’assainissement en cours dans 29 pays en décembre 2010.

Source : Enquéte de 'OCDE sur ’assainissement budgétaire de 2010 telle que présentée dans OCDE (2011), Redresser
les finances publiques, Paris.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932572748

Il est possible de diminuer les colits salariaux en réduisant la taille des effectifs ou les
salaires, ou encore les deux a la fois. Alors que 'emploi est resté relativement stable dans
le secteur public au cours de la derniére décennie, plus de la moitié des administrations
publiques de ’OCDE prévoient aujourd’hui de réduire leurs cofits de rémunération en
diminuant aussi bien le nombre de fonctionnaires que leurs traitements et primes
(indicateurs 21 et 24). Les pays nordiques, ou les colts salariaux en pourcentage du PIB
sont les plus élevés, n’ont pas annoncé de réductions dans ce domaine.

Onze pays de I'OCDE ont déterminé des taux de remplacement pour compenser les
départs a la retraite des agents publics. Ces mesures auront vraisemblablement un impact
considérable sur la taille des effectifs publics en Italie, compte tenu du nombre important
d’agents italiens proches de I'dge de la retraite (plus de 53 % d’entre eux sont dgés de 50 ans ou
plus) et du faible taux de remplacement (seulement un agent remplacé sur cing). Des effets
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tout aussi marqués pourraient se produire en Espagne et en Grece, étant donné la faiblesse des
taux de remplacement et 'dge des agents (I'Espagne, par exemple, prévoit de ne remplacer
qu'un agent sur dix départs a la retraite). Les taux de remplacement pourraient étre utilisés
dans d’autres pays qui n’ont pas encore annoncé de plans a ce jour et comptent plus de 40 %
de fonctionnaires agés, comme la Belgique, I'Allemagne, la Suéde et les Etats-Unis.

Vingt pays membres de I'OCDE ont annoncé des plans visant a geler ou a réduire les
traitements de la fonction publique. Une réduction des salaires et traitements pourrait peser
sur l'attractivité des emplois publics, et inciter les agents les plus performants a se détourner
du secteur public pour aller chercher des emplois plus rémunérateurs dans le secteur privé.

Graphique I1.14. Les coiits salariaux representent une part importante
des dépenses de I’Etat
Cotts salariaux de la fonction publique en pourcentage du PIB (2009)
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Notes : Données non disponibles pour I’Australie, le Chili et la Turquie. La Turquie prévoit des réductions de salaires
dans le cadre de son plan d’assainissement budgétaire.

Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE et Enquéte de 'OCDE sur 'assainissement budgétaire de 2010 telle
que présentée dans OCDE (2011), Redresser les finances publiques, Paris.
Statlink sw=7 http://dx.doi.org/10.1787/888932572767

Malheureusement, les décideurs manquent d’informations probantes dans ce
domaine pour les guider. Peu d’administrations publiques ont la possibilité de savoir si
leurs agents sont surpayés ou sous-payés par rapport aux rémunérations correspondantes
dans le secteur privé. Les salaires et traitements ne constituent pas un poste monolithique
au sein de 'administration mais varient selon la fonction, la part de la rémunération liée a
la performance, les heures de travail et les primes. En Australie, par exemple, la
rémunération liée a la performance peut représenter de moins de 10 % a plus de 20 % du
salaire de base selon le poste. Méme s'’il y a de grandes différences d’un pays a I’autre dans
la rémunération annuelle moyenne de certains postes (voir chapitre VI), la rémunération
des enseignants et infirmiers de la plupart des pays tend a étre inférieure a la
rémunération moyenne des adultes ayant suivi une formation universitaire (indicateurs 25
et 26). Les statistiques de I'OCDE sur la rémunération des hauts fonctionnaires montrent
que les salaires et traitements représentent en moyenne 80 % de la compensation totale.
En tant qu’employeur, 'administration cotise aussi a des régimes de retraite ou de pension
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Graphique I1.15. Vieillissement des effectifs des administrations
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Source : Enquéte de I'OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations publiques
de 2010.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932572786

et supporte des coflits d’assurance maladie privée et d’autres cotisations sociales. Les
réformes des systémes de retraite et d’assurance maladie (voir plus haut) pourraient donc
avoir des répercussions importantes sur les colits salariaux des administrations. Ces
changements pourraient toutefois étre longs a mettre en ceuvre pour le personnel actuel,
car ils nécessitent la modification de contrats de longue durée.

Par ailleurs, 'expérience des réformes précédentes montre que les restructurations
ministérielles, les réductions de salaires et les plans de départs volontaires a la retraite
(trois réformes généralement intégrées dans les plans d’assainissement budgétaire
annoncés a ce jour) tendent a donner des résultats inférieurs aux attentes en termes
d’économies de coiits, et peuvent méme avoir des conséquences négatives sur les
performances. Le blocage des rémunérations, auquel il peut toujours étre mis fin, peut
peser sur l'efficience du secteur public en entrainant une baisse des traitements et une
compression de ’échelle des salaires. Des coupes budgétaires généralisées peuvent étre
inefficientes et débouchent rarement sur des réductions de colits définitives. Qui plus est,
ces coupes peuvent affecter les groupes de population de maniere inégale, et
particulierement pénaliser les femmes et les enfants qui bénéficient le plus des
programmes publics.

L'expérience des réformes antérieures suggere que les frais de fonctionnement
peuvent étre ajustés de maniere durable en faisant bon usage des techniques de pointe de
la gestion prévisionnelle des effectifs, des départs liés a 1’dge, des réductions de cofits
automatiques générées par une hausse de la productivité, des analyses politiques a long
terme et des stratégies en matiére de compétences et d’emploi. Toutefois, les dernieres
données recueillies par 'OCDE suggerent que de nombreuses administrations publiques
ont encore des progres a faire dans le domaine de la gestion stratégique des ressources
humaines (indicateur 16). Ainsi, seule la moitié des pays membres de 'OCDE demandent a
leurs cadres de réfléchir et de préparer des stratégies pour remédier de maniere
économique au déficit de compétences.
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Les réductions de dépenses de fonctionnement se révelent généralement plus
efficaces quand les managers sont libres de décider ou elles doivent étre appliquées, car ils
savent en général mieux que les décideurs ou se trouvent les inefficiences étant donné
qu'’ils gerent les opérations au quotidien. De plus, en impliquant les personnels ou leurs
représentants dans la préparation des plans de restructuration, il est possible de gagner
leur adhésion et de réduire les effets négatifs que cette réforme peut avoir sur leur moral.
Si les syndicats participent souvent aux négociations salariales, les données de 'OCDE
montrent qu'ils participent moins aux plans de restructuration (indicateur 33).

Mettre en évidence les déterminants de la hausse des coiits de production

Les administrations produisent des biens et des services en utilisant leurs propres
agents (48 %), des entreprises privées (43 %) et du capital (9 %) (indicateur 8). Entre 2000
et 2009, les dépenses d’externalisation (contrats avec des acteurs du secteur privé ou a but
non lucratif) de I’administration publique sont passées de 8.7 % du PIB a 10.3 %
(indicateur 48). Ces dépenses représentant une part significative des dépenses publiques, il
est important de comprendre les raisons de cette augmentation, de savoir si
I'externalisation se traduit par une utilisation efficace des ressources et des services de
qualité pour les contribuables, et de savoir si ces entreprises privées peuvent apporter de
nouveaux gains de productivité, soit directement, soit en améliorant la facon dont les
administrations traitent avec elles. Une étude de I’OCDE a paraitre sur le systéme de
passation des marchés aux Etats-Unis montre qu’une meilleure exploitation des
connaissances des acteurs du marché peut générer des gains de productivité. Par exemple,
en échangeant des informations avec des fournisseurs potentiels de biens et services, les
administrations peuvent s’informer sur les dernieres tendances et innovations du marché
et découvrir comment s’en servir pour améliorer la fourniture des services publics. En se
concentrant sur les résultats plutot que sur les ressources et les processus, la passation des
marchés axée sur les performances permet a 'administration publique de trouver aupres
des fournisseurs et marché des solutions innovantes pour servir au mieux ses objectifs. Les
travaux actuels sur la mesure de la qualité de la fourniture des services publics dans
différents pays de I'OCDE pourraient apporter de nouveaux éclairages sur les avantages et/
ou les inconvénients de 'externalisation.

En outre, certains pays, désireux d’aller au-dela de la sous-traitance traditionnelle,
cherchent aujourd’hui a impliquer les citoyens et les usagers dans la conception, la
production et la fourniture des services (indicateur 50). Par exemple, les projets de « Big
Society » lancés au Royaume-Uni reposent sur 1'idée de donner plus de pouvoir aux
collectivités locales et d’encourager les citoyens, les coopératives, les associations
caritatives et les organisations bénévoles a s’impliquer davantage dans la gestion
quotidienne des services. Ce rééquilibrage de la relation entre I’administration et les
particuliers place la prestation de services dans une zone d’ombre située entre le marché
et la fourniture publique. Si plusieurs administrations comptent réaliser des économies
grace a ces nouvelles formes de collaboration, celles-ci posent aussi des questions de
responsabilité, de transparence, d’efficience et d’efficacité de la prestation des services. Il
serait nécessaire de développer des études de cas, notamment sur la gestion des risques
associés a ces nouvelles relations.

Gains d’efficience liés a l'utilisation des TIC

Sans étre spécifiquement prévus dans les plans d’assainissement budgétaire, le
développement et I'appui des technologies de 'information et de la communication (TIC)
sont essentiels pour permettre a toutes les administrations de travailler ensemble et pour
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contribuer a rationaliser les tdches administratives, ce qui peut abaisser les coiits de
fonctionnement. Les TIC améliorent l'efficience des taches de traitement en masse et des
opérations de 'administration publique. Les applications sur Internet peuvent permettre des
économies sur la collecte et la transmission des données, sur la fourniture d’informations et
sur les communications avec les clients. Une meilleure circulation des informations au sein
des administrations et entre elles devrait permettre d’importants gains d’efficience dans les
années a venir. L'administration électronique est particuliérement efficace lorsque les
agences publiques travaillent ensemble au sein de groupements orientés vers la satisfaction
du client, leur permettant de partager l'infrastructure, d’assurer 'interopérabilité,
d’optimiser la mise en ceuvre et d’éviter les taches redondantes.

Le recours aux TIC pour communiquer avec les particuliers et les entreprises dans le
cadre des prestations de services est relativement bien développé dans les pays de I'OCDE.
En revanche, peu de pays ont élaboré des politiques et des stratégies pour réaliser des gains
d’efficience internes. Ainsi, seulement 6 pays sur les 23 étudiés par I'OCDE ont adopté des
lois et des politiques sur la gestion des connaissances (indicateur 20). Pour favoriser
I'innovation et réduire la charge administrative, il est essentiel que les informations puissent
étre partagées par voie électronique entre tous les secteurs des administrations. La
standardisation des pratiques de gestion des connaissances au sein des ministéres ou des
agences et au sein de l'administration tout entiére peut améliorer la communication et
diminuer les activités redondantes — ce qui permet de gagner du temps et de réduire les
colits. Malheureusement, les données comparables a '’échelle internationale prouvant les
économies de cofits réalisées grace aux TIC sont rares, bien que I’OCDE projette de
développer ce corpus. Face a la généralisation de 'informatique en nuage et d’autres
nouvelles technologies au sein des administrations des pays de 'OCDE, il sera indispensable
de suivre leurs cofts et leurs avantages pour mieux appréhender les gains d’efficience
permis par les TIC et mieux contribuer au développement de bonnes pratiques.

Par ailleurs, les administrations proposent de plus en plus de services en ligne,
allégeant ainsi les formalités administratives et faisant gagner un temps précieux aux
particuliers et aux entreprises. La plupart des pays ont établi un cadre juridique ouvrant la
voie a un recours généralisé des particuliers et des entreprises a ’administration
électronique (indicateur 20). Par exemple, il existe dans tous les pays des lois et des
politiques sur la reconnaissance et l'utilisation de la signature numeérique, la protection de
la vie privée et la sécurité des données personnelles. De plus en plus de particuliers et
d’entreprises utilisent Internet : en 2010, 75 % des entreprises et 35 % des particuliers en
moyenne ont déclaré avoir utilisé Internet dans leurs échanges avec les pouvoirs publics.
Des améliorations restent néanmoins possibles. Les données indiquent en effet que la
plupart des particuliers et des entreprises consultent les sites des administrations pour
rechercher des renseignements, mais qu’ils sont moins nombreux a y effectuer des
opérations. Ainsi, en moyenne, 51 % des entreprises déclarent procéder au traitement
complet de leurs opérations en ligne, alors que seulement 23 % des particuliers
téléchargent des formulaires et seuls 19 % les expédient par voie électronique.

Les marchés publics sont I'un des domaines dans lesquels les administrations
recourent aux TIC pour améliorer la fourniture de services, réduire le coiit des transactions
et améliorer les délais et la transparence des communications. Dans les pays de 'OCDE,
60 % des sites Internet de marchés publics permettent des communications réciproques
entre les agents de I'Etat, les soumissionnaires et le grand public, et plus de 50 % des offres
sont soumises par voie électronique. Plus de la moitié des pays de I'OCDE fournissent des
outils de gestion de contrat via leurs portails, tels que le suivi des résultats des contrats ou
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Graphique I1.16. Utilisation d’Internet par les particuliers dans leurs relations
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les statistiques relatives aux marchés passés. Les systemes de paiement électronique (par
exemple la facturation électronique) sont en revanche moins fréquents (indicateur 42).

Enfin, les nouvelles technologies pourraient entrainer un changement de paradigme :
les prestations de services pourraient étre entierement repensées du point de vue de
l'utilisateur (par exemple autour des événements de la vie des particuliers et des
entreprises). Cependant, bien que de nombreux pays (20 sur 23 pays interrogés) voient
dans 'administration électronique un outil déterminant pour renforcer I'innovation dans
la conception et la prestation des services publics, ils ne sont plus que 11 a penser que cette
innovation viendra d’une implication plus directe des usagers dans la conception et la
prestation des services (indicateur 20).

Les mesures portant sur les recettes pourraient nuire da I’équité

La mesure fiscale la plus fréquemment annoncée dans les plans d’assainissement
budgétaire est 'augmentation des impdts sur la consommation. La réduction des dépenses
fiscales arrive en deuxieme position et I'augmentation de 'impdt sur le revenu, en
troisieme (OCDE, 2011b). En revanche, seuls trois pays ont choisi de relever les imp6ts sur
la propriété. L'efficacité des mesures fiscales dépend de leurs effets sur la production et la
distribution du revenu. En général, les recherches de I’'OCDE suggerent que ce sont les
impots le moins générateurs de distorsions qu’il faut augmenter : les imp6ts sur le
patrimoine (et sur les biens immobiliers en particulier) génerent peu de distorsions et
semblent donc étre les plus favorables a la croissance. Viennent ensuite les imp6éts sur la
consommation, puis les impdts sur le revenu des personnes physiques. Les impdts sur les
sociétés sont ceux qui portent le plus atteinte a la croissance.
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Graphique I1.17. Utilisation d’Internet par les entreprises dans leurs relations
avec les administrations (2010)
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Graphique 11.18. Entreprises utilisant les marchés publics électroniques (2010)
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Notes : Données non disponibles pour I’Australie, le Canada, le Chili, 1a Finlande, Israél, le Japon, la Corée, le Mexique,
la Nouvelle-Zélande, la Suisse et les Etats-Unis.

Source : Eurostat. .
Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888932572843
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II. ASSAINISSEMENT BUDGETAIRE : LA NECESSITE DE FONDER LES DECISIONS SUR DES DONNEES PROBANTES

Les sources de recettes fiscales varient de maniére significative d'un pays de I'OCDE a
l'autre. La composition des recettes a donc des conséquences importantes sur la
contribution relative de chaque segment de la société au fonctionnement des
administrations publiques (indicateur 2). Relativement favorables a la croissance, les imp0dts
sur la consommation n’en sont pas moins dégressifs, et 'effet disproportionné qu'’ils ont sur
le secteur des services risque de peser encore plus sur les ménages a faible revenu travaillant
dans ce secteur et ce, pour deux raisons. Premierement, les impdts sur la consommation de
certains biens et services (tels que la taxe sur la valeur ajoutée, ou TVA) sont des impots a
taux uniques sur certains biens et services, et représentent donc une plus large proportion
des salaires pour les faibles revenus. Deuxiémement, ce type d’'impdt peut avoir des
répercussions négatives sur 'emploi en incitant le public a moins consommer. Il suffirait par
exemple que la demande de certains services chute du fait de cette fiscalité accrue pour que
les entreprises du secteur concerné soient obligées de réduire leurs effectifs.

Conclusion

Si les plans d’assainissement budgétaire annoncés représentent un premier pas pour
déterminer les domaines possibles de réduction des dépenses publiques et pour annoncer
des changements aux ménages et aux marchés, ils ne sont pas suffisants pour assurer la
viabilité budgétaire dans plusieurs pays. La conception et 'application de ces plans posent
un dilemme aux décideurs politiques : 'opinion publique est globalement favorable a
I’assainissement, mais une résistance apparait lorsque les réductions de dépenses se
précisent ou lorsque des augmentations d'impét sont envisagées. Bien que la santé absorbe
une part importante des ressources publiques, les réformes dans ce secteur peuvent ne pas
générer suffisamment d’économies pour équilibrer les budgets. Linfrastructure tient une
place comparativement plus modeste dans les dépenses publiques ; pourtant, c’est une cible
retenue par de nombreux pays pour y effectuer des coupes. S’il peut étre important, pour la
croissance économique future, de préserver ’éducation des coupes budgétaires, 'ampleur
des besoins d’assainissement budgétaire est telle dans certains pays que cela pourrait étre
impossible. En outre, sil'on reporte les réformes nécessaires jusqu’a ce que les pressions du
marché imposent des changements, les coupes budgétaires devront étre plus radicales et ont
moins de chances de reposer sur des données probantes.

En ayant une vision stratégique, les gouvernements peuvent plus aisément déterminer
quand et ou les changements sont nécessaires. Cette vision stratégique est la capacité
d’appréhender et de concilier au mieux les valeurs du gouvernement, les préférences
sociétales, les cofits et avantages présents et futurs, ainsi que les connaissances et les analyses
des experts, et d’en tenir compte au moment de planifier et de définir des objectifs, de prendre
des décisions et de hiérarchiser les priorités. La vision stratégique est fondée sur I'évaluation et
la gestion des risques, et sur la prise de décisions fondées sur des données probantes lors de
I’élaboration et de 'exécution des politiques publiques. Elle nécessite une impulsion forte de la
part de 'administration centrale pour adopter une approche impliquant ’ensemble de
l'administration publique et intégrant le point de vue de multiples acteurs afin de hiérarchiser
les objectifs et de minimiser les conséquences imprévues. Presque tous les pays membres de
I’OCDE établissent des projections budgétaires a long terme pour évaluer les conséquences
probables du maintien des dépenses a leur niveau actuel compte tenu de I’évolution
démographique et d’autres facteurs. Cependant, bien qu'il existe des données internationales
sur les performances des administrations publiques dans des domaines clés de 'action
publique - comme la santé et I'éducation —, les décideurs ne s’en servent pas pour prendre des
décisions stratégiques sur les réductions de programmes. Il faudrait aussi que les
administrations puissent mesurer l'efficience de leurs dépenses et réaliser des coupes ou des
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modifications dans les secteurs inefficients. Pour y parvenir, elles ont besoin de données sur
les colits (« inputs »), les réalisations (« outputs ») et les résultats (« outcomes »).

L'un des roles de I'OCDE est de suivre la qualité, la mise en ceuvre et le succes des
réformes a partir des données sur les dépenses, les recettes, les processus et les
performances des administrations. L'ambition des prochaines éditions de Panorama des
administrations publiques sera de poursuivre l'enrichissement du corpus de données
probantes en développant des indicateurs de performance, notamment sur la qualité des
services, et en étendant le travail de mesure, non seulement a I’existence de lois, mais
aussi a ’évaluation de leur mise en ceuvre. De plus, la mise en ceuvre des réformes
actuelles devrait favoriser I'’émergence de nouvelles mesures de performances qui peuvent
faciliter le suivi de l'efficacité des mesures et l'information du public sur les réalisations.
A mesure que leur rdle se transformera, les administrations auront un défi majeur a
relever : elles devront constamment suivre et mesurer l'opinion du public pour s’assurer
que les réformes sont sur la bonne voie et répondent aux attentes de I’électorat.
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III. FINANCES PUBLIQUES ET ECONOMIE

Traditionnellement, la tdche de 'administration publique consiste a fournir des biens et des
services (éducation et soins de santé, par exemple) et a redistribuer les revenus (prestations sociales et
subventions, par exemple). En outre, les administrations gerent la mondialisation et les risques,
veillent a I’équité sociale, luttent contre la corruption et protégent ’environnement. Pour financer ces
activités, les administrations doivent collecter de I’argent sous forme de revenus (d’ordre fiscal ou
autre) ou par le recours a 'emprunt. La crise financiére et économique déclenchée en 2008 a conduit a
une forte aggravation de la dette et des déficits publics dans la plupart des pays de 'OCDE, la baisse
des recettes ayant coincidé avec une envolée des dépenses de I'Etat due a U'aide apportée au secteur
financier et a une utilisation accrue des filets de protection sociale, notamment les allocations de
chémage. De plus, les dépenses de relance des Etats — destinées a atténuer le coup porté par la crise -
ont eu pour effet d’accroitre le niveau général des dépenses d’une facon directe mais aussi indirecte par
une augmentation du financement de la dette, qui a eu pour conséquence une hausse des intéréts a
payer. Les mesures de relance sont actuellement complétées par un assainissement budgétaire dans
beaucoup de pays.

Ce chapitre décrit et analyse les écarts affichés entre les pays membres dans les indicateurs clés
relatifs aux finances publiques et a I’économie, ce qui aide a éclairer la fagon dont les gouvernements
réagissent aux pressions budgétaires. Il porte sur I’évolution du montant et de la structure des recettes
et des dépenses publiques, sur le colit de production de services et de biens publics et sur le réle de
I’administration publique a cet égard, ainsi que sur 'ampleur des investissements publics. Il comporte
en outre des indicateurs sur les déficits, les excédents et les dettes des Etats. L’innovation étant
essentielle a la croissance future, ce chapitre présente également des données récentes sur les dépenses
publiques de recherche et de développement. Afin que le lecteur soit éclairé a la fois sur les tendances
a long terme et sur 'incidence de la crise économique, les chiffres de la plupart des indicateurs sont
donnés pour 2000 (année de base), 2007 (année antérieure au début de la crise) et la derniére année
pour laquelle des chiffres sont disponibles (2009, le plus souvent).

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013 63



Les administrations collectent des revenus pour financer
les biens et services qu’elles fournissent et remplir leur role
redistributif. Le montant des recettes est déterminé par des
décisions politiques, mais aussi par les fluctuations écono-
miques.

Le montant des revenus des administrations publiques
varie considérablement selon les pays membres de 'OCDE,
de moins du quart du produit intérieur brut (PIB) au
Mexique a presque 60 % en Norvége. Les pays nordiques
enregistrent globalement des revenus plus élevés que
n’importe quel autre groupe de pays, notamment car ces
pays, contrairement a beaucoup d’autres, financent la
plupart des prestations sociales versées par I'impét.

La part des revenus des administrations publiques dans le
PIB est restée assez stable dans la majorité des pays de
I’OCDE, mais a légerement diminué en moyenne entre 2000
et 2009. Seuls quelques pays membres de '’OCDE ont vu
cette part changer nettement : elle a baissé en Israél et en
République slovaque de 6.6 et 6.3 points de pourcentage,
respectivement — a cause de la transformation de leur
systéme fiscal — tandis qu’elle a progressé de 7.5 points de
pourcentage en Estonie (en raison de la chute du PIB, de la
réforme fiscale et de 'accroissement des subventions de
I'UE) et de 5.5 points en Corée (en raison des modifications
du systeme de sécurité sociale).

La crise financiére et économique mondiale a eu une forte
incidence négative sur les revenus des Etats, en part du PIB,
dans la plupart des pays membres de ’OCDE. Entre 2007
et 2009, ces revenus se sont contractés en moyenne de
0.7 point de pourcentage, contre une baisse moyenne
voisine de 0.1 point entre 2000 et 2007.

En moyenne, les revenus des administrations publiques
par habitant ont augmenté de 1.4 % par an dans les pays
membres de I'OCDE entre 2000 et 2009. Le Luxembourg et
la Norvege affichent les revenus publics par habitant les
plus élevés : plus de 30 000 USD en 2009, s’expliquant par
I'importance des flux de travailleurs transfrontaliers, le
poids de I'impét sur les sociétés au Luxembourg et celui des
revenus du pétrole en Norvege. Les pays d’Europe centrale
percoivent moins de revenus par personne que la plupart
des pays de I'OCDE. Dans deux pays (Estonie et Corée), ces
revenus ont connu une croissance réelle supérieure a 6 %
par an durant la méme période. En revanche, ils ont diminué
dans cing pays membres de I'OCDE.
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Méthodologie et définitions

Les données concernant les revenus des administrations
publiques proviennent des Statistiques des comptes
nationaux de 'OCDE, qui sont fondées sur le Systeme de
comptabilité nationale (SCN), ensemble de concepts,
définitions, classifications et regles de comptabilité
nationale reconnus au niveau international. Selon la ter-
minologie du SCN, les administrations publiques englo-
bent les administrations centrales, les administrations
d’Etats fédérés, les administrations locales et les admi-
nistrations de sécurité sociale. Les revenus comprennent
les contributions sociales, les autres impdts, les subven-
tions et autres revenus. Le produit intérieur brut (PIB) est
la mesure standard de la valeur des biens et services
produits par un pays au cours d’une période donnée.

Les revenus des administrations publiques par habitant
ont été calculés en convertissant 'ensemble des revenus
en USD de 2009, en utilisant les parités de pouvoir
d’achat (PPA) OCDE/Eurostat pour le PIB, et en les divisant
par la population. Pour les pays dont la source est la
publication du FMI Perspectives de I’économie mondiale, un
taux de conversion PPA implicite a été utilisé. La PPA
représente le nombre nécessaire d'unités de monnaie
d'un pays B pour acheter un méme panier de biens et
services que dans un pays A.

Lectures complémentaires

OCDE (2011), Panorama des comptes nationaux 2010, Editions
OCDE, Paris.

Notes

Pour I’Australie, le Japon, la Corée, la Nouvelle-Zélande et la Fédération
de Russie, les données datent de 2008 et non de 2009. Les données du
Mexique datent de 2003 et non de 2000. Pour la Fédération de Russie,
les données datent de 2002 et non de 2000.

1.1: Les données de 2000 pour la Turquie, de 2000 et 2007 pour le Chili
ne sont pas disponibles ; ces pays n’ont pas été inclus dans la
moyenne (OCDE32).

1.3 : Les données ne sont pas disponibles pour le Chili et pour la Turquie.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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1.1 Revenus des administrations publiques en pourcentage du PIB (2000, 2007 et 2009)
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Source : Pour les pays de 'OCDE : Statistiques annuelles de 'OCDE sur les comptes nationaux. Pour les autres grandes économies (hormis la Fédération de
Russie) : Fonds monétaire international (2010), Perspectives de I’économie mondiale, avril 2011, FMI, Washington, DC.

1.2 Revenus des administrations publiques par habitant
(2009)
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de I’économie mondiale, avril 2011, FMI, Washington, DC.
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1.3 Variation réelle annuelle en pourcentage des revenus
des administrations publiques par habitant (2000 a 2009)
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Une ventilation des revenus des administrations publiques
entre les différentes sources éclaire sur la contribution rela-
tive des citoyens et des secteurs de 'économie aux dépenses
publiques.

Les impdts hors contributions sociales représentent la plus
grande part des revenus des administrations publiques (en
moyenne, les trois-cinquieémes) dans tous les pays membres
de ’OCDE. Les contributions sociales équivalent approximati-
vement au quart des revenus globaux, le reste comprenant les
subventions et autres revenus. Les pays financent leurs
dépenses publiques de différentes manieres : certains recou-
rent essentiellement aux impots hors contributions sociales
et financent les dépenses sociales par la fiscalité générale,
d’autres s’appuient davantage sur les contributions sociales.
La Norvege est le seul pays ou la part des subventions et
autres revenus dépasse 25 % des revenus globaux (principale-
ment du fait que les bénéfices tirés du pétrole alimentent la
caisse de retraite de I'Etat).

Entre 2007 et 2009, la part des revenus provenant d’impots
hors contributions sociales a diminué en moyenne de
2.5 points de pourcentage, en conséquence du ralentissement
économique et des réductions d'impdts pratiquées par de
nombreux gouvernements pour atténuer les effets de la crise.

En moyenne, la structure des revenus fiscaux est demeurée
relativement stable dans les pays membres de 'OCDE
entre 2000 et 2008. Cependant, la place relative accordée
aux différents impdts varie tres fortement selon les pays.
De maniere générale, les imp6ts sur le revenu et sur les
bénéfices constituent la plus grande part des revenus
fiscaux, devant les imp0ots sur les biens et services (dont la
TVA représente un élément important). Selon des recher-
ches récentes (OCDE, 2008), les impdts sur les biens et
services seraient moins préjudiciables a la croissance
économique que les impdts sur le revenu et les bénéfices.

Lectures complémentaires

OCDE (2008), « Fiscalité et croissance », Département des
affaires économiques, Document de travail, n° 620, Edi-
tions OCDE, Paris.

OCDE (2010), Statistiques des recettes publiques, 1965-2009,
Editions OCDE, Paris.
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Les données sur les revenus des administrations publiques
proviennent des Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE,
qui sont fondées sur le Systeme de comptabilité nationale
(SCN), ensemble de concepts, définitions, classifications et
regles de comptabilité nationale reconnus au niveau inter-
national. Selon la terminologie du SCN, les administrations
centrales englobent les administrations centrales, les admi-
nistrations d’Etats fédérés, les administrations locales et les
administrations de sécurité sociale. Les revenus compren-
nent les imp6ts autres que les contributions sociales (par
exemple, impdts sur la consommation, le revenu, la
fortune, la propriété et le capital), les contributions sociales
(par exemple, contributions aux systemes de retraite, de
santé et de sécurité sociale) et les subventions (provenant
de gouvernements étrangers ou d’organisations internatio-
nales) et autres revenus (par exemple, ventes, redevances,
revenus fonciers, subventions). Ces chiffres totaux ne se
trouvent pas directement dans les Comptes nationaux de
’OCDE et ont été calculés au moyen de sous-agrégats inter-
médiaires (voir 'annexe A). Les données présentées dans le
graphique 2.3 proviennent des Statistiques des recettes publi-
ques de ’OCDE.

1l existe quelques différences entre les définitions des
recettes fiscales utilisées dans les Statistiques des recettes
publiques de 'OCDE et le SCN. Dans le SCN, les imp0ots
regroupent les paiements obligatoires sans contrepartie,
en especes en ou en nature, effectués par des unités insti-
tutionnelles aux administrations publiques. Les contribu-
tions sociales sont les paiements effectifs ou imputés
effectués au bénéfice des régimes de protection sociale
pour permettre le versement de prestations sociales. Ces
contributions peuvent étre obligatoires ou facultatives et
les régimes peuvent étre capitalisés ou non capitalisés.
Dans les Statistiques des recettes publiques de ’OCDE, les
contributions de sécurité sociale obligatoires sont assimi-
lées a des impots tandis que le SCN les traite comme des
contributions sociales parce que l'obtention de presta-
tions de sécurité sociale est conditionnée, dans la plupart
des pays, par le versement de contributions appropriées
méme si la valeur des prestations n’est pas nécessaire-
ment liée au montant des contributions.

Notes

2.1 et2.2: L'Australie ne percoit pas de revenus au travers des cotisations
sociales car il n’y a pas de régime d’assurance sociale au niveau gouver-
nemental. Les données fournies pour 1'Australie, le Japon, la Corée et la
Nouvelle-Zélande datent de 2008 et non de 2009. Pour la Fédération de
Russie, les données datent de 2008 et non de 2009, et les chiffres des
impdts sur le capital n’ont pas été communiqués.

2.1: Les données de 2000 pour la Turquie et le Chili ne sont pas disponibles
et ces pays n’ont pas été inclus dans la moyenne (OCDE32). Les données
du Mexique datent de 2003 et non de 2000. Pour la Fédération de Russie,
les données datent de 2002 et non de 2000, et les chiffres des impdts sur
le capital ne sont pas disponibles.

2.2 : Pas de données disponibles pour le Chili.

2.3: Pas de données disponibles pour 'Estonie. Dans le cas des pays de
I’OCDE qui sont membres de I'Union européenne, ’ensemble des
impots comprend les droits de douane pergus pour le compte de
I'Union européenne.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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2.1 Structure des revenus des administrations publiques (2000 et 2009)
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Source : Statistiques de ’OCDE sur les comptes nationaux.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932572919

2.2 Evolution de la structure des revenus des administrations publiques (de 2007 a 2009)
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Source : Statistiques de ’OCDE sur les comptes nationaux.
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888932572938

2.3 Ventilation des recettes fiscales en pourcentage du total des imp6ts (2000 et 2008)
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Source : OCDE (2010), Statistiques des recettes publiques, Editions OCDE, Paris.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932572957
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La capacité de lever des impdts et de prélever des cotisa-
tions sociales varie selon les administrations centrales, des
Etats fédérés et locales. Les transferts de recettes entre les

niveaux d’administration indiquent leur degré d’interdé-
pendance financiere, tandis que les impdts percus peuvent
donner une indication de 'autonomie fiscale des adminis-
trations infranationales.

Dans la plupart des pays membres de ’'OCDE, la majorité
des revenus sont collectés par I’administration centrale
(prés de 60 % en moyenne). La part de ces impdts, demeurée
assez stable entre 2000 et 2007, a diminué de 1.8 point de
pourcentage entre 2007 et 2009, du fait de la crise. Les pays
nordiques - sauf la Norvege — et le Japon collectent une part
relativement importante de leurs revenus par le biais de
leurs collectivités locales.

Les impots hors contributions sociales sont la principale
source de revenus pour les budgets des administrations
centrales, et ont représenté en moyenne 77 % des recettes
en 2009. Dans presque tous les pays, les subventions et
autres revenus représentent la deuxiéme source de revenus
des administrations centrales (entre 5 et 29 %).

Principalement a cause de la crise financiere et économique,
la part des revenus des administrations centrales provenant
des imp6ts hors contributions sociales s’est contractée dans
tous les pays membres de I'OCDE sauf deux, en moyenne de
trois points de pourcentage entre 2007 et 2009.

Par rapport a une relative homogénéité dans les structures
des revenus des administrations centrales, les ressources
fiscales a la disposition des Etats fédérés et des collectivités
locales varient considérablement : les lidnder allemands col-
lectent le plus de revenus grace a des imp6ts hors contribu-
tions sociales (plus de 70 % de leurs finances). En revanche,
les Etats mexicains tirent moins de 6 % de leurs revenus
des impots et contributions sociales. Les transferts entre
administrations et autres revenus constituent la premieére
ressource financiére des administrations locales dans la
plupart des pays (61 % de leurs revenus en moyenne). Les
limites imposées aux administrations infranationales pour
fixer leurs propres assiettes fiscales, taux d’imposition et
crédits d'impot réduisent leur capacité a générer leurs pro-
pres sources de revenus, et limitent potentiellement leur
capacité a offrir davantage de services publics adaptés.
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Méthodologie et définitions

Les données sur les revenus proviennent des Statistiques
des comptes nationaux de 'OCDE, qui sont fondées sur le
Systéme de comptabilité nationale (SCN), ensemble de
concepts, définitions, classifications et regles de compta-
bilité nationale reconnus au niveau international. Selon la
terminologie du SCN, les administrations publiques englo-
bent les administrations centrales, les administrations
d’Etats fédérés, les administrations locales et les adminis-
trations de sécurité sociale. Seuls neuf pays membres de
I’OCDE ont des administrations d’Etats fédérés : Allema-
gne, Australie, Autriche, Belgique, Canada, Espagne (consi-
dérée comme un Etat fédéral de facto), Etats-Unis, Mexique
et Suisse. Les données figurant dans les tableaux 3.1 et 3.2
(accessibles en ligne) excluent les transferts entre niveaux
d’administration, sauf pour I’Australie et le Japon. Le
tableau 3.2 (« Répartition de revenus de I’administration
générale par sous-niveau d’administration, 2007 et 2009 »)
et les tableaux 3.3, 3.4 et 3.5 (« Structure des revenus des
administrations centrales, des Etats et locales ») sont
consultable en ligne aux adresses : http://dx.doi.org/
10.1787/888932572995, http://dx.doi.org/10.1787/
888932573014, http://dx.doi.org/10.1787/888932573033,
http://dx.doi.org/10.1787/888932573052, respectivement.

Les revenus comprennent les impdts (impots sur la
consommation, le revenu, la fortune, la propriété et le
capital), les contributions sociales (contributions aux
systémes de retraite, de santé et de sécurité sociale), ainsi
que les subventions et autres revenus. Les subventions
peuvent provenir de gouvernements étrangers, d’organi-
sations internationales ou d’autres types d’administra-
tions générales. Les autres revenus comprennent les
ventes, redevances, revenus liés a la propriété et subven-
tions. Ces chiffres totaux ne sont pas directement disponi-
bles dans les Comptes nationaux de I’OCDE et ont été
calculés en utilisant des sous-agrégats intermédiaires
(voir ’'annexe A).

Lectures complémentaires

OCDE (2010), « Réseau de 'OCDE sur les relations financiéres
entre les niveaux d’administration - Fiscal Policy across
Levels of Government in Times of Crisis », Document de tra-
vail, Editions OCDE, Paris.

Notes

L'Australie n’a pas de régime d’assurance sociale d’Etat ; 'administra-
tion centrale s’entend de la communauté d’Etats et du secteur pluri-
gouvernemental. Aux Etats-Unis, les administrations locales englo-
bent les administrations des Etats. Aux Etats-Unis, en Norveége, en
Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni, les organismes de sécurité
sociale font partie de 'administration centrale. Les données ne sont
pas disponibles pour le Chili, le Mexique et la Turquie. Les données
pour I'Australie, le Japon, Israél, la Corée et la Nouvelle-Zélande
datent de 2008 et non de 2009.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Les Ftats dépensent de 'argent pour fournir des biens et
des services et redistribuer les revenus. Comme les recettes

publiques, les dépenses publiques sont le fruit de décisions
politiques passées et présentes mais dépendent aussi
beaucoup de la conjoncture économique. La part des
dépenses des administrations publiques dans le PIB et les
dépenses par habitant donnent une indication de la taille
de 'administration dans les différents pays. Cependant, les
variations prononcées de ces ratios s’expliquent par les dif-
férentes approches suivies pour fournir des biens et des
services publics et pour assurer une protection sociale, et
non pas nécessairement par des différences dans le
volume des ressources engagées. Par exemple, si une aide
est apportée sous la forme d’allégements fiscaux et non de
dépenses directes, le rapport dépenses/PIB sera naturelle-
ment plus faible. En outre, il faut bien voir que la taille des
dépenses ne donne pas d’'indication sur l'efficacité ou la
productivité de I'administration.

Les dépenses publiques ont représenté 46 % du PIB dans les
pays membres de ’'OCDE en 2009. D’une maniere générale,
les pays membres de 'UE présentent un ratio plus élevé
que les autres pays membres de I’'OCDE.

Depuis 2000, les dépenses publiques ont augmenté dans la
plupart des pays membres de 'OCDE, de 4.3 points de pour-
centage en moyenne par rapport au PIB. Le plus gros de cette
augmentation s’est produit depuis I'apparition de la crise.
Les dépenses publiques en proportion du PIB ont diminué de
0.6 point de pourcentage en moyenne entre 2000 et 2007
dans les pays membres de I'OCDE, mais ont augmenté de
4.9 points de pourcentage entre 2007 et 2009. Cette augmen-
tation est, d’'une part, due en partie a une baisse du PIB; et,
d’autre part, a la hausse des dépenses de I'Etat, précipitée
par la nécessité de stabiliser le systéme financier et de sti-
muler ’économie en réponse a la crise. Pendant la
période 2007-09, un seul pays membre a enregistré une
diminution du ratio dépenses/PIB.

Si les dépenses publiques par habitant ont augmenté dans
tous les pays membres de 'OCDE sauf Israél depuis 2000,
on observe toutefois des écarts significatifs entre les pays.
Le Luxembourg dépense environ onze fois plus par personne
que le Mexique, bien que les dépenses par personne au
Mexique aient augmenté plus rapidement que la moyenne.
Entre 2000 et 2009, les plus fortes hausses ont été enregistrées
en Corée et en Irlande (plus de 6 %), tandis que cing pays
ont enregistré des hausses égales ou inférieures a 1 %.
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Méthodologie et définitions

Les données sur les dépenses publiques proviennent des
Statistiques des comptes nationaux de ’OCDE, qui sont
fondées sur le Systeme de comptabilité nationale (SCN),
ensemble de concepts, définitions, classifications et
régles de comptabilité nationale reconnus au niveau
international. Selon la terminologie du SCN, les adminis-
trations publiques englobent les administrations centrales,
les administrations d’Etats fédérés, les administrations
locales et les administrations de sécurité sociale.

Le produit intérieur brut (PIB) est la mesure standard de
la valeur des biens et services produits par un pays au
cours d’une période donnée. Les dépenses des adminis-
trations publiques par habitant ont été calculées par
conversion des dépenses globale en USD de 2009 en utili-
sant les parités de pouvoir d’achat (PPA) OCDE/Eurostat
pour le PIB, et en les divisant par la population. Pour les
pays dont la source est la publication du FMI Perspectives
de I’économie mondiale, on a utilisé un taux de conversion
PPA implicite. La PPA représente le nombre nécessaire
d’unités de monnaie d’un pays B pour acheter un méme
panier de biens et services que dans un pays A.

Lectures complémentaires

OCDE (2011), Panorama des comptes nationaux 2010, Editions
OCDE, Paris.

Notes

Pour I’Australie, le Japon, la Corée, la Nouvelle-Zélande et la Fédération
de Russie, les données datent de 2008 et non de 2009. Les données du
Mexique datent de 2003 et non de 2000. Pour la Fédération de Russie,
les données concernent 2002 et non 2000.

4.1: Les données de 2000 pour la Turquie, ainsi que celles de 2000
et 2007 pour le Chili ne sont pas disponibles ; ces pays n’ont pas été
inclus dans la moyenne (OCDE32).

4.3 : Les données du Chili et de la Turquie ne sont pas disponibles.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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4.1 Dépenses des administrations générales en pourcentage du PIB (2000, 2007 et 2009)
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Source : Pour les pays de I'OCDE : Statistiques annuelles de 'OCDE sur les comptes nationaux. Pour les autres grandes économies (hormis la Fédération de
Russie) : Fonds monétaire international (2010), Perspectives de I’économie mondiale, avril 2011, FMI, Washington, DC.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573071

4.2 Dépenses des administrations publiques 4.3 Variation réelle annuelle en pourcentage des dépenses
par habitant (2009) des administrations publiques par habitant (2000 a 2009)
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Source : Pour les pays de I'OCDE : Statistiques annuelles de I'OCDE sur les Source : Statistiques annuelles de ’OCDE sur les comptes nationaux.
comptes nationaux. Pour les autres grandes économies (hormis la Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573109

Fédération de Russie) : Fonds monétaire international (2010), Perspectives
de I’économie mondiale, avril 2011, FMI, Washington, DC.
Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888932573090
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Les Ftats financent une variété de biens et de services
publics, des prestations de chomage a la construction d’éco-
les, en passant par des subventions sur les énergies alterna-
tives. Dans les pays membres de I’OCDE et de I'UE, les
objectifs des politiques communes de I'UE concernant la
croissance économique, l'agriculture, I’énergie, les infras-
tructures et la recherche-développement (entre autres) peu-
vent également influer sur la structure des dépenses.

Les variations entre pays concernant la structure des
dépenses s’expliquent principalement par des choix diffé-
rents quant au rdle redistributif de I’Etat au titre de la
protection sociale (prestations de chomage, pensions de
vieillesse, prestations d’invalidité, etc.). La protection
sociale constitue la plus grande catégorie de dépenses dans
tous les pays (en moyenne, 34 % du total des dépenses
en 2008) sauf trois. Toutefois, d’autres facteurs comme le
vieillissement de la population ou un taux d’endettement
élevé influencent également la structure des dépenses des
administrations publiques.

Hors dépenses de protection sociale, les premiers postes de
dépenses des pays membres de I'OCDE sont la santé, les
services publics généraux (ce qui englobe le versement des
intéréts de la dette) et ’éducation. En général, c’est dans la
protection de I'environnement, le logement et les équipe-
ments publics que les pays membres de 'OCDE dépensent
le moins (avec une part inférieure a 2 % en moyenne).

La part des ressources allouées aux différents secteurs
d’action des pouvoirs publics a évolué depuis le début
des années 2000. En 2008, les pays membres de I’OCDE
affectent une plus grande proportion de leurs ressources a
la santé (+1.7 point de pourcentage), aux affaires économi-
ques (+0.4 point) et a la protection sociale (+0.5 point)
qu’en 2000. L'augmentation des dépenses consacrées aux
affaires économiques et a la protection sociale est proba-
blement due a 'incidence de la crise, alors que le vieillisse-
ment explique sans doute la réorientation des ressources
au profit de la santé. En moyenne, I'augmentation propor-
tionnelle des fonds alloués a la santé, aux affaires écono-
miques et a la protection sociale a été contrebalancée par
une diminution proportionnelle des dépenses au titre des
services publics généraux (-2.2 points de pourcentage) et
de la défense (0.4 point).
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Méthodologie et définitions

Les données sur les dépenses publiques proviennent des
Statistiques des comptes nationaux de ’OCDE, qui sont
fondées sur le Systeme de comptabilité nationale (SCN),
ensemble de concepts, définitions, classifications et regles
de comptabilité nationale reconnus au niveau internatio-
nal. Les données représentent les dépenses des adminis-
trations publiques en 2008, dernieres données disponibles
pour la majorité des pays membres de ’OCDE lors de la
rédaction de cet ouvrage. Les données sur les dépenses
sont réparties selon la Classification des fonctions des
administrations publiques (« Classification of the Functions
of Government » - COFOG), qui divise les dépenses des
administrations publiques en dix fonctions : services
publics généraux ; défense ; ordre et sécurité publics ;
affaires économiques ; protection de ’environnement ;
logement et équipements publics ; santé ; loisirs, culture
et religion ; éducation ; protection sociale. L'annexe B pré-
sente des informations complémentaires sur les types de
dépenses compris dans chaque catégorie. Les administra-
tions publiques englobent les administrations centrales,
les administrations d’Etats fédérés, les administrations
locales et les administrations de sécurité sociale. Les don-
nées présentées aux graphiques 5.3 (consultable sur http:/
/dx.doi.org/10.1787/888932575028) et 5.4 (http://dx.doi.org/
10.1787/888932575047) font ressortir les dépenses des
administrations publiques par fonction en pourcentage
du PIB en 2008 et les changements survenus de 2000
a 2008.

Lectures complémentaires

OCDE (2009), Panorama de la santé 2009 : Les indicateurs de
’OCDE, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2010), Regards sur I’éducation 2010 : Les indicateurs de
’OCDE, Editions OCDE, Paris.

OCDE (a paraitre), Panorama de la société 2011 : Les indicateurs
sociaux de ’OCDE, Editions OCDE, Paris.

Notes

Les données ne sont pas disponibles pour le Chili, le Mexique et la
Turquie. Les données du Canada datent de 2006 et non de 2008.

5.1: Les données de la Nouvelle-Zélande concernent I’année 2005.

5.2 : Séries chronologiques non disponibles pour la Nouvelle-Zélande et
la Suisse. Les données de la Pologne concernent 2002 et non 2000.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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5. Structure des dépenses des administrations publiques

5.1 Structure des dépenses des administrations publiques par fonction (2008)

Services généraux Logements et

R . Ordre et sécurité Affaires Protectionde  °. . Loisirs, culture ) Protection
des administrations  Défense ) . . . équipements  Santé Enseignement .
) publics économiques I’environnement . et culte sociale
publiques collectifs
Allemagne 13.6 2.4 3.6 7.6 1.0 1.7 14.3 14 9.3 451
Australie 10.1 4.2 48 1.4 1.9 2.4 18.1 2.2 141 30.8
Autriche 13.1 2.0 3.0 10.0 0.9 1.2 15.9 21 10.9 40.9
Belgique 16.9 2.2 35 10.8 1.2 0.7 147 2.5 1.9 35.6
Canada 18.6 2.6 4.0 8.6 14 2.3 18.7 2.3 18.3 234
Corée 141 8.9 4.4 21.8 3.2 3.6 13.0 2.5 16.3 124
Danemark 13.1 2.9 2.1 5.2 1.0 1.1 14.9 3.1 134 433
Espagne 1.3 2.5 49 12.6 2.2 2.6 147 41 1.2 339
Estonie 7.3 4.4 6.9 12.1 2.7 1.6 13.1 5.8 16.9 294
Etats-Unis 12.7 1.9 5.8 10.6 0.0 1.8 20.5 0.8 16.6 19.4
Finlande 13.4 3.0 2.7 9.5 0.6 0.9 14.3 2.3 12.0 413
France 13.6 3.3 2.4 5.4 1.6 3.6 14.8 2.9 1.1 414
Gréce 19.8 6.2 3.4 1.4 1.3 0.7 1.4 1.2 8.3 36.5
Hongrie 18.8 1.8 42 12.0 1.8 1.8 10.0 2.9 10.7 36.2
Irlande 7.9 1.2 43 13.8 2.9 47 18.3 21 12.6 323
Islande 1.3 0.1 2.6 33.8 1.2 0.9 13.7 6.6 145 15.5
Isragl 12.7 16.4 3.8 6.1 15 1.2 12.4 3.8 16.7 25.5
Italie 18.3 2.9 3.8 7.8 1.8 15 14.6 1.7 9.3 385
Japon 12.8 2.5 39 10.0 3.3 1.6 20.1 0.3 10.5 35.0
Luxembourg 10.8 0.7 2.4 1.4 2.6 1.7 12.0 4.6 11.8 421
Norvege 10.8 3.9 2.2 9.2 15 1.6 16.9 2.8 13.0 38.2
Nouvelle-Zélande 13.3 2.6 49 10.5 3.3 1.8 16.6 2.8 18.6 25.8
Pays-Bas 16.1 2.9 4.0 10.7 1.8 2.1 12.7 29 11.6 35.2
Pologne 12.6 3.2 45 1.5 14 2.7 1.7 3.0 13.3 36.1
Portugal 16.1 2.8 45 6.5 15 1.6 14.4 2.4 14.3 35.9
République slovaque 10.5 3.8 6.3 14.4 1.9 1.9 19.7 2.6 9.9 29.0
République tchéque 10.4 2.6 48 16.8 2.3 2.6 16.8 2.9 10.9 30.0
Royaume-Uni 9.5 5.4 55 10.2 2.0 2.5 15.8 2.3 135 335
Slovénie 11.6 3.2 3.6 10.7 1.8 1.9 13.8 3.7 13.8 35.9
Suéde 14.8 2.8 2.6 8.2 0.7 15 13.3 2.2 13.2 40.7
Suisse 12.0 2.6 5.1 12.8 1.6 0.6 5.4 2.3 171 40.7
0CDE31 131 3.8 4.0 1.4 1.7 1.9 14.7 2.7 131 33.5

Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE. Les données de I'Australie sont tirées des statistiques du gouvernement sur les finances fournies
par le Bureau australien des statistiques. Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932574990

5.2 Evolution de la structure des dépenses des administrations publiques par fonction (2000 a 2008)

Services généraux Logements et

R . Ordre et sécurité Affaires Protectionde , ~. . Loisirs, culture h Protection
desadministrations  Défense ) . . Lo équipements Santé Enseignement )
. publics économiques I'environnement . et culte sociale
publiques collectifs

Allemagne 5.0 -0.3 -0.1 -1.6 -04 -0.6 0.7 -0.2 0.0 -2.5
Australie -3.6 0.1 0.4 -0.8 0.4 0.2 2.0 -0.3 -0.1 1.8
Autriche -2.0 0.2 0.1 1.7 -0.1 -0.3 0.1 0.3 -0.4 0.4
Belgique -5.1 -0.3 04 14 -0.3 -0.1 1.9 0.5 0.4 1.0
Canada -5.5 -0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 43 0.1 05 0.3
Corée 0.5 —29 -14 -0.7 0.1 -0.4 31 -0.3 -11 3.3
Danemark -2.5 -0.1 0.3 -11 -0.1 -0.4 2.7 0.2 -0.3 1.3
Espagne -3.0 -0.3 0.5 0.5 0.4 -0.4 1.3 0.5 0.0 0.5
Estonie -2.9 0.5 -05 15 1.2 0.1 1.3 0.6 -1.6 -0.2
Etats-Unis -35 25 -0.1 -0.3 0.0 0.2 2.3 -0.1 -0.9 -0.1
Finlande -1.0 0.1 0.1 -0.3 0.0 0.1 2.4 0.1 -0.2 —0.6
France -1.2 0.7 0.1 -0.9 0.3 0.4 1.0 0.7 -1.2 15
Grece -39 -2.4 1.9 -14 0.1 -0.1 3.0 0.6 2.2 0.0
Hongrie -2.0 —0.6 0.1 -1.5 0.4 -0.3 -0.4 0.1 -0.3 49
Irlande -4.7 -0.8 -0.7 11 0.3 0.1 0.8 0.2 -1.2 5.0
Islande -3.3 0.1 -1.0 17.6 -0.6 0.0 -54 -11 -34 -2.9
Israél -2.8 -0.6 0.6 0.0 0.3 -0.6 0.9 0.2 1.0 1.0
Italie -2.8 0.5 -05 1.9 0.0 -0.4 1.6 -0.1 -0.8 0.6
Japon -3.6 0.0 0.1 -4.0 -15 -0.8 35 -0.2 -0.2 6.6
Luxembourg -1.9 0.0 0.1 0.3 -0.3 -0.3 11 0.4 0.3 0.4
Norvege 14 -05 -0.1 -2.3 -0.3 0.2 0.6 0.3 -0.4 1.2
Pays-Bas -34 -0.8 0.8 0.9 -0.1 -0.1 43 -0.3 1.0 -2.4
Pologne -1.0 0.5 1.1 35 0.1 -1.0 1.9 0.6 -0.5 -5.3
Portugal 1.9 -1.0 0.5 -4.6 -0.1 -0.8 -0.8 -0.5 -1.2 6.6
République slovaque -7.2 -0.5 1.1 —6.8 -0.7 -0.5 9.7 0.7 3.0 1.2
République tcheque 0.5 -1.5 -0.8 -0.8 0.0 0.1 341 05 1.0 —2.0
Royaume-Uni -2.2 -1.0 -0.2 5.3 0.3 0.6 1.3 -0.3 0.7 —4.4
Slovénie -1.2 0.8 -0.4 -0.3 0.4 0.5 0.0 1.0 0.4 -1.2
Suéde 2.4 -1.4 0.3 15 0.2 -0.2 2.3 0.3 1.0 -14
0CDE29 -2.2 -0.4 0.1 0.4 0.0 -0.2 1.7 0.1 -0.1 0.5

Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE. Les données de 1’Australie sont tirées des statistiques du gouvernement sur les finances fournies
par le Bureau australien des statistiques. Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932575009
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Les responsabilités pour le financement des biens et services
publics et la redistribution des revenus sont partagées
entre différents niveaux d’administration. La fonction de
maintien de 'ordre, par exemple, est financée, dans
certains pays, par les collectivités locales, et, dans d’autres,
par le gouvernement central. Dans certains cas, la fourni-
ture de biens et de services est financée conjointement par
les administrations centrales, des Etats ou locales.

En 2009, dans les pays membres de 'OCDE, 46 % des dépenses
des administrations étaient assurées par I'administration
centrale. Les administrations infranationales (Etats et collec-
tivités locales) en couvraient 32 % et les organismes de
sécurité sociale absorbaient la part restante. Cependant, le
degré de décentralisation budgétaire varie considérablement
selon les pays.

Les administrations centrales consacrent généralement
une part relativement plus importante de leur budget a la
protection sociale (pensions et prestations de chémage,
etc.), aux services publics généraux (organes exécutifs et
législatifs, opérations sur la dette publique, etc.) et a la
défense par rapport aux administrations infranationales.
Les dépenses de protection sociale absorbent la plus
grande part du budget des administrations centrales dans
plus de la moitié des pays membres de 'OCDE. La défense
compte pour 6 % des dépenses de I'administration centrale
en moyenne. L'éducation, les loisirs, la protection de I'envi-
ronnement, le logement et les équipements publics sont
financés essentiellement par les administrations infrana-
tionales.

Au cours de la derniére décennie, certains pays ont accen-
tué le processus de décentralisation budgétaire. Entre 2000
et 2009, la part des dépenses incombant aux administra-
tions infranationales s’est accrue dans dix pays.
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Méthodologie et définitions

Les données relatives aux dépenses proviennent des Sta-
tistiques des comptes nationaux de 'OCDE, qui sont fondées
sur le Systeme de comptabilité nationale (SCN), ensemble
de concepts, définitions, classifications et regles de comp-
tabilité nationale reconnus au niveau international. Les
données représentent les dépenses des administrations
publiques en 2008, dernieres données disponibles pour la
majorité des pays membres de 'OCDE lors de la rédaction
de cet ouvrage. Les données sur les dépenses sont répar-
ties selon la Classification des fonctions des administra-
tions publiques (COFOG), qui divise les dépenses des
administrations publiques en dix fonctions : services
publics généraux ; défense ; ordre et sécurité publics ;
affaires économiques ; protection de ’environnement ;
logement et équipements publics ; santé ; loisirs, culture
et religion ; éducation ; protection sociale. L'annexe B pré-
sente des informations complémentaires sur les types de
dépenses compris dans chaque catégorie. Les administra-
tions publiques englobent les administrations centrales,
les administrations d’Etats fédérés, les administrations
locales et les administrations de sécurité sociale. Seuls
neuf pays membres de 'OCDE ont des administrations
d’Etats fédérés : Allemagne, Australie, Autriche, Belgique,
Canada, Espagne (considérée comme un Etat fédéral
de facto), Etats-Unis, Mexique et Suisse.

Les données présentées aux graphiques 6.1 et 6.2
(« Répartition des dépenses des administrations générales
entre les différents niveaux d’administration en 2007
et 2009 ») ne comprennent pas les transferts entre
niveaux d’administration et fournissent donc une indi-
cation approximative de la responsabilité incombant a
chaque niveau d’administration pour la fourniture de
biens et de services. En revanche, les données sur les
dépenses des différents niveaux (6.3, 6.4 et 6.5) compren-
nent les transferts entre les différents niveaux d’admi-
nistration et font donc apparaitre le montant par
fonction a chaque niveau d’administration. Le
graphique 6.2 (http://dx.doi.org/10.1787/888932573147), et
les tableaux 6.3 (http://dx.doi.org/10.1787/888932575066),
6.4 (http://dx.doi.org/10.1787/888932575085) et 6.5 (http://
dx.doi.org/10.1787/888932575104) sont consultables en ligne.

Lectures complémentaires

OCDE (2011), Panorama des comptes nationaux 2010, Editions
OCDE, Paris.

Notes

6.1 : L'Australie n’a pas de régime d’assurance sociale d’Etat ; 'adminis-
tration centrale s’entend de la communauté d’Etats et du secteur
pluri-gouvernemental. Les données de I’Australie et du Japon com-
prennent les transferts entre niveaux d’administration. Aux Etats-
Unis, les collectivités locales englobent les administrations des Etats.
Aux Etats-Unis, en Norvége, en Nouvelle-Zélande et au Royaume-
Uni, les organismes de sécurité sociale font partie de I'administra-
tion centrale. Les données pour le Chili, le Mexique et la Turquie ne
sont pas disponibles. Les données pour I’Australie, le Japon, Israél, la
Corée et la Nouvelle-Zélande datent de 2008 et non de 2009.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573128

Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE.
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Les fonctions traditionnelles de I’Etat sont la défense, le
maintien de l'ordre public et la sécurité, la construction et
I'entretien des infrastructures. Les biens qu'’il fournit dans
ces domaines sont appelés « biens collectifs ». Les fonc-
tions qui se sont imposées a 'administration avec l'essor
de I’Etat providence, comme la santé, 'éducation, les servi-
ces sociaux et les prestations sociales, concernent ce qu’on
appelle les « biens individuels » et représentent une plus
grande part des dépenses depuis les années 50 dans la
plupart des pays membres de ’OCDE.

Les transferts financiers et les biens et services en nature
constituent un autre volet important des dépenses des
administrations par type. S’agissant des biens individuels
relatifs a I'aide sociale, par exemple, les administrations
publiques peuvent apporter un soutien sous la forme de
prestations financiéres (prestations de chémage, pensions
de vieillesse, etc.) ou de services en nature (services de
soins de santé, résidences pour personnes agées, etc.). La
division entre transferts financiers et transferts en nature
vaut également pour les biens collectifs, les premiers
comprenant les paiements des intéréts et 'aide extérieure.

Les différences entre pays concernant l'organisation de la
prestation des services influent sur le montant global des
dépenses des administrations générales et sur leur compo-
sition par type. Par exemple, les régimes de retraite de la
fonction publique peuvent étre capitalisés (augmentant les
dépenses consacrées a des biens collectifs) ou par réparti-
tion. Certains pays comptent aussi davantage que d’autres
sur le marché pour fournir des biens individuels, ou
identifient différemment les citoyens éligibles a des servi-
ces publics.

Dans les pays de ’OCDE, les administrations publiques
dépensent davantage pour les biens individuels (30 % en
moyenne) que pour les biens collectifs (15 % en moyenne).
La plupart des biens collectifs (plus de 80 %) sont fournis en
nature. Seuls les pays ayant une lourde dette publique (et
des intéréts élevés) peuvent consacrer une part un peu plus
importante de leurs transferts financiers aux biens collec-
tifs, mais cette part demeure inférieure a celle des trans-
ferts en nature. Les pays fournissent des biens individuels
sous forme financiere ou en nature dans des proportions
variables selon l'organisation de leurs systemes d’éduca-
tion et de soins de santé (et, par exemple, le degré de parti-
cipation du secteur privé) et le niveau de développement
du systeme de sécurité sociale (fondé principalement sur
des transferts financiers).
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Les données relatives aux dépenses publiques provien-
nent des Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE, qui
sont fondées sur le Systéme de comptabilité nationale
(SCN), ensemble de concepts, définitions, classifications
et régles de comptabilité nationale reconnus au niveau
international. La division entre biens collectifs et biens
individuels est calquée sur celle effectuée dans les Statis-
tiques des comptes nationaux de I'OCDE entre les dépenses
de consommation individuelles et collectives. Concer-
nant les dépenses de consommation, la ventilation est
identique a celle des Statistiques des comptes nationaux de
’OCDE. Pour les autres dépenses publiques (revenu de la
propriété, transferts de capitaux et autres transferts cou-
rants, formation brute de capital, etc.), la division se fait
soit en fonction de la nature des dépenses (dans le
groupe de la COFOG des « Services publics généraux »,
par exemple, le revenu de la propriété se compose essen-
tiellement d’intéréts et est donc collectif, tandis que dans
le groupe intitulé « Santé », la formation brute de capital
se rapporte principalement a la construction d’hdopitaux
et est donc individuelle), soit en proportion des différents
types de dépenses de consommation (comme la production
pour usage final personnel, par exemple).

La division entre transferts financiers et en nature
s’effectue en fonction de la nature des dépenses [dans le
groupe de la COFOG des « Services publics généraux »,
par exemple, les autres transferts et les transferts de
capitaux consistent essentiellement en aides extérieures
et en contributions a des organisations internationales,
et sont assimilés a des transferts en especes (collectifs),
et les prestations sociales autres que les transferts
sociaux en nature sont assimilées a des transferts finan-
ciers (individuels)]. Toutes les autres dépenses des adminis-
trations publiques sont considérées comme relevant de
transferts en nature.

Lectures complémentaires

OCDE (2011), Panorama des comptes nationaux 2010, Editions
OCDE, Paris.

Notes

Les données pour la Turquie ne sont pas disponibles. Les données de la
Nouvelle-Zélande datent de 2005.

7.1: Les données pour ’Australie, le Canada, le Chili et le Mexique ne
sont pas disponibles.

7.2 : U'Australie, le Canada, le Chili et le Mexique n’ont pas été inclus
dans la moyenne (OCDE29) car leurs données sur les dépenses publi-
ques en nature et sur les biens collectifs fournis en espéces ne sont
pas disponibles.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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7. Dépenses des administrations générales par type

7.1 Dépenses des administrations publiques pour les biens individuels et collectifs en pourcentage du PIB (2008)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573166

7.2 Dépenses des administrations publiques pour les biens individuels et collectifs, sous forme financiére et en nature,
en pourcentage du PIB (2008)

I Enespéces " Ennature

Biens individuels Biens collectifs
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Finlande
Grece
Hongrie
Italie
Autriche
Royaume-Uni
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Slovénie
0CDE29
Pologne
Allemagne
Portugal
République tcheque
Irlande
Espagne
Norvége
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Canada
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Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573185
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Les décisions concernant le volume et la nature des biens
et services a produire, et la meilleure facon de les produire,
sont souvent d’ordre politique et liées au contexte social et
culturel du pays. Certaines administrations choisissent de
sous-traiter une partie importante de ces biens et services
a des organismes non gouvernementaux ou a des sociétés
privées, tandis que d’autres préférent les produire elles-
mémes.

En 2008, la part de I’économie consacrée a la production de
biens et de services publics a représenté en moyenne pres
du quart du PIB, mais avec des écarts significatifs entre les
pays membres de 'OCDE, reflétant les roles différents joués
par I'’Etat selon les pays.

Pour produire des biens et des services, les gouvernements
utilisent leurs fonctionnaires, des biens d’équipement et
des entreprises extérieures (organismes a but non lucratif
ou entités du secteur privé). En moyenne, la production
continue d’étre assurée plus largement par le personnel
d’Etat que par des intervenants extérieurs dans les pays
membres : les rémunérations des fonctionnaires représen-
tent 49 % des cofits de production de biens et services,
contre 43 % pour les acteurs non publics fournissant des
biens et services intermédiaires ou procurant des services
directement aux ménages. La consommation de capital
fixe correspond aux 9 % restants des cofits de production.
Certains pays font davantage appel a des entreprises
extérieures.

Les colits de production totaux en part du PIB ont augmen-
té dans tous les pays membres de I’OCDE sauf quatre
entre 2000 et 2009. Cette hausse est due essentiellement a
la progression des cofits des biens et services produits par
les entreprises et organismes a but non lucratif (+1.5 points
de pourcentage) et, dans une moindre mesure, a 'augmen-
tation des coflits d’'indemnisation des fonctionnaires
(+0.8 points). Ces hausses pourraient signifier que les
administrations publiques fournissent davantage de biens
et de services ou que les colits des intrants se sont accrus.
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La notion de colts de production et la méthodologie
employée s’inspirent de la classification des dépenses
publiques du Systéme de comptabilité nationale (SCN).
Les colts de production des administrations compren-
nent spécifiquement :

Les indemnités des agents de I'administration géné-
rale, qui comprennent les rémunérations financieres et
en nature plus toutes les contributions patronales obli-
gatoires (et imputées) aux assurances sociales, ainsi
que les contributions volontaires en faveur des
employés. Les différences entre pays sur le finance-
ment des systemes de pensions peuvent fausser les
comparaisons entre cofits d’indemnisation.

Les colts des biens et services produits par des socié-
tés privées et financés par les administrations publi-
ques (et fournis aux citoyens comme aux
administrations). Selon la classification SCN, ceci com-
prend la consommation intermédiaire (approvisionne-
ment en produits intermédiaires destinés a la
production administrative comme la comptabilité ou
les services informatiques) et les transferts sociaux en
nature passant par des producteurs privés (notam-
ment ceux initialement financés par les citoyens et
remboursés par ’administration publique, comme les
soins médicaux remboursés par la sécurité sociale).
Les colits de consommation du capital fixe (indiquant
le niveau de dépréciation du capital).
Les données prennent en compte ’emploi public et la
consommation intermédiaire pour les réalisations
(« outputs ») des administrations publiques destinées a
leur propre usage, comme les routes ou d’autres projets
d’investissements réalisés par des employés publics. Les
colts de production présentés ici ne sont pas égaux a la
valeur de la production présentée dans le SCN.

Lectures complémentaires

OCDE (2008a), L’emploi public : un état des lieux, Editions
OCDE, Paris.

Pilichowski, E. et E. Turkisch (2008b), « Employment in Govern-
ment in the Perspective of the Production Costs of Goods and
Services in the Public Domain », OECD Working Papers on Public
Governance, n° 8, Editions OCDE, Paris.

Notes

Les données de I'Australie, de la Corée, de la Fédération de Russie, du
Japon et de la Nouvelle-Zélande datent de 2008 et non de 2009.

8.1: Les données de 2000 pour la Turquie ne sont pas disponibles et ce
pays n’est pas compris dans la moyenne (OCDE33). Les chiffres
de 2000 sur les colts des biens et services financés par I’'administra-
tion générale au Chili n'ont pas été communiqués. Les données du
Mexique datent de 2003 et non de 2000. Les données de la Fédération
de Russie datent de 2002 et non de 2000.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013


http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

8. Coiit de production des administrations publiques

8.1 Colits de production en pourcentage du PIB (2000 et 2009)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE. Les données de I'Australie conjuguent des statistiques sur les finances publiques et des chiffres
sur les comptes nationaux fournis par le Bureau australien des statistiques.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573204

8.2 Structure des coiits de production (2009)

I Masse salariale des administrations publiques [ Codt des biens et services utilisés et financés par les administrations publiques
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Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE. Les données de I'’Australie conjuguent des statistiques sur les finances publiques et des chiffres
sur les comptes nationaux fournis par le Bureau australien des statistiques.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573223
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Les investissements des administrations publiques créent
une infrastructure publique essentielle a une croissance
économique et a un bien-étre social durables. Les gouver-
nements dépensent de I’argent pour construire des routes,
logements, écoles et hopitaux, ainsi que des réseaux de
communication. En outre, ils versent des subventions
(transferts) aux entreprises privées pour les encourager a
investir. En réaction a la récession économique, beaucoup
de pays membres de 'OCDE ont lancé en 2008 des plans de
relance comprenant une augmentation des dépenses en
capital de I'Etat par des investissements dans des infras-
tructures immatérielles ou matérielles.

Les investissements des administrations publiques en part
des dépenses d’investissement totales dans 1’économie
progressent. En 2009, ils ont représenté en moyenne un
cinquiéme du total dans les pays membres de I'OCDE, soit
une hausse de 3 points de pourcentage par rapport a 2000
et de plus de 4 points de pourcentage depuis 2007. Cette
progression marquée entre 2007 et 2009 témoigne de
I'impact de la crise économique et financiére, qui a compri-
mé les investissements du secteur privé et gonflé ceux du
secteur public.

La part des dépenses publiques consacrée a l'investisse-
ment varie fortement selon les pays. Certains Etats inves-
tissent abondamment (parfois plus de 15 % de leurs
dépenses) pour construire ou moderniser des infrastructu-
res. Ailleurs, l'infrastructure peut étre plus solidement
établie ou le secteur privé peut jouer un plus grand role.
Entre 2000 et 2009, l'investissement des administrations
publiques a fléchi dans onze pays, notamment en République
slovaque ou il est passé de 24 a 11 %. Il a en revanche net-
tement augmenté dans trois pays, en particulier le
Royaume-Uni, ou il a plus que doublé.
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Les données sur les dépenses publiques proviennent des
Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE, qui sont fondées
sur le Systeme de comptabilité nationale (SCN), ensem-
ble de concepts, définitions, classifications et regles de
comptabilité nationale reconnus au niveau internatio-
nal. Les investissements des administrations publi-
ques comprennent la formation brute de capital fixe et
les transferts de capitaux. Ils sont destinés principale-
ment a l'infrastructure routieére, mais aussi a des infras-
tructures comme les immeubles de bureaux, les
logements, les écoles et les hopitaux. Les transferts de
capitaux comprennent les subventions d’'investissement
et autres. Les administrations publiques englobent les
administrations centrales, les administrations d’Etats
fédérés, les administrations locales et les administra-
tions de sécurité sociale.

Les investissements totaux renvoient aux dépenses
d’investissement de ’économie tout entiere, et incluent
les dépenses de 'administration générale, des sociétés
non financiéres, des sociétés financieres, des ménages et
des organismes a but non lucratif.

Lecture complémentaire

OCDE (2011), Panorama des comptes nationaux 2010, Editions
OCDE, Paris.

Notes

Les données de 1'Australie, du Japon, de la Corée et de la Fédération de
Russie datent de 2008 et non de 2009. Les données du Mexique
correspondent a 2003 et non a 2000. Les données de la Fédération de
Russie datent de 2002 et non de 2000. Les données obtenues pour les
graphiques 9.1 et 9.2 peuvent varier, car différents tableaux sont
utilisés dans les Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE.

9.1: Données non disponibles pour I'Islande et la Turquie. Les données
de 2009 pour Israél et la Nouvelle-Zélande ne sont pas disponibles et
ces pays ne sont pas compris dans la moyenne (OCDE30). Les don-
nées du Luxembourg et de la Corée n’incluent pas les transferts de
capitaux. Les données de la Gréce et de la Suisse datent de 2008 et
non de 2009. Les données d’Israél datent de 2006 et non de 2007. Les
données de I'lIrlande et de la Fédération de Russie sont celles de 2002
et non de 2000.

9.2 : Les données de 2000 pour la Turquie et celles de 2000 et 2007 pour
le Chili ne sont pas disponibles et ces pays ne sont pas compris dans
la moyenne (OCDE32). Les données de la Nouvelle-Zélande datent
de 2008 et non de 2009.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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9. Investissements des administrations publiques

9.1 Investissements des administrations en part des investissements totaux (2000, 2007 et 2009)

% B 2009 <& 2007 A 2000
45
40 | T~
35 | A
30 <
25 H A A
o W R
20 I8 A FARRS
15 AR ANEaNeEEalaNER kA
o @ &
M 7 @ v~ S oI ® o 2 A
10 H ® ®
5 F
0
&&‘2’\5&\&\ P LR PR O PR R P ED @ q&’@“’\»q’%“’é‘*\\%&*!}ts‘z’ ®
SE %qé‘-\o%@%%m{o%«\qd\‘é%% S @ @@ S &S &
\ Q G S e Q¥ & N @& S Q& B e WX L& T L& oD N
\%(‘9 S ‘@Q'S\ TP © (}_\3.50 QS%C}Q* NGRS O @‘ @‘V\\m@%& o \"QQ,&\Q’ & & \\%5\3’ ®
Q\\&QS’\\ O ‘Q\\& \\}\Q} Q}\Q«\
N © o
Q\Q’Q Q‘S’Q N ‘{%5%

Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573242

9.2 Investissements des administrations en part des dépenses publiques totales (2000, 2007 et 2009)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE.

Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573261
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Le r6le des administrations publiques concernant la fourni-
ture de biens et services varie fortement selon les pays de
I’OCDE. Certaines administrations remplissent plutot une
fonction de réglementation, et d’autres, une fonction de
prestation de services. En moyenne, les administrations
publiques fournissent un peu plus du quart des biens et
services consommeés dans l’économie chaque année,
y compris les services assurés directement par I'Etat avec
son propre personnel et indirectement par l'intermédiaire
d’entreprises extérieures. Il existe toutefois des écarts
importants entre les pays de I'OCDE : dans des pays tels
que le Mexique, la Suisse, le Chili, la Turquie et les Etats-Unis,
I’administration joue un rdle relativement limité en matiere
de prestation de services. Par comparaison, aux Pays-Bas,
en Norvége, en Suéde et au Danemark, I’Etat est plus
présent, comme en témoigne la part plus importante des
dépenses et recettes en part du PIB.

L'Etat est un pourvoyeur important de biens et de services
dans les domaines de la santé et de I’éducation. En moyenne,
les administrations publiques assurent presque 70 % des
dépenses de consommation finale de biens et services
sanitaires. Presque tous les pays de I’'OCDE possédent un
systeme d’assurance maladie public universel, méme si les
ménages doivent parfois assumer certains coflits de santé.
Le rdle des administrations publiques dans la fourniture de
biens et de services est resté assez stable depuis 2000, a
quelques exceptions pres.

En moyenne, les administrations publiques sont a l'origine
d’environ 85 % des dépenses de consommation finale dans
I’éducation. Dans tous les pays de 'OCDE, I’école est obliga-
toire au moins jusqu’a 'dge de 15 ans et, dans leur majori-
té, les éleves du primaire et du secondaire fréquentent des
établissements publics. Par conséquent, les différences
entre pays tiennent essentiellement a la participation de
I’Etat au financement de ’éducation préscolaire et de
I’'enseignement supérieur.
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Les données sur les dépenses publiques proviennent des
Statistiques des comptes nationaux de ’OCDE, qui sont
fondées sur le Systeme de comptabilité nationale (SCN),
ensemble de concepts, définitions, classifications et
régles de comptabilité nationale reconnus au niveau
international. Les données font référence aux dépenses
de consommation finale, soit le montant dépensé par les
administrations publiques, les organismes a but non
lucratif et les ménages pour les biens et services consom-
més pendant I'année. Le secteur des entreprises ne fait
pas de dépenses de consommation finale parce qu’il
produit uniquement des biens finaux destinés a la vente
sur le marché. Les dépenses sont attribuées a I'unité ins-
titutionnelle (administration publique, organisme a but
non lucratif ou ménage) qui en supporte le cofit. Ainsi, les
frais percus par des administrations pour certains biens
et services (comme les frais de passeport) sont comptés
dans les dépenses des ménages. Par conséquent, les
dépenses de consommation finale des administrations
publiques représentent les biens et services non
marchands produits chaque année. Comparativement
aux dépenses totales, elles excluent les dépenses de
biens et services non consommeés dans 'année, comme
les investissements, ainsi que les prestations sociales qui
sont versées aux ménages et qui ne sont pas liées a la
consommation de biens et de services particuliers,
comme les pensions de retraite. Les données sur les
dépenses de consommation finale dans les secteurs de la
santé et de I’éducation sont tirées de la COFOG et de la
classification COICOPP (nomenclature des fonctions de la
consommation individuelle).

Notes

10.2 et 10.3 : Les données pour le Canada, le Chili, le Mexique et la
Turquie ne sont pas disponibles. Les données de la Norvege et du
Portugal datent de 2007 et non de 2008. Les données pour la Hongrie
datent de 2005 et non de 2008, et les données pour 2000 ne sont pas
disponibles.

10.2 : Les données de la Nouvelle-Zélande se rapportent a 2005 et non
22008, et les données pour 2000 ne sont pas disponibles. Les don-
nées des Etats-Unis ne tiennent pas compte de la réforme des soins
de santé de 2010, et certaines dépenses publiques dans le secteur de
la santé sont assimilées a des transferts de prestations sociales et
n’ont donc pas été incluses dans ce graphique. En Suisse, l’assurance
maladie et les hopitaux sont gérés par le secteur privé.

10.3 : Données non disponibles pour la Nouvelle-Zélande. Les données
de 2000 ne sont pas disponibles pour la Suisse et la Pologne.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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10. Dépenses de consommation finale

10.1 Part des dépenses de consommation finale des administrations publiques, des ménages et des organismes
a but non lucratif au service des ménages (2000 et 2009)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573280

10.2 Part des dépenses de consommation finale de santé des administrations publiques et des ménages (2000 et 2008)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE. Les données de I’Australie conjuguent des statistiques sur les finances publiques et des chiffres
sur les comptes nationaux fournis par le Bureau australien des statistiques.
Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888932573299

10.3 Part des dépenses de consommation finale d’éducation des administrations publiques et des ménages (2000 et 2008)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE. Les données de I’Australie conjuguent des statistiques sur les finances publiques et des chiffres
sur les comptes nationaux fournis par le Bureau australien des statistiques.
Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888932573318
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Comme les ménages et les entreprises, les administrations
publiques détiennent a la fois des actifs (accumulation de
liquidités ou de devises, etc.) et un passif financiers (dette).
Le montant de ces actifs et passifs financiers correspond
globalement a la différence entre les recettes et les dépenses
au fil du temps : les déficits sont financés soit par une
ponction dans I'épargne (utilisation des actifs financiers),
soit par 'emprunt de fonds (augmentation du passif). Avec
d’autres indicateurs, le solde net entre les actif et le passif
de I’Etat constitue un des principaux instruments de
mesure de la viabilité budgétaire. En regle générale, plus la
dette de I'Etat est élevée, plus le risque qu'il ne puisse pas
rembourser ses emprunts parait important aux yeux des
marchés, qui augmentent donc la prime de risque exigée,
ce qui accroit d’autant le cotlt de la dette.

La part des actif et passif des administrations publiques
dans I’économie nationale par rapport a celle des acteurs
non publics (comme les entreprises et les ménages) peut
aussi fournir une indication de l'influence de I'Etat sur les
marchés financiers en tant qu’emprunteur et préteur. Par
exemple, une part importante de l'actif indique qu’une
forte proportion des ressources financiéres de 1'économie
appartient a ’Etat. Dans les pays membres de ’OCDE, I'Etat
détient en moyenne environ 7 % des actifs financiers de
I’économie ; les ménages, les organismes a but non lucratif
et les entreprises en détiennent la plus grande part.
Limportante part des actifs de I’Etat norvégien (27 %)
correspond a des fonds de gestion de patrimoine créés avec
le produit des ventes de pétrole. Le poids des Etats dans les
actifs et passifs financiers a diminué entre 2000 et 2009. La
plupart des Etats détiennent une part légérement plus
importante du passif (quelque 10 % en moyenne) que des
actifs financiers dans ’économie. Le passif financier
n’inclut pas les engagements de retraite non provisionnés.

La valeur financiére nette de I’Etat (aussi appelée dette
financiére nette) représente la différence entre ses actifs et
son passif financiers, et apporte quelques indications sur
sa capacité a remplir ses obligations financieres. Une dimi-
nution de cette valeur financiére nette révele une dégradation
de la situation financiere et signifie qu'une plus grande
part des dépenses courantes est reportée sur les générations
futures. La valeur financiére nette en part du PIB s’est
améliorée dans 11 pays membres de I’'OCDE entre 2000
et 2009, notamment en Norveége grice a 'augmentation de
la valeur des recettes pétrolieres. En 2009, seuls sept pays
membres de I'OCDE affichaient une valeur financiere nette
positive, c’est-a-dire des actifs supérieurs au passif.
L'amélioration générale de la valeur nette enregistrée dans
la plupart des pays depuis 2000 a été tempérée par la crise
financiére et économique mondiale.
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Les chiffres des dépenses publiques proviennent des
Statistiques des comptes nationaux de ’'OCDE, qui sont fon-
dées sur le Systeme de comptabilité nationale (SCN),
ensemble de concepts, définitions, classifications et
régles de comptabilité nationale reconnus au niveau
international. Le SCN classe les actifs et passifs finan-
ciers en sept grandes catégories d’instruments
financiers : or monétaire et droits de tirage spéciaux
(actifs uniquement), devises et dépdts, valeurs autres que
les actions, préts, actions et autres titres de participation,
réserves techniques d’assurance (avoir net des ménages
dans les réserves des fonds d’assurance vie et de
pension), et autres comptes débiteurs (actifs) ou créanciers
(passif). Les actifs financiers ne comprennent pas les
actifs matériels comme les terrains et les batiments.

Les actifs et passifs doivent étre évalués aux prix du marché
en fin d’année. Par conséquent, les fluctuations des prix
peuvent expliquer les écarts observés entre deux années
dans le niveau de 'actif et du passif. Les données pro-
viennent des comptes financiers non consolidés sauf
dans le cas de 'Australie et d’Israél.

Lectures complémentaires

OCDE (2011), Panorama des comptes nationaux 2010, Editions
OCDE, Paris.

Notes

Données non disponibles pour le Chili, I'Islande (mis a part 11.3), le
Luxembourg, la Nouvelle-Zélande et la Turquie. Les données de la
Suisse datent de 2008 et non de 2009. Les données de la Corée se rap-
portent a 2002 et non a 2000. Les données d’Israél et de la Slovénie
datent de 2001 et non de 2000.

11.1 et 11.2 : Les données de I'lrlande datent de 2001 et non de 2000.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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11. Actif et passif des administrations publiques

11.1 Part des actifs financiers détenue par les administrations publiques dans I’économie (2000 et 2009)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE.
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573337

11.2 Part du passif financier détenue par les administrations publiques dans I’économie (2000 et 2009)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE.
Statlink sw=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573356

11.3 Valeur financiére nette en part du PIB (2000, 2009 et évolution entre 2007 et 2009)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de I'OCDE.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573375
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Le solde budgétaire est la différence entre les recettes et les
dépenses des administrations publiques. Un déficit budgé-
taire survient lorsque, une année donnée, une administra-
tion dépense plus que les recettes qu’elle percoit. En
revanche, elle affichera un excédent si ses recettes dépas-
sent ses dépenses. L'équilibre budgétaire comprend un
élément structurel (lié aux variations ponctuelles des recet-
tes et des dépenses) et un élément cyclique. Il y a déficit
structurel quand 1’économie fonctionne a plein régime et
que l'administration continue de dépenser davantage que
ce qu’elle recoit. Quant a I'élément cyclique du déficit, il est
sensible au cycle économique et résulte de la différence
entre la production réelle et la production potentielle. En
période de contraction de I’économie, par exemple, le
déficit cyclique est la conséquence d’une baisse des recettes
et d'un accroissement des dépenses destinées a des pro-
grammes sociaux comme les prestations de chdmage.

En moyenne, le déficit des pays membres de I’OCDE
s’alourdit depuis 2000, en partie parce que certains pays
suivent une politique procyclique (augmentation des
dépenses publiques en part du PIB lorsque la croissance est
forte ou « absence d’économies pour les mauvais jours »).
Entre 2000 et 2008, le taux de croissance du PIB dans les
pays membres de ’OCDE a été de 3 % par an en moyenne,
mais la majorité des pays membres de I'OCDE (21) ont accusé
un déficit dans le méme temps. Pendant cette période, des
pays comme la Gréce, la Hongrie, Israél et le Japon, par
exemple, ont affiché un déficit supérieur a 5% du PIB en
moyenne. A 'inverse, pendant la méme période de crois-
sance, onze pays ont enregistré un solde budgétaire positif
en moyenne.

La crise financiere et économique n’a fait que creuser un
peu plus le déficit budgétaire des pays membres de 'OCDE,
par une baisse de la production, une diminution des recet-
tes fiscales et une augmentation des sommes dépensées
pour soutenir les efforts de relance. Vingt-neuf pays mem-
bres de 'OCDE ont affiché en 2010 un déficit budgétaire
égal a 5.6 % du PIB — déficit essentiellement d’ordre structurel
(3.4 % du PIB). Aprés avoir enregistré un excédent, en
moyenne, entre 2000 et 2008, I'Irlande a néanmoins connu
un déficit de 32.4 % du PIB en 2010, cyclique pour une
grande part (25 % du PIB). Parmi les pays membres de
I’OCDE pour lesquels on posséde des données, la Norvége
est ressortie en équilibre budgétaire en 2010 malgré un
déficit structurel non négligeable. L'Estonie et la Suisse
sont les seuls autres pays membres de 'OCDE (dont on
posséde les chiffres) qui ont cloturé I'année 2010 sur un
solde positif.

Pour améliorer la discipline budgétaire, de nombreux pays
ont adopté des régles imposant un budget équilibré.
D’autres pratiques budgétaires peuvent aider a lutter
contre des dépenses publiques excessives, notamment
I’encadrement des dépenses a moyen terme assorti de la
fixation de limites ou de plafonds.

86

- e

Méthodologie et définitions

Les données sur les soldes financiers des administrations
générales et sur le PIB proviennent de la Base de données
des perspectives économiques de I’'OCDE, n® 89 (version
préliminaire).

Les soldes financiers tiennent compte de facteurs ponc-
tuels (vente de licences de téléphonie mobile, par exemple),
mais excluent la plupart des transactions financieres.
Comme les données sont alignées sur le Systéeme de
comptabilité nationale (SCN), les soldes financiers des
administrations peuvent différer des chiffres communi-
qués a la Commission européenne au titre de la Procé-
dure de déficit excessif pour certains pays de I'UE. Les
soldes sous-jacents, ou soldes structurels, sont corrigés
en fonction du cycle et des facteurs ponctuels. Pour plus
de détails, voir les « Sources et méthodes » des Perspecti-
ves économiques de ’OCDE (wwuw.oecd.org/eco/sources-and-
methods).

Lectures complémentaires

Anderson, B. et J.J. Minarik (2006), « Design Choices for
Fiscal Policy Rules », OECD Journal on Budgeting, vol. 2006/4,
Editions OCDE, Paris, pp. 159-208.

OCDE (2011), Perspectives économiques de ’OCDE, n° 89, Edi-
tions OCDE, Paris.

Notes

Données non disponibles pour le Chili et le Mexique. Les moyennes de
I’OCDE n’ont pas été pondérées.

12.2 : Les données pour la République slovaque, la Slovénie et la Turquie
ne sont pas disponibles. Les données de la Norvege se présentent
sous la forme d'un pourcentage du PIB potentiel pour la partie conti-
nentale du pays ; les soldes financiers communiqués ont été corrigés
pour exclure les recettes nettes produites par les activités pétrolieres.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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12. Déficits et excédents budgétaires

12.1 Croissance annuelle moyenne du PIB et solde budgétaire moyen en pourcentage du PIB (de 2000 & 2008)
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Source : Perspectives économiques de I’'OCDE, n° 89, juin 2011.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573394

12.2 Décomposition du solde budgétaire des administrations publiques en pourcentage du PIB (2010)
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Source : Perspectives économiques de I’'OCDE, n° 89, juin 2011.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573413
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La dette publique représente I’encours des engagements
des administrations dus a la nécessité de financer les défi-

cits par 'emprunt. Malgré une augmentation des déficits
dans beaucoup de pays depuis 2000, le niveau d’endette-
ment en proportion du PIB a baissé dans nombre de pays
entre 2000 et 2007 grace a la croissance économique.
Malheureusement, la crise économique récente a inversé la
tendance. Les niveaux d’endettement ont fortement grimpé
a cause d’une faible croissance du PIB et de déficits
importants imputables a une diminution des recettes
(conséquence d’alléegements fiscaux destinés a stimuler
I’économie ou d’un fléchissement de 'activité économi-
que) et a un accroissement des sommes consacrées aux
mesures de relance, aux transferts sociaux ou au sauvetage
d’institutions financieres. En résultat, le taux moyen de la
dette publique dans les pays membres de I'OCDE est passé
de 57 % du PIB en 2007 a 74 % en 2010.

Le Japon, I'ltalie et la Gréce présentaient en 2010 les taux
d’endettement en part du PIB les plus élevés, tandis que les
plus faibles étaient enregistrés en Estonie et au Luxembourg.
Certains pays de 'OCDE ont diminué leur dette publique
entre 2000 et 2010 en réalisant des excédents budgétaires
et en utilisant le surplus pour rembourser leur dette, ou
bien parce que le taux de croissance de leur économie
dépassait celui de leur dette. La Sueéde, par exemple, a
réduit le poids de sa dette de 64 % du PIB en 2000 a 49 %
en 2010. Le poids de la dette par habitant varie d’environ
2 550 USD en Estonie a environ 67 400 USD au Japon. Il a
augmenté en moyenne de 39 % entre 2007 et 2010 dans les
pays de I'OCDE. Cependant, la nature de la dette (type de
détenteurs, calendrier de versement des intéréts, etc.) varie
selon les pays. Au Japon, par exemple, la plus grande partie
de la dette publique est détenue par des Japonais, ce qui
réduit - pense-t-on - le risque de défaut de paiement (et
donc les primes de risque). En 2009, les intéréts versés par
les Etats ont représenté en moyenne 2.4 % du PIB (ou 5 %
des dépenses des administrations publiques), en progres-
sion de 0.1 point de pourcentage par rapport a 2007.
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Les données sur la dette brute des administrations publi-
ques et sur le PIB proviennent de la Base de données des
perspectives économiques de ’OCDE, n° 89. Les estimations
démographiques sont tirées des Statistiques des comp-
tes nationaux de 'OCDE.

La « dette brute des administrations publiques » renvoie
aux engagements financiers des administrations impli-
quant le remboursement d’un capital et d'intéréts. Ces don-
nées ne se comparent pas toujours d’'un pays a 'autre car
les éléments de la dette sont définis ou traités différem-
ment. Notamment, la partie provisionnée des pensions a
verser aux fonctionnaires est incluse dans plusieurs pays
de I'OCDE dont I'Australie et les Etats-Unis. Lendettement
de ces pays est donc surestimé par rapport aux pays qui ont
des engagements non provisionnés importants en matiére
de pensions, et qui ne sont pas consignés dans les
principaux comptes du SCN de 1993, dans lequel il est
recommandé de les inclure a titre d’aide-mémoire. Dans la
plupart des pays, les données sur la dette brute utilisées
pour ces calculs se rapportent aux engagements (a court et
a long terme) de 'administration générale tels qu'ils sont
définis dans le Systeme de comptabilité nationale (SCN).
Cette définition differe de celle que l'on trouve dans le
Traité de Maastricht et qui sert a évaluer la situation finan-
ciere dans I'UE.

On consideére ici la dette brute, de préférence a la dette
nette, car il est difficile de faire une comparaison des actifs
de I'Etat entre pays, et que c’est le choix qui s'impose dés
lors que des intéréts sont versés en remboursement de la
dette. Pour plus de détails, voir les « Sources et méthodes »
des Perspectives économiques de 'OCDE (www.oecd.org/eco/
sources-and-methods). Pour calculer la dette brute par habi-
tant, on a divisé la dette brute corrigée de la PPA par la
population totale. Les données démographiques non
corrigées de 2009 ont été utilisées pour 2010.

Pour les versements d’intéréts, on s’est appuyé sur la défi-
nition retenue dans le SCN : selon les termes de 'instru-
ment financier dont il a été convenu, I'intérét renvoie a la
somme que le débiteur est tenu de verser au créancier dans
un délai donné sans diminution du capital mobilisé.

Lectures complémentaires

OCDE (2011), Perspectives économiques de I’'OCDE, n° 89,
juin 2011, Editions OCDE, Paris.

Schick, A. (2009), « Budgeting for Fiscal Space », OECD Jour-
nal of Budgeting, vol. 9/2, Editions OCDE, Paris.

Notes

Données non disponibles pour le Chili, le Mexique et la Turquie. Les
moyennes de 'OCDE n’ont pas été pondérées.

13.1: Les données de la Slovénie et de la République tcheque datent
de 2001 et non de 2000. Pour des notes spécifique par pays, voir
StatLink.

13.3 : Les données pour I'Australie, la Corée, le Japon et la Nouvelle-Zélande
concernent 2008 et non 2009.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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13. Endettement des administrations publiques

13.1 Dette brute des administrations publiques en pourcentage du PIB nominal (2000, 2007 et 2010)
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Source : Perspectives économiques de 'OCDE, n° 89, juin 2011.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573432

13.2 Dette publique brute par habitant (2007 et 2010)
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Source : Perspectives économiques de ’'OCDE, n° 89, juin 2011 ; Statistiques des comptes nationaux de I’'OCDE.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573451

13.3 Intéréts versés par les administrations publiques en pourcentage du PIB (2007 et 2009)
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Source : Statistiques des comptes nationaux de 'OCDE.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573470
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Dans le sillage de la crise financiére et économique, la
plupart des pays membres de I’OCDE ont élaboré des
réponses stratégiques de long terme, axées sur la promo-
tion de l'innovation et I’encouragement a la recherche-
développement pour renouer avec une croissance durable.
Parce qu’elles financent les activités de R-D et y participent,
les administrations publiques jouent un réle clé dans le
soutien qui peut étre apporté aux efforts d'innovation. En
plus de soutenir directement ces efforts dans les entrepri-
ses par le biais de subventions ou d’autres transferts, les
administrations pourvoient au développement de I’éduca-
tion, de la formation et des qualifications, et contribuent a
I’acquisition et a la diffusion de connaissances.

La stratégie de 'OCDE pour 'innovation a mis l'accent sur
I'importance d’un financement public de la R-D, qui constitue
l'une des principales bases des innovations futures.
En 2008, les administrations centrales des pays de 'OCDE
ont investi entre 1 % et 6 % de leur budget total dans des
activités de R-D. Entre 2004 et 2008, la part de la R-D dans
le budget total a augmenté dans 15 des 26 pays ayant
communiqué leurs chiffres ; I’Espagne ayant eu la plus
forte progression. A l'inverse, I'Islande, les Etats-Unis, la
France et le Royaume-Uni ont enregistré les baisses les plus
sensibles dans le méme temps. Cependant, ces baisses ont
également pu étre la conséquence d’augmentations plus
prononcées de leur budget total.

L'importance du financement varie fortement entre les
pays, selon l'objectif socioéconomique poursuivi et les
secteurs d’exécution, reflétant ainsi les priorités nationales
et les différences entre les systemes d’aide a I'innovation.
Ainsi, les Etats-Unis, la France et le Royaume-Uni ont
consacré en 2008 une trés grande part de leurs crédits bud-
gétaires publics de R-D (CBPRD) a la défense. Toutefois, les
crédits généraux aux universités et le développement
économique drainent le plus d’argent dans les pays de
I’OCDE.

Bien que la R-D soit dominée par le secteur privé dans la
plupart des pays de 'OCDE, les pouvoirs publics jouent un
role important dans ce domaine. En 2008, la part des activi-
tés de R-D du secteur public en proportion de la dépense
nationale brute de R-D était relativement importante en
Pologne (35 %) et en République slovaque (33 %), mais
relativement faible en Suisse (1 %), au Danemark (3 %), en
Israél et en Suede (4 % chacun).

Lectures complémentaires
OCDE (2010a), Mesurer I'innovation : Un nouveau regard,
Editions OCDE, Paris.

OCDE (2010b), Science, technologie et industrie : Perspectives de
’OCDE 2010, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2010c), La stratégie de 'OCDE pour I'innovation : Pour
prendre une longueur d’avance, Editions OCDE, Paris.
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Les crédits budgétaires publiques de R-D (CBPRD) désignent
les fonds affectés par 'administration centrale aux activités
de R-D. Les données proviennent habituellement de sour-
ces budgétaires et refletent le point de vue des bailleurs de
fonds. Les dépenses totales des administrations publiques
sont égales aux dépenses courantes (consommation
courante, paiements de transfert, subventions, etc.) plus
les dépenses en capital. Les données concernent le gouver-
nement central ou fédéral, par souci d'uniformité avec la
définition des CBPRD. Pour les pays qui incluent dans leurs
estimations des CBPRD les dépenses de R-D aux niveaux
régional et local (Allemagne, Belgique, Danemark, Irlande
et Royaume-Uni), les dépenses publiques totales compren-
nent les agrégats infranationaux. Les crédits généraux aux
universités correspondent a la part estimative de la R-D
dans les subventions globales de I’Etat aux universités.

Les dépenses budgétaires sont différentes des dépenses de
I’Etat dans le sens ou elles décrivent les intentions de
Padministration. Pour la majorité des pays évoqués ici, les
chiffres représentent les crédits budgétaires votés par le
Parlement pour 'année a venir.

Les données sur les dépenses par secteur d’exécution
proviennent d’enquétes sur la R-D réalisées pour la consti-
tution d’un agrégat national : la dépense intérieure brute de
R-D (DIRD). La DIRD se calcule en additionnant les dépenses
internes des quatre secteurs d’exécution (Etat, enseigne-
ment supérieur, entreprises commerciales, secteur privé et
organismes a but non lucratif) ; elle comprend en outre les
travaux de R-D menés dans le pays mais financés par
I’étranger, et elle exclut les sommes versées pour la R-D
effectuée a I'étranger.

Pour plus de détails sur les définitions utilisées ici, voir le
Manuel de Frascati, 2002.

Notes

Les données de la Gréce datent de 2007 et non de 2008. Données non dispo-
nibles pour le Chili et 'Estonie.

14.1 : Les données sur les dépenses totales de I'Etat en Australie se rappor-
tent aux administrations publiques. Les données pour Israél, le Japon, le
Mexique, la Nouvelle-Zélande, la Suisse et la Turquie ne sont pas dispo-
nibles. Les données de la Corée et du Portugal datent de 2007 et non
de 2008. Les données du Canada datent de 2006 et non de 2008. Les
données de la Hongrie et de I'Italie se rapportent a 2005 et non a 2004.

14.2 : Pour le Japon, les marchés militaires sont exclus des CBPRD affectés a
la défense. Aux Ftats-Unis, 'aide générale aux universités reléve des
gouvernements des Ftats, et les crédits généraux aux universités ne
sont pas compris dans les CBPRD totaux. Les données du Canada datent
de 2007. Celles du Mexique renvoient a 2006. Le données pour Israél, la
Slovénie et la Turquie n’ont pas été fournies.

14.3 : Les données pour I'Allemagne, I'Autriche, la Corée, la Hongrie, le
Japon, le Mexique, la Nouvelle-Zélande et la Turquie correspondent
a2007.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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14. Eclairage : administrations publiques et promotion de la R-D

14.1 Crédits budgétaires publics de R-D en pourcentage des dépenses publiques totales (2004 et 2008)
% = 2008 O 2004
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des comptes nationaux de 'OCDE, novembre 2010.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573489

14.2 Crédits budgétaires publics de R-D selon des objectifs socioéconomiques choisis (2008)
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Source : OCDE (2010), Mesurer l'innovation : Un nouveau regard, Editions OCDE, Paris ; Statistiques de la recherche et développement de 'OCDE, décembre 2010.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573508

14.3 Part de la dépense intérieure brute de R-D par secteur d’exécution (2008)
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IV. PROSPECTIVE ET DIRECTION
STRATEGIQUES

Pendant la crise financiére et économique, les gouvernements des pays de ’OCDE se sont
mobilisés pour éviter une aggravation de la situation, et ont ceuvré ensemble et avec les acteurs
nationaux a relancer I’économie. Leur autorité et leur détermination ont permis de prendre des mesures
décisives en période de difficultés. Mais la crise a également suscité des interrogations sur la capacité
des gouvernements a déuvelopper leurs moyens institutionnels pour prévenir ou atténuer des
phénoménes de cette ampleur a I'avenir, en améliorant la prospective et la planification stratégiques.
Améliorer cette capacité dans toute la fonction publique aidera a développer la responsabilité de plus
en plus cruciale des gouvernements d’anticiper et préparer des événements a la fois prévisibles et
perturbateurs, et de s’y adapter. Pour atteindre ces objectifs, les administrations doivent mieux
coordonner leurs actions a travers I’ensemble du secteur public — et avec les acteurs concernés — afin de
définir leurs objectifs et les probléemes potentiels communs, d’analyser et de filtrer une pléthore
d’informations, de prendre des décisions réfléchies fondées sur des données probantes, et d’informer
I’ensemble de la fonction publique et la population sur les solutions retenues pour que ces derniéres
soient bien mises en ceuvre et acceptées.

Malgré I'importance de ces compétences, il n’est pas aisé de recueillir des données sur la capacité
des administrations en matiére de prospective et de direction stratégiques. Les indicateurs présentés
dans ce chapitre ne sont pas exhaustifs, mais donnent un apercu de la mesure des performances
relatives a ces fonctions. La viabilité financiére des administrations publiques, par exemple, dépend en
partie de leur aptitude a prévoir 'avenir et a faire des choix responsables quant a leurs dépenses, c’est-
a-dire a s’inscrire dans une perspective stratégique de long terme concernant leurs ressources
financiéres et leurs engagements futurs. Par ailleurs, les fonctionnaires doivent posséder les capacités
nécessaires en matiere de direction, de planification, de coordination et de décision pour atteindre les
objectifs stratégiques. Ces capacités sont peut-étre encore plus importantes aux échelons supérieurs :
de nouvelles données sont ainsi présentées sur les pratiques de gestion des ressources humaines et sur
le role des hauts fonctionnaires et des conseillers ministériels. La question de I'adaptation des
politiques d’administration électronique a la nouvelle réalité d’un secteur public aprés la crise est
également traitée dans ce chapitre pour illustrer le fonctionnement horizontal des administrations
publiques et leurs stratégies d’ajustement a des urgences et a des contraintes nouvelles.
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La viabilité budgétaire a long terme exige des administra-
tions qu’elles s’engagent dans une stratégie d’anticipation
continue des dettes et des tendances macroéconomiques
pour adapter la planification financiére en conséquence. En
effet, une augmentation du niveau d’endettement est
dommageable pour la situation financiére des Etats, et peut
enclencher un cercle vicieux conjuguant un accroissement
de la dette et une diminution du potentiel de croissance
économique car les crédits sont détournés des investisse-
ments productifs. Or, aujourd’hui, de nombreux pays de
I’OCDE font face a une hausse de la dette publique par
rapport au PIB, suite a la crise financiére et économique, et
on consideére que la ligne budgétaire suivie par la plupart
des pays membres n’est pas tenable. Les coflits qu’ils
supportent pour surmonter la crise économique, ainsi que
l'augmentation prévue des dépenses liées au vieillissement
de la population, constituent autant d’obstacles sérieux au
maintien de la viabilité des finances publiques.

L'OCDE a effectué des estimations des excédents nécessaires
pour stabiliser le rapport dette-PIB d’ici 2026. Il ressort de
ce modele (décrit a 'annexe C) que 'Irlande, la Pologne et
le Royaume-Uni devront accroitre de plus de 7 % du PIB
potentiel leur solde sous-jacent primaire de 2010. Les
Etats-Unis et le Japon auront besoin, respectivement, de
11 % et 10 % de leur PIB potentiel pour stabiliser leur
rapport dette-PIB, mais les efforts d’assainissement
nécessaires sont tellement importants qu’avec un tel
scénario, ces pays ne devraient pas étre capables d’atteindre
cet objectif en 2026. En revanche, le Danemark, la Hongrie,
le Luxembourg, la Norveége, la Suéde et la Suisse ne
devraient pas avoir besoin d’excédents pour stabiliser leur
dette.

Il convient de voir dans ces projections I'effort minimal a
fournir pour améliorer la viabilité des finances publiques
étant donné que la stabilisation de la dette continuera de
coexister avec des taux d’endettement anormalement
élevés en 2026. D’autres modeles plus rigoureux analysent
les efforts a produire pour ramener la dette a 60 % du PIB et
aux niveaux antérieurs a la crise (2007) dans le méme délai.
Les Etats-Unis, I'Irlande et surtout le Japon devront fournir
les plus gros efforts pour réduire leur dette au niveau
de 2007.

Pour de bonnes prévisions stratégiques, il faudra tenir
compte des colits associés aux évolutions démographiques,
d’autant plus que la plupart des pays membres de I'OCDE
subissent des pressions budgétaires croissantes liées au
vieillissement. En moyenne, dans les pays de 'OCDE, la
dépense publique liée au vieillissement devrait croitre de
presque trois points de pourcentage entre 2010 et 2025.

Une amélioration de la discipline budgétaire sera indispen-
sable a une stabilisation des finances, et de nombreux pays
membres de ’OCDE ont adopté des régles budgétaires qui
les contraignent a ’équilibre. Des pratiques budgétaires
comme l'utilisation de plans a moyen terme encadrant
ou plafonnant les dépenses peuvent également aider
les administrations publiques a maitriser des dépenses
publiques excessives.
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Méthodologie et définitions

Les données sont tirées des Perspectives économiques de
I’OCDE, n° 89. Les hypothéses ayant servi a calculer le
solde nécessaire pour stabiliser le rapport dette-PIB se
trouvent dans les Perspectives économiques de I’OCDE,
n® 89, encadré et tableaux 4.1 a 4.4. Pour plus de rensei-
gnements sur les hypotheses utilisées dans le modele,
voir 'annexe C.

Le solde sous-jacent des administrations publiques est le
solde corrigé des variations cycliques, hors facteurs
ponctuels affectant les recettes et les dépenses, et verse-
ments d’intéréts. Dans la plupart des pays, les données
sur la dette brute utilisées pour ces calculs se rapportent
aux engagements (a court et long terme) des administra-
tions publiques tels qu’ils sont définis dans le Systeme
de comptabilité nationale. Cette définition différe de
celle que 'on trouve dans le Traité de Maastricht et qui
sert a évaluer la situation financiére dans I'UE.

Lectures complémentaires

OCDE (2010), Perspectives économiques de 'OCDE, n° 88, Edi-
tions OCDE, Paris.

OCDE (2011), « Redresser les finances publiques », numéro
spécial de OECD Journal on Budgeting, vol. 2011/2, Editions
OCDE, Paris.

Schick, A. (2010), « Post-Crisis Fiscal Rules: Stabilising Public
Finance while Responding to Economic Aftershocks »,
OECD Journal on Budgeting, vol. 2010/2, Editions OCDE,
Paris.

Notes

Voir StatLink pour des notes importantes par pays. Les moyennes de
I’OCDE n’ont pas été pondérées.

Les données sur les regles d’assainissement pour le Chili, I'’Estonie,
Israél, le Mexique, la Slovénie et la Turquie ne sont pas disponibles.
Les données sur les dépenses liées au vieillissement n’ont pas été
fournies pour le Chili, 'Estonie, et la Slovénie.

15.1 : Pour les Etats-Unis et le Japon, I'effort d’assainissement nécessaire
pour stabiliser la dette est tellement important en 2012 que 1'objectif
ne pourra étre atteint d’ici 2026 selon le scénario de base, compte
tenu du rythme d’assainissement envisagé. Le nombre d’années
d’assainissement estimé pour ces pays de I'OCDE et d’autres est
indiqué au tableau 4.3 des Perspectives économiques de 'OCDE, n° 89.

15.2 : Le Luxembourg, la Norvege, la Suéde et la Suisse ne sont pas inclus
dans le graphique car aucun assainissement n’est nécessaire dans
ces pays pour atteindre 1'un ou l'autre des objectifs mentionnés. En
outre, la Corée et le Danemark n’ont a procéder a aucun assainissement
budgétaire pour parvenir a un rapport dette/PIB de 60 % d’ici 2026.
Les pays dans lesquels aucun assainissement ne s’impose ont été
inclus dans la moyenne de I'OCDE28.
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15. Vlablllte budgetaire

15.1 Evolution nécessaire du solde primaire sous-jacent entre 2010 et 2026 pour stabiliser la dette publique brute
par rapport au PIB

Pourcentage du PIB potentiel
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Source : Calculs de I'OCDE ; Perspectives économiques de 'OCDE, n° 89, juin 2011.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573546

15.2 Efforts d’assainissement nécessaires pour ramener d’ici 2026 la dette a 60 % du PIB
et aux niveaux antérieurs a la crise

60 % du PIB [ Niveaux antérieurs a la crise
Pourcentage du PIB potentiel
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Source : Calculs de I'OCDE ; Perspectives économiques de 'OCDE, n° 89, juin 2011.
Statlink su=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573565

15.3 Regles d’assainissement budgétaire et évolution prévue de la dépense liée au vieillissement
en pourcentage du PIB potentiel

Variation du solde sous-jacent nécessaire pour stabiliser la dette entre 2010 et 2026 (%)
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Variation prévue des dépenses liées au vieillissement entre 2010 et 2025 (%)

Source : Calculs de I’OCDE ; Perspectives économiques de ’OCDE, n° 89, juin 2011.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573584
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La gestion stratégique des ressources humaines (GRH) joue
un role primordial dans ’harmonisation de la gestion des
personnes avec les buts stratégiques des organismes du
secteur public. Elle permet aux gouvernements de disposer
du bon nombre de personnes, avec les bonnes compétences,
a la bonne place. De telles pratiques améliorent également
I'efficacité, la capacité de répondre aux besoins et la qualité
des services fournis. Une GRH stratégique encourage enfin
les gouvernements a planifier I’avenir, grace a une
réflexion appropriée sur les personnes et les compétences
nécessaires pour répondre a I’évolution des besoins de la
société.

L'indice composite pour la gestion stratégique des ressources
humaines étudie dans quelle mesure les organismes cen-
tralisés de GRH ont recours a des outils d’évaluation des
performances, a des vérifications des compétences et a
d’autres moyens leur permettant de pratiquer et de pro-
mouvoir la planification stratégique des ressources humai-
nes. Cet indice établit des éléments de comparaison entre
différents pays, fondés sur plusieurs facteurs, notamment
l'existence d’un cadre de responsabilisation, incluant des
éléments de GRH stratégique, pour les cadres moyens et
supérieurs ; le recours a des objectifs de GRH dans I’évalua-
tion des performances de ceux-ci ; I'évaluation des perfor-
mances des ministéres/départements en termes de respect
des bonnes pratiques de GRH ; et l'utilisation d’une planifi-
cation du lieu de travail. Les pays membres de I’'OCDE
appliquent ces pratiques stratégiques de GRH de maniere
trés différente. L' Australie, le Canada et le Royaume-Uni sont
en pointe dans ce domaine, alors que la République tchéque,
la République slovaque et la Hongrie n’ont mis en place que
peu de ces pratiques dans leur administration centrale.

Douze pays de I'OCDE font état d’'un cadre de responsabili-
sation, ou les pratiques de GRH stratégiques jouent un rdle
central et sont étroitement rattachés a la planification
ministérielle et aux obligations de rendre compte. Ce résultat
suggére que les administrations centrales des pays de
I’OCDE pourraient envisager une meilleure mise en ceuvre
de la GRH stratégique. La plupart des pays appliquent des
mécanismes de planification des effectifs prenant notam-
ment en compte les changements démographiques, les
nouvelles politiques et les possibilités d’externalisation.
Certains pays de 'OCDE n’ont recours a ces pratiques qu’au
coup par coup.

Pour l'interprétation des résultats de 'indice composite, il
faut tenir compte du fait que certains pays de I’OCDE
déleguent la responsabilité des pratiques de GRH stratégi-
que au niveau du ministére/département/agence, non
reflété par cet indice. Pour des informations complémen-
taires par pays sur les pratiques de GRH stratégique, ainsi
que d’autres variables prises en compte dans l'index, voir
l’annexe E.
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Les données portent sur 2010 et ont été réunies par
I’Enquéte de I’OCDE sur la gestion stratégique des res-
sources humaines. Les personnes interrogées étaient
pour l'essentiel des hauts fonctionnaires des services
GRH de 'administration centrale, et les données concer-
nent les pratiques de GRH de 'administration centrale.
Tous les pays membres de 'OCDE ont répondu a ’enquéte
excepté le Luxembourg. Il existe des différences selon les
pays sur la définition de la fonction publique et sur les
organismes gérés au niveau de ’administration
centrale : ces différences doivent étre prises en compte
en effectuant des comparaisons. L'expression « fonction
publique » est utilisée indifféremment pour désigner
tant l'institution que les fonctionnaires tout au long du
présent chapitre. En raison de 'insuffisance des données,
les indices composites sont absents pour le Brésil, le
Japon et le Mexique.

L'indice tient compte des variables suivantes : I’existence
d’un cadre général de responsabilisation ; le fait que des
objectifs de GRH soient inclus dans les évaluations des
performances des cadres supérieurs et moyens ; les élé-
ments que les cadres supérieurs et moyens doivent prendre
en compte lorsqu'ils s’acquittent de leurs taches de pla-
nification et de rédaction de rapports dans le contexte du
cadre de responsabilisation ; les examens et évaluations
réguliers des moyens de GRH des ministeres et
départements ; 'existence d’'une planification prospec-
tive destinée a adapter les moyens en personnels aux
services qu'’ils ont a rendre ; et les éléments pris en
compte par les gouvernements dans leur planification
prospective. L'indice varie entre O (faible utilisation de
pratiques stratégiques de GRH) et 1 (importante utilisa-
tion de pratiques stratégiques de GRH).

Voir 'annexe E pour plus d’informations relatives a un
pays spécifique, ainsi que pour plus de précisions sur la
méthodologie et les éléments utilisés pour I'établissement
de l'indice. Les variables prises en compte pour 'indice et
leur importance relative sont fondées sur l'opinion des
experts. Elles sont décrites avec I'objectif d’approfondir
la réflexion et peuvent, par conséquent, évoluer avec le
temps.

Lectures complémentaires

OCDE (2011), Public Servants as Partners for Growth:
Strengthening a Leaner and More Equitable Public Service,
Editions OCDE, Paris.

Notes

Voir I'annexe E pour plus d’informations spécifiques aux pays, ainsi que
pour des précisions sur la méthodologie et les éléments utilisés pour
I’élaboration de 'indice.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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16. Gestion stratégique des ressources humaines

16.1 Utilisation de pratiques de GRH stratégique dans les administrations centrales (2010)

""" Indice composite OCDE31
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Source : Enquéte 2010 de ’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz= http://dx.doi.org/10.1787/888932573603

16.2 Aspects de la GRH stratégique dans les administrations centrales (2010)

Les moyens de GRH Les nouveaux éléments La démographie Les possibilités
Des objectifs de GRH des ministéres et des  relatifs a la mise en ceuvre de la fonction publique ~ d’externalisation
sont directement utilisés départements sont des politiques publiques est explicitement  sont explicitement

Il existe une structure d’ensemble
assurant la responsabilisation des
cadres, qui est étroitement rattachée

s - - pour 'évaluation des réguligrement examinés sont explicitement prise en compte prises en compte
a la planification et aux obligations de P )
- . performances des cadres et évalués par les pris en compte dans le dans le cadre dans le cadre
rendre compte des objectifs stratégiques . . I o I
. ; L moyens et supérieurs  départements de GRH de  cadre de la planification de la planification  de la planification
et des réalisations de I'organisation R ) ) -

I'administration centrale prospective prospective prospective
Allemagne ®] o] ®] [ [ ] [ ]
Australie [ ] [ ] [ ] [ J [ ] O
Autriche O [ O O [} @]
Belgique [ ] [ ] o] [ ] [ ] O
Canada [ ] [ ] [ ] [ ] [ o
Chili O [ J O [ J [ ] O
Corée [ ] [ ] [ ] ([ ] [ J o
Danemark [} [ J O O O O
Espagne O o] O [ [} @]
Estonie o O [ ] (] o [ 4
Etats-Unis [ ] O [ ] [ ] [ [ ]
Finlande @] o] (@] O [} @]
France o O [ ] ([ ] [ J [
Gréce O O O [ J [ ] O
Hongrie @) O O O O @]
Irlande o] [ ] o] [ ] [ [ ]
Islande o O [ ] o o o
Israél [ [ [ O @] @]
Italie [ ] [ ] o ([ ] o o
Japon O o] O O O o
Mexique [ ) [ ) [ ) o O @]
Norvege o O o o O ®)
Nouvelle-Zélande o [ ] o [ ] [ [ ]
Pays-Bas @] [} @] o [ ] [ )
Pologne O [ O O ®] @]
Portugal [ [ O [ @] o
République slovaque O o] O () O @]
République tchéque o O o (] O ®)
Royaume-Uni [ [ [ [ O [
Slovénie o O [ ] [ ] o o
Suéde o O o ([ ] [ [ ]
Suisse [ ] O [ ] [ ] O o
Turquie @) O O o [ ) [ )
Fédération de Russie o] O o o o o
Ukraine o [ ] o o o o

Total OCDE33

@ Oui 12 16 12 24 17 10
O Non 21 17 21 9 16 23

Source : Enquéte 2010 de I'OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=r http://dx.doi.org/10.1787/888932575123
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Les hauts fonctionnaires sont situés a un point de jonction
critique entre I'élaboration des stratégies et leur mise en
ceuvre par 'administration publique. Ils sont appelés a
montrer des qualités de dirigeants pour appliquer les
orientations politiques stratégiques de haut niveau rapide-
ment et de maniere efficace (en particulier en temps de
crise), mais aussi a faire remonter I'information institu-
tionnelle et ’expérience acquise par l'institution, de
maniere a contribuer a une prise de décision fondée sur des
données probantes. L'amélioration des performances de
I’administration centrale, sa souplesse et son efficacité
reposent donc en partie sur la qualité et la compétence de
la haute fonction publique.

L'indice composite pour la haute fonction publique fait
apparaitre la mesure dans laquelle des régles de gestion et
des pratiques spécifiques régissent les hauts fonctionnai-
res. Il étudie notamment les facteurs suivants : prise en
considération des hauts fonctionnaires comme groupe
distinct de fonctionnaires, existence de politiques permet-
tant de repérer les dirigeants naturels et les talents poten-
tiels en début de carriere et pratiques d’évaluation
spécifiques aux hauts fonctionnaires. L'indice n’est pas un
indicateur de la qualité de la gestion des hauts fonctionnai-
res, ni de leurs performances. Parmi les pays membres de
I’OCDE, les Etats-Unis, Israél et le Royaume-Uni se distin-
guent par la maniere dont ils ont institutionnalisé la
gestion de la haute fonction publique. L’Espagne, la
République slovaque et la Suéde sont les pays ou les prati-
ques de GRH pour les hauts fonctionnaires sont les moins
différenciées du reste de la fonction publique.

Compte tenu de leurs roles stratégiques, les pays de 'OCDE
ont tendance a regrouper les hauts fonctionnaires et a les
gérer en fonction de politiques de GRH distinctes, comme
c’est le cas dans 23 des pays membres de I’OCDE ayant
répondu a I'enquéte et deux pays non membres. Dans ce
groupe, la formation et les incitations a améliorer les per-
formances sont soulignées. Ainsi, 22 pays membres de
I’OCDE déclarent attacher plus d’importance a la gestion de
la performance des hauts fonctionnaires et, dans 12 pays,
la part de leur rémunération liée a la performance est plus
élevée que pour les autres catégories de personnels.

Les hauts fonctionnaires tendent aussi a étre recrutés
suivant un processus plus centralisé que les autres fonc-
tionnaires et, dans la plupart des pays, un profil particulier
de compétences est déterminé a leur intention. Seuls qua-
tre pays de ’OCDE ayant répondu a 'enquéte affirment
disposer de procédures pour repérer des hauts fonctionnaires
potentiels au début de leur carriere. Le fait d’offrir des
possibilités de développement de carriere et d’exercice de
leurs talents de dirigeant a des candidats qualifiés au début
de leur carriere peut attirer des talents vers la fonction
publique, mais permet aussi de leur fournir rapidement un
appui et une formation.
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Les données portent sur 2010 et ont été réunies a 1'occa-
sion de I'Enquéte de I'OCDE sur la gestion stratégique des
ressources humaines. Les réponses ont, pour 'essentiel,
été fournies par des hauts fonctionnaires des départe-
ments de GRH des administrations centrales, et les don-
nées refletent les pratiques de GRH de l'administration
centrale. Tous les pays membres de I'OCDE ont répondu a
Ienquéte, a 'exception du Luxembourg. Des différences
existent entre les pays sur la définition de la fonction
publique, de méme que sur les organismes gérés au
niveau de I'administration centrale : ces différences doi-
vent étre prises en compte en effectuant des comparai-
sons. L'expression « fonction publique » est utilisée pour
désigner tant l'institution que les fonctionnaires tout au
long du présent chapitre.

L'indice tient compte des variables suivantes : existence
d’un groupe distinct de hauts fonctionnaires ; existence
de politiques permettant l'identification de hauts fonc-
tionnaires potentiels des le début de leur carriére ;
recours a un profil de compétences défini de maniere
centralisée pour les hauts fonctionnaires ; recours a des
pratiques distinctes de recrutement, a la gestion des per-
formances ainsi qu’a des pratiques de rémunération liée
a la performance pour les hauts fonctionnaires. L'indice
varie entre O (pratiques de GRH non distinctes pour les
hauts fonctionnaires) et 1 (pratiques de GRH tres distinc-
tes pour les hauts fonctionnaires). Les données man-
quantes pour certains pays ont été estimées en fonction
des données existantes.

Voir ’'annexe E pour plus d’'informations par pays et plus
de précisions sur la méthodologie et les éléments utilisés
pour !’établissement de l'indice. Les variables prises en
compte pour l'indice et I'importance relative qui leur est
donnée sont fondées sur 'opinion des experts. Elles sont
décrites avec l'objectif d’approfondir la réflexion et peu-
vent, par conséquent, évoluer dans le temps.

Lectures complémentaires

Matheson, A. et al. (2007), « Etude sur la participation poli-
tique aux décisions relatives a la nomination des hauts
fonctionnaires et sur la délimitation des responsabilités
entre ministres et hauts fonctionnaires », Documents de
travail de ’OCDE sur la Gouvernance publique, n°® 6, Editions
OCDE, Paris.

OCDE (2008), Lemploi public : Un état des lieux, Editions OCDE,
Paris.

Notes

Le Danemark et la Nouvelle-Zélande n’ont pas une politique centralisée
de GRH pour les hauts fonctionnaires. Ils ont par conséquent été
retirés de l'indice.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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17. Haute fonction publique

17.1 Utilisation de pratiques distinctes de GRH pour les hauts fonctionnaires dans les administrations centrales (2010)
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Source : Enquéte de I'OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=r http://dx.doi.org/10.1787/888932573622

17.2 Pratiques de GRH de I’administration centrale pour les hauts fonctionnaires (2010)

Les hauts
fonctionnaires  Une plus grande attention  La procédure de  La part de la rémunération
constituent un  est accordée a la gestion recrutement des hauts des hauts fonctionnaires
groupe distinct des performances des fonctionnaires est plus  liée aux performances

Les dirigeants potentiels sont Les hauts fonctionnaires
systématiquement identifiés lors  font partie d’un groupe
des évaluations des performances sélectionné a leur entrée
et la gestion des carriéres dans le service public ou

du reste du service  hauts fonctionnaires centralisée est plus importante . . . N
public est organisée en conséquence quelques années apres

Allemagne ®] [ J o] o] o o
Australie [} [ ) [ ) o] @] O
Autriche [ () O O o o
Belgique [ [ ] [ ] O o o]
Canada [} [ [ [ ° o
Chili [ ] [ ] [ ] O n.d. n.d
Corée [ ° (@] ° o °
Espagne O [ o] [ n.d n.d.
Estonie [ (@] [ ] (@] o o
Etats-Unis ) ° ° ° ° e}
Finlande [ ([ ] ([ ] O o o
France [} [ o] [ @] [
Grece [ ) n.d. n.d. n.d. o o
Hongrie O [} O [} @] O
Irlande o ) O () o o
Islande [ O [ ] O o O
Israél [} [ [ o] [ [
Italie [ ] [ ] [ ] [ ] @) O
Japon [ ] [ O O @] O
Mexique [ ] [ ] [ ] O [ ] o]
Norvege @) [ [ [ @] @)
Pays-Bas [ ] o o O n.d. n.d.
Pologne [ ] [ [ o] n.d. n.d.
Portugal [ ] o O O @] @]
République slovaque o O O ° o o
République tcheque [ ] [ o] [ @] O
Royaume-Uni [ [ ] O [ ] [ ] [ ]
Slovénie o O [ ] O o @]
Suede ) O [ ] O @) O
Suisse [ O [ ] O o @]
Turquie [ ] O O O @] @)
Brésil [ ] O O O @) O
Fédération de Russie [ () O O n.d n.d.
Ukraine o O [ ] O o O
Total OCDE31

@ Oui 23 22 17 12 5 4
O Non 8 8 13 18 22 23

Source : Enquéte de 'OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932575142
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Le fait d’exercer une influence politique sur les décisions
de recrutement des hauts fonctionnaires peut naitre de la
volonté d’assurer la réactivité de ceux-ci, ainsi que du souci
de résoudre les difficultés liées a des procédures complexes
et (parfois) a des bureaucraties ou institutions qui proce-
dent lentement. En période de crise économique et sociale,
par exemple, 'accroissement de la souplesse et de la réac-
tivité de la fonction publique peut jouer un role particulie-
rement important dans I’élaboration et la mise en ceuvre
rapide et efficace des décisions politiques. S’il est vrai que
I'influence politique sur le recrutement des cadres supé-
rieurs peut augmenter la capacité stratégique d’adaptation
de I'administration publique, elle peut également étre
I'indice d’un glissement vers un clientélisme et un favori-
tisme susceptibles de compromettre une bonne gestion
publique.

Le niveau de renouvellement des postes attribuable a des
raisons politiques peut indiquer le réle joué par la politique
et/ou 'affiliation politique dans le recrutement de la fonction
publique des pays de 'OCDE. Parmi les six niveaux de hauts
fonctionnaires (le niveau 1 étant le plus haut niveau et 6, le
plus bas), les niveaux inférieurs (niveaux 3-6) sont en
général peu susceptibles de connaitre des mouvements de
personnel lorsque les gouvernements changent. En revan-
che, les mutations pour des motifs politiques sont relative-
ment plus fréquentes aux niveaux supérieurs (niveaux 1 et 2).
Le groupe qui connait les mutations les plus fréquentes est
celui des conseillers des dirigeants des ministeres, qui sont
souvent nommés par le ministre (voir également
I'indice 19).

En Hongrie, en République tcheque et en Turquie, 'ensem-
ble des postes des deux échelons supérieurs change systé-
matiquement de titulaire apres 1'élection d’un nouveau
gouvernement. Tous les postes de fonctionnaires de 1'éche-
lon supérieur changent de titulaire avec la nomination d’un
nouveau gouvernement en Corée et en République
slovaque. Dans 11 des pays membres de I'OCDE étudiés
(Australie, Autriche, Canada, Danemark, Estonie, Irlande,
Japon, Nouvelle-Zélande, Norvége, Suéde et Royaume-Uni),
un changement de gouvernement n’entraine de modifica-
tion a aucun des six niveaux de la haute fonction publique.
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Méthodologie et définitions

Les données portent sur 2010 et ont été réunies a 1'occa-
sion de 'Enquéte OCDE sur la gestion stratégique des res-
sources humaines. Les réponses ont, pour l'essentiel, été
fournies par des hauts fonctionnaires des départements
de GRH des administrations centrales, et les données
refletent les pratiques de GRH de l'administration cen-
trale. Tous les pays membres de I’OCDE ont répondu a
Ienquéte, a 'exception du Luxembourg. Des différences
existent entre les pays sur la définition de la fonction
publique, de méme que sur les organismes gérés au
niveau de I'administration centrale : ces différences doi-
vent étre prises en compte en effectuant des comparai-
sons. L'expression « fonction publique » est utilisée pour
désigner tant l'institution que les fonctionnaires tout au
long du présent chapitre.

Lectures complémentaires

Matheson, A. et al. (2007), « Etude sur la participation poli-
tique aux décisions relatives a la nomination des hauts
fonctionnaires et sur la délimitation des responsabilités
entre ministres et hauts fonctionnaires », Documents de
travail de ’OCDE sur la Gouvernance publique, n° 6, Editions
OCDE, Paris.

OCDE (2004), La modernisation du secteur public : Moderniser
I’emploi public, Synthéses de 'OCDE, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2008), Lemploi public : Un état des lieux, Editions OCDE,
Paris.

Notes

En Nouvelle-Zélande, un changement de gouvernement n’affecte pas
I’'emploi des fonctionnaires. Font exception a cette regle un petit
nombre de fonctionnaires employés dans les ministéres sur la base
de contrats portant sur des événements, sachant que I’événement
qui marque la fin de leur contrat est la fin du mandat du ministre
dont ils dépendent.

Information concernant les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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18. Influence politique dans le recrutement des hauts fonctionnaires

sz s

18.1 Renouvellement des fonctionnaires lié a un changement de gouvernement (2010)

Conseillers

des dirigeants Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6

des ministéres (le plus haut) (le plus bas)
Allemagne n.d. | | o] O o o]
Australie | | o] @] O O @] o]
Autriche | | O O O O o O
Belgique [ ] ) O o] O @] o]
Canada n.d. ) O ®) o o O
Chili n.d. | | [ | [ J [ ] [} O
Corée [ ] [ ] O (@] O @) (@]
Danemark o O o O O o O
Espagne n.d. [ | [} O O O n.d.
Estonie [ ] 0] O O 0] ) O
Etats-Unis (] ° ° ° ° nd. nd.
Finlande L] ® o ®) o o ®)
France | | ) ) O O O O
Gréce L] | | [ | O O o O
Hongrie | | [ ] [ J | | [ ) [} n.d.
Irlande [ ] o] o] o] o] o o]
Islande [ [ ©) ©] ®) O ©]
Israél L] | | ) O o o n.d.
Italie L] [ | [} O O o O
Japon n.d. O O O O o )
Mexique | | [ | | | ® O O O
Norvege @] O O o] O @] o]
Nouvelle-Zélande O ®) ©) ©] ®) O ©]
Pays-Bas o ) ®] o] O @] o]
Pologne L] o O O O O O
Portugal L] | [ | O ) n.d. n.d.
République slovaque | | [ ] | | ® [ ) O O
République tcheque n.d. L] L] | | O O n.d.
Royaume-Uni (] ) O ©) O o ©)
Slovénie | [ ] o O O o o]
Suéde [ ] O O (@] O @) (@]
Suisse [ ] ) o] o] O o O
Turquie n.d. [ ] [ J | | [ ] | | ®
Fédération de Russie o [ ] n [ ] o o O
Ukraine | ® | | | ® ) [
Total OCDE33
@ Oui, tous 14 5 3 1 0 0
M Oui, beaucoup 7 8 6 3
® Oui, quelques uns 1 9 5 3 4 2 1
O Aucun 4 1 19 26 28 28 26

n.d. : non disponible.
Source : Enquéte 2010 de I'OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations publiques centrales/fédérales.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932575161
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La prise de décisions stratégiques repose sur une coordina-
tion efficace renforcant la cohérence des actions gouverne-
mentales, sur une réactivité et un suivi constants du
contexte externe, et sur des données probantes permettant
de prendre des décisions informées. Pour que ces objectifs
soient atteints, les responsables gouvernementaux doivent
bénéficier de conseils et de collaborations de grande qualité.
Aux cotés de 'administration publique, les conseillers
ministériels sont appelés a contribuer a chacune de ces
fonctions.

Dans de nombreux pays membres de 'OCDE, il n’est pas
nouveau que les responsables du gouvernement nomment
des conseillers ministériels. Dans 1'ensemble, l'influence
de ceux-ci sur les ministres et les chefs de gouvernement
n’a cessé de croitre. Leur nomination est surtout motivée
par la volonté d’accroitre la souplesse et la réactivité du
gouvernement, et de I'aider a répondre aux défis stratégi-
ques (mentionnés par 84 % des pays dans les deux cas). Il
n’existe pas de définition unique du conseiller ministériel
pour tous les pays membres de 'OCDE ; il existe cependant
des caractéristiques communes concernant leur mode de
nomination et le champ des fonctions qu’ils occupent.
Dans 70 % des pays, par exemple, la nomination des
conseillers sont a la seule discrétion du ministre ou du
chef de gouvernement, et leur emploi est lié au mandat de
ceux-ci.

Les fonctions les plus courantes des conseillers ministé-
riels sont le conseil stratégique lors de ’élaboration des
politiques ou réformes (95 %) ; la coordination avec les par-
ties prenantes, notamment le Parlement, les groupes
d’intéréts, les lobbys, les partis politiques, etc. (84 %) ; et la
formulation d’avis politiques/partisans compte tenu des
positions politiques du ministre ou selon les priorités du
parti au pouvoir (79 %). Dans certains pays dont la fonction
publique est traditionnellement neutre, comme la Finlande
et les Pays-Bas, les fonctions des conseillers ministériels
peuvent étre plus limitées (par exemple, formulation d’avis
politiques/partisans ou fourniture d’une assistance pour
les relations avec les médias).

Compte tenu de leurs fonctions et de leur influence, les
conseillers ministériels peuvent étre exposés a de tres
fortes pressions de la part d'intéréts privés. Pendant la der-
niere décennie, les conseillers ministériels sont devenus
une source d’inquiétude pour le public dans 70 % des pays
ayant répondu a ’enquéte, souvent en raison de leur nom-
bre croissant. Dans certains pays, on estime souvent que ce
recours accru a des conseillers ministériels augmente la
distance entre les ministres et leur administration, provo-
quant un hiatus entre le gouvernement et le service public.
Cette rupture du lien risque de compromettre les capacités
de vision stratégique, notamment lorsque des flux d’infor-
mations essentielles sont bloqués. Malgré 'inquiétude sus-
citée par le manque de transparence dans le processus
décisionnel du gouvernement, les données sur les
conseillers ministériels sont encore difficilement accessi-
bles. Bien que le nombre des conseillers soit connu du
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public dans 55 % des pays, les informations sur le profil des
conseillers (15 %), les détails de leur poste (25 %) et leur
cotit total (25 %) sont parcellaires.

Méthodologie et définitions

Les données ont été réunies par le biais de deux enquétes
effectuées par 'OCDE en 2010. La premiére portait sur les
structures juridiques, institutionnelles et procédurales
régissant les conseillers ministériels. Les réponses ont
été fournies par les hauts fonctionnaires des pays mem-
bres de I’OCDE responsables des politiques d’intégrité
dans les administrations centrales. Au total, 23 pays
membres de ’'OCDE ont répondu, ainsi que 1'Egypte et
I’'Ukraine. La seconde enquéte visait spécifiquement a
recueillir directement les vues des conseillers ministé-
riels. Dix-sept pays membres y ont répondu.
L'expression « chef de gouvernement » désigne habituel-
lement le Premier ministre, mais en fonction du syste-
me politique et administratif, elle peut désigner le
président de la République, le président du Conseil des
ministres, le Chancelier, le Taoiseach, le président du
gouvernement, etc.

Lectures complémentaires

Matheson, A. et al. (2007), « Etude sur la participation poli-
tique aux décisions relatives a la nomination des hauts
fonctionnaires et sur la délimitation des responsabilités
entre ministres et hauts fonctionnaires », Documents de
travail de ’OCDE sur la Gouvernance publique, n° 6, Editions
OCDE, Paris.

OCDE (2007), « Political Advisors and Civil Servants in
European Countries », Documents Sigma, n° 38, Editions
OCDE, Paris.

OCDE (a paraitre), La transparence dans 1’élaboration des déci-
sions stratégiques : Les conseillers ministériels, Editions
OCDE, Paris.

Zussman, D. (2009), Political Advisors, Editions OCDE, Paris.

Notes

19.1: Les données sont fondées sur les réponses fournies par les hauts
fonctionnaires dans 20 pays et sur les réponses fournies par les
conseillers ministériels dans 17 pays.

19.2 et 19.3: Les données sont fondées sur les réponses fournies par
20 pays membres de 'OCDE.
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19.1 Fonctions des conseillers ministériels : opinions des conseillers ministériels et des hauts fonctionnaires (2010)

[ Conseillers ministériels Hauts fonctionnaires

Formulation de conseils 95 %

stratégiques 100 %
Coordination
Formulation d’avis politiques/
partisans
Assistance pour les relations

avec les médias 95 %

Mise en ceuvre des politiques
Gestion des fonctionnaires

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pourcentage des pays membres de ’OCDE ayant répondu

Source : OCDE (2010), Enquéte sur les conseillers ministériels, réponses au questionnaire pour les hauts fonctionnaires et les conseillers ministériels.
StatLink sz=7¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932573641

19.2 La liberté d’action des ministres dans la GRH relative aux conseillers ministériels (2010)

" Décision politique (a I'entiere discrétion du ministre ou du chef de gouvernement)
Décision hybride (procédure administrative se concluant par une décision politique)
= Décision administrative (application du cadre général d’emploi relatif aux fonctionnaires/employés des services publics)

Nomination

Durée des fonctions

Rémunération

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Pourcentage des 20 pays membres de I’OCDE ayant répondu

Source : OCDE (2010), Enquéte sur les conseillers ministériels, réponses au questionnaire pour les hauts fonctionnaires.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573660

19.3 Informations disponibles sur les conseillers ministériels (2010)
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Source : OCDE (2010), Enquéte sur les conseillers ministériels, réponses au questionnaire pour les hauts fonctionnaires.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573679
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Apres la crise, les mesures d’austérité séveres ont incité
beaucoup de pays de 'OCDE a repenser leurs priorités en
matiere d’administration électronique pour renforcer le
role stratégique de celle-ci a 'appui de la reprise. Plus que
jamais, 'administration électronique est percue comme
étant au cceur des réformes du secteur public, et les res-
ponsables politiques la voient comme un outil privilégié
permettant aux administrations de faire plus avec moins
de moyens. Les stratégies nationales d’administration élec-
tronique visent donc a réaliser de nouveaux gains d’effi-
cience, a adopter des méthodes de travail plus efficaces et
a accroitre la productivité au sein du secteur public. La
mise en ceuvre d’initiatives en matiere d’administration
électronique peut témoigner des capacités de prospective
stratégique et de leadership de 'administration, dans la
mesure ou la mise en pratique de ce type d’initiative de
grande ampleur ne peut réussir que si 'administration
publique coordonne les différents acteurs concernés par
dela les cloisonnements administratifs.

L'’Enquéte sur l'administration électronique conduite
en 2010 par ’OCDE avait interrogé les pays membres au
sujet des résultats attendus des initiatives nationales
d’administration électronique, de maniére a mieux com-
prendre comment les gouvernements adaptaient leurs
objectifs stratégiques dans le contexte économique actuel.
Les réponses indiquent que les initiatives en ce domaine
sont congues pour contribuer a des objectifs économiques
plus larges : elles sont percues comme un moyen de réali-
ser des économies et de favoriser la croissance en mettant
en place un environnement favorable aux entreprises. Les
principales priorités des initiatives d’administration élec-
tronique des pays membres sont effectivement de dimi-
nuer les charges administratives (96 %) et les cofts (86 %),
suivies par la volonté de favoriser l'innovation (74 %) et
d’améliorer l'efficacité et la réactivité (67 %).

Toutefois, un environnement juridique et réglementaire
complexe, incomplet ou périmé peut créer des obstacles a
la fourniture de services d’administration électronique
intégrés et réactifs, de méme qu’a leur adoption par les uti-
lisateurs. Les pays ont indiqué qu'ils avaient fait des progres
dans des domaines comme la protection des données
personnelles et la signature électronique (tous les pays qui
ont fourni une réponse réglementent ces domaines), la
promotion du commerce électronique (92 %), la réglemen-
tation de l'archivage électronique et la prévention de la
cybercriminalité (88 %). Les initiatives d’administration
électroniques sont par contre moins préparées en ce qui
concerne la gestion des partenariats public-privé (67 %).

Enfin, I'administration électronique peut étre utilisée
comme outil de gestion interne pour améliorer les capaci-
tés de prise de décisions et de planification prospective des
administrations. Les pays de 'OCDE s’intéressent de plus
en plus a l'utilisation des technologies nouvelles (comme le
web 2.0, I'informatique en nuage, la technologie mobile)
pour modifier les modalités de collaboration et d’'interac-
tion entre le secteur public et les citoyens et les entreprises.
Toutefois, les résultats de I'enquéte font apparaitre que des
efforts sont encore nécessaires dans ce domaine. Par exemple,
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25 % seulement des pays de 'OCDE ayant répondu ont lan-
cé des initiatives pour promouvoir une meilleure gestion
des connaissances dans le secteur public. Cela est pourtant
important pour faciliter le partage des informations entre
les différentes entités administratives et pour supprimer
les obstacles a I'interopérabilité.

Méthodologie et définitions

Les données sont tirées de 'Enquéte 2010 de I'OCDE sur
les données économiques et structurelles de ’adminis-
tration électronique. Les réponses ont été fournies par les
hauts fonctionnaires de ’administration centrale
responsables des stratégies d’administration électroni-
que. Vingt-cinqg pays membres de I’OCDE ainsi que
I’Egypte ont répondu a I'enquéte. Les données ne sont pas
disponibles pour la Belgique, le Canada, la République
tchéque, 'Allemagne, I'Irlande, Israél, la Corée, la Norvege
et les Ftats-Unis. Des données complémentaires par pays
sur les objectifs de I’administration électronique sont
disponibles sur : http://dx.doi.org/10.1787/888932575180.
Des données supplémentaires par pays relatives aux lois
ou aux politiques correspondantes sont disponibles sur :
http://dx.doi.org/10.1787/888932575199.

Lectures complémentaires

OCDE (2009), Rethinking e-Government Services : User-Centred
Approaches, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2010), Denmark : Efficient e-Government for Smarter
Public Service Delivery, Editions OCDE, Paris.
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20. Stratégies pour ’administration électronique

20.1 Principaux objectifs en matiére d’administration électronique dans les administrations centrales (2010)

0 10 20 30 40 50 60

70 80 90 100
Pourcentage des 25 pays membres de I’OCDE ayant répondu

Source : Enquéte 2010 de 'OCDE sur les données économiques et structurelles de I'administration électronique.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573698

20.2 Lois ou politiques des administrations centrales concernant 'administration électronique (2010)

Protection de la vie privée
et des données a caractére personnel

Reconnaissance et utilisation
de la signature numérique

Economie numérique 92 9%

(dont le commerce électronique) °
Déclarations électroniques 88 %
au sein du secteur public °
Surveillance et prévention 88 %
de la cybercriminalité °

Gestion des données relatives
aux citoyens par le secteur public

Gestion des partenariats public-privé
pour des projets d'administration 67 %
électronique

1%

Gestion des connaissances 25 %
1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
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Source : Enquéte 2010 de 'OCDE sur les données économiques et structurelles de I’'administration électronique.
StatLink sz=7¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932573717
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V. LEMPLOI DANS LES ADMINISTRATIONS
ET LES ENTREPRISES PUBLIQUES

Les administrations publiques produisent des services et des biens par I'intermédiaire de leurs
employés ou en ayant recours a des entreprises et a des organisations privées et sans but lucratif. Dans
ces conditions, 'emploi dans 'administration publique est I'un des principaux déterminants du cotit
des services publics, de leur qualité et de leur productivité. Ce chapitre compare la taille des effectifs
des administrations publiques dans les différents pays, qui reflete les choix opérés sur le niveau et les
modes de prestation des services publics. La répartition des effectifs entre les différents niveaux
d’administration est un second indicateur des modalités de prestation de ces services.

Ce chapitre présente également les données indiquant I'intention et la marge de manceuvre des
Etats pour réduire la taille de leur fonction publique. Compte tenu du niveau actuel de leur dette
publique, les Etats sont fortement poussés a réaliser davantage d’économies en réduisant la taille des
effectifs des administrations publiques et en réaffectant le personnel de maniére plus efficace. Les
indicateurs relatifs a la démographie de la fonction publique montrent comment une fonction publique
vieillissante peut fournir I'occasion aux gouvernements de restructurer leurs effectifs lors du départ a
la retraite des fonctionnaires, a condition de disposer de capacités de gestion suffisantes pour éviter de
perdre des compétences suite a un grand nombre de départs.
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21. ’emploi dans

La proportion de la population active employée par les
administrations publiques fournit une indication sur la
maniere dont les services publics sont fournis dans un pays
(principalement par les employés publics ou, également,
par les organisations privées et a but non lucratif). Ce fac-
teur est important pour déterminer le colt de la fourniture
des services. Dans les pays ou ’administration publique
emploie une part importante de la population active,
I’emploi public peut également exercer un effet d’éviction
sur 'emploi privé.

Il existe, selon les pays de I'OCDE, de grandes différences
quant a I'importance de I’emploi public. Par exemple,
en 2008, les administrations publiques au Danemark et en
Norvege employaient preés de 30 % de la population active
contre seulement 5.7 % en Corée. Toutefois, les données sur
I’emploi doivent étre interprétées avec prudence, de méme
que celles sur les colits de production (indicateur 8) et
l'externalisation (indicateur 48), car, prises isolément, elles
ne constituent pas un indicateur fiable de la taille de
I’'administration publique.

Dans la zone OCDE, la proportion de la population active
employée par les administrations publiques est restée sta-
ble entre 2000 et 2008, & 15 %. Les données disponibles ne
refletent cependant pas encore les effets potentiels de la
crise financiére et économique et/ou des mesures d’austé-
rité budgétaire sur le niveau de 'emploi public.

Dans la plupart des pays de 'OCDE, 'emploi dans les entre-
prises publiques ne représente qu'une part relativement
faible de la population active. Toutefois, dans certains pays,
les entreprises publiques emploient plus de personnel que
I'administration publique. A I'avenir, cela pourrait changer
car les gouvernements envisagent de privatiser certaines
entreprises pour réduire les hauts niveaux d’endettement
dus aux crises financiéres et économiques.

Lectures complémentaires

OCDE (2009), ’emploi public : Un état des lieux, Editions OCDE,
Paris.

Pilichowski, E. et E. Turkisch (2008), « Lemploi dans le sec-
teur des administrations publiques sous l’angle des
colits de production des biens et des services dans le
domaine public », Document de travail de ’OCDE sur la
gouvernance publique, n° 8, Editions OCDE, Paris.
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Les données se rapportent a 2000 et 2008 et ont été
recueillies par 'Organisation internationale du travail
(OIT). Elles sont fondées sur les définitions du Systeme
de comptabilité nationale (SCN) et recouvrent ’emploi
dans les administrations publiques et les entreprises
publiques. Le secteur des administrations publiques
englobe tous les niveaux d’administration et comprend
les ministeres, agences, départements et institutions a
but non lucratif qui sont contrdlées et principalement
financées par les pouvoirs publics. Les entreprises publi-
ques sont des entités juridiques qui appartiennent ou
sont principalement contrdlées par I’Etat et produisent
des biens et services vendus sur le marché. A titre
d’exemple, on mentionnera les postes, les chemins de fer
et les opérations miniéres. Les entreprises publiques com-
prennent également des quasi-entreprises.

Les données indiquent le nombre d’employés sauf pour
I’Australie, I'Italie, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, la
Pologne et la République tchéque, pour lesquels les
données représentent les équivalents temps plein (ETP).
En Nouvelle-Zélande, les ETP sont inclus pour 1'éduca-
tion, les services de santé et les services communautaires,
et les services a la personne et les autres services. En
conséquence, les chiffres de 'emploi sont, en comparaison,
sous-évalués pour ces six pays. La population active
comprend toutes les personnes remplissant les condi-
tions requises pour étre classées parmi la population
occupant un emploi ou au chémage.

Notes

Données non disponibles pour I'Islande. Les données de ’emploi pour le
Japon ne sont pas classées selon les définitions du SCN et sont rem-
placées par des chiffres sur I'emploi direct, fournies par les adminis-
trations centrales ou infranationales. Les données pour I'Australie, le
Chili et les Etats-Unis se rapportent au secteur public (administrations
et entreprises publiques). Les données pour la Finlande, Israél, le
Mexique, la Pologne et la Suéde datent de 2007 et non de 2008. Les
données pour la France, le Japon et la Nouvelle-Zélande datent
de 2006 et non de 2008. Les données pour la Fédération de Russie
datent de 2005 et non de 2008. Les données pour le Brésil datent
de 2003 et non de 2008. Les données pour l'Irlande, le Japon, le
Luxembourg, la Slovénie et la Suisse datent de 2001 et non de 2000.
Les données pour 2000 ne sont pas disponibles pour le Brésil, la
Corée et la Fédération de Russie, et la Corée n’est pas incluse dans la
moyenne de 'OCDE.

21.1: Les données pour le Portugal datent de 2006 et non de 2008. Les
données pour I’Afrique du Sud datent de 2003 et non de 2008.
Données non disponibles pour I'Afrique du Sud en 2000.

21.2 : Les données relatives aux entreprises publiques pour I'Autriche, la
Belgique, la Corée, le Portugal, la Suéde et I'Afrique du Sud ne sont
pas disponibles. Les données pour la République tchéque et la
Norvege datent de 2007 et non de 2008. Les donnés pour les Pays-Bas
datent de 2005 et non de 2008. Les données relatives aux entreprises
publiques au Japon se rapportent a I'emploi dans les institutions et
les agences administratives dotées de la personnalité morale.

Information sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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21. 'emploi dans les administrations et les entreprises publiques

21.1 Emploi dans les administrations publiques, en pourcentage de la population active (2000 et 2008)
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Source : Bureau international du travail (BIT), Base de données LABORSTA ; les données pour la Turquie proviennent du ministére des Finances et de
I'Institut turc des statistiques ; lLes données sur 'emploi au Japon proviennent du recensement des entreprises ; les données pour la Corée ont été
fournies par des agents de 'administration publique.

Statlink sz= http://dx.doi.org/10.1787/888932573736

21.2 Emploi dans les administrations et les entreprises publiques, en pourcentage de la population active (2000 et 2008)
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Source : Bureau international du travail (BIT), Base de données LABORSTA ; les données pour la Turquie proviennent du ministére des Finances et de
I'Institut turc des statistiques ; les données sur I’emploi au Japon proviennent du recensement des entreprises.
Statlink sz= http://dx.doi.org/10.1787/888932573755
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les différents niveaux d’administration

22. ’emploi selo

La proportion des effectifs de I’administration publique
employés aux niveaux infranationaux est un indicateur du
niveau de décentralisation des administrations publiques.
En général, plus les effectifs des administrations infrana-
tionales sont importants, plus les responsabilités sont
déléguées aux administrations régionales et locales.

En 2008, la majorité des pays membres de I’'OCDE
employait plus de personnes au niveau infranational qu’au
niveau central. Dans les Etats fédéraux (a I’exception de la
Fédération de Russie), moins d’un tiers de 'ensemble des
fonctionnaires de I’administration publique travaillent au
niveau central, ce qui confirme ’existence d’une forte
décentralisation. Dans les Etats unitaires, la proportion des
fonctionnaires employés au niveau de '’administration
centrale est beaucoup plus variable, allant de moins de
18 % a environ 90 %.

La proportion d’employés au niveau de 'administration
centrale est demeurée relativement stable entre 2000
et 2008. Quelques exceptions, néanmoins, concernent
I’Espagne, le Japon et la République tcheque, qui ont connu
une décentralisation importante de la main-d’ceuvre pen-
dant cette période. Par exemple, en République tcheque, les
données reflétent une délégation croissante de responsabi-
lités aux régions administratives et aux bureaux régionaux
nouvellement créés. En comparaison, la Norvége a connu
une centralisation significative des effectifs au cours de la
méme période, avec une augmentation de 12.5 % du per-
sonnel employé au niveau central.
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Les données se rapportent aux années 2000 et 2008 et ont
été recueillies par le Bureau international du travail (BIT).
Les données sont fondées sur le Systéme de comptabilité
nationale (SCN) et portent sur I’emploi dans les adminis-
trations publiques aux niveaux central et infranational.
Les administrations infranationales comprennent les
Etats fédérés et les administrations locales, dont les
régions, les provinces et les municipalités. Conjointe-
ment, les niveaux central et infranational constituent
I'administration publique. Certains pays ont fourni des
données sur I'emploi dans les administrations de sécuri-
té sociale, qui sont prises en compte aux différents
niveaux d’administration. Toutefois, dans certains cas,
I’emploi dans les organismes de sécurité sociale a été pris
en compte de maniere distincte et n’est donc pas comp-
tabilisé au niveau central ou infranational. La sécurité
sociale représente un nombre limité d’employés et un
faible pourcentage des effectifs totaux. Les pays suivants
sont considérés comme des Etats fédéraux dans I’ensem-
ble de données : Allemagne, Australie, Belgique, Canada,
Etats-Unis, Mexique, Suisse et Fédération de Russie.

Les données indiquent le nombre d’employés sauf pour
I’Australie, I'Italie, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, la
Pologne et la République tcheéque, pour lesquels les don-
nées représentent les équivalents a temps plein (ETP). En
Nouvelle-Zélande, les ETP sont inclus pour 1'éducation,
les services de santé et les services communautaires, et
les services a la personne et autres services. En consé-
quence, les chiffres de ’emploi sont, en comparaison,
sous-évalués pour les six pays cités plus haut.

Lectures complémentaires

OCDE (2009), Lemploi public : Un état des lieux, Editions OCDE,
Paris.

Pilichowski, E. et E. Turkisch (2008), « Lemploi dans le sec-
teur des administrations publiques sous l’angle des
colits de production des biens et des services dans le
domaine public », Documents de travail de 'OCDE sur la
gouvernance publique, n° 8, Editions OCDE, Paris.

Notes

Données non disponibles pour I'Autriche, le Chili, la Corée, 'Estonie, la
France, I'Islande, la Pologne, la République slovaque, le Royaume-Uni
et la Slovénie. Les données sur I’emploi dans les administrations
publiques pour le Japon ne sont pas classées suivant les définitions
SCN et sont remplacées par des chiffres sur 'emploi direct fournis
par les administrations centrales ou infranationales. Les données
pour I'Australie et les Etats-Unis concernent le secteur public (admi-
nistrations et entreprises publiques). Les données pour la Hongrie ne
comprennent pas les autres institutions a but non lucratif au niveau
central et infranational. Les données pour la Finlande, Israél, le
Mexique et la Suéde datent de 2007 et non de 2008. Les données pour
la Fédération de Russie datent de 2005 et non de 2008. Les données
pour I'Afrique du Sud datent de 2003 et non de 2008.

22.1: Les données du Brésil datent de 2003.

22.2 : Les données du Japon et de la Suisse datent de 2001 et non de 2000.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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22. emploi selon les différents niveaux d’administration

22.1 Répartition de ’emploi public entre les administrations centrales et infranationales (2008)
Il Administrations centrales [ Administrations infranationales
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Source : Bureau international du travail (BIT), Base de données LABORSTA ; les données pour la Turquie proviennent du ministére des Finances et de
I'Institut turc des statistiques ; les données pour le Japon proviennent du recensement « Establishment and Enterprise ».
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573774

22.2 Evolution du pourcentage des effectifs de ’'administration publique employés au niveau central (2000 et 2008)
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Source : Bureau international du travail (BIT), Base de données LABORSTA ; les données pour la Turquie proviennent du ministére des Finances et de
I'Institut turc des statistiques ; les données pour le Japon proviennent du recensement « Establishment and Enterprise ».
Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888932573793
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23. Vieillissement 7de§ ecifs des rhi

nistrations centrales

La majorité des pays membres de 'OCDE connaissent un
vieillissement de population, dont la rapidité varie selon
les pays. Le vieillissement est encore plus marqué dans les
administrations centrales des pays de 'OCDE, ou le pour-
centage de fonctionnaires agés de 50 ans et plus est en
moyenne de 26 % plus élevé que pour '’ensemble de la
population active. En effet, dans tous les pays de 'OCDE
sauf quatre, les effectifs de 'administration centrale comp-
tent un taux plus élevé de travailleurs de 50 ans et plus que
dans I'ensemble de la population active. La différence est la
plus marquée en Italie et en Belgique.

Parmi les pays de I'OCDE qui disposent de ces données,
I'Ttalie (49.2 %) et 'Islande (45.4 %) avaient le pourcentage le
plus élevé de personnes de 50 ans et plus travaillant dans
I’administration centrale en 2009, suivies par quatre autres
pays ayant des pourcentages supérieurs a 40 % pour ce
groupe d’age. Le vieillissement des effectifs publics n’est
pas une préoccupation pour le Chili, la Corée et 'Ukraine.

Les effectifs de 'administration centrale continuent a
vieillir dans la majorité des pays membres de I’OCDE, a
I’exception de la Hongrie, du Japon et du Mexique. Au
Danemark et en Suisse, le vieillissement est demeuré
relativement stable entre 2005 et 2009. Le Brésil et I'Italie
enregistrent les changements les plus importants
depuis 2000 : le pourcentage des fonctionnaires agés de
50 ans et plus a augmenté de, respectivement, 16.9 et
16 points de pourcentage.

La vague des départs a la retraite pourrait offrir aux
pouvoirs publics une occasion de restructurer leurs effec-
tifs en réduisant le nombre de postes et/ou en répartissant
différemment les ressources selon les priorités sectorielles.
Cependant, ce départ de personnels de I’'administration
centrale pourrait aussi entralner des pertes de compéten-
ces et d’expérience pour les organisations. Pour atténuer
ces effets, il faudrait adopter des pratiques de gestion des
ressources humaines (GRH) accroissant l'attrait de I’admi-
nistration publique en tant qu’employeur, notamment
parmi les jeunes diplomés de 'université.
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Les données se rapportent a 2009 et ont été recueillies
par le biais de 'Enquéte de 'OCDE sur la gestion stratégi-
que des ressources humaines de 2010. Cette enquéte a
principalement été effectuée aupreés de hauts fonction-
naires des départements de GRH des administrations
centrales. Les données concernent la fonction publique
proprement dite au niveau de 'administration centrale.
Tous les membres de I’'OCDE ont répondu a 'enquéte,
sauf le Luxembourg. Les définitions de la fonction publi-
que, de méme que celle des organismes gérés au niveau
de I'administration centrale, difféerent selon les pays et il
faut en tenir compte pour effectuer des comparaisons.
Les termes « fonction publique » et « fonctionnaire » sont
utilisés de maniere interchangeable.

Les données pour I’ensemble de la population active pro-
viennent de la Base de données de I'OCDE sur les statistiques
de la population active. La population active totale com-
prend toutes les personnes remplissant les conditions
requises pour étre classées parmi la population occupant
un emploi ou au chémage pendant une période de
référence spécifiée de durée limitée.

Lectures complémentaires

Kings, J., E. Turkisch et N. Manning (2007), « Les régimes de
retraite du secteur public et le défi du vieillissement de
la fonction publique », Documents de Travail de 'OCDE sur
la gouvernance publique, n° 2, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2007), Vieillissement et service public : Les défis des ressour-
ces humaines, Editions OCDE, Paris.

Pilichowski, E., E. Arnould et E. Turkisch (2007), « Ageing
and the Public Sector: Challenge for Financial and
Human Resources », OECD Journal on Budgeting, vol. 7,
n° 4, Editions OCDE, Paris.

Notes

Données non disponibles pour la Fédération de Russie, la République
tchéque et la Turquie. Données pour 2009 non disponibles pour I'Espa-
gne et le Luxembourg. Les données pour le Brésil, la Corée, I'Italie et le
Japon datent de 2008 et non de 2009. Les données pour le Portugal
datent de 2010 et non de 2009. Pour le Brésil, I'Estonie et la Hongrie, les
données portent sur le pourcentage de fonctionnaires dgés de plus de
51 ans. Pour le Chili, les données représentent le pourcentage de fonc-
tionnaires de 'administration centrale agés de plus de 55 ans.

23.1: Données pour 2000 non disponibles pour I’Autriche, la Belgique,
PEspagne, la France, la Hongrie, le Luxembourg, le Mexique, la Pologne,
le Portugal, la Slovénie et I'Ukraine. Données pour 2005 non disponibles
pour la France et la Pologne. Les données pour I'Italie datent de 2001 et
non de 2000. Les données pour la Corée datent de 1998 et non de 2000.
Les données pour la Suisse datent de 2002 et non de 2000. Les données
pour 'Autriche, le Mexique et la Norvege datent de 2006 et non de 2005.
Les données pour la Corée datent de 2003 et non de 2005. Les données
pour les Etats-Unis datent de 2004 et non de 2005.

23.2 : Les données sur la population active totale pour Israél se rapportent
a2008. Il n’est pas présenté de données pour le Brésil et I'Ukraine, faute
de données disponibles sur la population active totale.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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23. Vieillissement des effectlfs des admlnlstratlons centrales

23.1 Part des effectifs de 50 ans et plus dans ’administration centrale (2000, 2005 et 2009)
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Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales et fédérales.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573812

23.2 Part des effectifs de 50 ans et plus dans les administrations centrales et dans la population active totale
(2009 ou derniére année disponible)
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Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales et fédérales et Base de données
des statistiques de 'OCDE de la population active.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573831

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013 113


http://dx.doi.org/10.1787/888932573812
http://dx.doi.org/10.1787/888932573831

Déterminer la taille et la répartition optimale des effectifs
de la fonction publique (dont les rémunérations représen-
taient 24 % environ des dépenses des administrations
publiques en 2009 - voir l'indicateur 8) est un défi perma-
nent pour les pays membres de 'OCDE. Ce défi est actuelle-
ment exacerbé par un ensemble de facteurs parmi lesquels
les tensions budgétaires dues a la crise économique, les
demandes de nouveaux services publics liées au vieillisse-
ment de la population et les possibilités offertes par les
technologies de l'information et de la communication. Pour
répondre a ces besoins, une planification rigoureuse des
effectifs et des réformes de la gestion stratégique des
ressources humaines contribuent a permettre aux pouvoirs
publics de continuer a fournir des services publics de
qualité tout en répondant a la nécessité de réduire ou de
préserver les budgets.

Plus des trois quarts des pays de I'OCDE indiquent qu'’ils
ont entrepris — ou préparent — des réformes pour réduire la
taille des effectifs de leur fonction publique dans plus de la
moitié des agences et ministeres de leur administration
centrale. Sept pays ne prévoient pas de réduire le niveau
des effectifs, mais aucun n’envisage de 'augmenter.

Quinze pays ont fixé des taux de remplacement pour les
postes laissés vacants par les départs a la retraite. En
Autriche, en France et au Portugal, le taux de remplace-
ment est de 50 % : ces pays recruteront un travailleur
chaque fois que deux travailleurs partiront. Dans d’autres
pays, la proportion est beaucoup plus basse : I'ltalie et la
Gréce prévoient de remplacer un fonctionnaire pour cing
départs, et I'Espagne envisage d’en remplacer un pour dix.
Toutefois, dans certains pays, il existe des secteurs proté-
gés des réductions envisagées. Par exemple, la santé,
I’éducation et les forces de sécurité ont des taux de rempla-
cement plus élevés en Espagne. Certains pays ont des taux
de remplacement beaucoup plus élevés, entre 80 % et
100 %.

Douze pays de I’OCDE offrent des possibilités de départ
anticipé de maniere réguliere. Il peut s’agir de programmes
de retraite anticipée et/ou de programmes de départ antici-
pé. Tous les pays de '’OCDE sauf cing autorisent le licencie-
ment des employés sur contrat a durée indéterminée
quand un ministére/organisme public entreprend de
restructurer ou de réduire le nombre de ses employés. Ils
doivent cependant verser une indemnité de départ et/ou
proposer au préalable des possibilités de réaffectation.
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Les données se rapportent a 2010 et ont été recueillies
par le biais de 'Enquéte de I'OCDE sur la gestion stratégi-
que des ressources humaines de 2010. Cette enquéte a
principalement été effectuée aupreés de hauts fonction-
naires des départements de GRH des administrations
centrales. Les données concernent la fonction publique
proprement dite au niveau de 'administration centrale.
Tous les pays membres de I'OCDE ont répondu a I'enqué-
te, sauf le Luxembourg. Les définitions de la fonction
publique, de méme que celle des organismes gérés au
niveau de I’administration centrale, different selon les
pays et il faut en tenir compte pour effectuer des comparai-
sons. Les termes « fonction publique » et « fonctionnaire »
sont utilisés de maniere interchangeable.

Les programmes de retraite anticipée consistent dans
des avantages financiers et/ou des avantages qui s’ajou-
tent a I'indemnité de retraite qu’un individu recoit a son
départ de la fonction publique (avant I’age de la retraite
ou avant de bénéficier des prestations intégrales). Les
indemnités de départ consistent dans les indemnités et/
ou prestations qu’un individu recoit lorsqu'’il doit quitter
la fonction publique.

Lectures complémentaires

OCDE (2010), « Getting it Right », document préparé pour la
réunion annuelle du Groupe de travail sur I'emploi et la
gestion publics, OECD/GOV/PGC/PEM(2010)4, OCDE,
Paris.

OCDE (2011), Public Servants as Partners for Growth: Toward a
Stronger, Leaner and More Equitable Workforce, Editions
OCDE, Paris.

Notes

24.1 : Données non disponibles pour le Chili, le Luxembourg et le Mexique.
Les données pour le Canada ne sont pas applicables.

24.2 : Données non disponibles pour le Luxembourg. En République
tcheque, 'administration est tenue de proposer un nouveau poste au
sein du méme organisme de I’administration centrale. En Pologne,
une loi doit étre adoptée pour permettre le licenciement des fonc-
tionnaires de I’Etat. Au Portugal, les agents embauchés aprés
janvier 2009 peuvent étre licenciés en cas de restructuration et une
prime de licenciement peut leur étre attribuée dans le cadre du
programme de protection sociale. Aux Etats-Unis, le licenciement
des personnels bénéficiant de contrats a durée indéterminée, en cas
de restructuration ou de réduction du nombre de fonctionnaires,
implique qu’ils bénéficient d'une prime et/ou que 'administration
leur propose au préalable des possibilités de réaffectation. Cette der-
niére possibilité est peu fréquente. En Islande, il n’existe aucun
programme formel ou centralisé concernant les effectifs.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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24. Eclairage : restructuration des effectifs publics

Aucun changement prévu
(7 pays)

Diminution prévue
(26 pays)

Source : Enquéte de 'OCDE de 2010 sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573850

24.2 Plans de restructuration et conditions de départ (2010)

Possibilité de licencier des employés sous contrat a durée indéterminée Existence de plans réguliers destinés a encourager
quand un ministere/organisme public entreprend de restructurer les départs volontaires pour procéder
ses effectifs ou de réduire le nombre de ses employés a des redéploiements d’effectifs
- . . Oui, mais I'administration ) . e ’ ) -
Oui, et 'employé regoit R . Oui, avec des indemnités Oui, avec des dispositifs
) . doit proposer au préalable . . . L .
une indemnité L A . de départ attractives de retraite anticipée attractifs
des possibilités de réaffectation

Allemagne O O O [ )
Australie [ O O O
Autriche [} [} o] o]
Belgique o] o O O
Canada [ [ O O

Chili n.d. n.d. [ ] O
Corée o [ [ J o]
Danemark [} O o] o]
Espagne O O o] o]
Estonie [} [} o] o]
Etats-Unis [ J [ J [ ] [
Finlande [} [} o] o]
France [} O [ o]
Greéce o [ o] o]
Hongrie [ ) O O [ )
Irlande O O [ ] [ J
Islande [} [} o] o]
Israél o] [ [ ] [ J

Italie O [ ] O O
Japon @] [ ] O O
Mexique [ o ([ ] O
Norvege [ ] [ ] () [
Nouvelle-Zélande [ o o] o]
Pays-Bas O [ ] O O
Pologne [ ) O O O
Portugal [ ] O o] o]
République slovaque [ ] [ ] o] o]
République tcheque [ [ O O
Royaume-Uni [ ] [ ] [} [}
Slovénie o] [ o] o]
Suéde [ o n.d. n.d
Suisse [ [ O [ ]
Turquie O O n.d. n.d
Brésil O [ ] O [ J
Fédération de Russie o [ O O
Ukraine O [ n.d. n.d
Total OCDE33 20 18 9 8

® Oui

O Non

n.d. : Non disponible
Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932575218

PANORAMA DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES 2011 © OCDE 2013 115


http://dx.doi.org/10.1787/888932575218
http://dx.doi.org/10.1787/888932573850




VI. REMUNERATIONS DANS CERTAINES
PROFESSIONS DU SECTEUR PUBLIC

La rémunération des fonctionnaires joue un réle important pour attirer, motiver et retenir des
personnels qualifiés. Elle constitue également une partie importante des dépenses de I’Etat. Dans le
contexte des efforts d’assainissement budgétaire menés dans de nombreux pays de 'OCDE, le niveau
de rémunération des fonctionnaires est actuellement remis en cause, ce qui se traduit dans certains cas
par des baisses et/ou des gels des salaires et des prestations.

Ce chapitre contient des données sur les rémunérations pour certaines professions clés du secteur
public. Les postes liés a la fourniture des services publics représentent la grande masse des personnels
du secteur public, et les données relatives aux enseignants, médecins et infirmiéres sont présentées en
premier lieu, suivies par les données sur les hauts fonctionnaires, les fonctionnaires de niveau
intermédiaire, les techniciens et les secrétaires employés dans les ministéres au niveau central. Les
données sur les salaires des enseignants, des médecins et des infirmiéres permettent des comparaisons
entre pays concernant le traitement moyen des personnels de formation universitaire, reflétant
Pattractivité relative de ces professions par rapport a d’autres qui exigent un niveau d’études semblable.

La comparaison entre les niveaux de rémunération des hauts fonctionnaires, des cadres moyens,
des techniciens et des secrétaires vise a faire apparaitre leur rémunération totale relative dans les
différents pays de I'OCDE. Cette rémunération inclut, outre les salaires et les traitements, les prestations
sociales et les pensions de retraite futures. Les données sont tirées de I'Enquéte de ’'OCDE sur les
rémunérations des fonctionnaires des administrations centrales, réalisée pour la premiere fois en 2010.
L'enquéte utilise la classification internationale type des professions pour normaliser les catégories
d’emplois, mais la comparabilité des activités professionnelles entre pays peut soulever des difficultés.
L’annexe D détaille celles-ci, ainsi que d’autres limites potentielles des données, notamment celles liées
a la mesure des cotisations sociales des employeurs. Il faut noter que les différences en matiere de
politiques de rémunération peuvent s’expliquer par des différences de pouvoirs de négociation,
Pattractivité plus ou moins grande de I’Etat comme employeur, ainsi que des différences entre les
marchés du travail (telles que les salaires dans le secteur privé pour des fonctions similaires ou des
pénuries de main-d’ceuvre spécifique).
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Les enseignants sont I'épine dorsale du secteur de I'éducation
et leurs salaires constituent le premier poste de dépenses de
ce secteur. Les salaires et les conditions de travail sont

importants pour attirer, motiver et retenir des enseignants
de qualité. Dans beaucoup de pays de 'OCDE, les salaires
des enseignants sont établis au niveau central, souvent par
négociations collectives.

Il existe dans la plupart des pays trois catégories
d’enseignants : ceux du primaire, du premier cycle du
secondaire et du deuxiéme cycle du secondaire. Dans la
plupart des pays membres de I’OCDE, les tranches de
salaire augmentent non seulement avec l'expérience et les
qualifications, mais aussi en fonction du niveau de 'ensei-
gnement. Les données présentées ici permettent de com-
parer les salaires en début de carriére, a mi-carriére et au
niveau maximum pour les enseignants du secondaire dans
les institutions publiques assurant un niveau minimum de
formation. Elles fournissent des indications sur le rende-
ment de I'expérience acquise par les enseignants dans les
pays membres de 'OCDE. Il faut toutefois noter que les trai-
tements statutaires ne sont qu’'une composante, certes
importante, de 'ensemble des rétributions percues par les
enseignants. Les différences d’avantages sociaux et de sys-
téemes d’imposition entre pays, ainsi que le recours a
d’autres incitations financiéres, peuvent induire des diffé-
rences dans la rémunération totale.

Les salaires annuels statutaires des enseignants du pre-
mier cycle de I’enseignement secondaire ayant 15 ans
d’expérience varient de moins de 16 000 a plus de
98 000 USD PPA. Dans certains pays, les salaires les plus
élevés sont 2.5 fois supérieurs aux salaires de départ.

En général, les salaires des enseignants sont inférieurs au
salaire annuel moyen des employés possédant un niveau
d’éducation équivalent (employés a temps plein toute
I’'année, diplomés de I'enseignement tertiaire, agés de 25 a
64 ans). LEspagne est le seul pays qui rétribue mieux ses
enseignants. Dans six pays, les salaires des enseignants
sont a peu pres égaux aux rémunérations des travailleurs
diplomés de I'’enseignement tertiaire, mais ils sont nette-
ment inférieurs a celles-ci dans sept pays. Les salaires
des enseignants n’ont pas été ajustés en fonction des diffé-
rences concernant les horaires de travail contractuels et les
vacances, dont il peut étre utile de tenir compte pour
effectuer des comparaisons.
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Les données se réferent a I’année scolaire 2007-08, du
1°7 juillet 2007 au 30 juin 2008. Les salaires statutaires
correspondent aux salaires percus conformément aux
barémes des rémunérations officiels. Les salaires indi-
qués sont les salaires bruts (somme totale versée par
I’employeur avant impdéts) moins la contribution de
I'employeur aux organismes de sécurité sociale et de
retraite (en fonction des bareémes des traitements appli-
cables). Ils concernent les enseignants a plein-temps
ayant la formation minimale nécessaire pour étre quali-
fié en début de carriere ; les enseignants ayant 15 ans
d’expérience et ceux recevant le salaire maximum. Les
salaires bruts des enseignants ont été convertis en USD
en utilisant les PPA pour le PIB tirées de la Base de données
de 'OCDE sur les comptes nationaux.

L'indicateur de salaire relatif est calculé pour la derniere
année pour laquelle on dispose de données sur les reve-
nus. Les salaires des enseignants sont ceux qui sont per-
cus apres 15 ans d’expérience. Les revenus des
travailleurs de formation supérieure sont les revenus
moyens pour un emploi a temps plein, toute l’année,
dans le groupe d’age de 25 a 64 ans, avec une éducation
de niveau 5A/5B/6 de la CITE. Pour les pays ne disposant
pas d’informations sur les salaires des enseignants et les
revenus des travailleurs pour la méme année, l'indica-
teur est ajusté en fonction de l'inflation en utilisant le
déflateur du PIB.

Lectures complémentaires

OCDE (2005), Teachers Matter: Attracting, Developing and Retai-
ning Effective Teachers, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2009), Evaluating and Rewarding the Quality of Teachers:
International Practices, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2010), Regards sur I'éducation 2010 : Les indicateurs de
’OCDE, Editions OCDE, Paris.

Notes

Données non disponibles pour le Canada, le Chili, la République slovaque
et la Turquie. La Belgique figure sous Belgique (Fr.) et Belgique (FL). Le
Royaume-Uni figure sous Angleterre et Ecosse.

25.2 : Données non disponibles pour I'Irlande, le Japon, le Luxembourg, le
Mexique et la Suisse. Les données pour la Finlande, la Corée, la
Nouvelle-Zélande, la Norvege, 'Espagne et la Suéde se rapportent
a 2007. Les données pour ’Autriche, la Belgique, le Danemark, la France,
la Gréce, I'Islande, I'Italie, le Portugal et la Slovénie se rapportent & 2006.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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25. Salaires des enseignants

25.1 Salaires des enseignants du premier cycle du secondaire dans les établissements publics (2008)

[0 Salaire au bout de 15 ans d’expérience/avec une formation minimale

<> Salaire du dernier échelon/avec une formation minimale <> Salaire de départ/avec une formation minimale
Equivalent en USD calculé en PPA
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Source : OCDE (2010), Regards sur I’éducation 2010 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573869

25.2 Rapport entre les salaires des enseignants et les revenus des diplomés de I’enseignement supérieur (2008)
— 2 -

Rémunération supérieure
acelle des diplomés de <
I'enseignement supérieur

Rémunération inférieure
acelle des diplomés de
I'enseignement supérieur

- 0
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Source : OCDE (2010), Regards sur I’éducation 2010 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris
Statlink sa=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573888
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Les niveaux de rémunération influent sur 'attractivité des
différentes professions du secteur de la santé, ainsi que sur
la satisfaction professionnelle des intéressés. Ces niveaux
ont également une incidence directe sur les cofits de santé,
dans la mesure ou les salaires sont I'un des principaux postes
de dépenses dans les systemes de santé.

Les données portent sur les médecins généralistes et les
spécialistes salariés ainsi que sur les infirmiers hospita-
liers, puisque I'accent est surtout mis sur les employés de
I’Etat. Les médecins indépendants ne sont pas pris en
compte car ils ne sont pas salariés par 'Etat, bien que dans
de nombreux pays leurs rémunérations proviennent de
sources publiques (des données sur les médecins indépen-
dants sont disponibles dans Panorama de la santé 2009 et
dans la Base de données de I’'OCDE sur la santé).

Le niveau absolu de rémunération des trois groupes profes-
sionnels fait apparaitre de grandes différences d’un pays a
lautre. Le niveau moyen des traitements des infirmiers et
des médecins généralistes est le plus bas dans les pays
d’Europe de I'Est, au Mexique et en Turquie ; il est le plus
élevé au Luxembourg. En 2008, la rémunération des méde-
cins spécialistes était la plus élevé en Irlande, cependant
celle des spécialistes indépendants était supérieure dans
d’autres pays européens (données non fournies). L'échelle
salariale des spécialistes est la plus ouverte dans I'ensem-
ble des pays, avec une différence entre pays d’environ 1 a 6.
C’est en Hongrie que les médecins et les infirmiers percoi-
vent la rémunération la plus basse, sachant que ceci ne
tient pas compte de l'usage généralisé de paiements infor-
mels de la main a la main.

Dans tous les pays, les spécialistes sont les mieux payés,
suivis par les généralistes et les infirmiers. Cette situation
refléte en partie les différents niveaux de compétences pro-
fessionnelles et la durée de formation.

La rémunération des spécialistes par rapport a celle des
autres professions exigeant une formation supérieure,
varie entre une quasi parité en Hongrie et une proportion
de 250 % en plus en Nouvelle-Zélande. Les médecins
généralistes hongrois gagnent pratiquement le méme
salaire que les professionnels a éducation supérieure,
alors qu’en Islande, ils gagnent presque deux fois plus.
Enfin, les infirmiers hongrois gagnent environ la moitié du
salaire des professionnels a éducation supérieure, alors
qu’ils gagnent un peu plus que ce salaire en Nouvelle-
Zélande.
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On entend par rémunération des médecins le revenu
annuel brut moyen, comprenant les cotisations de sécurité
sociale et 'impdt sur le revenu a la charge de I'employé. Elle
devrait normalement comprendre tous les compléments de
rémunération, tels que primes et paiements des gardes de
nuit, des périodes d’astreinte et des heures supplémentaires.
Les salaires ont été convertis en USD en utilisant les PPA
pour le PIB tirées de la Base de données de 'OCDE sur les
comptes nationaux.

Les sommes regues en paiement des heures supplémen-
taires ainsi que les cotisations de sécurité sociale sont
exclues du calcul des revenus des spécialistes salariés au
Mexique et aux Pays-Bas, de méme que pour les médecins
généralistes et les spécialistes en Nouvelle-Zélande et en
Suisse. En Irlande et au Mexique, les données pour les
infirmiers n’incluent pas les paiements correspondant
aux heures supplémentaires. Les revenus provenant de
I’exercice privé des médecins salariés ne sont pas pris en
compte dans certains pays. Les paiements informels, qui
peuvent étre courants dans certains pays (Hongrie et
Mexique), ne sont pas pris en compte. Pour certains pays
(Australie, Luxembourg, Mexique, Royaume-Uni pour les
spécialistes et Etats-Unis), les données incluent les
travailleurs a temps partiel. Aux Etats-Unis et en Nouvelle-
Zélande, les données incluent aussi les infirmiers
travaillant hors des hopitaux.

En Australie et en Norvege, les données portent seulement
sur les infirmiers diplomés, ce qui aboutit a une suresti-
mation par rapport aux autres pays incluant dans leur
calcul les infirmiers de niveau inférieur. Dans les pays ou
les hopitaux sont gérés a la fois par I’Etat et par le secteur
privé, les salaires des infirmiers refletent également les
rémunérations percues dans le secteur privé.

Les rémunérations des travailleurs diplomés de ’ensei-
gnement supérieur correspondent aux revenus moyens
pour un emploi a temps plein, toute I’année, dans le
groupe d’age de 25 a 64 ans, avec une éducation de
niveau 5A/5B/6 de la CITE.

Lectures complémentaires

OCDE (2009), Panorama de la santé 2009 : Indicateurs de
’OCDE, Editions OCDE, Paris.

Notes relatives

Données non disponibles pour I'Autriche, la Belgique, le Canada, le Chili, le
Danemark, I'Estonie, la France, la Gréece, la Corée, la Pologne, le Portugal,
PEspagne, la Suéde et la Suisse. Les données pour les Pays-Bas datent
de 2006.

26.1 : Les données pour I’Australie, la Nouvelle-Zélande (médecins généra-
listes) et le Royaume-Uni (médecins généralistes) datent de 2007. Les
données pour I'’Allemagne et le Luxembourg (médecins généralistes et
spécialistes) datent de 2006.

26.2 : Données non disponibles pour I'Australie, la République tcheque, I'Alle-
magne, I'lrlande, le Japon, le Luxembourg, le Mexique et la Turquie. Les
données pour la Finlande et I'Islande datent de 2007. Les données pour
I'Islande sur les travailleurs diplémés de I'enseignement supérieur datent
de 2006. Les données pour I'Italie et la Slovénie se rapportent a 2006.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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26. Salaires des médecins et des infirmiers

26.1 Rémunération des médecins et des infirmiers salariés (2008)

[0 Spécialistes Généralistes 2% Personnel infirmier
Equivalent en USD, calculé en PPA
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Source : Base de données de I'OCDE sur la santé 2010.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932573907

26.2 Rapport entre les rémunérations des médecins et des infirmiers salariés et les revenus
des diplomés de I’enseignement supérieur (2008)

[ Spécialistes Généralistes %% Personnel infirmier
~ 3.0

Rémunération supérieure
a celle des diplomés
de I'enseignement supérieur

1

Rémunération inférieure
a celle des diplomés
de I'enseignement supérieur

Source : Base de données de I'OCDE sur la santé 2010 pour la comparaison entre les rémunérations des médecins salariés (par exemple, spécialistes,
médecins généralistes) et des infirmiéres ; OCDE (2010), Regards sur 1’éducation 2010 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, pour les
rémunérations des diplomés de 'enseignement supérieur.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573926
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Du fait du nombre limité des hauts fonctionnaires, le coft
total de leurs rémunérations est relativement insignifiant
par rapport a I’ensemble des dépenses publiques. Néan-
moins, leur niveau de rémunération est considéré comme
crucial pour attirer et retenir des talents dans des fonctions
impliquant de hauts niveaux de responsabilité. Ces rému-
nérations ont une valeur symbolique importante car elles
se situent en général au sommet de I’échelle salariale et
concernent des personnels souvent nominés par pouvoir
discrétionnaire (voir les indicateurs 17 et 18).

Les rémunérations des deux niveaux les plus élevés de
hauts fonctionnaires (hors niveau politique) sont présen-
tées. Les responsables D1 sont des hauts fonctionnaires du
sommet de I’échelle, en dessous du ministre ou du secré-
taire d’Etat, et les D2 sont en général immédiatement en
dessous des D1 (voir I'annexe D pour plus de détails). Les
données sont ajustées pour tenir compte des congés mais
pas du nombre d’heures travaillées par semaine, puisque
les hauts fonctionnaires sont censés - officiellement ou
non - avoir des journées de travail plus longues que le reste
de la fonction publique.

Les données font apparaitre que la rémunération annuelle
des hauts fonctionnaires est tres différente selon les pays et
entre les niveaux D1 et D2. La rémunération totale moyenne
des hauts fonctionnaires D1 dans les pays ayant répondu a
I’enquéte est légerement inférieure a 230 000 USD PPA (aprés
prise en compte des cotisations sociales des employeurs et
des congés), et leurs salaires et traitements s’élévent a
environ 162 000 USD PPA. La rémunération des hauts
fonctionnaires D2 s’éleve a pres de 180 000 USD PPA (apres
prise en compte des cotisations sociales des employeurs et
des congés) et a 127 000 USD PPA en salaires et traitements.

L'enquéte montre que les hauts fonctionnaires (niveau D1)
en Australie, Italie, Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni
ont des rémunérations nettement supérieures a celles de
leurs homologues des autres pays membres de 'OCDE. Les
hauts fonctionnaires en Estonie, Islande et Slovénie, en
revanche, gagnent nettement moins que ceux des autres
pays de 'OCDE. Certains pays investissent proportionnelle-
ment plus que d’autres pays dans la rémunération de leurs
fonctionnaires de niveau D1 que dans celle du niveau
immédiatement inférieur (D2).

Les différences de niveaux de rémunération d'un pays a
l’autre peuvent parvenir de différences liées aux marchés
nationaux du travail, en particulier les rémunérations pra-
tiquées dans le secteur privé. Elles peuvent également
s’expliquer par des structures d’organisation différentes
(par exemple, la Suéde a une administration publique a
structure plate, avec de nombreux D1) ou des niveaux
d’ancienneté différents dans des postes similaires.

Les données montrent également des différences de struc-
ture des rémunérations des fonctionnaires de I'administra-
tion centrale selon les pays, avec un niveau plus ou moins
élevé de contributions sociales rapporté aux salaires et trai-

122

Méthodologie et définitions

Les données se rapportent a 2009 et ont été recueillies
par 'Enquéte de I'OCDE de 2010 sur la rémunération des
fonctionnaires dans les administrations publiques cen-
trales/fédérales. Les fonctionnaires des ministeres et des
agences centrales ont répondu a cette enquéte par
l'intermédiaire du Groupe de travail sur ’emploi et la
gestion publics.

La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments, les contributions sociales des employeurs aux
systemes publics de protection sociale ou aux régimes
d’assurance sociale privés ainsi que les prestations sociales
versées directement par 'employeur, y compris les pen-
sions payées par 'intermédiaire du budget de 'Etat et
non par le biais des contributions sociales de 'employeur
(généralement pour des systemes par répartition). En
prenant 'ensemble de la rémunération comme point de
repere, il est possible de comparer le degré auquel les
Etats rémunérent leurs fonctionnaires par le biais de
contributions sociales ou par des salaires et des traite-
ments plus élevés. Les rémunérations ont été converties
en USD en utilisant les PPA pour le PIB tirées de la Base de
données des comptes nationaux de 'OCDE. Des ajustements
du temps de travail compensent les différences concer-
nant les heures travaillées (congés différents pour les
hauts responsables). Des ajustements plus importants
du temps de travail signifient en général que I'’employé
travaille moins d’heures et/ou de jours par an. Dans la
plupart des cas, les données portent sur six ministeres/
départements de ’administration centrale seulement
(Intérieur, Finances, Justice, Education, Santé et Environ-
nement ou leurs équivalents). Les fonctions sont fondées
sur la Classification internationale type des professions
(CITP). Les principales limites des données tiennent a la
difficulté de comparer les fonctions d'un pays a 'autre, a
la maniére dont les pays ont interprété la définition des
fonctions, et a un certain manque de clarté concernant le
niveau des contributions sociales, ainsi qu’aux différen-
ces de colt de la vie dans les capitales des différents
pays.

Les niveaux de rémunération sont calculés en établissant
la moyenne des rémunérations du personnel en fonction
(il ne s’agit pas du point médian entre le salaire minimal
et le salaire maximal). Cela peut expliquer les moyennes
plus hautes pour les D2 par rapport aux D1 dans certains
pays, alors que dans d’autres ces différences peuvent
étre attribuables a une réglementation plus serrée des
rémunérations pour les fonctions D1. Ces dernieres peu-
vent inclure une plus forte proportion de personnels
nommeés pour des raisons politiques. Voir I’annexe D
pour ’ensemble de la méthodologie.
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27. Rémunération des cadres supérieurs de ’administration centrale

27.1 Rémunération annuelle moyenne des hauts fonctionnaires dans I’administration centrale (2009)
Ajustée pour tenir compte des différences de congés
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Notes : Les données relatives aux fonctions D2 sont manquantes ou mélangées avec les fonctions D1 pour I’Estonie, la Finlande, I'Italie et la Slovénie.
Autriche : valeur médiane et non moyenne. Brésil : source des contributions sociales : IBGE ; source du PPA : Banque mondiale. Les données
comprennent le salaire de carriére +60 % de Direcéo e Assessoramento Superiores. Chili : les données ne tiennent pas compte des primes pour les
fonctions clés. Ceci affecte les comparaisons par pays dans une proportion de un ou deux points de pourcentage, suivant les groupes professionnels,
mais cette proportion peut étre beaucoup plus importante pour les fonctions du sommet de I’échelle. Corée : les fonctionnaires ont droit a 3-21 jours
de congés annuels en fonction de la durée de leur service. Espagne : les données portent sur 2009 et une réduction importante des traitements des
fonctionnaires décidée en mai 2010 n’y est pas prise en compte. Irlande : les données tiennent compte de la diminution des salaires suite a la Loi sur
les mesures financieres d'urgence d’intérét public de 2009. Les contributions sociales sont prises en compte pour les personnels entrés dans la
fonction publique aprés 1996 et ne tiennent pas compte des régimes de retraite par répartition. Italie : la rémunération des cadres de la fonction
publique est inclusive, dans la mesure ou elle récompense « toute fonction, responsabilité et tdche mise en ceuvre en relation avec leur mission » et
inclut les contributions sociales payées par I'Etat (11 % du salaire brut). Le gouvernement a effectué en 2011 des coupes dans les salaires de tous les
cadres de I'administration publique dont la rémunération brute totale était supérieure a 90 000 EUR. Cette réduction correspond a 5 % pour la part de
la rémunération brute qui se situe entre 90 000 EUR et 450 000 EUR, et & 10 % pour la part supérieure a 150 000 EUR. Nouvelle-Zélande : les données ne
comprennent pas l’ensemble des prestations sociales comme les congés maladie et autres congés sans solde accordés par I’employeur. Les
rémunérations des cadres D1 et D2 de certaines organisations sur lesquelles a porté I’enquéte figurent parmi les plus élevées de 'ensemble des
départements de 'administration publique de la Nouvelle-Zélande. Royaume-Uni : les données ne tiennent pas compte des paiements additionnels.
Voir I'annexe D pour des notes supplémentaires.

Données non disponibles pour '’Allemagne, la France, la Grece, Israél, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la Pologne, la Portugal, la République
slovaque, la République tcheéque, la Suisse et la Turquie. Le Canada a retiré ses données.

Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales, STAN - Base de données de 'OCDE pour
I’analyse structurelle.
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Les cadres moyens sont situés entre les cadres supérieurs
et les spécialistes dans la hiérarchie des effectifs de 'admi-
nistration centrale. Les cadres D4 se situent immeédiate-

ment en dessous du niveau D3. Une description détaillée
de leurs responsabilités et des différentes catégories de
cadres moyens est présentée a l'annexe D. Les données
présentées pour les cadres moyens sont intégralement
ajustées pour tenir compte des différences en matiere
d’heures de travail, notamment la durée hebdomadaire du
travail et les congés.

Il y a des différences importantes concernant le montant
des salaires entre les deux niveaux de cadres intermédiai-
res. Dans les pays de 'OCDE ayant répondu a ’enquéte,
pour le niveau supérieur des cadres intermédiaires (D3) la
rémunération totale atteint en moyenne environ
135 000 USD PPA par an, y compris les salaires et traite-
ments, les contributions sociales des employeurs et la
valeur de 'ensemble des ajustements du temps de travail.
A titre de comparaison, la rémunération annuelle moyenne
du niveau inférieur (D4) des cadres moyens atteint environ
112 000 USD PPA. Toutefois, les salaires et traitements seuls
s’élevent a environ 90 000 USD PPA par an pour le
niveau D3 et & environ 75 000 USD PPA pour les postes D4.
En outre, la rémunération des cadres moyens est nette-
ment inférieure a celle des cadres supérieurs - les cadres
moyens pour des postes D3 gagnent seulement 59 % de ce
que gagnent les cadres supérieurs sur des postes D1, et
76 % de ce que gagnent les cadres occupant un poste D2
(indicateur 27). Le niveau de rémunération des cadres
moyens varie également beaucoup moins selon les pays de
I’OCDE que celui des cadres supérieurs.

Les données font apparaitre que les cadres moyens gagnent
plus aux Etats-Unis que dans les autres pays de ’OCDE.
Comme c’est le cas pour les autres postes, la répartition de
la rémunération totale entre salaires et traitements d’une
part et contributions sociales de 'employeur de I'autre part
varie selon les pays. En Suéde, aux Etats-Unis, en Italie, en
Hongrie et en Estonie, les contributions sociales des
employeurs constituent une part relativement importante
du total des rémunérations des cadres moyens, alors
qu’elles tendent a représenter moins dans d’autres pays
(voir 'annexe D pour plus de précisions).

Les différences de rémunération d’'un pays a l'autre peu-
vent étre dues a des différences des marchés nationaux du
travail, en particulier les rémunérations pratiquées dans le
secteur privé pour des postes comparables. Elles peuvent
également dénoter des structures d’organisation différen-
tes et des niveaux d’ancienneté différents pour des postes
équivalents.
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Les données se rapportent a 2009 et ont été réunies par
I’Enquéte 2010 de I'OCDE sur la rémunération des fonc-
tionnaires des administrations centrales/fédérales des
pays de 'OCDE. Les hauts fonctionnaires des ministeres
et agences centrales ont répondu a cette enquéte par
l'intermédiaire du Groupe de travail sur ’emploi et la
gestion publics.

La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments, les contributions sociales des employeurs aux
systemes publics de protection sociale ou aux régimes
d’assurance sociale privés ainsi que les prestations sociales
versées directement par 'employeur, y compris les pen-
sions payées par 'intermédiaire du budget de 'Etat et
non par le biais des contributions sociales de 'employeur
(généralement pour des systemes par répartition). Les
rémunérations ont été converties en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des comptes
nationaux de 'OCDE. Les ajustements de la durée du tra-
vail compensent les différences concernant les heures
travaillées (durée hebdomadaire du travail et congés).
Des ajustements plus importants de la durée du travail
signifient en général que I’employé travaille moins
d’heures et/ou de jours par an. En prenant 'ensemble de
la rémunération comme point de repere, il est possible de
comparer le degré auquel les Etats rémunérent leurs
fonctionnaires par le biais de contributions sociales ou
par des salaires et des traitements plus élevés. Dans la
plupart des cas, les données portent sur six ministeres/
départements de ’administration centrale seulement
(Intérieur, Finances, Justice, Education, Santé et Environ-
nement ou leurs équivalents). Les fonctions sont fondées
sur la Classification internationale type des professions
(CITP). Les principales limites des données tiennent a la
difficulté de comparer les fonctions d'un pays a 'autre, a
la maniére dont les pays ont interprété la définition des
fonctions, et a un certain manque de clarté concernant le
niveau des contributions sociales, ainsi qu’'aux diffé-
rences de colt de la vie dans les capitales des différents
pays.

Les niveaux de rémunération sont calculés en établissant
la moyenne des rémunérations des personnels en fonc-
tion (il ne s’agit pas du point médian entre le salaire
minimal et le salaire maximal). Voir 'annexe D pour
I’ensemble de la méthodologie.
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28. Rémunération des cadres moyens

28.1 Rémunération annuelle moyenne des cadres moyens dans ’administration centrale (2009)
Ajustée pour tenir compte des différences de durée du travail et de congés
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Notes : Les données relatives aux rémunérations des postes D4 sont absentes ou confondues avec les données pour les postes D3 pour le Chili,
I'Islande, I'ltalie et la Slovénie. Autriche : valeur médiane et non moyenne. Brésil : source des contributions sociales : IBGE ; source du PPA : Banque
mondiale. Les données comprennent le salaire de carriére +60 % de Direcdo e Assessoramento Superiores. Ghili : les données ne tiennent pas compte
des primes pour les fonctions clés. Ceci affecte les comparaisons par pays dans une proportion de un ou deux points de pourcentage, suivant les
groupes professionnels, mais cette proportion peut étre beaucoup plus importante pour les fonctions du sommet de I’échelle. Gorée : les
fonctionnaires ont droit a 3-21 jours de congés annuels en fonction de la durée de leur service. Espagne : les données sont pour 2009 et une réduction
importante des traitements des fonctionnaires décidée en mai 2010 n'y est pas prise en compte. Estonie : les données concernant les cadres des unités
d’élaboration des politiques ou des unités de base des ministéres sont présentées sous D3 et les données pour les cadres des unités de soutien des
ministéres (budget, personnel, informatique, etc.) sont présentées sous D4. Irlande : les données tiennent compte de la diminution des salaires suite
a la Loi sur les mesures financiéres d’urgence d’intérét public de 2009. Les contributions sociales sont prises en compte pour les personnels entrés
dans la fonction publique apres 1996 et ne tiennent pas compte des régimes de retraites non financées par répartition. Italie : la rémunération des
cadres de la fonction publique est inclusive, dans la mesure ou elle récompense « toute fonction, responsabilité et tdche mise en ceuvre en relation
avec leur mission » et inclut les contributions sociales payées par 'Etat (11 % du salaire brut). Le gouvernement a effectué en 2011 des coupes dans les
salaires de tous les cadres de 'administration publique dont la rémunération brute totale était supérieure a 90 000 EUR. Cette réduction correspond a
5 % pour la part de la rémunération brute qui se situe entre 90 000 EUR et 150 000 EUR, et & 10 % pour la part supérieure a 150 000 EUR. Nouvelle-
Zélande : les données ne comprennent pas I’ensemble des prestations sociales comme les congés maladie et autres congés sans solde accordés par
I'employeur. Les rémunérations des cadres D1 et D2 de certaines organisations sur lesquelles a porté I'enquéte figurent parmi les mieux payées de

I'ensemble des départements de I'administration publique de la Nouvelle-Zélande. Royaume-Uni : les données ne tiennent pas compte des paiements
additionnels. Voir I'annexe D pour des notes supplémentaires.

Données non disponibles pour ’Allemagne, la France, la Gréce, Israél, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la Pologne, le Portugal, la République
slovaque, la République tcheque, la Suisse et la Turquie. Le Canada a retiré ses données.

Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales, STAN - Base de données de 'OCDE pour
P’analyse structurelle.
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Les spécialistes constituent un groupe clé d’agents des
ministéres et des départements de I'administration cen-
trale. Ils sont représentés par deux sous-groupes dans les
données fournies : les économistes et les statisticiens.

Leurs compétences en matiere de recherche et d’analyse
sont essentielles pour améliorer la capacité des gouverne-
ments a prendre des décisions fondées sur des données
probantes. Les responsabilités attachées a ces postes sont
présentées de maniere détaillée a 'annexe D.

Dans les pays de ’OCDE ayant répondu a 'enquéte, la
rémunération moyenne annuelle des deux groupes profes-
sionnels atteint environ 90 000 USD PPA, y compris les
salaires et les traitements, les contributions sociales des
employeurs, et en tenant compte des différences du temps
de travail effectif (durée hebdomadaire du travail et
congés). Leur salaires et traitements constituent les deux
tiers de leur rémunération annuelle (en moyenne presque
60 000 USD PPA) et le reste est partagé de maniere a peu
prés égale entre les contributions sociales des employeurs
et la valeur des ajustements au titre de la durée du travail.
Comme c’est le cas pour les autres professions, la facon
dont la rémunération se subdivise est tres différente selon
les pays.

L'enquéte fait apparaitre que les différences de niveau de
rétribution de ces deux groupes professionnels selon les
pays sont moins prononcées que pour les hauts fonction-
naires et, dans une moindre mesure, les cadres moyens.
Les données indiquent que les deux professions sont
mieux rémunérées aux Ftats-Unis et en Espagne. En outre,
dans le cas des économistes en Belgique et aux Pays-Bas, et
des statisticiens en Irlande, leur rémunération totale est
nettement supérieure & la moyenne de ’'OCDE. A l'autre
extrémité, les administrations en Estonie, Nouvelle-Zélande
et Slovénie rémuneérent les statisticiens nettement moins
que les économistes. Les différences de niveaux de
rémunération d’un pays a I’autre peuvent étre dues a des
différences des marchés nationaux du travail, en particu-
lier les rémunérations pratiquées dans le secteur privé
pour des postes comparables. Elles peuvent également
dénoter des structures d’organisation différentes et des
niveaux d’ancienneté différents pour des postes équiva-
lents.
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Les données se rapportent a 2009 et ont été réunies par
I’Enquéte 2010 de I'OCDE sur la rémunération des fonc-
tionnaires des administrations centrales/fédérales. Les
hauts fonctionnaires des ministeres et agences centrales
ont répondu a cette enquéte par l'intermédiaire du
Groupe de travail sur 'emploi et la gestion publics.

La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments, les contributions sociales des employeurs aux
systémes publics de protection sociale ou aux régimes
d’assurance sociale privés ainsi que les prestations sociales
versées directement par 'employeur, y compris les pen-
sions payées par l'intermédiaire du budget de I’Etat et
non par le biais des contributions sociales de ’employeur
(généralement pour des systemes par répartition). Les
rémunérations ont été converties en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des comptes
nationaux de I'OCDE. Les ajustements de la durée du tra-
vail compensent les différences concernant les heures
travaillées (durée hebdomadaire du travail et congés).
Des ajustements plus importants de la durée du travail
signifient en général que ’employé travaille moins
d’heures et/ou de jours par an. En prenant ’ensemble de
la rémunération comme point de repere, il est possible de
comparer le degré auquel les Etats rémunérent leurs
fonctionnaires par le biais de contributions sociales ou
par des salaires et des traitements plus élevés. Dans la
plupart des cas, les données portent sur six ministeres/
départements de ’administration centrale seulement
(Intérieur, Finances, Justice, Education, Santé et Environ-
nement ou leurs équivalents). Les fonctions sont fondées
sur la Classification internationale type des professions
(CITP). Les principales limites des données tiennent a la
difficulté de comparer les fonctions d'un pays a 'autre, a
la maniere dont les pays ont interprété la définition des
fonctions, et a un certain manque de clarté concernant le
niveau des contributions sociales, ainsi qu’aux diffé-
rences de colt de la vie dans les capitales des différents
pays.

Les niveaux de rémunération sont calculés en établissant
la moyenne des rémunérations du personnel en fonction
(il ne s’agit pas du point médian entre le salaire minimal
etle salaire maximal). Voir 'annexe D pour ’ensemble de
la méthodologie.
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29. Rémunération des spécialistes dans ’administration centrale

29.1 Rémunération annuelle moyenne des économistes et statisticiens dans I’administration centrale
Ajustée pour tenir compte des différences de durée du travail et de congés
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Notes : Les données relatives a la rémunération des statisticiens manquent ou sont mélangées a celles qui concernent les économistes/analystes
politiques pour I’Autriche, le Chili, le Danemark, la Hongrie, I'Islande, I'Italie et le Royaume-Uni. Autriche : les économistes/analystes politiques et les
statisticiens ont les mémes salaires. Brésil : source des contributions sociales : IBGE ; source du PPA : Banque mondiale. Les données comprennent le
salaire de carriére +60 % de Direcdo e Assessoramento Superiores. Chili : les données ne tiennent pas compte des primes pour les fonctions clés. Ceci
affecte les comparaisons de pays a pays dans une proportion de un ou deux points de pourcentage, suivant les groupes professionnels, mais cette
proportion peut étre beaucoup plus importante pour les fonctions du sommet de I’échelle. Corée : les fonctionnaires ont droit a 3-21 jours de congés
annuels en fonction de la durée de leur service. Espagne : les données ne tiennent pas compte des réductions importantes des traitements des
fonctionnaires décidées en mai 2010. Estonie : les données ne correspondent pas exactement aux groupes professionnels CITP. Les économistes/
analystes politiques comprennent tous les spécialistes qui sont employés dans les unités d’élaboration des politiques ou dans les unités de base des
ministéres, et les statisticiens comprennent tous les spécialistes des unités de soutien. Irlande : les données tiennent compte de la diminution des
salaires suite a la Loi sur les mesures financiéres d'urgence d’intérét public de 2009. Les contributions sociales sont prises en compte pour les
personnels entrés dans la fonction publique apres 1996 et ne tiennent pas compte des régimes de retraites par répartition. Nouvelle-Zélande : les
données ne comprennent pas I'ensemble des prestations sociales comme les congés maladie et autres congés sans solde accordés par I'employeur.
Royaume-Uni : les données ne tiennent pas compte des paiements additionnels. Voir I’annexe D pour des notes supplémentaires.

Données non disponibles pour I’Allemagne, ’Australie, la France, la Gréce, Isra€l, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la Pologne, le Portugal, la
République slovaque, la République tcheque, la Suisse et la Turquie. Le Canada a retiré ses données.

Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales, STAN - Base de données de 'OCDE pour

I'analyse structurelle.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932573983
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Par rapport aux autres emplois de I'administration cen-
trale, la rémunération des emplois d’assistant de direction
et de secrétaire parait trés peu varier dans les pays mem-
bres de 'OCDE. Les assistants de direction peuvent supervi-
ser le travail des secrétaires et ont en général plus de
responsabilités. L'annexe D fournit une description
détaillée de ces emplois.

Les données fournies par I’enquéte font apparaitre qu’en
moyenne, les secrétaires de direction gagnent environ
57 000 USD PPA par an et les secrétaires environ 50 000 USD
PPA. Ceci comprend les salaires et traitements, les contri-
butions sociales des employeurs et la valeur monétaire des
ajustements du temps de travail (durée hebdomadaire du
travail et congés). Néanmoins, les salaires et traitements
annuels seuls pour ces deux groupes ne dépassent pas
40 000 USD PPA. Les Pays-Bas, les Etats-Unis et, & un moin-
dre degré, la Belgique, la Norvége et la Finlande rétribuent
leurs secrétaires nettement plus que la moyenne de
I’OCDE. Le Chili, la Hongrie, 'Estonie et la Slovénie les rétri-
buent moins que la moyenne de I'OCDE.

Il existe une différence plus grande entre les niveaux de
rémunération des secrétaires et des spécialistes qu’entre
les spécialistes et les cadres moyens. Comme c’est le cas pour
d’autres professions, la maniere dont les pays structurent
leurs rémunérations (avec plus ou moins de contributions
sociales des employeurs, par rapport aux salaires et traite-
ments) differe beaucoup d’un pays a l'autre. La Suede,
I'ltalie, les Etats-Unis, 'Estonie et la Hongrie comptent la
part la plus élevée de contributions sociales des employeurs.
Les différences de niveaux de rémunération d'un pays a
l'autre peuvent étre dues a des différences des marchés
nationaux du travail, en particulier les rémunérations prati-
quées dans le secteur privé pour des postes comparables.
Elles peuvent également dénoter des structures d’organisa-
tion différentes et des niveaux d’ancienneté différents pour
des postes équivalents.
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Les données se rapportent a 2009 et ont été réunies par
I’Enquéte 2010 de I'OCDE sur la rémunération des fonc-
tionnaires des administrations centrales/fédérales. Les
hauts fonctionnaires des ministeres et des agences
centrales ont répondu a cette enquéte par l'intermédiaire
du Groupe de travail sur 'emploi et la gestion publics.

La rémunération totale comprend les salaires et traite-
ments, les contributions sociales des employeurs aux
systémes publics de protection sociale ou aux régimes
d’assurance sociale privés ainsi que les prestations sociales
versées directement par 'employeur, y compris les pen-
sions payées par l'intermédiaire du budget de I’Etat et
non par le biais des contributions sociales de ’employeur
(généralement pour des systemes par répartition). Les
rémunérations ont été converties en USD en utilisant les
PPA pour le PIB tirées de la Base de données des comptes
nationaux de I'OCDE. Les ajustements de la durée du tra-
vail compensent les différences concernant les heures
travaillées (durée hebdomadaire du travail et congés).
Des ajustements plus importants de la durée du travail
signifient en général que ’employé travaille moins
d’heures et/ou de jours par an. En prenant ’ensemble de
la rémunération comme point de repere, il est possible de
comparer le degré auquel les Etats rémunérent leurs
fonctionnaires par le biais de contributions sociales ou
par des salaires et des traitements plus élevés. Dans la
plupart des cas, les données portent sur six ministeres/
départements de ’administration centrale seulement
(Intérieur, Finances, Justice, Education, Santé et Environ-
nement ou leurs équivalents). Les fonctions sont fondées
sur la Classification internationale type des professions
(CITP). Les principales limites des données tiennent a la
difficulté de comparer les fonctions d'un pays a 'autre, a
la maniere dont les pays ont interprété la définition des
fonctions, et a un certain manque de clarté concernant le
niveau des contributions sociales, ainsi qu’'aux différences
de colt de la vie dans les capitales des différents pays.

Les niveaux de rémunération sont calculés en établissant
la moyenne des rémunérations du personnel en fonction
(il ne s’agit pas du point médian entre le salaire minimal
et le salaire maximal). Voir 'annexe D pour I’ensemble de
la méthodologie.
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30. Rémunération du personnel de secrétariat dans ’administration centrale

30.1 Rémunération annuelle moyenne des fonctionnaires occupant des postes de secrétariat (2009)
Ajusté pour tenir compte des différences de durée du travail et de congés
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Notes : Les données sur les rémunérations des secrétaires manquent ou sont confondues avec celles des secrétaires de direction pour I'Autriche, le
Chili et I'Italie ; les données sur la rémunération des secrétaires de direction manquent ou sont confondues avec celles des secrétaires pour I'Islande.
Autriche : valeur médiane et non moyenne. Il n'y a pas de distinction en Autriche entre secrétaires de direction et secrétaires, la rémunération est donc
une moyenne. Brésil : source des contributions sociales : IBGE ; source du PPA : Banque mondiale. Les données comprennent le salaire de carriére
+60 % de Direcdo e Assessoramento Superiores. Chili: les données ne tiennent pas compte des primes pour les fonctions clés. Ceci affecte les
comparaisons par pays dans une proportion de un ou deux points de pourcentage, suivant les groupes professionnels, mais cette proportion peut étre
beaucoup plus importantes pour les fonctions du sommet de ’échelle. Corée : les fonctionnaires ont droit a 3-21 jours de congés annuels en fonction
de la durée de leur service. Espagne : les données ne tiennent pas compte des réductions importantes des traitements des fonctionnaires décidées en
mai 2010. Irlande : les données tiennent compte de la diminution des salaires suite a Loi sur les mesures financiéres d’urgence d’intérét public de 2009. Les
contributions sociales sont prises en compte pour les personnels entrés dans la fonction publique aprés 1996 et ne tiennent pas compte des régimes
de retraites non financées par répartition. Nouvelle-Zélande : les données ne comprennent pas I’ensemble des prestations sociales comme les congés
maladie et autres congés sans solde accordés par 'employeur. Royaume-Uni : les données ne tiennent pas compte des paiements additionnels. Voir
I’'annexe D pour des notes supplémentaires.
Données non disponibles pour I’Allemagne, la France, la Gréce, Israél, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la Pologne, le Portugal, la République
slovaque, la République tcheque, la Suisse et la Turquie. Le Canada a retiré ses données.
Source : Enquéte de 'OCDE sur la rémunération des fonctionnaires des administrations centrales/fédérales, STAN - Base de données de 'OCDE pour
Panalyse structurelle.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932574002
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VII. PRATIQUES DE GESTION DES
RESSOURCES HUMAINES

Comme pour toute organisation, l'efficacité du secteur public repose sur son personnel : ses
capacités et ses compétences. Cette efficacité repose également sur le degré auquel ces éléments sont
adaptés aux besoins de I'organisation ainsi que sur la capacité des responsables des administrations a
motiver leurs agents afin qu’ils fassent tout leur possible pour atteindre les objectifs de 'organisation.
Les pratiques de gestion des ressources humaines (GRH) sont les mécanismes qui permettent de
mobiliser et développer ces moyens, en améliorant I’efficacité et I'efficience du secteur public. Le
présent chapitre propose quatre indicateurs concernant des pratiques de GRH qui sont essentielles pour
permettre aux administrations publiques de relever les défis spécifiques en période de rigueur
budgétaire et qui peuvent apporter des informations utiles aux administrations envisageant de
restructurer leurs effectifs. Deux de ces indicateurs étaient déja présents dans Panorama des
administrations 2009 : le degré auquel les fonctions de GRH sont déléguées aux départements/
ministeres/agences et l'utilisation de pratiques liées a la performance pour gérer le personnel. Deux
nouveaux indicateurs s’attachent a des éléments des relations professionnelles : I'implication des
syndicats dans la prise de décisions sur le lieu de travail ainsi que le financement des syndicats de
I'administration centrale, et les différences en matiére de conditions de travail dans 'administration
centrale d’un pays a 'autre, notamment la durée hebdomadaire de travail, le nombre de jours de congé
et les congés-maladies.

La délégation des pratiques de GRH et T'utilisation de pratiques liées a la performance sont
décrits au moyen d’indicateurs composites de maniére a permettre une large comparaison de leur degré
d’utilisation. Des données sur I’ensemble des variables qui entrent dans les indicateurs composites
sont également présentées dans ’annexe E. En s’appuyant sur les réactions regues, quelques
changements mineurs ont été opérés dans le choix des variables retenues pour les indicateurs
composites, leur notation et leur pondération depuis la publication de Panorama des
administrations 2009. En conséquence, les comparaisons directes avec cette publication antérieure ne
sont pas possibles.
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HUMAINES

estion des ressources humaines

Beaucoup de pays de 'OCDE évoluent vers un modele de
gestion des ressources humaines (GRH) dans lequel les
principales décisions de sélection, recrutement, rémunéra-
tion, conditions de travail et révocation des employés sont
déléguées par un organisme central chargé de la GRH aux
ministéres/départements/agences. La raison d’étre de ces
délégations est de permettre aux responsables publics de
mieux diriger leur personnel, en les habilitant a prendre
compte dans leurs décisions de GRH a la fois les besoins
particuliers de leur propre organisme et les mérites des
différents agents. A mesure que des pouvoirs sont délégués
en matiere de GRH, le r6le de I'organisme central de GRH
évolue également vers I'établissement de normes minimales
et la formulation des politiques de GRH plutét que leur
mise en ceuvre.

Il n'y a pas de modeéle unique ou de norme commune en
matieére de délégation de la GRH dans la zone OCDE, et
I’ampleur de cette délégation differe beaucoup selon les
pays. En 2010, on observe un degré élevé de délégation
dans plusieurs pays de I'OCDE, notamment I’Australie et la
Suéde, ou les départements et ministéres d’exécution ont
davantage de latitude pour déterminer leurs besoins en
effectifs, recruter et fixer les conditions d’emploi. En
comparaison, 'Irlande et la Turquie ont des niveaux de
délégation relativement plus faibles, les organismes
centraux de GRH conservant davantage de responsabilité
pour ce type de décisions.

La majorité des pays membres de 'OCDE (18) possedent un
organisme central de GRH chargé d’au moins quelques
fonctions clés en matiere de GRH. Les exceptions sont
I’Allemagne et la République slovaque, qui n’ont aucun
organisme central de GRH. Dans 13 pays de 'OCDE, il existe
un organisme central qui se limite surtout a un réle de
coordination entre les ministéres et n’est pas formellement
chargé de fonctions de GRH.

Actuellement, de nombreux pays de I'OCDE accordent une
importante marge de manceuvre en matiere de gestion aux
ministeéres et aux agences, en leur conférant davantage de
latitude pour décider du niveau des effectifs, du recrute-
ment et, dans une certaine mesure, des conditions de
travail. Les rémunérations liées a la performance et les
systemes d’évaluation des performances tendent égale-
ment a étre délégués, alors que la gestion générale des sys-
témes globaux de rémunération demeure centralisée dans
la majorité des pays. Limpératif de maitrise des cofits et la
structure institutionnelle des négociations collectives dans
les pays membres peuvent en partie expliquer ces tendances.
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Les données se rapportent a 2009 et ont été réunies par
I’Enquéte 2010 de I'OCDE sur la gestion stratégique des
ressources humaines. Cette enquéte a principalement
été effectuée aupres de hauts fonctionnaires des dépar-
tements de GRH des administrations centrales et les
données se réferent aux pratiques de GRH de ces admi-
nistrations. Tous les pays membres de I'OCDE ont répondu
a I'enquéte sauf le Luxembourg. Les définitions de la
fonction publique, de méme que celles des organisations
gérées au niveau central des Etats, varient selon les pays
et il faut en tenir compte pour effectuer des comparai-
sons. Les termes « service public/fonction publique » et
« fonctionnaires » sont utilisés de maniere interchangeable
dans I’ensemble de ce chapitre.

L'indice est composé des variables suivantes : existence
d'un organisme central de GRH et rdle des ministeres
d’exécution dans la détermination du nombre et du type
de postes nécessaires dans une organisation ; répartition
de 'enveloppe budgétaire entre les salaires et les autres
dépenses ; niveaux de rémunération des personnels ;
classification des postes ; recrutement et licenciements ;
et conditions de travail. L'indice varie de O (pas de déléga-
tion) a 1 (haut niveau de délégation). Les données man-
quantes pour des pays sont estimées par approximation.
Voir I’annexe E pour de plus amples informations par
pays, ainsi que sur la méthodologie et les facteurs utilisés
pour élaborer 'indice. Les variables composant I'indice et
leur pondération sont fondées sur des avis d’experts.
Elles sont présentées dans le but de faire progresser le
débat et peuvent, par conséquent, évoluer avec le temps.
Les comparaisons entre les indices tirés de Panorama des
administrations publiques 2009 et 2011 doivent étre effec-
tuées avec prudence, dans la mesure ou les pondérations
et le nombre des réponses des pays different d'une publi-
cation a I'autre. Quelques questions prises en considéra-
tion dans I'indice composite ont également changé.

Lectures complémentaires

Ketelaar, A., N. Manning et E. Turkisch (2007), « Formules de
gestion de la haute fonction publique axées sur les per-
formances - Les expériences respectives de I'OCDE et de
différents pays », Documents de travail de ’'OCDE sur la
gouvernance publique, n° 5, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2008), Lemploi public : Un état des lieux, Editions OCDE,
Paris.

Notes

Voir I'annexe E pour de plus amples informations par pays, ainsi que sur la
méthodologie et les facteurs utilisés pour élaborer I'indice.

Information sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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31. Délégation de la gestion des ressources humaines

31.1 Ampleur de la délégation des pratiques de GRH aux ministéres d’exécution dans les administrations centrales (2010)
Moyenne 0CDE33

I Indice composite
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Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932574021

31.2 Délégation de responsabilités essentielles de GRH aux ministéres d’exécution dans les administrations centrales (2010)

. - S Gestion des
Gestion générale S Répartition ;
R Flexibilité des , \ composantes variables
des systemes . ) de I'enveloppe Systemes . o Nombre et types Recrutement
. o conditions de travail o " ) de la rémunération ) )
de rémunération , budgétaire entre d’évaluation ) de postes au sein dans la fonction
) ; (nombre d’heures, ; (primes et o B
(niveaux de salaire, les salaires des performances . T des organisations publique
) etc.) . rémunération liées
progression) et les autres dépenses
aux performances)

Allemagne [ ) ( X ] [ X ) [} ] [} [}
Australie [ [ [ [ ] [ Jo) [ [ Jo]
Autriche [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ] [ ]
Belgique [ ) [} [ ] ] e [} [ ]
Canada ° | ° [ on [ ) °
Chili [ ] [ ] [ ] n [ ] | [ ]
Corée [ ] | | | | | | |
Danemark ] [ X [ ®O [ Jo) [ [ Jo]
Espagne [ ] [ ] [ ] o [ ] | ne
Estonie [ J L JO) ® ®O [ J [ J ®
Etats-Unis [ n.d. [ [ [ [ [ ]
Finlande [} e | () [ Jo) [ ] [ J
France [ J ne [ X} [ ) me [ X [ J
Grece [ ] [ ] [ ] [ [ ] | [ ]
Hongrie [ ] [ ] ome (] ome ome [ Jo)
Irlande [ J [ [ ] ] on [ [ ]
Islande [ ®O [ nd. me [ ®O
Israél on | [ ] [ on [ ] | |
Italie [ ] | ° [ [ Jo) (] °
Japon ] | | | | ] ] | | | |
Mexique | ome | [ ] | | on
Norvege [ [ X ] ) ° [ [ [ Jo)
Nouvelle-Zélande (] [ ) ° [ (] [ ) °
Pays-Bas [ [ X ] o [ X ] ®] [ ] [ Jo]
Pologne O ne | | [ JOJ [ JO) [ ) e
Portugal [ ) [ ) [ ] n.d. [ ) [ ) [ ]
République slovaque on | | o ] n.d. [ ]
République tcheque [ [ () ° [ [ )
Royaume-Uni [ ) [ ) o [} [ ) [ ) [ )
Slovénie [ ] [ ] [ ] n [ ] [ ] [ ]
Suede (] [ Jo) ° [ Jo) [ Jo) (] [ Jo)
Suisse | [ X} | | [ [ Jo) [ ] [ Jo)
Turquie [ | | ° [ ) [ [ ]
Brésil [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ] [ ]
Fédération de Russie n.d. (] n.d. (] (] n.d. °
Ukraine [} [} [} [ [} [} [ X ]
Total OCDE33
[ 20 12 1 8 7 6 2
| 6 1 7 7 1 7 8
[} 9 19 19 16 21 23 26
o 1 3 0 5 8 0 8

@ Organisme central de GRH (qui fixe les regles et est fortement impliqué dans leur mise en ceuvre) et/ou ministére des Finances.
M Organisme central de GRH, mais les ministéres/départements/organismes publics disposent d'une certaine latitude dans I'application des principes
généraux.
©® Ministeres/départements/organismes publics dans les limites juridiques et budgétaires établies.
O Niveau de 'unité/I'’équipe.
n.d. : Non disponible
Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932575237
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32. Gestion de la ermance des effectifs

ES HUMAINES -

s

Depuis 20 ans, la majorité des pays membres de 'OCDE ont
mis en ceuvre des réformes pour moderniser leur adminis-
tration publique et accroitre l'efficacité et la qualité des ser-
vices fournis. L'une des pierres angulaires de ces réformes
a été la mise en ceuvre d'une gestion axée sur la perfor-
mance dans les organismes du secteur public. Dans ce
contexte, l'utilisation d’évaluations des performances des
agents, des équipes de travail et au niveau de 'ensemble de
l'organisation a été généralisée afin de renforcer les incita-
tions a améliorer les performances. Lorsqu’elles sont utili-
sées correctement, les évaluations des performances
permettent de reconnaitre les efforts individuels et collec-
tifs de manieére objective et transparente. Ces pratiques
visent également a clarifier les objectifs de I'organisation
aupres du personnel, afin qu’il percoive mieux son role
dans la structure et sache comment appliquer au mieux les
changements et apporter son concours a la réalisation des
objectifs stratégiques de I'organisation.

Sur une échelle de 0 (pas d’utilisation) a 1 (utilisation inten-
sive), le Danemark et le Portugal ont placé les évaluations
des performances au centre de leur processus de prise de
décisions concernant les différents agents (carriere, promo-
tions, salaire). A I'inverse, la Finlande et la Gréce ont moins
recours aux évaluations des performances. Presque tous
les pays membres de I'OCDE ont mis en place des évalua-
tions formelles des performances dont l'utilisation est obli-
gatoire pour les agents de 'administration centrale, sauf au
Canada, en Islande, au Mexique et en Norvége, ou ils ne
sont utilisés que pour certains personnels.

Le lien entre les résultats des évaluations et I'octroi de récom-
penses aux agents demeure une question délicate dans nombre
de pays de I'OCDE. Les incitations a la performance compren-
nent les perspectives de carriére (promotions) et les rémunéra-
tions. Les rémunérations liées a la performance (RLP), sous
forme de primes ou d’augmentations au mérite du salaire de
base, ont été utilisées plus fréquemment ces derniéres années.
La RLP peut varier selon les fonctions auxquelles elle s’applique,
l'application des objectifs et incitations aux individus ou aux
groupes, le degré d’utilisation des classements et le montant des
primes. La République tchéque, le Royaume-Uni et la Suisse
utilisent les RLP plus fréquemment que des pays tels que
I’Autriche, la Nouvelle-Zélande et les Pays-Bas. Six pays de
I’OCDE indiquent qu’ils n’utilisent pas du tout la RLP.

Lectures complémentaires

Ketelaar, A., N. Manning et E. Turkisch (2007), « Formules de
gestion de la haute fonction publique axées sur les perfor-
mances - Les expériences respectives de 'OCDE et de
différents pays », Documents de travail de 'OCDE sur la
gouvernance publique, n° 5, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2008), L’emploi public : Un état des lieux, Editions OCDE,
Paris.

134

Méthodologie et définitions

Les données se rapportent a 2009 et ont été réunies par
I’Enquéte 2010 de I'OCDE sur la gestion stratégique des
ressources humaines. Cette enquéte a principalement été
effectuée aupres de hauts fonctionnaires des départements
de GRH des administrations centrales et les données se
réferent aux pratiques de GRH de ces administrations. Tous
les pays membres de 'OCDE ont répondu a 'enquéte sauf
le Luxembourg. Les définitions de la fonction publique, de
méme que celles des organisations gérées au niveau cen-
tral des Etats, varient selon les pays et il faut en tenir
compte pour effectuer des comparaisons. Les termes
« service public/fonction publique » et « fonctionnaires »
sont utilisés de maniere interchangeable dans I'ensemble
de ce chapitre.

L'indice d’évaluation des performances est composé des
variables suivantes : existence d'une évaluation formelle
des performances ; utilisation d’outils d’évaluation des per-
formances (réunions avec les supérieurs, fréquence des
réunions, informations en retour par écrit, etc.) ; criteres
utilisés pour I'évaluation des performances ; et importance
donnée aux évaluations des performances favorables pour
les avancements de carriere, la rémunération, le renouvel-
lement du contrat pour le méme poste, le maintien dans le
méme poste et le renouvellement du contrat de travail dans
la fonction publique. Lindice pour la RLP est composé des
variables suivantes : utilisation d'un systeme de RLP et pour
quelles catégories de personnels ; recours a des primes
exceptionnelles et/ou a des augmentations au mérite ; et
proportion maximale du salaire de base que peut
représenter la RLP. Les deux indices varient de O (pas d’uti-
lisation) a 1 (utilisation intensive). Les données manquan-
tes pour certains pays ont été estimées par approximation.
Ces indices fournissent des informations sur l'utilisation
formelle d’évaluations de performance et de la RLP dans les
administrations centrales, mais n’en donnent aucune sur
leur mise en ceuvre ni sur la qualité du travail fourni par les
fonctionnaires.

Voir ’annexe E pour de plus amples informations par
pays, ainsi que sur la méthodologie et les facteurs utilisés
pour élaborer 'indice. Les variables composant I'indice et
leur pondération sont fondées sur des avis d’experts.
Elles sont présentées dans le but de faire progresser le
débat et peuvent, par conséquent, évoluer avec le temps.
Les comparaisons entre les indices tirés de Panorama des
administrations publiques 2009 et 2011 doivent étre effec-
tuées avec prudence, dans la mesure ou les pondérations
et le nombre des réponses des pays different d'une publi-
cation a l'autre. Quelques questions prises en considéra-
tion dans I'indice composite ont également changé.

Notes

Voir I'annexe E pour de plus amples informations par pays, ainsi que sur la
méthodologie et les facteurs utilisés pour élaborer I'indice.

32.2 : La moyenne pour les pays de 'OCDE inclut les six pays qui ont indi-
qué ne pas avoir de systéme RLP : Belgique, Grece, Islande, Mexique,
Pologne et Turquie. En outre, I'Ukraine a indiqué qu’elle n’utilisait pas la
RLP et elle n’est par conséquent pas comprise dans l'indice.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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32. Gestlon de la performance des effectifs

32.1 Prise en compte des évaluations des performances dans les décisions de RH dans les administrations centrales (2010)

I Indice composite Moyenne OCDE31
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Source : Enquéte 2010 de I'OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932574040

32.2 Importance du recours a la rémunération liée a la performance dans les administrations centrales (2010)
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Source : Enquéte 2010 de ’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932574059
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33. Relations industrielles dans les administrations centrales

Les relations industrielles désignent les relations entre les
syndicats et les employeurs et leur objectif est d’associer
les représentants des employés au processus décisionnel
sur les mesures intéressant la main-d’ceuvre. Les syndicats
sont associés a des degrés divers aux décisions de GRH
concernant les salaires, les conditions de travail, les dispo-
sitions législatives relatives a I’emploi, le code de conduite,
le droit de greve, I'introduction de nouveaux outils de ges-
tion et la restructuration de I'administration publique.
Dans le sillage de la crise économique, de bonnes relations
sociales entre les fonctionnaires et I’administration publi-
que sont un atout important pour rechercher des solutions
durables afin d’adapter les conditions de travail et les
organisations de travailleurs a un environnement social et
économique en mutation. Des relations sociales bien
gérées et saines sont également utiles pour préparer des
changements et réduire les colits des réformes.

Les accords relatifs au financement des syndicats de
l’administration centrale sont importants, notamment
pour les économies en transition ou les fondements du
dialogue social sont encore en construction. Dans neuf
pays de 'OCDE ayant répondu a 'enquéte et dans un pays
non membre, les syndicats des administrations centrales
sont partiellement financés sur des fonds publics. Deux
pays membres seulement ont indiqué que leurs syndicats
étaient pour ’essentiel financés sur des fonds publics :
I’Espagne et la Hongrie. Dans la grande majorité des pays
membres de 'OCDE (22), les syndicats du secteur public ne
recoivent aucun financement public.

Les négociations collectives sur les conditions de travail, les
salaires et la rémunération globale sont a la fois obligatoi-
res et volontaires. Certains accords ont force de loi, d’autres
constituent des engagements politiques, et d’autres encore
sont des conventions collectives volontaires (tableau 33.1).
L'accord des syndicats au sujet des salaires et des éléments
de rémunération liée a la performance est obligatoire
dans 11 et 10 pays de ’OCDE respectivement. De méme, le
droit de gréve, les conditions de travail et les reglements
statutaires régissant 'emploi sont des questions pour les-
quelles la consultation des syndicats du secteur public est
requise par la loi et/ot leur accord est obligatoire. En cas de
modifications du code de conduite ou d’introduction de
nouveaux outils de gestion, la consultation des syndicats
est pour 'essentiel volontaire (16 et 15 pays de I'OCDE res-
pectivement).

En revanche, les syndicats du secteur public ne sont nor-
malement pas associés au processus de restructuration de
l’'administration publique. A I'exception de la Fédération de
Russie, aucun des pays ayant répondu a I’enquéte ne pré-
voit un accord obligatoire avec les syndicats sur ce type de
questions. Dans sept pays, néanmoins, les syndicats
doivent étre au moins consultés sur la restructuration. I1
existe également d'importantes différences selon les pays
sur la capacité des syndicats d’influer sur les conditions
d’emploi. Les pays nordiques sont en pointe a cet égard.
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Les données se rapportent a 2010 et ont été réunies par
I’Enquéte 2010 de I'OCDE sur la gestion stratégique des
ressources humaines. Cette enquéte a principalement
été effectuée aupres de hauts fonctionnaires des dépar-
tements de GRH des administrations centrales et les
données se réferent aux pratiques de GRH de ces admi-
nistrations. Tous les pays membres de I'OCDE ont répondu
a I'enquéte sauf le Luxembourg. Les définitions de la
fonction publique, de méme que celles des organisations
gérées au niveau central des Etats, varient selon les pays
et il faut en tenir compte pour effectuer des comparaisons.
Les termes « service public/fonction publique » et
« fonctionnaires » sont utilisés de maniere interchangeable
dans 'ensemble de ce chapitre. Voir 'annexe E pour de
plus amples informations par pays.

Lectures complémentaires

Commission européenne (2008), Les relations industrielles en
Europe, Office des publications de 'Union européenne,
Luxembourg.

OCDE (2010), OECD Reviews of Human Resource Management in
Government — Brazil 2010: Federal Government, Editions
OCDE, Paris.

Notes

Voir I'annexe E pour de plus amples informations par pays ainsi que sur la
méthodologie et les facteurs utilisés pour élaborer I'indice.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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33. Relations industrielles dans les administrations centrales

33.1 Ampleur de I'implication des syndicats dans les questions de GRH et sources de financement (2010)

Restructuration de

) Rémunération . Conditions Cadre Introduction , . .
Salaire L Droit . , ) I'administration publique
de base/ ad’dmon’nel!e de gréve/ detravyall (nombre - d ef“""" Code de (délégation, changements Financement des syndicats
prestations et remEJneratlon service d he.ures ) (reglgs de . nouvgaux institutionnels, de la fonction publique
sociales ala minimum qe travail, trayall statutaires, conduite OU'[I|S‘ modifications de la
performance a temps partiel) etc.) de gestion procédure budgétaire)

Allemagne ] ] n.d. [ ) [ ) [ ) n.d. n.d. Aucun financement public
Australie | | | | | | | | ® O [} o Aucun financement public
Autriche () O n.d. ©) [ ) [ ) ©) O Aucun financement public
Belgique ] ] ] | | ] ] O Financement partiellement public
Canada L] L] ® [ ) ) ) n.d. Aucun financement public
Chili () () n.d. O o o [ ) n.d. Aucun financement public
Corée ® ® O [} O ©) ©) O Aucun financement public
Danemark [ ] [ ] L] L] L] ® ®) o Aucun financement public
Espagne n.d. n.d. ] | | | ©) O Financement essentiellement public
Estonie ® o n.d. ® ® ® ® o Aucun financement public
Etats-Unis O O O [} [} (©] [} () Financement partiellement public
Finlande on on [ X J on | | on [ ) on Aucun financement public
France ] ] ] | | | | | | ] ] Financement partiellement public
Gréce ® o | | | | ® ® ®) ® Financement partiellement public
Hongrie ] [ ] L] | | [ J [ O Financement essentiellement public
Irlande ° (] o [ [ [ [ o Financement partiellement public
Islande [ ] [ ] on L] on [ | ©) O Aucun financement public
Israél [ ] [ ] (] L] | | ®) [ | ® Aucun financement public
Italie [ ] [ ] [ | | | | | [ | [} [ | Financement partiellement public
Japon ] ] n.d. | | n.d. n.d n.d. n.d. Aucun financement public
Mexique [ ] [ ] | | | L] | | () Aucun financement public
Norvege [ ] [ ] on on on [ on | ] Financement partiellement public
Nouvelle-Zélande n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. Aucun financement public
Pays-Bas [ ] O O | | [ J ®) O O Financement partiellement public
Pologne ] ] ] | | | | | | n.d. () Financement partiellement public
Portugal ] ] ] | | | | [} ] n.d. Aucun financement public
République slovaque | | ) ) | | ® O ©) ) Aucun financement public
République tcheque | ] | ] | ] | on [ [ | ] Aucun financement public
Royaume-Uni ] ] [ | [ [ [ [ ] Aucun financement public
Slovénie [ ] [ ] | | | | | | [ J [ | | | Aucun financement public
Suéde [ ] [ ] L J [ J [ J ©) [} oe Aucun financement public
Suisse ] ] ] | | | | [} [} ] Aucun financement public
Turquie ] ] ) [ ) [} [} [ ) () Aucun financement public
Brésil ( o o O O O O o Aucun financement public
Fédération de Russie nd nd. n.d [ n.d n.d. n.d [ ] Financement partiellement public
Ukraine ] ] O | | ] ] ] Aucun financement public
Total OCDE33
@ Un accord avec 1 10 8 7 7 1 0 0 Aucun financement
les syndicats public : 22
est obligatoire
M La consultation 14 12 14 19 14 8 7 7 Financement partiellement
des syndicats est public : 9
une obligation prévue
par la loi
® La consultation 6 4 3 6 12 16 15 9 Financement essentiellement
des syndicats public : 2
est facultative
O Les syndicats ne 1 6 5 2 1 7 8 13
sontgénéralement pas

asS0Ciés au processus
de négociation

n.d. : Non disponible
Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz=m http://dx.doi.org/10.1787/888932575256
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Les dispositifs particuliers et les conditions d’emploi des
fonctionnaires des administrations centrales sont au cceur
des relations entre I'Etat et ses employés. Ces relations sont
souvent fermement enracinées dans une tradition natio-
nale et une culture administrative. De ce fait, les conditions
d’emploi et les systemes de gestion des ressources humaines
tels que les procédures de recrutement, 'organisation des
carrieres, les systémes de rémunération et les prestations
de sécurité sociale ont toujours été assez différents dans
les secteurs public et privé de beaucoup de pays. Jusqu'a
une date récente, certaines conditions de travail, comme la
durée du travail et les avantages sociaux, tendaient a étre
plus attractifs dans la fonction publique que dans le secteur
privé de beaucoup de pays. Celles-ci demeurent un
élément important du systéme de rémunération global et
un moyen d’attirer du personnel qualifié vers les emplois
publics.

Le temps de travail total sur une année est un indicateur
des conditions de travail dans la fonction publique et un
élément essentiel pour comparer les régimes de rémunéra-
tion. La durée annuelle de travail totale est fonction de la
durée du travail au cours d’une semaine normale, du
nombre de jours de congé annuels et du nombre de jours
fériés. Les deux premiéres normes d’emploi sont habituel-
lement établies par une combinaison de regles statutaires
minimales et de négociations collectives (voir également
I'indicateur 33).

Le nombre annuel moyen d’heures de travail pour les fonc-
tionnaires des pays de 'OCDE est de 1 742 heures. Dans la
majorité des pays ayant répondu, les fonctionnaires des
administrations centrales tendent a travailler entre 1 600 et
1850 heures par an. La durée légale de travail hebdoma-
daire pour les fonctionnaires est la plus basse en France et
au Portugal, avec 35 heures, et la plus élevée au Chili et en
Israél (44 et 42.5 heures respectivement). Les fonctionnai-
res de la Fédération de Russie ont droit au nombre le plus
important de jours de congés annuels (43.5 jours) alors
qu’au Canada, la moyenne est de 15 jours. La durée des
congés annuels dépend cependant souvent du nombre
d’années de service.

Un second indicateur clé des conditions de travail est le nom-
bre moyen de jours de congé maladie chaque année. Il s’agit
d'un important indicateur des cofits salariaux, puisque les
fonctionnaires continuent a percevoir leur traitement. Par
ailleurs, il peut étre considéré comme un indicateur de
résultat pour les politiques de GRH, car un mauvais envi-
ronnement de travail peut conduire a une multiplication
des demandes de congé maladie. Dix-sept pays de 'OCDE
et un pays non membre ont été en mesure de fournir des
informations sur le nombre moyen des congés de maladie
dans leur administration centrale. Dans les pays ayant
fourni ces informations (17), en moyenne environ 11 jours
sont pris chaque année. Il est intéressant de noter qu’au
Chili, ou le nombre d’heures de travail est le plus élevé, les
fonctionnaires ont le nombre le plus élevé de congés mala-
die (15.7 jours en moyenne en 2009).
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Méthodologie et définitions

Les données sur la durée annuelle de travail moyenne
ont été réunies par I'Enquéte de 2010 sur la rémunération
des fonctionnaires dans les administrations centrales/
fédérales. Cette enquéte a principalement été effectuée
aupres de hauts fonctionnaires des départements de
GRH des administrations centrales et les données se réfe-
rent aux pratiques de GRH de ces administrations. Tous
les pays membres de I'OCDE ont répondu a I’enquéte
sauf le Luxembourg. Les définitions de la fonction
publique, de méme que celles des organisations gérées
au niveau central des Etats, varient selon les pays et il
faut en tenir compte pour effectuer des comparaisons.
Les termes « service public/fonction publique » et
« fonctionnaires » sont utilisés de maniére interchangeable
dans '’ensemble de ce chapitre.

Les données sur la durée annuelle de travail moyenne se
rapportent a 2010 a l'exception des données concernant
les congés maladie, qui concernent 2009 ou la derniére
année pour laquelle les données étaient disponibles.

La durée annuelle de travail moyenne correspond au
nombre total d’heures de travail effectuées au cours
d’une année civile, moins les congés annuels et les jours
fériés. Cette durée de travail fait référence au temps de
travail contractuel et ne comprend pas les pauses-déjeuner.
Voir 'annexe E pour de plus amples informations par
pays ainsi que sur la méthodologie et les facteurs utilisés
pour élaborer l'indice.

Lectures complémentaires

OCDE (2008), L’emploi public : Un état des lieux, Editions OCDE,
Paris.

Notes

Voir I'annexe E pour de plus amples informations par pays ainsi que sur la
méthodologie et les facteurs utilisés pour élaborer l'indice.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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34. Condltlons de travall dans les admlnlstratlons centrales

34.1 Durée annuelle de travail moyenne des fonctionnaires des administrations centrales (2010)
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Source : Enquéte de 2010 sur la rémunération des fonctionnaires dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932574078

34.2 Nombre annuel moyen de jours de travail pendant lesquels les fonctionnaires sont en congé maladie
(2009 ou derniére année disponible)

Source : Enquéte de 2010 sur la gestion stratégique des ressources humaines dans les administrations centrales/fédérales.
Statlink sz= http://dx.doi.org/10.1787/888932574097
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VIII. TRANSPARENCE DE LA GOUVERNANCE

Aujourd’hui, plus que jamais, les citoyens exigent davantage de transparence de la part de
P'administration publique. Des informations sur qui prend les décisions, pourquoi et comment, sont
essentielles pour responsabiliser I'administration publique, préserver la confiance accordée aux
institutions publiques et favoriser des régles du jeu équitables pour les entreprises. Une plus grande
transparence n’est pas seulement essentielle pour maintenir 'intégrité dans le secteur public, elle
contribue également a améliorer les performances de ce secteur. De fait, 'ouverture et la transparence
peuvent, a terme, améliorer les résultats des politiques en réduisant les risques de fraude, de
corruption et de mauvaise gestion des fonds publics et en permettant d’utiliser les données publiques
de facon innovante.

Le présent chapitre passe en revue les cadres institutionnels des pays membres de 'OCDE visant
a promouvoir la transparence de I'administration publique. Ces cadres comprennent les législations
sur l'accés a I'information ainsi que les régles régissant la déclaration des conflits d’intéréts potentiels
et le r6le des conseillers de haut niveau.
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Le controle législatif du budget contribue a la transparence
et a la responsabilisation en matiere de finances publiques.
La présentation du budget et de la documentation au
Parlement fournit normalement la premiére occasion
d’examen public des priorités de dépenses du gouverne-
ment. Le débat parlementaire, tant en séance pléniére
qu’en comités, facilite la participation du public au proces-
sus budgétaire.

Pour prendre véritablement part au processus budgétaire et
ne pas simplement servir de chambre d’enregistrement, les
Parlements doivent disposer de données fiables et objecti-
ves ainsi que de solides capacités d’analyse. La plupart des
Parlements des pays de 'OCDE ont acces & une documenta-
tion budgétaire exhaustive, et on observe une tendance a
créer des unités de recherche budgétaire spécialisées en
leur sein, ou des services ou conseils budgétaires indépen-
dants. Selon les pays de 'OCDE, ces organismes different
en taille, composition et principales attributions, mais tous
contribuent a simplifier la complexité du budget, a abolir le
monopole de I'information détenu par 'exécutif dans le
processus budgétaire, tout en améliorant la crédibilité et la
fiabilité du budget. Leurs taches essentielles comprennent
notamment 'analyse du projet budgétaire de I'exécutif et
des prévisions économiques. Certaines de ces institutions
sont anciennes, comme le Bureau central de planification
aux Pays-Bas (1947) et le Congressional Budget Office des
Etats-Unis (1947).

Le nombre de ces unités spécialisées a plus que doublé en
moins de dix ans et, en certains cas, leur dimension a aug-
menté. Sept Parlements de pays de I’'OCDE seulement
étaient dotés de services spécialisés de recherche budgétai-
re en 2000, contre 10 en 2003 et 14 en 2007. En 2010, plu-
sieurs nouveaux organismes ont été créés, ou sont en train
de I'étre, en Autriche, Espagne et Irlande.

En sus d’une assistance tout au long du processus budgé-
taire, les Parlements et leurs comités ont besoin d’avoir suf-
fisamment de temps pour analyser la documentation
budgétaire et en débattre avant d’approuver le budget. Ceci
est particuliérement important pour que les commissions
parlementaires (qui existent dans tous les Parlements et
procédent a 'examen le plus approfondi du budget) aient le
temps d’examiner, débattre et proposer des amendements.
Selon Transparence budgétaire — Les meilleures pratiques de
’OCDE (2002), le projet de budget de 'exécutif devrait étre
soumis au Parlement trois mois avant le début de 'exercice
budgétaire, pour une approbation avant le début de cet
exercice. Dans 20 pays membres de 'OCDE, le budget est
présenté au Parlement trois mois avant le début de l'exer-
cice budgétaire et la vaste majorité des pays de 'OCDE
approuvent également le budget avant le début de cet exer-
cice. La durée des débats parlementaires va d’un a huit
mois, et est de trois mois dans environ la moitié des pays
de 'OCDE.
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Méthodologie et définitions

Les données sont tirées de la Base de données internationa-
les sur les pratiques et procédures budgétaires de ’'OCDE
(2000, 2003 et 2007) et incluent des informations sur le
temps dont dispose le Parlement pour débattre du projet
de budget du gouvernement et ’existence de services
spécialisés de recherche budgétaire pour assister le Parle-
ment. Lenquéte a été effectuée aupres de hauts fonction-
naires des services budgétaires centraux et les réponses
représentent les évaluations par les pays de leurs propres
pratiques et procédures actuelles. Les données fournies
par 'enquéte de I’'OCDE sont complétées par celles de la
base de données informatique de I'Union interparlemen-
taire (UIP), Parline, qui comprend un module sur le
controle parlementaire et le processus budgétaire
(www.ipu.org). Les informations complémentaires pré-
sentées ici proviennent des examens des budgets des
pays de I'OCDE et des articles parus dans La Revue de
’OCDE sur la gestion budgétaire. Les termes « Parlement »
et « assemblée législative » sont utilisés de maniere
interchangeable.

Lectures complémentaires

Anderson, B. (2009), « The Changing Role of Parliament in
the Budget Process », OECD Journal on Budgeting,
vol. 2009/1, Editions OCDE, Paris, pp. 37-47.

OCDE (2002), « Transparence bugétaire : Les meilleurs prati-
ques de ’OCDE », Revue de I'OCDE sur la gestion budgétaire,
vol. 1, n° 3, Editions OCDE, Paris.

OCDE (a paraitre), Budgeting Practices and Procedures in OECD
Countries, Editions OCDE, Paris.

Notes

35.1 : Pour 2007, les chiffres figurant entre parentheéses indiquent les effec-
tifs pour cette année. Les données sur les effectifs ne sont pas disponi-
bles pour le Chili et pour Israé€l. Les personnels de base se consacrant a
I’analyse du budget peuvent étre beaucoup moins nombreux, par
exemple, 20 au Congressional Budget Office des Etats-Unis. Le Parlement
du Royaume-Uni a créé en 2002 une unité interne pour 'examen du
budget qui compte environ 15 personnes. Un nouveau Bureau pour la
responsabilité budgétaire a été créé en mai 2010 pour réaliser une éva-
luation indépendante des finances publiques et de 1'économie pour
chaque rapport budgétaire et pré-budgétaire. Il est composé de
20 agents. En novembre 2010, I'Espagne a créé un Bureau du budget
pour assister le Parlement. Dans le contexte de ’Accord pour un
meilleur Parlement, suite a I'élection fédérale de 2010, I'Australie a pro-
posé la création d’un Office parlementaire du budget. Le gouvernement
irlandais s’est également engagé a créer un Conseil consultatif budgé-
taire chargé de fournir une évaluation indépendante des prévisions
économiques du gouvernement, dans le contexte du Programme natio-
nal de redressement économique 2011-14.

35.2 : Voir http://dx.doi.org/10.1787/88893239093 pour d’'importantes notes
par pays.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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35. Capacité législative a garantir la transparence du processus budgétaire

35.1 Bureaux parlementaires du budget dans les pays
de ’OCDE et leurs effectifs (2000, 2003 et 2007)

2000

Il existe un
2] : FURTRTOS
= § o service spécialisé
5o = $ & de recherche
= ¥ & budgétaire
e &

(7 pays)

Il n’existe pas de
service spécialisé
de recherche
budgétaire

(25 pays)

2003
Il existe un

S 5 o service spécialisé
S

) S & de recherche

151 ~5 & budgétai

&= S udgétaire

(10 pays)

Il nexiste pas de
service spécialisé
de recherche

budgétaire
(22 pays)
2007
> Il existe un
= S S service spécialisé
) de recherche
<

KON \(\“\ budgétaire
2 QO (14pays)

SRS
? QOS e (%)
chili

Il nexiste pas de
service spécialisé
de recherche
budgétaire

(18 pays)

Source : OCDE (2000, 2003, 2007), Base de données internationales sur les
pratiques et procédures budgétaires de ’OCDE et autres recherches,
www.oecd.org/gov/budget/database.

Statlink sw=r http://dx.doi.org/10.1787/888932574116
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35.2 Durée des débats parlementaires sur le projet de budget
du gouvernement (2007)

<> Budget présenté au Parlement
<> Budget approuvé par le Parlement

Allemagne [
Australie
Autriche
Belgique
Canada

Chili
Corée

Danemark
Espagne |
Etats-Unis
Finlande

France

Grece

Hongrie

Irlande

Islande

Israél

Italie

Japon

Luxembourg
Mexique S

Norvege | Oy

Nouvelle-Zélande oS

Pays-Bas Oy

Pologne

Portugal

République slovaque

République tchéque

Royaume-Uni

Suede

Suisse

Turquie

8 4 Début de I'exercice 4 8 12
budgétaire
Nombre de mois
consécutifs au début
de I'exercice budgétaire

Nombre de mois
précédant I'exercice
budgétaire

Source : OCDE (2000, 2003, 2007), Base de données internationales sur les
pratiques et procédures budgétaires de 'OCDE et autres recherches,
www.oecd.org/gov/budget/database.

Statlink sz=7 http://dx.doi.org/10.1787/888932574135
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Les lois sur la liberté de l'information — ou l'accés a
I'information - sont un pilier fondamental d’'une adminis-
tration ouverte. Elles contribuent a renforcer la transpa-
rence, a accroitre la responsabilisation de 'administration
publique et a promouvoir une participation éclairée a
I’élaboration des politiques. A I'’heure actuelle, tous les pays
ayant répondu a l'enquéte de 'OCDE sur 'administration
ouverte se sont dotés de telles législations et réglementa-
tions. Toutefois, leur force et leur portée varient considéra-
blement pour ce qui est des institutions et des types
d’information concernées, ce qui s’explique par la diversité
des systémes institutionnels et juridiques nationaux.

Dans la plupart des pays de 'OCDE, la portée des lois sur la
liberté de l'information s’étend verticalement a tous les
niveaux d’administration et, pour environ la moitié,
horizontalement & toutes les branches de I’Etat (pouvoir
législatif, judiciaire et exécutif). Dans la plupart des pays,
tous les organismes constituant le pouvoir exécutif central
sont concernés par la législation sur la liberté de I'informa-
tion. Les entités privées gérant des fonds publics sont sou-
mises a la législation sur la liberté de I'information dans
plus de la moitié des pays membres.

Dans tous les pays de I'OCDE, la législation sur la liberté de
I'information repose sur un principe de diffusion maximale
de l'information, c’est-a-dire que les informations déte-
nues par I'Etat sont en principe accessible au public. Toute-
fois, les lois sur la liberté de I'information contiennent
également une liste d’exceptions qui peuvent étre appli-
quées pour justifier la rétention de certaines informations.
Les critéres relatifs a la catégorie et au préjudice sont les
deux méthodes souvent utilisées pour exempter certaines
informations. Au titre du critere de la catégorie, toute infor-
mation qui reléve d’une certaine catégorie (par exemple, la
sécurité nationale) peut faire 'objet d’une exclusion. Au
titre du critére du préjudice, 'Etat peut refuser de commu-
niquer une information en faisant valoir que sa diffusion
serait susceptible de causer un préjudice, par exemple a un
individu ou de mettre en danger la défense de I'Etat (il
s’agit des deux arguments utilisés le plus fréquemment a
cet égard). Les critéres de la catégorie utilisés par le plus
grand nombre de pays de I’OCDE concernent la sécurité
nationale, les relations internationales et les données per-
sonnelles. Les dérogations aux demandes d’accés a l'infor-
mation peuvent étre obligatoires ('institution publique est
tenue de retenir I'information) ou discrétionnaire (la déci-
sion de retenir ou de communiquer des informations est
laissée a 'appréciation des entités publiques).

Il existe des procédures permettant de passer outre ces
exemptions. Dans la plupart des pays de 'OCDE, un critere
d’intérét public peut aboutir a la divulgation d’une infor-
mation si le public en tire des avantages supérieurs aux
dommages qui sont susceptibles d’en résulter. Malgré tout,
ce critére d’intérét public ne prime dans tous les cas sur
I'exclusion en cas de litige que dans neuf pays. Les disposi-
tions de la législation sur la liberté de l'information peu-
vent également prévoir la possibilité d'une divulgation
partielle des renseignements faisant 'objet de I'exclusion
(dans tous les pays sauf 'Espagne). Au Canada et au Chili,
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une diffusion partielle résulte de I'application du principe
de « divisibilité », suivant lequel la divulgation de 'ensem-
ble d’'un document ne peut pas étre interdite si seulement
une partie donne lieu a exclusion. Enfin, dans 11 pays, les
ministres peuvent exercer leur pouvoir d’appréciation et
déroger a 'interdiction de divulguer des renseignements.

Méthodologie et définitions

Les données ont été rassemblées par I'Enquéte OCDE
de 2010 sur 'administration ouverte. Cette enquéte s’est
concentrée sur la collecte de données concernant la por-
tée et la mise en ceuvre des lois sur la liberté de l'infor-
mation (ou l'accés a l'information). L’'enquéte a été
effectuée aupres des hauts fonctionnaires des adminis-
trations centrales responsables de la mise en ceuvre des
initiatives pour une administration ouverte. Trente-deux
pays de 'OCDE, ainsi que la Fédération de Russie et
I’'Ukraine, y ont répondu.

Lectures complémentaires

OCDE (2003), Open Government: Fostering Dialogue with Civil
Society, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2005), Synthése — Modernisation du secteur public :
L’administration ouverte, Editions OCDE, Paris.

OCDE (a paraitre), Cap sur les citoyens : La participation a I'appui
de Paction et des services publics, Editions OCDE, Paris.

Notes

Les données ne sont pas disponibles pour I’'Allemagne et la Grece. Le
Luxembourg rédige actuellement une loi sur 'acces a l'information et
n’est pas pris en compte dans les tableaux.

36.1: La Fédération de Russie et I'Ukraine ne sont pas compris dans les
totaux de 'OCDE. La loi italienne sur la liberté de I'information ne
concerne que les actes administratifs et ne s’applique pas aux lois. En
Italie, toutes les lois sont publiées dans la Gazzetta Ufficiale (accessible
gratuitement en ligne). Les projets de lois, de méme que les jugements
et les actes judiciaires peuvent étre consultés en ligne.

36.2 : Selon la loi australienne, les documents contenant des données per-
sonnelles, les discussions internes a 'administration publique, ainsi que
les informations relatives a la santé et a la sécurité, doivent étre accessi-
bles a moins qu'un motif d’intérét public ne s’y oppose. Différents crite-
res sont appliqués pour satisfaire a 'argument du « préjudice » pour
chaque catégorie d’exemption indiquée dans le tableau.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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36.1 Etendue des lois sur la liberté de I'information dans les administrations centrales (2010)

Nombre total
de pays de I'OCDE

Niveau d’administration
Central 31

Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chili, Corée, Danemark, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Fédération de Russie, Finlande,

France, Hongrie, Irlande, Islande, Israél, Italie, Japon, Mexique, Norvége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal,
République slovaque, République tcheque, Royaume-Uni, Slovénie, Suéde, Suisse, Turquie et Ukraine

Infranational 25

Autriche, Belgique, Chili, Corée, Danemark, Espagne, Estonie, Fédération de Russie, Finlande, France, Hongrie, Irlande,

Islande, Israél, Italie, Norvege, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République slovaque, République tchéque,

Royaume-Uni, Slovénie, Suéde, Turquie et Ukraine

Pouvoirs constitutifs de I’Etat central

Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chili, Corée, Danemark, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Fédération de Russie, Finlande,

France, Hongrie, Irlande, Islande, Israél, Italie, Japon, Mexique, Norvege, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne, Portugal,
République slovaque, République tchéque, Royaume-Uni, Slovénie, Suéde, Suisse, Turquie et Ukraine

Belgique, Chili, Corée, Estonie, Fédération de Russie, Finlande, Hongrie, Irlande, Israél, Italie, Mexique, Pologne,

République slovaque, Royaume-Uni, Slovénie, Suede, Turquie et Ukraine

Pouvoir exécutif 31
Pouvoir Iégislatif 16
Pouvoir judiciaire 16

Australie, Belgique, Chili, Corée, Estonie, Fédération de Russie, Finlande, France, Hongrie, Israél, Italie, Mexique, Norvége,

Pologne, République slovaque, Slovénie, Suede et Ukraine

Autres organes
Entités privées gérant des fonds publics 18

Australie, Belgique, Corée, Estonie, Finlande, France, Hongrie, Islande, Italie, Pays-Bas, Pologne, Portugal,

République slovaque, République tcheque, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Turquie et Ukraine

Source : Enquéte 2010 de I'OCDE sur I'administration ouverte.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932575275

36.2 Portée des lois sur la liberté de I'information dans les administrations centrales (2010)

Critere de catégorie

Critere de préjudice

Informations Préjudice Préiudi

. . Confidentialité relatives a P aux relations  Préjudice Préjudice udice

. ... Relations Données B ) , . Préjudice . . A aux organes
Sécurité N N des I'application des lois Débats ~ Santé et inter- ala aux intéréts
. inter- & caractere . . s N s aux ) i g« . responsables
nationale . informations  etal'ordre public internes  sécurité nationales, compétitivité économiques R
nationales personnel ) < personnes N ) - de I'application
commerciales  regues a titre oualadéfense commerciale  de I'Etat A
- > des lois
confidentiel de I'Etat
Australie [ ] [ ] o [ ] [ ] O 0] [ ] [ ] o [ J [ J
Autriche [ ] [ ] [ ] [ ] O O [ ] [ ] [ ] O [ ] O
Belgique [ ] O o o o O o [ ] [ ] [ [ ] O
Canada [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 0] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Chili [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ J [ ] [ ] [ J [ ] [ ]
Corée [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Danemark [ [ [ ] [ ] [ ] (] (] [ ] [ J [ ] [ J [ J
Espagne [} O [} [} [} O ° O O O O O
Estonie [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ] [ O [ ]
Etats-Unis [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ J [ ] [ ] [ J O [ ]
Finlande [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O [ J [ ] [ ] [ J [ ] [ ]
France [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Hongrie [} [} [} O [} O O O O O O O
Irlande [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Islande [ ] [ ] [ ] [ ] o [ ] ( [ ] [ ] [ [ ] O
Israél [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 0] [ ] [ ] [ J O [ ]
Italie [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ J [ ] [ ]
Japon [ J [ J [ J [ ] [ ] [ J [ ] [ J [ J [} [ J [ J
Mexique [} [} [} [} [} [} ® [} [} ® [} [}
Norvége [ [ [ () () [ ° [ [ [ ] [ [
Nouvelle-Zélande e) e) o o o O o [ ] [ [ ] [ [
Pays-Bas [} [} [} [} O [} O [} [ ) [ [ ) [}
Pologne [ ) [ ) [ ) [ ) [ ) [} () [} [ ) () [ ) [}
Portugal [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O [ [ ] [ ] [ O O
République slovaque [ [ [ ° o [ ° [ [ ° [ [
République tchéque [ [ [ () () [ ° [ [ [ ] [ [
Royaume-Uni [ [ O [ [ [ [ ] [ [ () [ )
Slovénie [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 0] [ ] [ ] [ J [ ] [ ]
Suede [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] O [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Suisse [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ] [ [ ] [ ]
Turquie [} [} [} [} [} [} O [} [} [ [} O
Fédération de Russie [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ] [ ] [ [ ] [ ]
Ukraine O [ ] [ ] 0] [ ] O [ ] O O O O O
Total OCDE31

@ Obligatoire 15 10 14 12 8 3 6 13 14 12 10 7
@ Discrétionnaire 15 18 13 16 18 20 15 16 15 16 15 17
O Non applicable 1 3 4 3 5 8 10 2 2 3 6 7

Source : Enquéte 2010 de 'OCDE sur 'administration ouverte.
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La possibilité donnée aux individus d’exercer leur droit a
l'information dépend (entre autres) de l'accessibilité des
lois sur la liberté de I'information, de la facilité de présenter
une demande et de la protection individuelle accordée a
ceux qui formulent une demande d’information. Des
conditions restrictives pour présenter une requéte, des
délais de réponse importants ou des frais injustifiés sont
certains des facteurs susceptibles de limiter ou de compro-
mettre le droit de savoir.

Quelques pays ont pris des dispositions efficaces pour pro-
téger 'identité et l'intégrité des parties et des personnes
demandant des informations. Dans sept pays, les lois sur la
liberté de I'information contiennent une disposition garan-
tissant I'anonymat des demandeurs. Au Canada, l'identité
du demandeur est protégée par une loi fédérale. D’autres
pays, tels que 'Australie, les Etats-Unis, I'lrlande, le Mexique,
la République tchéque et le Royaume-Uni assurent un ano-
nymat de facto en ne demandant pas aux demandeurs de
fournir la preuve de leur identité. De la méme maniére, les
lois sur la liberté de I'information de six pays fournissent
aux demandeurs une protection contre toute forme de
représailles de la part d’agents publics, alors que dans
d’autres pays, cette protection peut étre assurée par des
lois distinctes régissant la protection des déclencheurs
d’alerte (« whistle blowers »).

Dans la grande majorité des pays de 'OCDE (71 %), les lois
sur la liberté de 'information ne contiennent aucune res-
triction au droit des personnes juridiques de demander des
informations. En revanche, certains pays ne permettent
qu’aux individus ayant atteint la majorité légale ou a leurs
représentants de présenter une requéte, d’autres deman-
dent des informations personnelles aux personnes formu-
lant une requéte (preuve de citoyenneté ou de résidence,
numéro de sécurité sociale, carte d’identité ou autre piece
d’identé avec photo). En Espagne, seuls les citoyens du pays
ou les résidents permanents peuvent présenter une requé-
te et le demandeur doit fournir la preuve d'un intérét légi-
time pour la question.

Les pays ont adopté des mesures variées pour garantir un
acces égal et facile aux lois sur la liberté de I'information.
Dans 74 % des pays, les fonctionnaires ont comme devoir
officiel d’aider les demandeurs a identifier et localiser les
informations qui les intéressent. Par ailleurs, 45 % des
pays ont adopté des dispositions pour faciliter 'acces a
l'information aux personnes handicapées. Les demandes
d’information peuvent étre soumises par écrit dans tous
les pays de 'OCDE ayant répondu a ’enquéte, et la plupart
des pays proposent des mécanismes supplémentaires.
Presque tous les pays ont institué, dans les lois ou docu-
ments connexes, des normes pour une réponse rapide aux
demandes d’information, habituellement dans les 20 jours
ouvrés ou moins. Les demandeurs n’ont la possibilité de
suivre 'avancement des demandes d’information en ligne
que dans 26 % des pays.

Tous les pays de I'OCDE, sauf I'Islande et la Pologne, préle-
vent des droits a un stade a un autre du processus de
demande d’information, la plupart du temps pour couvrir

les coflits de reproduction et d’acheminement des docu-
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ments. La plupart des frais sont variables et dépendent, par
exemple, du nombre de pages a reproduire ou du temps
nécessaire au traitement de la demande. Lorsqu'’il y a des
frais variables a payer, ces frais ne sont plafonnés que dans
six pays.

Un peu plus de la moitié des pays de I'OCDE exigeant le
paiement des frais prévoient des dispenses. Il est rare que
les frais payés couvrent entierement le cofit de la mise en
ceuvre des programmes de liberté de l'information. Par
exemple, au Canada, les droits pergus représentent en
moyenne 1 % du cofit du traitement.

Méthodologie et définitions

Les données ont été rassemblées par 'Enquéte OCDE
de 2010 sur 'administration ouverte. Cette enquéte
visait a rassembler des données sur la portée et la mise
en ceuvre des lois sur la liberté de 'information (ou
I’acces a l'information). Elle a été effectuée aupres des
hauts fonctionnaires des administrations centrales
responsables de la mise en ceuvre des initiatives pour
une administration ouverte. Trente-deux pays de
I’OCDE, ainsi que la Fédération de Russie et I'Ukraine,
y ont répondu.

Lectures complémentaires

OCDE (2003), Open Government: Fostering Dialogue with Civil
Society, Editions OCDE, Paris.

OCDE (2005), Synthése — Modernisation du secteur public :
L’administration ouverte, Editions OCDE, Paris.

OCDE (a paraitre), Cap sur les citoyens : La participation a l'appui
de P’action et des services publics, Editions OCDE, Paris.

Notes

La Fédération de Russie et 'Ukraine ne sont pas inclus dans les totaux de
I’OCDE. Données non disponibles pour I’Allemagne et la Gréce. Le
Luxembourg a actuellement entrepris la rédaction d'une loi sur 'accés
a l'information et n’est pas compris dans le tableau.

37.2 : En Australie, aucun frais n’est exigé pour les demandes d’acces a des
informations personnelles.

Informations sur les données concernant Israél :
http://dx.doi.org/10.1787/888932315602.
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Protection des individus

37.1 Facilité de présenter une demande (2010)

Aide aux demandeurs

Voies de dép6t des demandes

) " . Identification
Dispositions Protection -
. et localisation
garantissant contre ) )
s P des informations
I'anonymat les représailles

visées

ou réductions

Dispositions
pour I'acces
a l'information
des personnes
handicapées

Dispenses
Par écrit
de frais

En ligne

En personne

Par téléphone

Australie
Autriche
Belgique
Canada

Chili

Corée
Danemark
Espagne
Estonie
Etats-Unis
Finlande
France
Hongrie
Irlande
Islande

Israél

Italie

Japon
Mexique
Norvege
Nouvelle-Zélande
Pays-Bas
Pologne
Portugal
République slovaque
République tchéque
Royaume-Uni
Slovénie
Suede
Suisse
Turquie

Fédération de Russie
Ukraine

Total 0CDE31
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Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur I'administration ouverte.

Statlink sz http://dx.doi.org/10.1787/888932575313

37.2 Frais prélevés a différents stades du processus de demande d’information (2010)

Aucuns frais

Frais variables

Frais fixes

Frais fixes et variables

Dépédt d’'une demande

Traitement d’'une demande

Reproduction des informations

Envoi des informations

Australie, Belgique, Chili, Corée, Danemark,
Espagne, Estonie, Etats-Unis, Finlande,
France, Hongrie, Islande, Italie, Mexique,
Norvege, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas,
Pologne, Portugal, République slovaque,
République tchéque, Royaume-Uni, Slovénie,
Sueéde, Suisse, Turquie

Autriche, Belgique, Chili, Corée, Danemark,
Estonie, Finlande, France, Hongrie, Islande,
Italie, Japon, Mexique, Norvege, Pays-Bas,
Pologne, Portugal, République slovaque,
République tchéque, Royaume-Uni, Suéde,
Suisse, Turquie

Autriche, Islande, Pologne

Autriche, Canada, Chili, Danemark, Estonie,
Etats-Unis, Hongrie, Irlande, Islande, ltalie,
Japon, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pologne,
Turquie.

Canada, Espagne, Etats-Unis, Irlande, Israél,
Nouvelle-Zélande, Slovénie

Australie, Belgique, Canada, Corée, Espagne,
Estonie, Etats-Unis, Finlande, France,
Hongrie, Irlande, Israél, Italie, Japon,
Mexique, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, République slovaque, Royaume-
Uni, Slovénie, Suéde, Suisse, Turquie
Belgique, Corée, Espagne, Finlande, France,
Israél, Norvége, Portugal,

République slovaque, Royaume-Uni,
Slovénie, Suéde, Suisse

Autriche, Canada, Irlande, Israél,
Japon

Chili, Danemark,
République tchéque

Australie, Mexique,
République tchéque

Australie

Portugal

Source : Enquéte 2010 de I’OCDE sur I'administration ouverte.
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Lo

Le principe de la divulgation proactive de l'information
(rendre celle-ci accessible au public avant qu’il n’en fasse la
demande) est fondamental pour parvenir a une plus
grande transparence et ouverture de I'administration. La
divulgation proactive de l'information (ou « publication
directe ») permet a ceux qui cherchent une information
d’avoir un accés immédiat aux données publiques et d’évi-
ter les cofts liés a la présentation d'une demande ou a la
mise en ceuvre de procédures administratives. Pour les
organismes publics, la divulgation proactive de l'informa-
tion peut réduire la charge représentée par le traitement
des demandes d’acces a I'information au titre des lois sur la
liberté de I'information.

Tous les pays de 'OCDE publient de maniere proactive des
informations publiques et, pour 72 % d’entre eux, la divul-
gation proactive de certaines informations est imposée par
les lois sur la liberté de 'information. Le type d’information
divulguée de maniére proactive varie selon les pays. Alors
que la majorité des pays (94 %) rendent publics les
documents budgétaires, les rapports ministériels annuels
(84 %) et les rapports d’audit (72 %), seul un nombre plus
réduit (28 %) publient les listes des fonctionnaires et leurs
salaires.

L'application du principe de la divulgation proactive est
facilitée par le recours aux technologies de I'information et
de la communication. La majorité des pays de 'OCDE divul-
guent de maniére proactive des informations a partir d'un
portail central unique. Dans tous les pays, des portails
centraux offrent une fonction de recherche permettant aux
utilisateurs de trouver une information spécifique. Malgré
I'existence des portails centraux, les pays mettent également
les informations a la disposition du public par différents
canaux informatiques (portails centraux, sites informati-
ques des ministeres et des agences, autres sites informati-
ques).

En plus de la diffusion d’informations publiques, les nou-
velles technologies permettent d’accroitre la transparence
et de créer de nouveaux services a valeur ajoutée en réuti-
lisant des informations dont dispose I'administration (par
exemple des données géospatiales). Environ 63 % des pays
de I'OCDE publient des ensembles de données administra-
tives, et une majorité d’entre eux a l'obligatio