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AVANT-PROPOS

ALORS QUE MINISTRES, responsables d’organisations internationales, acteurs de la société
civile, représentants du secteur privé et parlementaires du monde entier se préparent en
vue du quatritme Forum de haut niveau qui se tiendra a Busan, en Corée (29 novembre
— 1 décembre 2011), une question fondamentale se pose : les engagements internationaux
visant 2 améliorer 'efficacité de 'aide ont-ils été tenus ?

A bien des égards, la réponse est claire : méme si des progrés ont été accomplis, les donneurs
et les pays en développement n'ont globalement pas atteint les objectifs qu’ils §'étaient
fixés pour 2010. Si nombre des réformes nécessaires a la réalisation de ces objectifs ont
été considérées, a juste titre, comme ambitieuses, la plupart restent aujourd’hui encore,
abordables. La Déclaration de Paris et son processus de suivi, dont rend compte le présent
rapport, favorisent grandement I’élaboration de partenariats au service du développement.
Mettant I'accent sur la notion de transparence, ils ont contribué 4 la définition de normes
en faveur d’une aide déterminée par la demande. Les initiatives mises en place par les pays
en développement peuvent, pour la majorité d’entre elles, influer non seulement sur les
modalités de gestion de I'aide, mais également, de maniere plus générale, sur les institutions
et, & terme, sur les résultats en matiere de développement. Les donneurs doivent reconnaitre
les progres accomplis par les pays partenaires en poursuivant et en approfondissant leur
soutien.

Si le quatriéme Forum de haut niveau devrait permettre d’aboutir 2 un nouveau consensus
mondial sur la coopération pour le développement et sur son role dans Paccélération de la
lutte contre la pauvreté et instauration de la croissance dans les pays en développement, il
doit également donner 'occasion d’analyser les raisons pour lesquelles la mise en ceuvre des
engagements en matiere d efficacité de 'aide s'avére aussi complexe. De nombreuses données
viennent confirmer la nécessité d’introduire les changements entérinés dans la Déclaration
de Paris et réaffirmés dans le Programme d’action d’Accra. Une impulsion politique
renouvelée sera essentielle pour mener 4 bien cette entreprise encore inachevée, qui peut
avoir une incidence réelle sur la vie des populations pauvres des pays en développement.

Le présent rapport contient I’évaluation la plus compléte jamais réalisée des progres
accomplis sur la voie de la mise en ceuvre des engagements relatifs a leflicacité de l'aide.
11 sappuie largement sur les conclusions de I'enquéte 2011 de suivi de la mise en ceuvre
de la Déclaration de Paris, dont le nombre des pays participants n’a jamais été aussi élevé,
ce qui témoigne de I'intérét que lui portent ces derniers. En plus de dresser un panorama
des progres accomplis au fil du temps, ’Enquéte propose un cadre propice a 'instauration
d’un dialogue — et d’un changement — constructif concernant la fourniture et la gestion de
l'aide dans les pays en développement. Dans la quasi-totalité des 78 pays ayant participé
4 ’Enquéte 2011, les acteurs ont mis & profit ce processus pour mieux appréhender les
moyens dont ils disposent pour améliorer l'efficacité de leur aide, ainsi que les obstacles
A surmonter. Parmi les pays participants figurent des états fragiles, qui rencontrent des
difficultés souvent profondes pour maintenir la paix et la stabilité intérieures, et a fortiori
pour promouvoir leur développement et la lutte contre la corruption.
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AVANT-PROPOS

Lors du sommet de Busan, dirigeants et autres responsables politiques devront s’inspirer des réussites et des
écueils passés pour définir les résultats du quatrieme Forum de haut niveau. Nombre des difficultés mises en
lumiere dans le présent rapport sont d’ordre purement politique — et non technique — et seule une volonté
durable des dirigeants permettra d’en venir a bout. Par ailleurs, tout en poursuivant la mise en ceuvre de
leurs engagements quant au volume de I'aide, les gouvernements ne doivent pas négliger I'aspect qualitatif de
celle-ci : les citoyens et les contribuables des pays développés et en développement ont tout & gagner a faire en
sorte que l'aide soit efficace et contribue a des résultats pérennes.

Nous sommes persuadés que le présent rapport apportera une précieuse contribution aux débats auxquels
donnera lieu le quatritme Forum de haut niveau, et au renouveau du partenariat mondial sur lequel les

Objectifs du millénaire pour le développement doivent pouvoir sappuyer dans la derniére ligne droite avant

/

I’échéance de 2015.

Talaat Abdel-Malek Bert Koenders
Co-présidents, Groupe de travail sur ['efficacité de [ aide
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RESUME

EN 2005, plus de 100 donneurs et pays en développement se sont engagés a faire en sorte que
l'aide concoure plus efficacement a l'obtention de résultats en matiére de développement
A travers 'adoption de la Déclaration de Paris sur l'efficacité de l'aide. Une caractéristique
distinctive de cette derni¢re est que ses signataires sengagent a se rendre compte mutuellement
de l'application des principes qui la sous-tendent, au moyen d’un ensemble d’indicateurs précis
assortis d’objectifs-cibles a atteindre en 2010. Dans quelle mesure ces engagements ont-ils été
tenus ? Laide est-elle mise en ceuvre de fagon plus efficace qu’il y a cing ans ? Telles sont les
questions auxquelles le présent rapport apporte quelques réponses.

Efficacité de [ aide 2011 : Progrés accomplis dans la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris sappuie
sur les conclusions de ’Enquéte de suivi de 2011 en les comparant aux résultats des précédentes
éditions de I'enquéte, réalisées en 2006 et 2008. Au total, 78 pays et territoires ont accepté de
participer 2 la derniére édition de 'enquéte, qui fait le point de la situation en 2010.

Les constats qui en ressortent donnent i réfléchir. A I'échelle mondiale, sur les 13 objectifs-
cibles fixés pour 2010, un seul — celui concernant la coordination des apports de coopération
technique (autrement dit la mesure dans laquelle I'aide des donneurs & 'appui des objectifs de
renforcement des capacités des pays donne lieu & une coordination) — a été atteint, et de peu.
Des progrés considérables ont néanmoins été accomplis vers nombre des 12 autres objectifs-
cibles, et il est important de le noter.

Les résultats de I'enquéte font apparaitre des différences considérables dans le sens et le rythme
des progres accomplis par les donneurs et les pays partenaires depuis 2005. Pour les indicateurs
appelant un effort avant tout de la part des gouvernements des pays en développement, des
avancées importantes ont été observées. Cest ainsi que des améliorations ont été apportées  la
qualité des outils et systémes financiers, de planification et de gestion axée sur les résultats dans
un certain nombre de pays en développement, qui ont souvent requis de profondes réformes ne
concernant pas seulement la gestion de I'aide mais aussi des aspects plus généraux des processus
de gestion publique.

Si des avancées au regard d’'un grand nombre d’indicateurs nécessitent des efforts conjoints de
a part a la fois des pays en développement et des donneurs, certains domaines (déliement de
1 t a la fois des pays en dével t et des d tains d dél t d

aide, coordination entre donneurs, notamment) appellent surtout une action des donneurs.
Iaid dinat tre d t t llent surtout tion des d

Au niveau des pays, on évoque souvent des contraintes imposées par les services centraux des
organismes donneurs qui font obstacle a la réalisation de nouveaux progres, ce qui laisse 4 penser
que nombre des défis A relever ont un caractére politique.

En plus d’examiner les progreés accomplis dans la mise en ceuvre des engagements inscrits dans
la Déclaration de Paris, le présent rapport s'intéresse aussi aux recommandations formulées
dans le Programme d’action d’Accra. Ce dernier définit, au vu des avancées mises en évidence
par 'édition 2008 de l'enquéte, des priorités pour laccélération et I'approfondissement de
lapplication des principes préconisés dans la Déclaration de Paris et reconnait davantage le
role joué par tout un éventail d’acteurs, au-deld des gouvernements des pays donneurs et en
développement.

Le premier chapitre du rapport fournit une vue d’ensemble des principaux constats concernant
la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris tels qu’ils ressortent de 'Enquéte 2011 (encadré).
Les chapitres 2 2 6 proposent un examen plus approfondi des progres enregistrés dans la mise
en ceuvre des engagements relatifs, respectivement, & : lappropriation des politiques et stratégies
par les pays en développement, l'alignement de l'aide sur les priorités et systémes des pays
en développement, les efforts déployés par les donneurs pour harmoniser les activités d’aide,
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RESUME

la transparence et la prévisibilité, les résultats et la responsabilité mutuelle. Le chapitre 7 tire les enseignements
de cinq années d’expérience en matiére de suivi et de mesure de I'efficacité de l'aide. Les 78 chapitres par
pays — détaillant les progres et les problémes observés dans chacun des pays et territoires ayant participé a
I’Enquéte 2011 — composent le volume 2 du présent rapport.

Efficacité de I'aide : vue d’ensemble des progrés observés entre 2005 et 2010

Progreés substantiels

e | e nombre de pays partenaires a s'étre dotés de solides stratégies nationales de développement a
triplé depuis 2005.

e Des cadres orientés vers les résultats, permettant un suivi des avancées obtenues au regard des priorités
nationales de développement, sont en place dans le quart des pays en développement ayant participé a
la premiere enquéte en 2005. De plus en plus de statistiques renvoyant aux Objectifs du millénaire pour le
développement deviennent disponibles au niveau des pays.

Progrés modestes ou contrastés

e |es acteurs non étatiques sont davantage associés a la conception des stratégies nationales de
développement dans de nombreux pays mais I'instauration d’'un environnement favorable aux activités
de la société civile se heurte encore a des difficultés dans certains autres.

e Dans le domaine du renforcement des capacités, les évolutions sont contrastées. Si l'objectif-cible relatif
a la coordination des apports de coopération de technique a bien été atteint, le soutien des efforts de
renforcement des capacités n’en reste pas moins souvent déterminé davantage par I'offre que par les
besoins véritables des pays en développement.

e Dans plus d'un tiers des pays en développement participant a 'Enquéte 2011, la qualité des systéemes
de gestion des finances publiques s’est améliorée au cours de la période comprise entre 2005 et 2010.
Dans le méme temps, elle s’est dégradée dans le quart d’entre eux.

e | esdonneurs utilisent davantage les systemes nationaux des pays partenaires qu’en 2005, mais pas encore
autant que le préconise la Déclaration de Paris. En particulier, les donneurs n'ont pas systématiquement
davantage recours aux systemes nationaux dans les pays ou ceux-ci gagnent en fiabilité.

e Globalement, les donneurs n'ont pas accompli de progres au niveau du déliement de I'aide dans les pays
ayant participé a I'Enquéte 2011.

e On trouve des exemples prometteurs d’efforts visant a améliorer la transparence autour de l'aide,
notamment avec des rapports plus complets sur les apports d’aide et une plus grande facilité d’acces aux
informations sur I'aide.

Peu ou pas de progrés

e Laide destinée au secteur public n'est pas systématiquement comptabilisée dans les budgets et
comptes publics des pays en développement.

e Peu d’avancées ont été enregistrées pour ce qui est de l'utilisation par les donneurs de procédures ou
dispositifs communs et de conduite conjointe des missions et travaux d’analyse.

e |afragmentation de I'aide s'aggrave, en dépit des initiatives prises pour la réduire, notamment a travers
une meilleure répartition des taches entre les donneurs, tant au niveau des pays qu’a I'échelle mondiale.

e |a prévisibilité a moyen terme de I'aide au niveau des pays continue de poser des problemes dans
les pays en développement, car la communication par les donneurs d’informations prévisionnelles sur les
apports futurs aux gouvernements de ces pays reste I'exception plutét que la regle.

e |aplupart des pays en développement doivent encore mettre en place des processus d’examen mutuel
(gouvernement-donneurs) des performances bénéficiant d’une large participation.
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VUE D’ENSEMBLE DES RESULTATS

Cing ans aprés [ adoption de la Déclaration de Paris sur Uefficacité de | aide — accord capital visant
a améliorer la qualité de laide et partant, son impact — des progrés ont ils été accomplis dans la
mise en ceuvre de cette Déclaration et du Programme daction dAccra approuvé ultérieurement ?
Les donneurs et les pays partenaires ont ils tenu leurs engagements ? Quelles sont les différences
entre les donneurs et les pays partenaires quant i la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris ?
Comment les progrés réalisés sont ils évalués et quelles sont les limites de [ approche retenue ? Telles
sont les questions auxquelles répond ce chapitre en sappuyant sur les informations livrées par
UEnquéte 2011 de suivi de la mise en eeuvre de la Déclaration de Paris ainsi que sur dautres
sources pertinentes pour présenter de fagon concise les résultas obtenus, lesquels seront examinés de
Jagon plus détaillée dans les chapitres suivants.

En 2005, donneurs et pays en développement (souvent désignés comme « pays partenaires »)
ont entériné la Déclaration de Paris sur l'efficacité de l'aide, laquelle énonce un ensemble
ambitieux d’engagements destinés & rehausser l'eflicacité de l'aide en termes de développement.
Dans quelle mesure ces engagements ont-ils été suivis d’effets ? Laide est-elle mise en ceuvre de
facon plus efficace qu’il y a cing ans ? Telles sont les questions auxquelles le présent rapport se
veut apporter quelques réponses.

Globalement, le constat est clair : de nombreux donneurs et pays partenaires ont progressé
vers les objectifs-cibles qu’ils s’étaient fixé pour 2010, mais peu de ces derniers ont été atteints.
Les autorités des pays partenaires semblent avoir poussé plus avant la mise en ceuvre des
engagements qu'elles ont souscrits dans la Déclaration de Paris que les donneurs, encore que
Iintensité des efforts — et les avancées obtenues — soient aussi trés variables d’un pays et d’un
organisme donneur A lautre. A 'heure o1 la communauté internationale sappréte A faire le
point, au quatrieme Forum de haut niveau sur l'efficacité de 'aide (Busan, Corée, 29 novembre
au décembre 2011), sur ce qui a été accompli, le présent rapport met en évidence des progres,
mais aussi des difficultés, pour ce qui est de rendre I'aide plus efficace, et devrait aider a trouver
un consensus autour de pistes propres a garantir que l'aide continue de favoriser des résultats
en termes de développement au-dela de la réunion de Busan. Le quatritme Forum de haut
niveau sur l'efficacité de I'aide se tient & un moment charniére de Ihistoire de la coopération
pour le développement, ol se multiplie le nombre d’intervenants. Une prise de conscience
sopére aussi du fait que 'aide — et son efficacité — ne constitue quun élément du paysage du
financement du développement dans son ensemble, et que les observations portant sur les
efforts conjoints déployés pour rendre l'aide plus efficace peuvent, et doivent, servir & étayer
la poursuite d’'un programme d’action plus large 4 'appui de I'efficacité du développement.

SUIVI DE LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS ET
DU PROGRAMME D’ACTION D’ACCRA

Entérinée en 2005 par les donneurs et les pays en développement, la Déclaration de Paris a
marqué un tournant dans la coopération pour le développement en attestant d’une prise de
conscience du fait que des efforts considérables sont indispensables, de la part des donneurs
comme des pays partenaires, pour faire en sorte que l’aide contribue efficacement a la réalisa-
tion des objectifs de développement, & commencer par celle des Objectifs du millénaire pour
le développement (OMD). La Déclaration de Paris met l'accent sur 'appropriation de I'action

EFFICACITE DE LAIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012

Les pays partenaires et
les donneurs ont
convenu de se tenir
mutuellement

responsables des progreés

réalisés au regard des
engagements et
objectifs-cibles adoptés
a Paris



CHAPITRE 1 : VUE D’ENSEMBLE DES RESULTATS

Graphique 1.1 La pyramide de la Déclaration de Paris

Cing principes partagés, guides de I'action visant a rehausser I'efficacité de I'aide

Gestion axée sur les résultats

Appropriation
Pays partenaires

Alignement
Donneurs-partenaires

Harmonisation
Donneurs-donneurs

Mise en place
des dispositifs communs

a lappui du développement — et de I'aide — par les
pays partenaires, et prone un partage des respon-
sabilités pour la mise en ceuvre de diverses mesures
destinées & renforcer I'appropriation, l'alignement,
I’harmonisation, la gestion axée sur les résultats
du développement et la responsabilité mutuelle
(graphique 1.1).

Une des caractéristiques
Déclaration de Paris est que les donneurs et les gou-
vernements des pays partenaires sy engagent i se

distinctives de la

rendre mutuellement compte de 'avancement de
sa mise en ceuvre au moyen d’en ensemble d’indi-
cateurs précis de progres assortis d objectifs-cibles a
atteindre pour 2010. A Pinstar de ses prédécesseurs
en 2006 et 2008, le présent rapport sappuie sur les
résultats de 'Enquéte de suivi de la mise en ceuvre de
la Déclaration de Paris, réalisée en 2011. Ont parti-
cipé a cette édition de I'enquéte, qui fait le point de
la situation en 2010, 78 pays et territoires partenaires
qui forment un échantillon représentatif permettant
une riche observation : 'Enquéte 2011 fournit ainsi
des informations sur des apports d’aide se chiffrant
a plus de 70 milliards USD — soit a peu pres les trois
quarts de laide au sens strict consentie aux pays en
développement a I’échelle du monde.

Les pays partenaires et les donneurs qui ont parti-
cipé a ’Enquéte 2011 lont fait sur la base du volon-
tariat, et jamais autant de pays n'avaient pris part
3 cet exercice sans équivalent d’envergure mon-
diale. Au niveau des pays, I'enquéte est coordonnée
par les autorités nationales, avec le soutien actif des

Alignement sur
les objectifs fixé par
les partenaires

Les partenaires
fixent les objectifs

Utiisation des systémes
des pays partenaires

allamnw gyjigesuodsay

Simplification

des procédures Partage d’information

donneurs, et des représentants de la société civile et
du secteur privé de méme que des parlementaires
y sont associés. A travers ce processus est reconnue
I'importance d’une évaluation des changements au
niveau des pays en développement eux-mémes — ol
l’aide doit étre fournie et utilisée d’'une facon adaptée
aux défis du développement et contribuer 4 un déve-
loppement durable et équitable de la société et de
I'économie. Des chapitres par pays — détaillant les
progres et les problémes observés dans chacun des 78
pays ayant participé a 'Enquéte 2011 — composent le
volume 2 du présent rapport.

Chacun des indicateurs de progrés convenus a Paris
est assorti d’un objectif-cible pour 2010 (annexe D).
La valeur de ces objectifs-cibles n'est pas fonction
du nombre de pays participant & I'enquéte, méme
si, pour certains, elle est influencée par les données
de référence fournies par 'Enquéte 2006 (OCDE,
20006). Les 32 pays qui ont participé a I'enquéte a
la fois en 2006 et en 2011, forment le « groupe de
référence » dont il est souvent fait mention tout au
long du rapport pour établir des comparaisons dans
le temps portant sur des éléments comparables. Des
informations complémentaires sur I’Enquéte de
suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris
et d’autres initiatives connexes sont fournies dans le

chapitre 7.

Au vu des résultats de 'Enquéte 2008 (OCDE,
2008) — qui avaient montré que les progres vers les
objectifs-cibles fixés pour 2010 étaient insuffisants —
les engagements souscrits a Paris ont été approfondis
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CHAPITRE 1 : VUE D’ENSEMBLE DES RESULTATS

Tableau 1.1 Dans quelle mesure des progrés ont-ils été accomplis depuis 2005 ?
Résultats enregistrés pour les 32 pays ayant participé aux enquétes 2006 et 2011

Indicateur de la Déclaration de Paris 2010 (valeur | [2010 (objectif- Point de la
observée) cible)? situation
1 Des stratégies de développement opérationnelles 37 % 75 % N ’
% de pays dotés d’une stratégie nationale de développement classée A ou B sur une échelle a cing degrés® (76 pays) ° on atteint
2a Des systémes nationaux fiables de gestion des finances publiques (GFP) 38 %
% de pays ayant progressé d’au moins un degré sur I'échelle de performance des systemes de GFP/de (52 pays) 50 % Non atteint

I'EPIN depuis 20052

2b Des systemes nationaux fiables de passation des marchés

- i C -
% de pays ayant progressé d’au moins un degré sur I'échelle a quatre degrés depuis 2005 Pas de cible
3 Les apports d’aide sont alignés sur les priorités nationales 1 % 85 % Non atteint
% de I'aide destinée au secteur public qui est comptabilisé dans le budget national® ° °
4 Renforcement des capacités par un soutien coordonné
% des apports de coopération technique mis en ceuvre dans le cadre de programmes coordonnés 57 % 50 % Atteint
compatibles avec les stratégies nationales de développement®
5a Utilisation des systéemes nationaux de GFP 48 % 55 % Non atteint

% de I'aide destinée au secteur public qui passe par les systémes de GFP des pays partenaires®
5b Utilisation des systémes nationaux de passation des marchés

% de I'aide destinée au secteur public qui passe par les systémes de passation des marchés 44 % Pas de cible® =

des pays partenaires

6 Eviter les structures de mise en ceuvre paralleles

Nombre total d’unités paralléles de mise en ceuvre de projets® 1158 565 Non atteint

7 L’aide est davantage prévisible :
% de I'aide destinée au secteur public dont le versement est effectué au cours de I'exercice budgétaire pour 43 % 71 % Non atteint
lequel il est prévu

8 L’aide est non lige o Plus de -
% de I'aide qui est entierement déliée® 86 % 89 % Non atteint

9 Utlllsatllon de procedures ou dispositifs conlwmuns 45 % 66 % Non atteint
% de I'aide fournie dans le cadre d’approches fondées sur des programmes?

10a  Missions conjointes 19 % 40 % N it
% des missions des donneurs sur le terrain effectuées conjointement®

10b  Travaux analytiques par pays conjoints o o )
% des travaux analytiques par pays effectués conjointement?® 43 % 66 % Non atteint

11 Cadres orientés vers les résultats 20 % 36 % N teint
% de pays dotés de cadres d’évaluation des performances transparents et se prétant a un suivi® (44 pays) 0 el ExE

12 Responsabilité mutuelle 38 % 100 % Non atteint

% de pays se soumettant a des évaluations mutuelles®

Notes :

a.

b.

C.

’évaluation au regard de 'objectif-cible 2010 s’appuie sur les données relatives aux 78 pays ayant participé a I'Enquéte 2011 pour lesquels des données étaient
disponibles. Lorsque les données disponibles ne concernent qu’un sous ensemble de ces pays, la taille de 'échantillon est indiquée entre parenthese.

’évaluation au regard de I'objectif-cible 2010 s’appuie sur les données relatives aux 32 pays ayant participé aux enquétes 2006 et 2011 étant donné que I'objectif
associé a I'indicateur est formulé par rapport aux données de référence 2005. Les valeurs des objectifs-cibles peuvent différer de celles figurant dans de précédentes
publications car les valeurs de référence ont été recalculées en faisant abstraction des données concernant deux pays (le Nicaragua et le Yémen) qui faisaient partie
de I'échantillon initial de 34 pays couvert par 'enquéte en 2006, mais qui n‘ont pas participé a I'édition 2011.

Aucune cible n’est mentionnée pour les indicateurs 2b (systemes nationaux fiables de passation des marchés) et 5b (utilisation des systémes nationaux de passation
des marchés) car I'échantillon de pays pour lesquels on dispose de données sur la qualité des systéemes est trop petit pour permettre un bon travail d’analyse.

. Les valeurs indiquées peuvent différer de celles qui ont été données a titre indicatif dans de précédentes publications en raison d’ajustements apportés aux données

rétrospectives (pour l'indicateur 8, par exemple, les données finales sur la liaison de I'aide ont conduit a des ajustements des données sous jacentes aprés la
publication des rapports sur les enquétes précédentes). Lobjectif-cible associé a I'indicateur 5a (utilisation des systémes nationaux de GFP) a été calculé de maniére
a prendre en compte les scores 2010 concernant la qualité des systemes de GFP (indicateur 2a), conformément a I'approche convenue dans la Déclaration de Paris
qui est décrite dans le chapitre 3.

EFFICACITE DE LAIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012 19



CHAPITRE 1 : VUE D’ENSEMBLE DES RESULTATS

Les résultats

d’ensemble dissimulent
d’importantes disparités
entre les évolutions
enregistrées au niveau
des pays partenaires et
des donneurs, et

le rythme auquel celles-ci
se sont produites
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dans le Programme d’action d’Accra (2008).
Ce dernier définit des priorités pour la mise en
ceuvre de la Déclaration de Paris et reconnait davan-
tage le role joué par un plus large éventail d’acteurs
dans le développement. Dans le présent rapport, il
est rendu compte des avancées enregistrées dans la
concrétisation des engagements pris a Paris, et aussi
de nombre des recommandations convenues a Accra.
On s’y appuie toujours largement sur les résultats
de I'enquéte mais y sont en paralléle aussi présen-
tées d’autres données d’observation pertinentes sur
les progres accomplis et les probléemes rencontrés,
en reconnaissance du fait que les méthodes quanti-
tatives d’évaluation — reposant sur la mesure ou la
comptabilisation des progrés — ne permettent pas
de donner une image compléte des efforts déployés
pour rendre laide plus efficace.

DONNEURS ET PAYS PARTENAIRES

ONT-ILS TENUS LES ENGAGEMENTS
QU’ILS ONT SOUSCRITS

DANS LA DECLARATION DE PARIS ?

B Les donneurs et les pays partenaires ont
atteint 1 des 13 objectifs-cibles globaux

Des progres ont été accomplis aussi bien par les don-
neurs que par les pays partenaires vers nombre des
objectifs-cibles fixés pour 2010. Malgré tout, sur
les 13 objectifs-cibles pour lesquels on dispose de
données, un seulement a été atteint & I'échelle mon-
diale (tableau 1.1). Lobjectif-cible visé¢ pour 2010
concernant la coordination des apports de coopéra-
tion technique — autrement dit la mesure dans laquelle
l'aide des donneurs a appui des objectifs de renforce-
ment des capacités des pays donne lieu & une coordi-
nation — était déja dépassé en 2007 (chapitre 4).

B Des revers certes, mais aussi des progres

Méme si 12 des 13 objectifs-cibles énoncés plus
haut n'ont, globalement, pas été atteints, des progres
notables ont été enregistrés dans la concrétisation de
nombre d’entre eux. En revanche, si l'objectif-cible
associé a I'indicateur 4 (coopération technique) a été
atteint, on n’a constaté pour cet indicateur quune
légere amélioration par rapport au niveau de réfé-
rence 2005 ; de fait, des progres plus marqués ont
été accomplis durant la période comprise entre les
enquétes 2006 et 2008 et cette tendance sest, dans

une certaine mesure, inversée depuis ’Enquéte 2008.
Lutilisation de I'échantillon des 32 pays ayant par-
ticipé tant & 'Enquéte de référence qu'a ’Enquéte
2011 permet d’avoir un apercu du sens et du rythme
du changement intervenu au cours des cinq derniéres
années (graphique 1.2).

Dans le cas de certains engagements, les progres ne
sont pas mesurés au moyen d’indicateurs classiques.
Dans ces domaines (appropriation a tous les niveaux,
transparence et prévisibilité & moyen terme, notam-
ment), les appréciations reposent principalement sur
des observations secondaires et des informations
d’ordre qualitatif.

Progrés substantiels

— Le nombre de pays partenaires a s’étre dotés de
solides stratégies nationales de développement a
augmenté et une hiérarchisation plus précise des
priorités quen 2005 est en général opérée dans ces
stratégies (chapitre 2).

— La qualité des cadres orientés vers les résultats
mis en place sest améliorée dans de nombreux
pays, et il semblerait que de plus en plus de sta-
tistiques renvoyant aux OMD deviennent dispo-
nibles au niveau des pays (chapitre 6).

Progrés modestes ou contrastés

— Les
concernant |’élargissement de 'appropriation —

informations relatives aux engagements
notamment la participation d’acteurs extérieurs a
I’Etat aux processus d’aide et de développement —
sont au mieux partielles. Au vu de celles recueillies
dans le cadre de lenquéte, il semblerait que les
acteurs non étatiques soient davantage associés a
la conception des stratégies nationales de déve-
loppement dans de nombreux pays ; il apparait
aussi que les efforts visant 2 instaurer un environ-
nement favorable aux activités de la société civile
se heurtent encore a des difficultés dans certains
pays partenaires (chapitre 2).

— Dans le domaine du renforcement des capacités,
les évolutions sont contrastées. Si l'objectif-cible
relatif 4 la coordination des apports de coopé-
ration technique a été attein, il n'en semble pas
moins que le soutien des efforts de renforcement
des capacités reste déterminé davantage par loffre
que par les besoins véritables (chapitre 2).
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Graphique 1.2 Dans quelle mesure des progrés ont-ils été accomplis depuis 2005 ?
Résultats enregistrés pour les 32 pays ayant participé aux enquétes 2006 et 2011

Niveau de référence 2005 2010(Valeur observée) 2010 (Ohlectlf cible)
Indicateur _I
Indicateur 1 19% 52% 75%
Des stratégies v v v
de développement |
opérationnelles :
Indicateur 2a 0% 38% 50%

Des systémes nationaux fiables

de et s rances ubiues o S

(GFP)

Indicateur 3 o o 44% 46% 85%

Les apports d'aide sont alignés YV v

sur e priories naionales

Indicateur 4 49% 50% 51%

Renforcement des capacités Y v v

par un soutie oordomng I

Inqi_catgur 5a 40% 48% 55%

Utilisation des systemes \ 4 v v

nationaux de GFP

Incjicateur 6 1696 1158 565

Eviter les structures \ 4 v v

de mise en oeuvre parallles

Ir](!icateur 7 o 42% 43% 1%

L'aide est davantage prévisible \ A 4 v
T ——

Indicateur 8 87% >87%  89%

L'aide est non liée \4 v v

.

Indicateur 9 43% 48% 66%

Utilisation de procédures \ 4 v v

ou dispositifs communs 25—

Indicateur 10a o o o

Missions conjointes %) & 22VA; 40v/°
I ——

Indicateur 10p 4% 44% 66%

Travaux analytiques ) 4 v v

par pays conjois 1

Indicateu_r 1 1’ % 299 38%

Cadres orientés ) 4 v v

vers s résulals e

Indicateur .1.2 449 50% 100%

Responsabilité mutuelle v v v
T
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Des avancées
importantes peuvent
étre observées pour
plusieurs des
indicateurs appelant un
effort avant tout de la
part des pays

partenaires
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— Dans plus d’un tiers des pays participants, la
qualité des systtmes de gestion des finances
publiques (GFP) s’est améliorée au cours de la
période 2005-10 — dans certains cas de maniére
notable. Dans le méme temps, elle sest dégradée
dans un grand nombre d’autres pays (chapitre 3).

— Les donneurs utilisent davantage les systeémes
nationaux des pays partenaires quen 2005, mais
pas encore autant que le préconise la Déclaration
de Paris. En particulier, les donneurs n’ont pas
systématiquement davantage recours aux sys-
témes nationaux dans les pays ou ceux-ci
gagnent en fiabilité — constat qui ressortait
déja de ’Enquéte 2008 (chapitre 3). Le nombre
d’unités paralléles de mise en ceuvre — cest-a-dire
de structures mises en place par les donneurs pour
l'exécution des activités financées par l'aide, avec
les risques d’atteinte a la redevabilité qui en résul-
tent — a diminué, mais pas assez pour assurer la
réalisation de 'objectif-cible (chapitre 3).

— Si pour I’échantillon des 78 pays ayant participé
aPEnquéte 2011, les donneurs n'ont pas accompli
de progres au niveau du déliement de laide, ils
sont en bonne voie sagissant de I’élaboration de
plans individuels visant & délier encore leur aide.
La proportion de I'aide notifiée comme non-liée
a Déchelle mondiale par les membres du CAD a
légeérement augmenté (chapitre 3).

—On trouve des exemples prometteurs d’efforts
visant 3 améliorer la transparence autour de I'aide,
mais il est encore impossible de dire si ces efforts
débouchent sur des améliorations tangibles 13 ot il
en faudrait (chapitre 5).

Peu ou pas de progres dans 'ensemble

—Laide destinée au secteur public n'est pas systé-
matiquement comptabilisée dans les budgets et
comptes publics des pays partenaires. Uabsence
d’informations fournies par les donneurs et la
décision prise par les gouvernements des pays par-
tenaires de ne comptabiliser que certains types
d’apport d’aide expliquent en partie cette situation

(chapitres 3 et 5).

— Peu d’avancées ont été enregistrées sagissant des
procédures ou dispositifs communs et de orga-
nisation conjointe des missions et des travaux
analytiques en vue de réduire la charge imposée
aux pays partenaires par les processus, souvent
fragmentés, des donneurs (chapitre 4).

— La fragmentation de l'aide saggrave en dépit des
efforts déployés pour la réduire — notamment dans
le cadre d’initiatives visant & améliorer la réparti-
tion des tiches au niveau des pays et a I’échelle
mondiale (chapitre 4).

—Peu de progres ont été accomplis vers 'améliora-
tion de la prévisibilité & moyen terme de l'aide
au niveau des pays. La communication par les
donneurs d’informations prévisionnelles sur

les apports futurs aux gouvernements des pays

partenaires reste l'exception plutdt que la régle

(chapitre 5).

—Si certains pays constituent des modeles pour ce
qui est de exploitation des moyens de renforcer la
responsabilité mutuelle, notamment 4 travers des
évaluations réciproques (gouvernement-donneur)
de performance, la plupart doivent encore mettre
en ceuvre des processus d’examen approfondi
bénéficiant d’une large participation. Des efforts
ont été entrepris dans un certain nombre de pays
pour relever ce défi (chapitre 6).

Pour plusieurs des indicateurs appelant un effort
avant tout de la part des gouvernements des pays
partenaires, des avancées importantes ont été obser-
vées. Clest ainsi que de gros efforts — souvent assortis
de profondes réformes ne concernant pas seulement
la gestion de I'aide mais aussi des aspects plus géné-
raux des processus de gouvernance — ont induit des
améliorations en ce qui concerne la qualité des outils
et systémes financiers, de planification et de gestion
axée sur les résultats dans un certain nombre de pays
partenaires.

Si la réalisation de progres au regard d’un grand
nombre d’indicateurs nécessite des efforts conjoints
de la part des pays partenaires et des donneurs, 'ob-
tention d’avancées dans certains domaines est large-
ment tributaire des donneurs (déliement de l'aide,
collaboration avec d’autres donneurs, notamment).
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Encadré 1.1 Progres accomplis dans la mise en ceuvre des Principes pour I'engagement international
dans les Etats fragiles et les situations précaires

Il ressort d’'une enquéte effectuée auprés de 13 pays qu'il s'est avéré particulierement difficile de réaliser des progres
dans la mise en ceuvre des Principes pour I'engagement international dans les Etats fragiles et les situations précaires.
Lengagement des acteurs internationaux est considéré comme étant assez loin ou tres loin d’étre concrétisé pour
huit des dix principes.

EN BONNE VOIE DE ' e .

CONCRETISATION 6. Promouvoir la non-discrimination comme fondement de sociétés stables et sans exclus
EN COURS DE . — , o

CONCRETISATION 7. Saligner sur les priorités locales d'une maniére différente selon le contexte

1. Prendre le contexte comme un point de départ

5 3. Faire du renforcement de I'Etat I'objectif fondamental
ASSEZ LOIN D’ETRE
CONCRETISE 4. Accorder la priorité a la prévention

5. Reconnaitre qu'il existe des liens entre les objectifs politiques, sécuritaires et de
développement

NIVEAU DE MISE EN CEUVRE

2. Nepas nuire

. 2 8. S'accorder sur des mécanismes concrets de coordination de I'action des acteurs
TRES LOIN D’ETRE internationaux

CONCRETISE . , ) . A
9. Agir vite ...mais rester engagé assez longtemps pour avoir des chances de réussite

10. Eviter de créer des poches d’exclusion

LEGENDE :

En bonne voie de concrétisation : Larges avancées dans la mise en ceuvre des Principes pour I'engagement dans les
Etats fragiles

En cours de concrétisation : Volonté d'aboutir et progres accomplis dans la mise en ceuvre des principes
Assez loin d’étre concrétisé : Volonté d’aboutir mais mise en ceuvre insuffisante
Trés loin d’étre concrétisé : Faible détermination et progrés médiocres ou inexistants dans la mise en ceuvre

des principes

Cette vue d’ensemble de la situation masque des écarts entre les 13 pays participants s’'agissant du degré de mise
en ceuvre des principes, méme si, comme il ressort des conclusions détaillées énoncées dans OCDE (2011), la
plupart de ces pays doivent surmonter un certain nombre de problemes analogues pour améliorer I'engagement
international.

Trois grandes conclusions se dégagent de I'Enquéte de suivi de la mise en ceuvre des Principes pour 'engagement
international dans les Etats fragiles et les situations précaires. Premiérement, les engagements pris par les donneurs
d’améliorer la qualité de leur engagement dans les Etats fragiles et les situations précaires doivent étre concrétisés en
déployant des efforts soutenus pour réformer les politiques et les pratiques de sorte qu’elles puissent répondre plus
rapidement et avec souplesse aux besoins des Etats sortant d’un conflit ou se trouvant dans une situation de fragi-
lité. Deuxiemement, il apparait que les cadres existant tant au niveau mondial qu’au niveau national (par exemple, les
OMD, les stratégies de lutte contre la pauvreté) ne sont pas appropriés pour s’attaquer aux problemes qui se posent
aux FEtats fragiles ou en proie & un conflit. La situation politique des Etats fragiles doit &tre mieux prise en considé-
ration et les résultats et priorités en matiere de développement doivent étre définis d’'une maniere plus spécifique
tant a I'échelon local qu’a I'échelle mondiale. Enfin, si les principes sont surtout considérés comme un cadre pour
'engagement initié par les donneurs, 'enquéte a mis en évidence des possibilités s’offrant aux donneurs et aux pays
partenaires de négocier — a I'échelon local — des cadres de responsabilité conjointe. De telles approches pourraient
aider a mieux hiérarchiser les priorités de I'action a mener a 'appui de la construction de la paix et du renforcement de
I'Etat, assurer un financement amélioré et mieux coordonné des activités relevant des programmes d’action huma-
nitaire et de coopération pour le développement, et permettre aux parties prenantes au niveau des pays de définir
conjointement les moyens d’améliorer 'engagement international.

Source: OCDE (2011).
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Les Etats fragiles ou
affectés par un conflit
font face a des défis

particuliers
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Labsence de progres au regard de plusieurs de ces
indicateurs souligne la nécessité de poursuivre et
d’intensifier les efforts. Les parties prenantes au
niveau des pays évoquent souvent des contraintes
imposées par les services centraux des organismes
donneurs qui font obstacle 4 la réalisation de nou-
veaux progres, ce qui donne & penser que nombre des
défis A relever ont un caractére politique. Il semble
que cela soit le cas, par exemple, pour les engage-
ments touchant A lutilisation par les donneurs
de systémes nationaux et au déliement de laide

(chapitre 3).

DES DIFFERENCES ENTRE PAYS
POUR CE QUI EST DE LA MISE EN CEUVRE
DE LA DECLARATION DE PARIS ?

Pour que les efforts internationaux d’aide aient un
impact sur la vie des pauvres, il faut que des chan-
gements tangibles sopérent dans la maniére dont
laide est mise en ceuvre et utilisée dans les pays en
développement, et par ricochet dans les résultats a
la concrétisation desquels elle se veut contribuer.
Si les chiffres globaux sont utiles pour donner une
idée générale du sens des évolutions observées depuis
2005, ils nen camouflent pas moins de grandes
divergences entre les évolutions enregistrées au
niveau des pays. Dans certains, de nombreux objec-
tifs-cibles ont été atteints alors que dans d’autres
les résultats ont été moins bons que ne le suggere
la moyenne globale. UEnquéte de suivi de la mise
en ceuvre de la Déclaration de Paris ne vise certes
pas & fournir la base nécessaire & une solide analyse
comparative, mais les informations qui en découlent
permettent cependant de repérer — de facon préli-
minaire — quelques- unes des principales différences
existant entre diverses catégories de pays.

W Etats fragiles et situations précaires

Les Etats fragiles ou affectés par un conflit se heur-
tent 3 des problémes trés spécifiques. Clest pour-
quoi les organismes donneurs des pays de 'TOCDE
ont adopté, en avril 2007, dix Principes pour I'en-
gagement international dans les Etats fragiles et les
situations précaires (OCDE, 2007). Ces derniers
débordent le cadre de la coopération pour le dévelop-
pement pour prendre en compte d’autres aspects du
soutien international dans ces contextes (construc-
tion de la paix, renforcement de I’Etat, sécurité et

maintien de la paix, et approches a I'échelle de 'en-
semble de I'administration), et reflétent un accord
grandissant autour du fait que les besoins des Etats
fragiles différent de ceux des pays plus performants.

Dans le cadre du Programme d’action d’Accra, les
donneurs et les pays partenaires se sont engagés a
opérer, sur une base volontaire, un suivi de la mise
en ceuvre des Principes pour I'engagement interna-
tional dans les Etats fragiles et les situations de fra-
gilité. En 2011, ce suivi a donné lieu & une enquéte
spécifique, qui a été conduite en paralléle avec 'En-
quéte de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration
de Paris dans 12 des 13 Etats fragiles couverts (cha-
pitre 7). Lencadré 1.1 donne une vue d’ensemble des
conclusions se dégageant de ce processus.

Les indicateurs de progres de la Déclaration de Paris
completent les conclusions générales concernant I'ef-
ficacité de l'engagement international dans les 12
pays ayant participé aux deux enquétes, et livrent des
informations sur certains des obstacles a l'efficacité

de l'aide :

— La qualité des stratégies nationales de développe-
ment (indicateur 1) et des cadres orientés vers les
résultats (indicateur 11) reste médiocre dans ces
pays, un seul pays passant pour avoir mis en place
une stratégie de développement opérationnelle
en 2010 et la plupart des pays se voyant attribuer
des faibles scores pour la qualité de leurs cadres
orientés vers les résultats.

— Aussi bien la qualité des systémes nationaux de
GFP que leur utilisation continuent de poser des
problemes dans les pays ayant participé a ’En-
quéte de suivi de la mise en ceuvre des Principes
pour I'engagement dans les Etats fragiles. Quatre
des neuf pays pour lesquels des données réelles
rétrospectives étaient disponibles ont obtenu de
meilleurs scores pour l'indicateur 2a (systémes
fiables de GFP) sur la période 2005-10, avec au
moins un degré de plus sur I’échelle de perfor-
mance des systétmes de GFP/de 'EPIN. Toutefois,
les scores moyens obtenus par ce groupe de pays
tendent 3 étre inférieures 2 celles qui ont été attri-
buées aux 78 pays ayant participé a 'Enquéte 2011.
Lutilisation par les donneurs des systtmes de GFP
des pays partenaires dans ces pays est également —
en moyenne — plus faible que dans le groupe des
78 pays.
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— Il ressort des données de I'enquéte que les donneurs
ont moins recouru aux structures existantes et fait
un usage limité des approches fondées sur des pro-
grammes, dans le cadre de la mise en ceuvre delaide
aux pays ayant participé 2 'Enquéte de suivi de la
mise en ceuvre des Principes pour I'engagement
dans les Etats fragiles. Globalement, les donneurs
ont eu recours, en moyenne, a 11 unités paral-
leles de mise en ceuvre des projets (indicateur 6)
par tranche de 100 millions USD d’aide versée au
secteur public de ces pays, contre une moyenne
globale de 4 unités paralléles de mise en ceuvre des
projets par tranche de 100 millions USD d’aide
versée pour les 78 pays ayant participé a 'En-
quéte 2011. Lindicateur 9 (utilisation de procé-
dures et dispositifs communs) donne également &
penser que l'aide versée aux pays ayant participé a
I'Enquéte de suivi de la mise en ceuvre des Principes
pour I'engagement dans les Etats fragiles est moins
souvent mise en ceuvre dans le cadre d’approches
fondées sur des programmes.

—Un seul des pays ayant participé a 'Enquéte de
suivi de la mise en ceuvre des Principes pour l'en-
gagement dans les Etats fragiles a signalé avoir
mis en place un mécanisme d’examen mutuel des
résultats obtenus dans la mise en ceuvre des enga-
gements souscrits qui réponde aux critéres associés
a lindicateur 12 (responsabilité mutuelle).

B Pays a revenu intermédiaire

Alors que les 34 pays ayant participé en 2006 a
lenquéte destinée a recueillir des données de réfé-
rence étaient pour la plupart des pays comptant parmi
les moins avancés (PMA), les enquétes suivantes
— grice auxquelles ont été rassemblées des informa-
tions concernant un plus grand nombre de pays —
ont couvert davantage de pays a revenu intermédiaire
(PRI). Ces derniers — bien qu’habituellement moins
tributaires de l'aide — présentent des caractéristiques
spécifiques, et I'édition 2011 de l'enquéte fait appa-
raitre un certain nombre de constats intéressants :

—Alors que les donneurs ont légérement progressé
dans le déliement de leur aide aux PMA et aux
pays pauvres trés endettés (PPTE), la pratique de
l'aide liée perdure dans le cas de nombreux pays a
revenu intermédiaire (chapitre 3).

— Le degré d’utilisation par les donneurs des systémes
nationaux varie considérablement selon les PRI, cer-
tains faisant état d’un recours relativement impor-
tant des donneurs 2 leurs systtmes de GFP et de
passation de marchés (par exemple, I'Indonésie)
tandis que d’autres déclarent I'usage de leurs sys-
temes tres limité (par exemple, la Colombie). 11 ne
semble pas y avoir de relation directe entre la qualité
des systemes nationaux et leur utilisation par les
donneurs dans les PRI

— Les échanges de vues dans certains PRI (notam-
ment au Maroc) ont fait ressortir des modalités
trés différentes de planification et d’élaboration
des politiques dans ces pays. Ainsi, les stratégies
nationales intégrées de développement du type
de celles qu'on trouve dans la plupart des pays a
faible revenu (par exemple, les cadres stratégiques
de lutte contre la pauvreté — souvent élaborés parce
que leur existence conditionne l'obtention d’allé-
gements de dette) ne sont pas toujours la norme
dans les PRI.

DES DIFFERENCES ENTRE DONNEURS
POUR CE QUI EST DE LA MISE EN CEUVRE
DE LA DECLARATION DE PARIS ?

Tout comme les résultats de 'Enquéte 2011 font
apparaitre des différences importantes entre les pays
partenaires sagissant du sens et du rythme des progrés
réalisés dans la mise en ceuvre de la Déclaration de
Paris, les progres accomplis par les différents donneurs
— et leurs points de départ — sont également variables.
Si, de par sa nature, le processus d’enquéte impose des
limites aux types de comparaison pouvant étre éta-
blies entre les organismes d’aide, les données four-
nies donnent un large apercu aussi bien des avancées
obtenues que des probléemes rencontrés par les diffé-
rents donneurs dans le cadre de la mise en ceuvre des
engagements souscrits a Paris et & Accra' :

— En dépit de différences notables entre les don-
neurs, nombre d’entre eux ont réalisé des progres
dans Palignement de leur aide sur les systémes
des pays partenaires. Il ressort de 'Enquéte 2011
que l'aide acheminée par les organisations mul-
tilatérales passe davantage par les syst¢mes de
gestion des finances publiques et de passation
des marchés des pays partenaires (chapitre 3).
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Cela peut sexpliquer en partie par les efforts
que déploient les donneurs bilatéraux a I'échelon
local pour promouvoir lutilisation du canal
multilatéral.

La réalisation de progres sur la voie du délie-
ment de l'aide continue dans une large mesure
de poser des difficultés aux donneurs bilatéraux.
Quatre donneurs membres du CAD ont notifié
comme étant non liée 'incégrité de laide bila-
térale versée en 2009 aux pays ayant participé
a ’Enquéte 2011. Trois autres ont accru de dix
points de pourcentage ou plus, sur la période
2005-09, le pourcentage de l'aide non liée alloué
aux pays ayant participé 3 'Enquéte 2011, tandis
que pour quatre autres, le pourcentage de l'aide
non lide A ces pays a diminué de dix points
de pourcentage ou plus sur la méme période

(chapitre 3).

Si les progres accomplis au regard de la plupart
des indicateurs de ’harmonisation ont été lents,
on constate des différences entre les catégories de
donneurs en ce qui concerne, par exemple, I'uti-
lisation d’approches fondées sur des programmes
(chapitre 4). Il est difficile d’établir de solides
comparaisons en la mati¢re entre les donneurs
dans la mesure ol les pays et domaines théma-
tiques d’intervention peuvent étre différents.
Lamélioration de la prévisibilit¢ de l'aide a
moyen terme semble poser un probléme particu-
lier 2 un certain nombre de donneurs bilatéraux.
Si plusieurs donneurs ont mis en place des cadres
de programmation pluriannuelle et si certains
sont en mesure de fournir des données en glis-
sement annuel sur les apports d’aide futurs, de
nombreux donneurs bilatéraux sont encore génés
par les processus de budgétisation annuelle. Les
organisations multilatérales sont généralement
en mesure de fournir des informations sur leurs
plans prospectifs de dépenses, mais ces plans
sont en général limités a la durée des cycles de
reconstitution de leurs ressources (chapitre 5).

— Les données sur le role des donneurs émergents
et des apports de coopération sud-sud recueillies
dans le cadre de PEnquéte de suivi de la mise
en ceuvre de la Déclaration de Paris étant peu
nombreuses, le présent rapport sappuie s’il y a
lieu sur d’autres données pour examiner le role
d’un éventail élargi d’acteurs. Clest ainsi quest
mis en évidence le role particulier que peuvent
jouer la coopération sud-sud et la coopération
triangulaire dans le soutien au renforcement des
capacités (chapitre 2). UEnquéte 2011 a permis
de constater une légere augmentation du nombre
d’apporteurs d’aide non membres du CAD qui
participent au processus et communiquent des
informations sur les activités de coopération
pour le développement menées dans certains
pays partenaires.

LIMITES A CEVALUATION DES PROGRES

LEnquéte de suivi de la mise en ccuvre de la
Déclaration de Paris fournit, d’'une facon générale et
au niveau des pays, un mécanisme propre 2 faciliter
la reddition de comptes et l'apprentissage, aidant
ainsi A rendre l'aide plus efficace. Plusieurs pays ou
organisations ont mis & profit 'ensemble de I'exercice
pour affiner leurs jugements concernant un pays, un
donneur ou un secteur (chapitre 7), mais 'objectif du
processus nest pas de donner un tableau exhaustif
des progrés accomplis et des problémes rencontrés
pour rendre laide plus efficace. Sa finalité premicre
est de déterminer si les engagements souscrits a Paris
et Accra ont été concrétisés, et dans l'affirmative
jusqu'a quel point. On ne s’y penche par sur la perti-
nence de ces engagements du point de vue du déve-
loppement, ni sur les causes des progres ou des revers
observés. Lorsque les informations recueillies le per-
mettent, des exemples et des explications envisa-
geables des évolutions constatées sont présentés afin
d’alimenter un débat plus approfondi. Les enquétes
effectuées n'offrent pas un panorama complet des
progres réalisés au fil du temps mais trois instantanés
— avec une couverture inégale des pays — portant sur
une période de cinq ans.
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Les indicateurs des progres et les objectifs-cibles qui
y sont associés ont été arrétés d’'un commun accord
par les donneurs et les pays partenaires en 2005, et
constituent autant de jauges pour évaluer les avan-
cées en direction des cing principes convenus a
Paris. (Graphique 1.1) Ils fournissent donc une
mesure indirecte — ou intermédiaire — des progres
et ne permettent pas de saisir dans toute leur portée
et leur intensité les principes et actions énoncés dans
la Déclaration de Paris. Certains soulévent inévita-
blement des problémes d’ordre méthodologique, et
lorsque des facteurs spécifiques menacent l'exacti-
tude des données ou la rigueur méthodologique, ils
sont, dans la mesure ot on les connait, détaillés dans
les explications fournies. Il se peut que dans certains
cas, les parties prenantes au niveau des pays aient
interprété les définitions et les critéres d une maniére
légerement différente dans les enquétes 2006, 2008
et 2011. Les informations fournies en retour par cer-
tains pays donnent a penser que les coordinateurs
nationaux ayant gagné en expérience, ils attendent
de plus en plus des donneurs des notifications pré-
cises au regard des critéres et définitions conve-
nues. Il sagit 14 d’un élément positif contribuant a
renforcer la reddition de comptes et 4 améliorer la
qualité des données produites.

Non seulement les indicateurs ne permettent de se
faire quune idée fragmentaire des progres réalisés,
mais ils risquent en outre de susciter une attitude
trop rigide 3 1’égard de l'application de la Déclaration
de Paris — trop étroitement centrée sur la concréti-
sation des objectifs-cibles au détriment de l'exploi-
tation des possibilités d’innovation et d’adaptation
au contexte et aux besoins réels du développement.
Clest pourquoi le présent rapport sappuie aussi sur
d’autres types et sources d’information, notamment
les jugements qualitatifs recueillis dans le cadre de
IEnquéte, des études de cas, des évaluations thé-
matiques et d’autres éléments obtenus par des voies
fiables. Cela vaut en particulier pour les engagements
et actions que ne saisissent pas les indicateurs mais
dont la mise en ceuvre n'en est pas moins indispen-
sable 4 I'application intégrale de la Déclaration de
Paris et du Programme d’action d’Accra. Les conclu-
sions de ’Enquéte approfondie sur la mise en ceuvre
des Principes pour I'engagement international dans
les Etats fragiles et les situations précaires viennent
encore enrichir 'ensemble de données disponibles.
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NOTES

1. Sil’Enquéte de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris a pour objet d’aider & cerner les progres

accomplis au fil des ans dans un groupe de pays partenaires, il est plus difficile de produire des évaluations
cohérentes et comparables des progres réalisés par les différents donneurs & I'échelle mondiale dans la
mesure ol les contextes nationaux dans lesquels ils opérent sont souvent divers et ol la couverture de
leurs programmes d’aide peut varier considérablement d’'une enquéte a l'autre. Qui plus est, les donneurs
notifient leurs activités d’aide au moment ot elles sont mises en ceuvre (« point of delivery ») de sorte que
les valeurs des indicateurs pour les différents donneurs peuvent donner une idée trop faible des efforts
déployés — par exemple, lorsque les donneurs fournissent des apports d’aide supplémentaires en recourant
aux dispositifs de coopération déléguée ou aux mécanismes de financement conjoint gérés par d’autres
donneurs & ’échelon local. Les tableaux figurant a 'annexe C présentent des informations détaillées sur un
grand nombre de donneurs ayant participé 3 'Enquéte 2011, notamment des estimations de la couverture
de l'enquéte et des objectifs cibles indicatifs qui fournissent des éclairages sur la contribution des différents
donneurs 2 la réalisation des progres a I’échelle mondiale mis en évidence par les indicateurs.
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LAPPROPRIATION DES POLITIQUES
ET STRATEGIES DE DEVELOPPEMENT

La Déclaration de Paris sur lefficacité de [aide placair [appropriation des politiques et
programmes de développement par les pays partenaires au centre du programme international
de réformes destiné a renforcer lefficacité de [ aide. Le Programme d action dAccra qui a suivi
marquait alors un élargissement et un approfondissement des engagements internationaux dans
ce domaine en prenant davantage en considération le réle d’un éventail plus large d acteurs du
développement, notamment issus du secteur privé ou de la société civile. La maitrise exercée par les
pays partenaires sur les politiques et stratégies de développement sest-elle améliorée depuis 2005 ?
Dans quelle mesure la qualité des stratégies nationales de développement est-elle meilleure et les
administrations locales, les parlements et les organisations de la société civile sont-ils davantage
associés au processus d élaboration de ces politiques dans les pays en développement ? Des efforts
sont-ils entrepris pour promouvoir un renforcement des capacités axé sur la demande et les
problémes liés i I”égalité homme-femme sont-ils davantage pris en compre?

Le présent chapitre sappuie sur un ensemble de données d observation, notamment les résultats
de ’Enquéte 2011 sur le suivi de lapplication de la Déclaration de Paris, pour répondre i ces
questions d importance

| Jappropriation, un des cing piliers de la Déclaration de Paris sur l'efficacité de 'aide, est
un domaine ou des progres partiels ont été accomplis mais ol des améliorations sont
encore possibles.

En 2005, la Déclaration de Paris mettait I'accent sur « l'appropriation » en se référant
essentiellement a l'aptitude des gouvernements des pays en développement 4 « exercer une
réelle maitrise sur leurs politiques et stratégies de développement et 4 assurer la coordination
de l'action a appui de développement ». Les engagements visaient & favoriser la hiérarchisation
des priorités de développement dans le cadre de stratégies nationales de développement, les
pays partenaires devant « assurer la conduite de la coordination de l'aide a tous les niveaux
et des autres ressources affectées au développement ». Depuis lors, le dialogue international
reconnait de plus en plus la nécessité de définir plus largement appropriation et de ne plus
limiter le champ des efforts d’aide aux seules administrations centrales.

Le Programme d’action d’Accra marque une évolution de ce consensus en reconnaissant
davantage, d’'une manitre générale, le role des sociétés en tant que parties prenantes
des efforts de développement aux cdtés des administrations publiques. A Accra, les
gouvernements des pays en développement se sont engagés & collaborer plus étroitement
avec les parlements et les autorités locales & I'élaboration et 4 la mise en ceuvre des politiques
et plans nationaux de développement et a collaborer de maniére constructive avec la société
civile. Quantaux donneurs, ils se sont engagés a renforcer lappropriation locale en soutenant
les efforts fondés sur la demande en vue d’accroitre la capacité de tous les acteurs du
développement. Cela implique une étroite collaboration avec des organismes représentatifs
tels que les parlements, les organisations de la société civile (OSC), les médias, les partis
politiques, les instituts de recherche et le secteur privé. Les donneurs comme les pays en
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développement ont convenus que les politiques
nationales de développement — sur lesquelles les
donneurs sengagent a aligner leur aide — doivent
étre cohérentes avec les engagements internationaux
sur I’égalité homme-femme, les droits humains, le
handicap et la viabilité environnementale.

Cette reconnaissance explicite d’un large éventail
de parties prenantes en tant que véritables acteurs
du développement implique que les donneurs et
les gouvernements des pays partenaires aient pour
obligation d’assurer l'instauration de conditions
propices & une maximisation de leur contribution
au développement Cette approche douverture 2
tous doit aussi saccompagner d’un engagement de
la part des OSC d’étudier comment elles entendent
appliquer les principes de l'efficacité de l'aide.

Pour obtenir des résultats durables en matiere de
développement, il est indispensable de renforcer
les capacités. Les pays en développement doivent
disposer d’un environnement propice ainsi que
d’experts, d’institutions et de systtmes solides
au niveau local pour sapproprier pleinement les
processus de développement et étre en mesure
de les gérer. Alors que la Déclaration de Paris
reconnait que le renforcement des capacités incombe
aux pays en développement, les donneurs jouant
uniquement un rdle de soutien, le Programme
d’action d’Accra identifie une série de mesures pour
faire du renforcement des capacités géré par les
pays une priorité et tourner le dos aux approches
traditionnelles fondées sur loffre afin de renforcer
les capacités ou remédier au déficit en la maticre.

AMELIORER LA MAITRISE DES PAYS
PARTENAIRES DE LEURS POLITIQUES ET
DE LEURS STRATEGIES DE DEVELOPPEMENT

B Des stratégies de développement
opérationnelles (indicateur 1)

La Déclaration de Paris souligne I'importance
des efforts entrepris par les pays partenaires pour
s'investir du premier rdle en élaborant et en mettant
en ceuvre des stratégies de développement de grande
qualité et en veillant 2 ce que celles-ci soient axées
sur les résultats et soient prises en compte dans
laffectation des ressources. Lun des indicateurs
convenus a Paris (indicateur 1) évalue dans quelle

mesure les pays partenaires ont adopté des stratégies
nationales de développement dotées de priorités
stratégiques claires, se rattachant 3 un cadre de
dépenses & moyen terme et qui sont comptabilisées
dans les budgets annuels. Lobjectif était quau moins
75 % des pays partenaires aient des stratégies de
développement opérationnelles a I’horizon 2010.

La note pour lindicateur 1 est attribuée d’apres
Iévaluation de données qualitatives prenant en
considération trois critéres, a savoir, |’existence :

i) d’une politique nationale de développement
solide (autrement dit, d’un cadre stratégique
unifié) ;

ii) d’une stratégie de développement réaliste qui
définit clairement les priorités ;

iii) de mesures chiffrées qui peuvent étre financées
(autrement dit, des stratégies lides a des
dotations budgéraires).

Dans ’Enquéte 2011, les informations sont réunies
al'aide d’'un questionnaire structuré examiné par les
autorités et d’autres parties prenantes (les donneurs
et la société civile par exemple) au niveau des pays.
Ces informations sont analysées par la Banque
mondiale qui utilise les criteres établis et attribue
une note A chaque pays sur la base de ceux-ci. Les
notes varient de A (niveau élevé — les progres sont
durables) & E (niveau faible — peu de mesures ont
été prises).! Pour évaluer les progres réalisés en
vue de d’atteindre objectif global fixé pour 2010,
on estime quun pays dispose d’« une stratégic de
développement opérationnelle » lorsqu’il obtient un
A ou un B pour I'indicateur 1.

Selon les conclusions de I'enquéte 2011, la qualité des
stratégies nationales de développement des pays sest
améliorée depuis 2007 et 2005. En dépit de cette
amélioration, lobjectif cible de la Déclaration de
Paris pour I'indicateur 1 — 75 % des pays obtiennent
la note A ou B — n’a pas été atteint. On trouvera
(tableau 2.1) une comparaison des notes obtenues
par les pays aux termes de chacune des trois enquétes
successives.

Comme le montre le tableau 2.1, seulement 37 % des
pays participantal'enquéte 2011 ont mis en place une
stratégie de développement opérationnelle. Lorsque
l'on prend en considération le groupe des 32 pays qui
ont participé a l'enquéte de référence et a l'enquéte
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Tableau 2.1. Les pays partenaires ont-ils des stratégies de développement opérationnelles ?

Indicateur 1 (2005-10)

2005
Score (indicateur 1) Nombre de pays %
Elevé A 0 0%
B 5 1%
Moyen (¢} 27 60%
D 12 27%
Faible E 1 2%
Nombre de pays
évalués 3

2007 2010

Nombre de pays % Nombre de pays %
0 0% 2 3%
8 17% 26 34%
3il 66% 25 33%
8 17% 22 29%
0 0% 1 1%

47 76

Note : Des données sont disponibles pour un nombre de plus en plus grand de pays au fil du temps. Lorsque des pays n’ont pas
participé aux cycles antérieurs de I'enquéte, des données chronologiques les concernant ont été prises en compte dans I'analyse

ci-dessus chaque fois que possible.

2011, la proportion de pays ayant atteint l'objectif
fixé passe & 52 %. La moitié des pays participant a
l'enquéte 2011 se trouvent en Afrique. Dans cette
partie du monde, 41 % des pays sont considérés
comme ayant des stratégies de développement
opérationnelles contre 33 % sur les autres continents.
Les pays ayant le mieux réussi ont préparé et mis en
ceuvre des stratégies nationales de développement
a moyen terme de la deuxiéme ou de la troisieme
génération, lesquelles sont étroitement lies aux
stratégies sectorielles et infranationales existantes
donnant la priorité & des objectifs liés aux OMD et
aux problémes transversaux. Ces stratégies servent
de référence pour la planification, la budgétisation
et le suivi des politiques et des mesures sectorielles et
sont étroitement liées au processus budgétaire par le
biais de divers moyens qui visent & promouvoir une
orientation davantage axée sur les performances et
I'alignement des ressources et des objectifs.

Lorsque l'on examine la facon dont les notes des
pays ont évolué dans le temps, les données font
apparaitre que 14 pays sur les 32 ayant participé
a enquéte de référence et a enquéte 2011 ont vu
leurs performances saméliorer en ce qui concerne
I'indicateur 1 entre 2005 et 2010. Trois pays
appartenant i ce groupe ont obtenu un moins
bon résultat au cours de la méme période. Deux
pays (le Rwanda et la Tanzanie) ont amélioré leur
position — passant de B 3 A — cest la premiére fois
que des pays couverts par I'enquéte regoivent la note
la plus élevée sur I'échelle qui compte cinq degrés.

Le Kenya a également progressé de fagon significative
depuis 2005, passant de la note D en 2005 4 B en
2010 ; de méme que le Soudan dont la note est passée
de D 4 B entre 2007 et 2010.

Un examen minutieux des trois criteres qui
sous-tendent 'indicateur 1 montre que pour de
nombreux pays le troisi¢me critere — lier les stratégies
aux dotations budgétaires — est celui qui pose le plus
de difficultés. En effet, 72 % des pays participant
a lenquéte 2011 ont obtenu un C ou une note
inférieure (contre 55 % et 58 % respectivement pour
les deux premiers critéres). Cet élément du processus
de planification est essentiel pour garantir que des
ressources sont allouées a la réalisation des objectifs
prioritaires de développement au niveau des pays.

Les données sectorielles font aussi apparaitre des
progres encourageants. Lensemble des 32 pays par-
ticipant a I'exercice de suivi 2011 de I'Initiative pour
la mise en ceuvre accélérée de I'éducation pour tous
(Chapitre 7) se sont dotés de plans pour le secteur
de I’éducation qui ont été officiellement approuvés
pas les donneurs (Initiative pour la mise en ceuvre
accélérée du programme Education pour tous, 2
paraitre) . Dans le secteur de la santé, les approches
fondées sur les programmes (chapitre 4) ont beau-
coup contribué a renforcer appropriation grice au
leadership exercé par les pays sur les programmes
de développement, les processus de réforme de la
santé et la gestion des relations d’aide (OCDE, a
paraitre a). Dans le secteur de lagriculture et du
développement rural, la situation est plus délicate.
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Malgré lappropriation apparente des priorités et
politiques nationales par les gouvernements, les
données fondées sur I'étude de 16 projets menés
dans quatre pays donnent A penser que les straté-
gies nationales ne permettent pas toujours de fixer
des priorités et que les orientations sectorielles effec-
tives peuvent étre compromises par des politiques
macroéconomiques antagoniques (par exemple, au
Mozambique) (Plate-forme mondiale des donateurs
pour le développement rural, A paraitre).

Les données tirées de 'Enquéte 2011 de suivi de la
mise en ceuvre des principes pour l'engagement dans
les Erats fragiles — menée de maniére coordonnée
avec PEnquéte de suivi de la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris dans 12 Etats — mettent en
lumiere des problémes particuliers ayant trait a la
qualité des stratégies nationales de développement
dans les situations de fragilité. En particulier, les
stratégies nationales de développement ne parais-
sent pas toujours constituer le cadre le plus appro-
prié pour définir les objectifs de développement,
empéchant une hiérarchisation efficace des priorités
lorsque celle-ci est le plus nécessaire. En outre, il est
fréquent que les stratégies de développement ne pren-
nent pas en considération les objectifs en matiére de
construction de la paix et de renforcement de I'Etat
pourtant souvent indispensables pour obtenir une
aide efficace et des résultats en matiére de dévelop-
pement. Les Ertats fragiles sont des environnements
complexes dotés de contextes intérieurs changeants
et le dialogue mené dans plusieurs pays montre que
I'évolution de la situation peut rapidement rendre
caduques, ou moins pertinentes, les stratégies natio-
nales de développement (en République centrafri-
caine, aux Comores ou en Somalie, par exemple). La
note obtenue pour 'indicateur 1 par 12 pays partici-
pant aux deux enquétes tend & confirmer cette obser-
vation : seul un de ces pays (le Togo) a obtenu la note
B tandis que la majorité des autres pays de ce groupe
ont obtenu un D.

W ’égalité homme-femme et les politiques et
stratégies de développement

Le Programme d’action d’Accra fait spécifiquement
référence a la prise en compte de I’égalité homme-
femme lors de la conception des politiques. Alors
quaucun indicateur permettant d’évaluer les poli-
tiques et stratégies nationales sous I'angle de I’égalité
homme-femme n’a été approuvé a Paris, lenquéte
2011 comprend un module optionnel proposé aux
pays participant pour évaluer dans quelle mesure
I'égalité homme-femme et lautonomisation des
femmes sont prises en compte dans les stratégies
nationales de développement. Ce module vise éga-
lement a produire des données qualitatives sur le
respect par les donneurs des engagements pris dans
ce domaine. Le module sur I'égalité homme-femme
a été utilisé sur une base volontaire par 24 pays par-
tenaires en 2011.

Les réponses aux questions qualitatives montrent
que l'ensemble des stratégies nationales de déve-
loppement des pays partenaires prend en compte
I'égalité homme-femme. Le plus souvent, celle-ci
est considérée comme une question « transversale »
dans plusieurs domaines ou secteurs. Dans certains
pays, des stratégies sectorielles prévoient également
la promotion de I’égalité homme-femme (Cest le cas
par exemple de la stratégie relative au secteur des
transports au Pérou). La moitié environ des pays
indiquent avoir aussi identifié au moins quelques
objectifs ou buts relatifs a I’égalité homme-femme.
Cependant, tres peu allouent des budgets spéci-
fiques pour favoriser la réalisation de ces objectifs.
Presque tous les pays indiquent que I’égalité homme-
femme est une priorité nationale mais que peu ou
prou de ressources financieres sont allouées a la
mise en ceuvre d’activités spécifiques ou au suivi des
progrés accomplis.

On dispose de données au mieux limitées sur la
mesure dans laquelle les donneurs allouent un volume
suffisant de ressources humaines et financieres au
respect des engagements pris au titre du Programme
d’action d’Accra dans le domaine de I’égalité homme-
femme. Il existe dans certains pays des groupes de
travail conjoints donneurs-pays partenaires sur |’éga-
lité homme-femme. Cependant, plusieurs pays indi-
quent que les donneurs ont souvent peu de ressources
pour soutenir les initiatives visant & promouvoir ce
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domaine et que parfois, de ce fait, une attention insuf-
fisante est portée A cette problématique dans certaines
activités qu'ils financent (par exemple, la construc-
tion de routes). Dans certains pays, les parties pre-
nantes soulignent aussi que lutilisation limitée qui
est faite de 'expertise technique nationale sur I’égalité
homme-femme pose probléme.

En dehors de la collecte de données qualitatives sur
les progrés accomplis et les difficultés rencontrées, le
module optionnel sur 'égalité homme-femme (cha-
pitre 7) invite les pays a proposer une note de perfor-
mance globale pour un indicateur pilote : « I’égalité
homme-femme et 'autonomisation des femmes sont
systématiquement intégrées dans les stratégies natio-
nales de développement ». A Taide d’une approche
analogue a celle adoptée dans le cas de 'indicateur
1 de Penquéte sur le suivi de la mise en ceuvre de
la Déclaration de Paris, des critéres sont soumis aux
correspondants qui sont invités & donner 2 leur pays
une note sur une échelle comptant cinq degrés. La
plupart des pays (17 sur 24) ont noté leurs efforts par
un C — « mesures prises ».

PARTICIPATION D’UN LARGE
EVENTAIL D’ACTEURS AUX POLITIQUES
DE DEVELOPPEMENT

Comme on I'a vu ci-dessus, le Programme d’action
d’Accra met davantage I'accent sur la participation
d’un éventail beaucoup plus large d’acteurs du
développement au dialogue au niveau des pays
sur les politiques a suivre dans le domaine du
développement. Les données sur les efforts entrepris
dans ce domaine sont assez rares ou souvent trés
subjectives par nature, ce qui rend difficile le suivi
systématique des progres accomplis.

Compte tenu de ces problemes de mesure, I'enquéte
2011 comprend pour la premitre fois un module
optionnel sur « I'appropriation collective », élaboré
afin de permettre aux pays de communiquer des
informations sur les processus nationaux et 'ampleur
de la participation des parties prenantes au niveau des
pays (chapitre 7). Malgré les limites de cet exercice
(questionnaire rempli par un petit nombre de pays ;
auto-¢évaluation), les réponses des 14 pays participants
offrent un éclairage intéressant sur les problemes liés
la participation au processus politique :

— Dans tous les pays participants, les correspon-
dants ont indiqué que les stratégies nationales de
développement étaient élaborées dans le cadre
d’un processus participatif associant — dans une
certaine mesure au moins — le parlement, les col-
lectivités locales et des acteurs non publics (par
exemple, la société civile, le secteur privé, les syn-
dicats et les donneurs).

— Si A certaines étapes du processus d’élaboration
et de mise en ceuvre des stratégies nationales de
développement il peut y avoir une large participa-
tion des parties prenantes, aucun des correspon-
dants n’a signalé l'existence de processus en cours,
systématiques et harmonisés destinés a soutenir la
participation durable de ces parties prenantes. En
outre, les pays qui ont répondu n'ont pas de dis-
positif pour évaluer de maniere systématique l'ef-
ficacité du processus participatif.

— Les réponses donnent & penser que les approches
participatives privilégient davantage 1’échange
d’informations et la consultation avec un large
éventail de parties prenantes. La plupart des
réponses soulignent la participation d’acteurs
nappartenant pas 2 Uadministration a ’élabora-
tion des stratégies nationales de développement
mais trés peu signalent le méme niveau de par-
ticipation aux activités de mise en ceuvre et de
suivi. Dans quelques cas, le processus participatif
couvre l'ensemble du cycle allant de I’élabora-
tion des politiques jusqu’a leur approbation, leur
mise en ceuvre, leur suivi et leur évaluation (par
exemple, au Mali).

— En ce qui concerne la stratégie nationale de déve-
loppement, la plupart des répondants indiquent
que les médias mettent I'accent sur la diffusion de
I'information. La plupart des réponses donnent a
penser que les médias ne se livrent généralement
pas & une analyse critique de celle-ci et dans un
cas, les répondants attribuent ce comportement &
la peur de représailles. Une seule réponse signale
que les médias ont joué un rdle important en
stimulant le débat sur la stratégie nationale de
développement.
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— Les opinions divergent en ce qui concerne 'effi-
cacité des processus participatifs autour de I'éla-
boration et du suivi des stratégies nationales de
développement. Dans la plupart des pays qui
ont entrepris de répondre au questionnaire du
module optionnel, les correspondants estiment
que les points de vue et besoins d’un large éventail
de parties prenantes ont été pris en considération
et que la stratégie de développement témoigne
d’une vision commune fondée sur un consensus.
Dans certains pays cependant, les correspondants
pensent que les consultations ont été des processus
purement formels ne donnant guére loccasion de
contribuer & I'élaboration des stratégies nationales
de développement, soit parce que le niveau de par-
ticipation de certains acteurs était insuffisant soit
parce que les résultats issus des consultations n'ont
en rien modifié les décisions des pouvoirs publics.

Les correspondants ayant répondu au questionnaire
du module optionnel ont également donné leur avis
sur la nature et la qualité de I'aide des donneurs en
faveur des processus participatifs d’élaboration des
politiques. Les parties prenantes dans ces pays ont
noté que les donneurs contribuaient a I’élaboration
etau suivi des stratégies nationales de développement
a la fois en tant que participants aux consultations
consacrées aux stratégies et en tant que fournisseurs
de coopération technique dans les phases d’élabora-
tion et de mise en ceuvre. Des exemples d’aide aux
organisations de la société civile & I'appui de leur
role dans ces processus ont été présentés. Si cer-
tains correspondants ont souligné les avantages de
cet engagement des donneurs, d’autres ont dénoncé
ce qu’ils considerent comme une pression excessive
exercée par les donneurs lors des consultations et
des négociations.

Les efforts entrepris en vue de soutenir la reddition
intérieure de comptes dans les pays en développe-
ment visent a élargir la participation et a soutenir la
fagon dont les citoyens obligent les gouvernements
a leur rendre des comptes par le biais d’institutions
comme les parlements, les organisations de la société
civile, les médias, les partis politiques, les institu-
tions d’audit, et de processus comme les élections,
I’élaboration du budget et la prestation de services.

Au cours de ces vingt derniéres années, le soutien a la
reddition intérieure de comptes a pris une place gran-
dissante dans l'aide des donneurs a leurs pays parte-
naires dans le cadre d’'un large éventail de modalités
d’aide mais il a é¢é difficile & mettre en ceuvre. Ces
travaux ont été motivées par la nécessité de ne pas
privilégier les donneurs aux dépens des mandants
nationaux et des institutions publiques ainsi que par
I'engagement pris par les donneurs de mieux sou-
tenir les capacités des processus et des acteurs de la
reddition de comptes.

Des études de cas approfondies ont fourni aux don-
neurs une base de données leur permettant d’aborder
les problemes et d’améliorer leur aide a la reddition
intérieure de comptes (OCDE, i paraitre). Toutes
ces études constatent que les donneurs tendent a
donner la priorité & une approche fondée sur le cloi-
sonnement, renforcant les capacités d’une seule ins-
titution a la fois plutdt que de rassembler les acteurs
concernés et de travailler avec les systemes de reddi-
tion de comptes. Ils apportent parfois une aide 2 tel
ou tel acteur sans toujours tenir compte des systémes
généraux tels que la fourniture de services dans les
secteurs ou les processus budgétaires. Il existe cepen-
dant d’intéressantes exceptions et des exemples
fructueux d’approches a I'échelle de I'ensemble du
systéme, favorisant les liens entre les acteurs et les
domaines bénéficiant d’une aide lorsque clest pos-
sible (par exemple, la budgétisation au service de
résultats au Pérou ou le financement des organisa-
tions de la société civile au Mozambique).

Lintégration des engagements sur I'appropriation
(en particulier ceux ayant traita louverture) demeure
une tiche difficile dans de nombreux Erats fragiles
et situations de précarité, et ne regoit souvent pas
une attention suffisante de la part des acteurs inter-
nationaux. Les données de l'enquéte 2011 émanant
des Etats fragiles soulignent les problémes particu-
liers qui font obstacle a 'appropriation, par exemple
lorsque le gouvernement national ne contrdle pas
véritablement I'ensemble du territoire national (par
exemple en République démocratique du Congo),
ou lorsque sa légitimité est contestée (comme en
Somalie), ou bien encore lorsque la capacité de I’Etat
a remplir ses fonctions essentielles est particuliere-
ment faible (Tchad, Guinée-Bissau, Haiti, Liberia,
Togo, Sud-Soudan).
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Certaines parties prenantes indiquent également
que laide apportée par les donneurs pour stimuler
le dialogue et renforcer le consensus entre les divers
acteurs sur un programme de développement
commun nest pas toujours suffisante, ce qui nuit a
appropriation collective (par exemple, en Haiti ou
en Somalie). En revanche, certaines parties prenantes
au Timor-Leste indiquent que I'aide des donneurs au
renforcement du dialogue augmente.

MW Les administrations locales

Les administrations locales jouent un role important
dans les processus de développement —— elles sont
souvent le principal point de rencontre entre les
citoyens et I'Etat et elles assurent la fourniture des
services. Dans le Programme d’action d’Accra, les
autorités centrales et les administrations locales
dans les pays partenaires sengagent a collaborer
étroitement & I’élaboration, a la mise en ceuvre et
au suivi des politiques et des plans nationaux de
développement. Les donneurs s'engagent de leur coté
A appuyer les efforts déployés par les administrations
locales pour renforcer les capacités. Selon les
réponses au questionnaire du module optionnel,
les autorités locales participent a I’élaboration des
stratégies nationales de développement dans plus des
trois quarts des pays participants.

La participation active des administrations locales
semble étre motivée au moins en partie par le souci
d’influencer des stratégies globales qui auront un
impact sur le développement au niveau infranational.
Certains pays indiquent que la participation des
autorités locales stimule la coordination entre ces
dernicres et contribue  renforcer leurs capacités (par
exemple en Equateur et au Népal). D’autres pays
indiquent que I'insuffisance des ressources humaines
et financiéres au niveau infranational est un obstacle
majeur a une plus grande participation des autorités
locales a I'élaboration des stratégies nationales de
développement (comme par exemple, au Malawi, au
Mali ou au Togo). Une série d’études menées par des
donneurs dans 7 pays (Bénin, Cambodge, Ghana,
Indonésie, Mozambique, Pérou et Ouganda) offrent
un éclairage complémentaire : dans la plupart de
ces pays, des mécanismes ont été mis en place afin
de consulter les administrations infranationales

pour I’élaboration de la stratégie nationale de

développement ou de réduction de la pauvreté, mais
les consultations sont souvent décrites comme étant
menées de facon mécanique et superficielle (DeLoG,
a paraitre).

Lappropriation de la politique de développement
par les administrations locales ne se limite pas 2 la
capacité 4 apporter une contribution a la stratégie
nationale de développement, 2 influer sur celle-ci et
ala mettre en ceuvre. Les administrations locales ont
en effet également un rdle 4 jouer dans I’élaboration
et’exécution de plans fiables au niveau infranational.
Certaines études de cas donnent & penser que malgré
les mécanismes de planification en place an niveau
local dans les pays en développement, des problemes
demeurent pour assurer une participation plus
complete et plus efficace des citoyens dans nombre de
pays et les liens entre planification et budget doivent
souvent étre renforcés pour garantir la viabilité des
activités (DeLOG, a paraitre).

M Les parlements

Dans la plupart des pays, les parlements sont
chargés de créer le cadre juridique des activités
de développement — procédant & un vote sur les
stratégies et les plans, définissant les priorités
le  budget

contrdlant les mesures prises par I'exécutif. De par la

globales, approuvant national et
constitution, les parlements ont aussi un réle a jouer
dans la reddition intérieure de comptes et le contrdle
des dépenses publiques, notamment celles qui sont
financées par laide. Cest pourquoi, le Programme
d’Accra  engage les

partenaires 3 collaborer plus étroitement avec les

d’action gouvernements
parlements lors de la préparation, de la mise en ceuvre
et du suivi des politiques et des plans nationaux de
développement. Les donneurs doivent aussi appuyer
les efforts déployés pour accroitre la capacité des
parlements.

Les points de vue réunis dans le cadre du module
optionnel sur lappropriation collective donnent
A penser que les parlements participent assez peu
a DPélaboration des stratégies nationales de déve-
loppement et 4 I'examen des budgets consacrés au
développement. Dans la moiti¢ environ des 14 pays
concernés, les correspondants indiquent que les par-
lements sont associés a I'élaboration de la stratégie
nationale de développement. Dans prés d’un tiers des
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Encadré 2.1. Les Principes d’Istanbul sur I'efficacité du développement des OSC

Adoptés en septembre 2010 et élaborés dans le cadre d’un processus consultatif global, les Principes d’Istanbul sur
I'efficacité du développement des OSC constituent un consensus sur les principes de base guidant des efforts des
OSC a l'appui du développement. Huit principes ont ainsi été approuvés comme point de départ pour les activités

visant a accroitre I'efficacité des OSC, a savoir :

. Favoriser la viabilité environnementale durable.

. Pratiquer la transparence et la responsabilité.

o O~ W N 2

@ ~

. S’engager a accomplir un changement durable positif.

. Respecter et promouvoir les droits humains et la justice.

. Incarner I'égalité et I'équité entre les sexes en promouvant les droits des femmes et des jeunes filles.

. Mettre l'accent sur 'autonomisation des peuples, I'appropriation et la participation démocratiques.

. Mettre en place des partenariats équitables et promouvoir la solidarité.

. Créer et partager les connaissances et s’engager a I'apprentissage mutuel.

Ces principes sont considérés comme la pierre angulaire d’'un cadre international sur I'efficacité des OSC qui appuiera

le respect plein et entier de ces principes.

Source : Forum sur I'efficacité du développement des OSC (2010).

pays, ces stratégies ne sont pas examinées par le par-
lement et aucun des pays ne signale I’existence d’'une
commission parlementaire spécifiquement chargée
de superviser la stratégie nationale de développe-
ment. Si les données obtenues grace a ce module de
l'enquéte n'offrent quun apercu du role joué par les
parlements, d’autres études tendent a confirmer ces
conclusions générales (par exemple, Draman, 2007 ;
IPU, 2009 ; Pereira, 2011).

Plusieurs donneurs bilatéraux, organismes multilaté-
raux, et réseaux et organisations parlementaires inter-
nationaux apportent une aide en vue de renforcer les
capacités des parlements dans les pays en dévelop-
pement. Malgré le recours accru au soutien budgé-
taire comme modalité de l'aide ces derni¢res années,
la part des parlements dans l'aide octroyée par les
donneurs demeure petite par rapport aux autres sec-
teurs de la gouvernance (Hudson et OCDE, 2009 ;
OCDE, a paraitre b). Le soutien aux parlements n'est
pas axé uniquement sur la fonction de controle bud-
gétaire mais aussi sur le renforcement des différentes
capacités de ceux-ci. Les études existantes donnent
a penser que de nombreux donneurs ont des diffi-
cultés A aider les parlementaires, compte tenu de la
complexité des situations de gouvernance dans les-
quels se trouvent les parlements (Hudson et OCDE,
2009). Un examen consacré A cing études entreprises
par les donneurs indique que 'adoption d’approches

a plus long terme, une solide appropriation nationale
et la compréhension du contexte politique sont des
facteurs importants pour le succes de l'aide aux par-
lementaires (OCDE, a paraitre ¢).

M Les organisations de la société civile

Les organisations de la société civile (OSC) sont des
organisations non commerciales et non publiques
dans le cadre desquelles les gens s'organisent pour
poursuivre des buts d’intérét général communs.
Le Programme d’action d’Accra appelle & un enri-
chissement des principes de la Déclaration de Paris
fondé sur une analyse du role des organisations de la
société civile en tant qulacteurs de développement a
part enti¢re. Il invite aussi les OSC 4 examiner leur
propre efficacité. Les Principes d’Istanbul sur lef-
ficacité des OSC pour le développement marquent
une étape importante a cet égard (encadré 2.1).

Le Programme d’action d’Accra invite aussi les gou-
vernements des pays en développement a collaborer
plus étroitement avec celles-ci. Les données d’obser-
vation sur la participation des OSC au processus de
développement sont mitigées. Les réponses au ques-
tionnaire du module optionnel sur appropriation
collective donnent a penser que les OSC partici-
pent & I’élaboration et au suivi des stratégies natio-
nales de développement généralement dans le cadre
de réseaux ou dorganisations fédératrices. Alors
quune large participation de la sociéeé civile est
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soulignée dans certains pays (par exemple, au Népal,
au Mali et au Togo), dans d’autres pays les corres-
pondants indiquent que les OSC pertinentes ne sont
pas invitées aux consultations ou estiment que leurs
contributions ne sont pas prises en compte. Les cor-
respondants citent plusieurs raisons qui expliquent
cette situation, notamment des ressources finan-
citres insuffisantes, une organisation interne défi-
ciente, une légitimité limitée et le manque d’acces
dans les temps impartis aux informations concer-
nant les processus participatifs. Dans six pays, les
correspondants estiment que la participation des
OSC a la stratégie nationale de développement est &
présent plus solide que dans le passé et un seul estime
que celle-ci est moindre (les sept autres pays n'ont
pas répondu a cette question).

Alors que ces conclusions tirées du module optionnel
sont fondées sur un nombre limité de pays et ont été
obtenues par le biais d'un outil d’auto-évaluation,
d’autres sources de données mettent également en
évidence le peu de progres accomplis. Par exemple,
deux études qui, ensemble, analysent la participa-
tion des organisations de la société civile dans sept
pays montrent que dans quatre de ces pays, l'espace
de dialogue et la participation de la société civile se
sont développés depuis 2008, que dans deux pays,
la situation est restée relativement stable et que dans
un cas, lespace de dialogue sest réduit (Meja, 2011 ;
Pereira, 2011). Les auteurs de I'une des études indi-
quent que I'élargissement de l'espace laissé 4 la parti-
cipation des OSC n’a pas nécessairement un impact
majeur sur les politiques de développement car les
structures de dialogue ne comprennent pas néces-
sairement des mécanismes clairs de reddition de
comptes, ou ne font intervenir les OSC qu’une fois
les décisions prises (Pereira, 2011).

Les donneurs se sont également engagés a soutenir
les OSC dans les pays en développement et en parti-
culier & soutenir les efforts déployés pour accroitre la
capacité des OSC & prendre une part active au dia-
logue sur la politique de développement et sur le role
de laide. Alors que les statistiques de TOCDE mon-
trent que l'aide octroyée par les donneurs du CAD
et les institutions de 'Union européenne et ache-
minée par le biais des organisations non gouverne-
mentales en 2009 représentaient 13 % de 'APD, il
n’existe aucune donnée sur ’aide accordée en vue de
renforcer les capacités des OSC elles-mémes. Griffin

et Judge (2010) pensent que l'aide des donneurs aux
OSC basées dans les pays partenaires augmente
méme si l'aide au budget central des organisations
locales est peu importante. Une enquéte menée
aupres des organismes d’aide des donneurs du CAD
et de sept fédérations d'organisations non gouverne-
mentales (ONG) montre que les donneurs font appel
a diverses modalités et canaux d’acheminement pour
soutenir les activités des OSC. La majorité des don-
neurs du CAD (20 sur 24) indiquent apporter une
aide directe aux OSC locales basées dans les pays
partenaires et 11 disposent de mécanismes décentra-
lisés pour financer les activités des OSC. Dix-neuf
donneurs du CAD au total indiquent qu’ils partici-
pent au dialogue sur les mesures & prendre avec les
gouvernements des pays partenaires en vue d’amé-
liorer 'environnement des OSC et vingt donneurs
signalent qu’ils encouragent les gouvernements des
pays partenaires a associer directement les OSC au
dialogue sur les mesures 4 prendre. La plupart des
ONG consultées estiment que les donneurs du CAD
pourraient semployer davantage a soutenir la mise
en place d’un environnement propice aux OSC dans
les pays partenaires (OCDE, 4 paraitre d).

Une amélioration a été observée en ce qui concerne
la participation des acteurs non publics, en particu-
lier les OSC, aux processus nationaux d’élaboration
et de planification des politiques de santé (OCDE,
A paraitre ¢). Celle-ci peut étre attribuée en partie
aux programmes mondiaux qui accordent un rang
de priorité élevé a la participation de la société civile.
Cependant, cette participation n'est pas toujours
cohérente ou significative et elle demeure contrainte
par des facteurs politiques, la forte influence des
donneurs, une répartition des roles peu claire et des
capacités limitées. Dans le secteur de I'enseignement,
I'Initiative pour la mise en ceuvre accélérée de I'édu-
cation pour tous (Initiative Fast-Track) vise a pro-
mouvoir un engagement durable auprés des OSC
nationales par la constitution de groupes locaux qui
servent de plateforme pour améliorer le dialogue et
la coordination entre le gouvernement, les donneurs
etles OSC. Les OSC nationales sont membres de ces
groupes dans environ 60 % des pays pris en compte
aux fins de lexercice de suivi 2011 de I'Initiative
(chapitre 7). Parmi les facteurs qui empéchent les
OSC nationales de participer pleinement aux pro-
cessus sectoriels, on peut citer notamment la faiblesse
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des capacités, I'absence de financements durables,
une mauvaise coordination des OSC elles-mémes et
I'absence de principes pour 'engagement (Initiative
pour la mise en ceuvre accélérée du programme
Education pour tous, & paraitre). Dans le secteur de
lagriculture et du développement rural, des tenta-
tives ont également été faites (par exemple au Mali
et au Mozambique) pour rassembler diverses parties
prenantes en vue de constituer des groupes d’intérét
capables d’influencer les politiques, les réformes et
des programmes particuliers ou bien d’étre parties &
des accords contractuels (Plate-forme mondiale des
donateurs pour le développement rural, a paraitre).

Les données sur les efforts entrepris par les pays
partenaires pour assurer aux OSC [linstauration
de conditions propices & une maximisation de leur
contribution au développement sont moins positives.
Les auteurs de plusieurs études et rapports se mon-
trent préoccupés par la tendance de certains pays a
limiter 'espace des OSC, en particulier celles qui
suivent les pratiques et politiques publiques en matiére
de développement, qui sefforcent d’influencer ces
politiques ou qui défendent les droits humains. Ces
restrictions prennent diverses formes et sont plus ou
moins graves (Alliance Act, 2011 ; Tiwana et Belay,
2010 ; Meja, 2010 ; Gaventa et Barrett, 2010 ; ICNL,
2010; OIT, 2008). La tendance grandissante a 'adop-
tion de législations restrictives qui limitent la création,
le fonctionnement et le financement des ONG revét
une importance particuliere.

’ECART ENTRE LA THEORIE ET LA PRATIQUE
DANS LA PROMOTION DU RENFORCEMENT
DES CAPACITES FONDE SUR LA DEMANDE

Dans la Déclaration de Paris, les pays en développe-
ment sengagent a intégrer des objectifs spécifiques
de renforcement des capacités dans leurs stratégies
nationales de développement et 4 suivre leur mise en
ceuvre par le biais, en tant que de besoin, de stra-
tégies de renforcement des capacités placées sous la
conduite des pays. Les donneurs sengagent quant a
eux 4 aligner le soutien qu’ils apportent (qu’il sagisse
d’analyses ou d’aides financiéres) sur les objectifs et
les stratégies de leurs partenaires en mati¢re de renfor-
cement des capacités, 2 utiliser efficacement les capa-
cités existantes et  harmoniser en conséquence leurs
programmes d’appui au renforcement des capacités.

Le Programme d’action d’Accra va plus loin et invite
les pays en développement a recenser de facon systé-
matique les domaines dans lesquels un renforcement
des capacités est nécessaire pour assurer l'exécution
et I'acheminement de services a tous les niveaux
national, infranational, sectoriel et thématique, et
4 définir des stratégies visant 2 satisfaire les besoins
mis au jour. Les pays en développement et les don-
neurs sengagent aussi  ceuvrer ensemble 2 tous les
niveaux pour encourager les changements opéra-
tionnels de nature 2 améliorer I'efficacité du soutien
au renforcement des capacités.

Le consensus du Caire de 2011 sur le renforcement
des capacités fournit une base pour les processus de
réforme en s'appuyant sur les enseignements tirés des
bonnes ou des mauvaises pratiques concernant les
priorités du Programme d’action d’Accra en matiére
de renforcement des capacités : (i) la mise en place
d’un environnement propice, (ii) les secteurs, (iii) les
systémes nationaus, (iv) la société civile, (v) la coopé-
ration technique et (vi) les Frats fragiles (High Level
Group on Capacity Development, 2 paraitre). Pour
I'heure, il y a peu de données sur la mesure dans
laquelle les pays partenaires prennent en compte les
problémes de renforcement des capacités de maniere
plus systématique. Quelques-uns d’entre eux ont
adopté une stratégie nationale de renforcement des
capacités et un plan d’action et aussi mis en place
des mécanismes institutionnels pour une approche
opérationnelle (OCDE et LenCD, 2010) placés
sous Pégide des autorités politiques (par exemple
au Rwanda, le Secrétariat pour le renforcement
des capacités dans le secteur public et au Liberia, le
Plan en faveur du renforcement des capacités dans
le cadre du ministére du Plan et de I’Economie).
Plusieurs pays mettent en place a titre expérimental
des approches moins globales, notamment une
approche stratégique des capacités au niveau secto-
riel, des partenariats a long terme avec des acteurs
nationaux et internationaux, l'apprentissage par la
pratique ou bien une plus grande participation des
collectivités locales, de la société civile et du secteur
privé (par exemple, en Afghanistan ou en Afrique
du Sud). Certaines initiatives prometteuses pilotées
par les pays visent précisément a renforcer le role
des autorités nationales dans la fourniture et dans la
gestion de la coopération technique (par exemple en
Afghanistan, au Cambodge ou en Tanzanie).
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Les progres sont parfois plus visibles au niveau sec-
toriel. Ainsi dans le secteur de la santé, sept pays
sur dix ayant participé a l'enquéte en 2010 indi-
quent avoir mis en place un plan sur les ressources
humaines mais celui-ci n’a été pleinement intégré
au plan national sur la santé que dans trois pays
(Burundi, Mali et Mozambique) (IHP+ Results,
2011). Des probléemes demeurent, notamment la fai-
blesse de 'appropriation nationale, I'insuffisance de
la capacité a gérer 'assistance technique et la perma-
nence d’une aide bilatérale a court terme (OCDE, a
paraitre ¢).

Limpératif d’appropriation nationale oblige les
donneurs a étoffer leurs propres capacités et com-
pétences et appuyer le renforcement des capacités
fondé sur la demande. Le Programme d’action
d’Accra invite précisément les pays en développe-
ment et les donneurs & opérer une sélection et une
gestion concertées des activités de coopération tech-
nique et & encourager le recours 4 des sources locales
et régionales d’approvisionnement pour la coopéra-
tion technique, y compris dans le cadre de relations
de coopération sud-sud. Beaucoup de donneurs du
CAD n'ont pas adopté de cadre stratégique ou de
politique spécifique et globale en faveur du ren-
forcement des capacités mais plusieurs d’entre eux
disposent de documents moins contraignants qui
définissent leur approche et les outils destinés a
aider les agents au niveau opérationnel (OCDE,
2010). Un nombre croissant de donneurs (Australie,
Danemark, Union européenne, France, Allemagne,
Japon, Pays-Bas, Royaume-Uni, Banque asiatique de
développement, PNUD, Banque mondiale) sont en
train de réformer leur processus internes pour tenir
compte du Programme d’action d’Accra (OCDE,
2010). Le point de départ le plus commun est la
réforme de l'assistance technique financée par l'aide.
Limpact ultime de ces réformes n'a pas encore été
mesuré mais certaines données donnent a penser que
les pays partenaires participent de fagon plus systé-
matique a la gestion de la coopération technique
financée par l'aide (citons par exemple le Cadre de
rémunération et I'Initiative pour la transparence du
secteur public de I'Australie et la réforme de la coo-
pération technique de la Commission européenne).

Lindicateur 4 de la Déclaration de Paris sur la coor-
dination du renforcement des capacités fournit des
données sur la mesure dans laquelle les pays en
développement et les donneurs gérent conjointe-
ment la coopération technique (chapitre 3). Malgré
les progrés observés dans la coordination de laide
au renforcement des capacités, de nouveaux progres
sont encore possibles dans 'acheminement de I’assis-
tance technique par le biais des systémes nationaux
et le déliement plein et entier des approvisionne-
ments. La tendance des donneurs a privilégier des
résultats et des indicateurs prédéfinis et mesurables
(souvent au niveau de ce quils acheminent eux-
mémes) constitue un autre facteur qui entrave la
mise en place d’un soutien au renforcement des capa-
cités fondé sur la demande. On sait bien aujourd’hui
que le renforcement des capacités est un processus
de longue haleine qui dépend principalement des
mesures prises par les pays partenaires. Il est toujours
difficile de trouver des moyens de définir et d’évaluer
les résultats du renforcement des capacités qui tien-
nent compte de la nécessité d’adopter une approche
qui 2 la fois satisfasse les systémes de notification des
organismes donneurs et assurent la souplesse néces-
saire pour suivre les processus de changement fon-
damentaux, indispensables a2 un impact sur le long
terme, et pour sy adapter (High Level Group on
Capacity Development, a paraitre).

La coopération Sud-Sud peut offrir un modetle de
coopération technique bien adapté, qui est sensible
au contexte et fournit des incitations aux change-
ments politiques et institutionnels dans le cadre de
lapprentissage mutuel. Il est possible de promou-
voir ces avantages grice 2 la coopération triangulaire
lorsque les donneurs du CAD et les organisations
internationales aident les pays en développement
4 échanger des données d’expérience entre eux.
La viabilité de ces efforts et 'augmentation de l'aide
posent problémes car les activités sont souvent mises
en ceuvre dans le cadre de projets uniques de taille
limitée (Equipe de projet sur la coopération Sud-Sud

TT-SSC, 2010).
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Les données émanant des 13 pays et territoires parti-
cipants 4 lenquéte 2011 sur les Etats fragiles confir-
ment que la plupart des donneurs sont conscients des
dommages potentiels causés par leurs interventions.
La « fuite des cerveaux » dans la fonction publique
au profit des organismes donneurs est 'un des défis
les plus communément cités dans les consultations
menées dans le cadre de l'enquéte. Elle nuit aux
capacités nationales dans des pays ou celles-ci sont
particuli¢rement faibles, ainsi quaux efforts entre-
pris pour retenir les talents et consolider les capacités
institutionnelles dans les administrations nationales.
Au niveau des pays, les représentants des donneurs
reconnaissent généralement que leur pratique en
matiere de recrutement peut aggraver la situation
(par exemple au Togo et en Haiti), mais des mesures
pour y faire face ont été recensées, par exemple 'ap-
proche adoptée par la Banque mondiale qui dans
une certaine mesure atténue ce probléme en exigeant
que les fonctionnaires et agents publics ne puissent
étre recrutés que s’ils sont en congé sans solde et ne
sont pas employés par lorganisme pour lequel ils tra-
vaillaient immédiatement avant d’avoir quitté leurs
fonctions. La coordination des politiques de recrute-
ment des donneurs est exceptionnelle (par exemple,
en République démocratique du Congo) mais son
efficacité n’a pas été évaluée et 'impact sur les écarts
de salaire reste marginal.

CONSIDERATIONS POUR LAVENIR

B D’importants progres ont été accomplis dans
I'amélioration de la qualité des stratégies natio-
nales de développement. Le renforcement de
lappropriation et des capacités — y compris des
acteurs non publics — en vue d’élaborer et de
mettre en ceuvre des stratégies et des politiques
fondées sur des données d’observation et aux-
quelles un rang de priorité élevée est accordé,
et d’en assurer le suivi, devrait étre considéré
comme un engagement a long terme.

m Fvaluer la mesure dans laquelle les engagements
concernant « lappropriation » sont respectés
demeure une tiche difficile. La poursuite des
efforts pour collecter des données sur les dimen-
sions plus larges de I'appropriation — notamment
la participation des citoyens et 'environnement
dans lequel opérent les acteurs non publics —
pourrait aider a renforcer le dialogue au niveau
des pays et soutenir la mise en ccuvre pleine et
entitre des engagements relatifs & 'appropriation.

B Les donneurs peuvent jouer — et jouent effecti-
vement — un rdle important en soutenant 1’éla-
boration et la mise en ceuvre de stratégies de
développement solides ainsi que la participation
d’acteurs non public a celles-ci. 1l est toujours
aussi important que le point de vue des don-
neurs et leurs exigences en matiére de reddition
de comptes favorisent, et non compromettent, les
efforts entrepris en vue de renforcer la reddition
intérieure de comptes.

B Les efforts entrepris pour venir & bout des pro-
blémes stratégiques de capacité des pays parte-
naires sont prometteurs mais doivent encore
donner lieu a la collecte de données de fond ou
d’analyse. Pour maximiser I'impact et la viabi-
lit¢ des efforts en matiére de renforcement des
capacités, il conviendrait que les donneurs sem-
ploient davantage a soutenir systématiquement
les initiatives axées sur les résultats et obéissant &
la demande. 1l faut pour cela délier davantage la
coopération technique.
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NOTES

1. UEnquéte de 2011 sappuie sur l'expérience des précédentes éditions en combinant des éléments d’auto-
déclaration et d’évaluation conjointe au niveau des pays et Iattribution réguliere selon un systeme cohérent
de notes par la Banque mondiale en fonction des mémes criteres que ceux appliquées lors des enquétes
de 2006 et 2008. Le principal changement entre les différentes éditions de 'enquéte tient a origine des
données utilisées qui, les années précédentes, faisaient l'objet d’un rapport de synthése conduit par les
services de la Banque mondiale. Pour une explication détaillée des critéres de notation appliqués, voir
Banque mondiale (2007), pp. A14-Al5.
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ALIGNEMENT DE LAIDE SUR LES PRIORITES
DES PAYS ET LES SYSTEMES NATIONAUX

Lalignement — l'un des cing principes de la Déclaration de Paris sur l'efficacité de l'aide —
. \ ) . . ., . o, ’ 7
renvoie a [ aide fournie par les donneurs selon des modalités conformes aux priorités du dévelop-
pement des pays partenaires, de nature i soutenir et utiliser les systémes et institutions de ces pays.
Le Programme d action dAccra mettait tout particuliérement [ accent sur le recours systéma-
tique aux systémes nationaux de la part des donneurs et au soutien fourni aux pays partenaires
pour consolider ces systémes. Le présent chapitre passe en revue les progrés réalisés et les difficultés
rencontrées dans ['exécution des engagements souscrits & Paris et Accra en rapport avec [ aligne-
ment. Sur la base des données concrétes tirées de I’Enquéte 2011 de suivi de la mise en ceuvre de
la Déclaration de Paris et d autres sources, il déraille les progrés accomplis et les obstacles encore
a surmonter en ce qui concerne | alignement de [ aide sur les politiques et stratégies des pays par-
tenaires ; | alignement des conditions associées a laide ; la mesure dans laquelle les systémes des
pays partenaires se sont améliorés depuis 2005, et de méme, la mesure dans laquelle les donneurs
honorent leurs engagements sagissant du recours aux systémes nationaux, ainsi que les efforss

qu’ils déploient pour délier [ aide.

our que l'aide soit aussi efficace que possible, elle doit tenir compte des priorités

des pays partenaires et étre mise en ceuvre de maniére & permettre lutilisation et
le renforcement des institutions et des systémes de ces pays. Lexpérience montre que la
création de structures paralléles de mise en ceuvre des projets qui ne correspondent pas aux
besoins et aux priorités des pays, entraine des cofits de transaction élevés et peut en définitive
étre préjudiciable  la pérennité des efforts consentis et des résultats obtenus. Lorsqulelle
est alignée sur les priorités et les systemes des pays partenaires, l'aide peut avoir un effet
incitatif et produire la dynamique nécessaire au renforcement des capacités, a 'amélioration
de la reddition intérieure de comptes et a la mise en place d’institutions viables.

A travers la Déclaration de Paris sur Iefficacité de I'aide et le Programme d’action d’Accra,
les donneurs et les pays partenaires se sont engagés a renforcer les mécanismes d’élaboration
des politiques et les dispositifs de gestion de 'aide et des autres ressources affectées au
développement existant a I"échelon national, ainsi qu'a examiner ensemble la performance
et la transparence des systémes nationaux et les obligations de compte qu’ils comportent.
Les donneurs ont convenu de saligner sur les stratégies de leurs partenaires, de tirer de
ces derni¢res les conditions qu’ils peuvent poser et d’utiliser les systémes nationaux pour
la gestion de laide. De plus, lors du Forum de Paris, les pays partenaires ont décidé
d’incorporer des objectifs de renforcement des capacités dans leurs plans stratégiques
nationaux et les donneurs se sont engagés 4 se conformer 2 ces priorités. Ces derniers se
sont en outre mis d’accord pour continuer a avancer sur la voie du déliement de leur aide,
comme les y encourage la Recommandation de 2001 du CAD sur le déliement de I'aide.

Il ressort de ’Enquéte 2008 de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris que
les progres réalisés dans exécution de bon nombre de ces engagements au cours des deux
années qui ont suivi Padoption de ce texte, ont été inégaux. Par exemple, s’il y a bien
eu renforcement des systémes de gestion des finances publiques (GFP) dans plusieurs
pays, lutilisation de ces systtmes par les donneurs ne sest pas accrue pour autant.
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Dans certains cas, elle a diminué alors que la qualité
du systéme sest améliorée. Ce sont ces constats qui
ont conduit & mettre davantage laccent, dans le
Programme d’action d’Accra, sur la nécessité de faire
couramment usage des systémes nationaux (« recourir
aux systemes nationaux comme la solution de premicre
intention »), ainsi que de soutenir les pays partenaires
dans le renforcement de ces systémes, qu’ils servent
3 la gestion des finances publiques, a la passation de
marchés, aux travaux statistiques ou a la gestion des
activités d’assistance technique. Les pays partenaires
se sont quant a eux engagés a renforcer davantage
leurs systémes afin d’encourager les donneurs 4 sen
servir. Ces derniers ont promis de se mettre  travailler
sans délai & la définition des dispositions requises pour
faire usage des systémes nationaux.

PEU D’ELEMENTS ATTESTENT

QUE L’ALIGNEMENT SUR LES PRIORITES ET
LES STRATEGIES DES PARTENAIRES

A PROGRESSE

Il est difficile d’apprécier jusqu’a quel point les don-
neurs alignent l'aide qu’ils dispensent sur les priorités
de développement des pays partenaires telles qu'elles
sont traduites dans leurs politiques et leurs straté-
gies. Si la majorité d’entre eux prennent en compte
ces politiques et stratégies lorsqu’ils définissent leurs
programmes de coopération — certains étant méme
de plus en plus soucieux de faire en sorte que les stra-
tégies nationales de développement soient placées au
centre du processus de programmation de leur aide —
il nest pas possible de déterminer si I’'alignement sest
amélioré A ce niveau.

Lindicateur 9 de la Déclaration de Paris concernant
les approches fondées sur des programmes a pour
objet — en parallele de criteres relatifs 2 ’harmo-
nisation et 4 l'alignement des mécanismes de mise
en ceuvre de l'aide —de déterminer si l'aide est dis-
pensée dans le cadre d’un programme de développe-
ment défini par le pays partenaire. Des progres ont
été faits au regard de cet indicateur au cours de la
période 2005-10, mais ils ont été limités et lobjectif-
cible fixé pour 2010 n’a pas été atteint (chapitre 4).

Les données recueillies auprés des 13 pays qui ont
pris part & 'Enquéte 2011 de suivi de la mise en
ceuvre des Principes pour l'engagement interna-
tional dans les Frats fragiles (chapitre 1) laissent

apparaitre des situations dans lesquelles les donneurs
se sont efforcés de prendre appui de fagon plus sys-
tématique sur les stratégies nationales de développe-
ment pour en faire un point de départ général de
leur engagement (ex. : République centrafricaine,
Guinée-Bissau, Haiti, Libéria, Sierra Leone, Togo,
Timor-Leste). Cependant, pour beaucoup de ces
pays, les parties prenantes ont noté que les plans et
stratégies nationaux n’énoncaient pas de priorités et
que les donneurs étaient amenés de ce fait & conce-
voir leur concours en fonction de leurs propres préfé-
rences. Il a en outre été signalé que certains donneurs
avaient des difficultés a s’aligner sur les priorités sec-
torielles des pays, et qu’ils privilégiaient souvent dans
leur soutien les secteurs ot les activités étaient suscep-
tibles d’avoir un impact plus direct sur la réalisation
des Objectifs du millénaire pour le développement
(OMD) ou de produire des effets plus aisément
imputables aux efforts déployés pour atteindre ces
objectifs, au détriment des priorités transversales
(ex. : sécurité et justice) ayant un lien plus étroit avec
les buts visés en matiére de consolidation de la paix
et de renforcement de I'Erat.

Saligner de maniére effective sur les priorités des
pays peut aussi étre difficile dans les cas ot celles-ci
sont mal formulées ou qu'elles ne correspondent pas
aux besoins des destinataires. Certains donneurs en
tiennent expressément compte dans leur processus
de programmation et s’attachent a associer d’autres
parties prenantes (pouvoirs publics, autres donneurs,
OSC) aux débats et a la prise de décision y afférents.

m Aligner les conditions posées
sur les politiques de développement
des pays partenaires

Afin d’améliorer I'alignement de leurs programmes
d’aide, les donneurs se sont notamment engagés
4 ancrer autant que possible les conditions qu’ils
posent sur les politiques des pays en développement.
S’ils soumettent Poctroi de leur aide & des conditions
non conformes aux priorités des pays partenaires,
celles-ci peuvent étre préjudiciables aux efforts de
mise en ceuvre des politiques nationales et empé-
cher de hiérarchiser les activités selon un ordre
de priorité efficace. Dans le Programme d’action
d’Accra, les donneurs et les pays partenaires se
sont engagés A travailler ensemble afin de « se
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mettre d’accord sur une série limitée de criteres
acceptés de part et d’autre, reposant sur les stra-
tégies nationales de développement ». Ils sont
également convenus de prendre des mesures spé-
cifiques pour améliorer la transparence au sujet
des conditions posées (chapitre 5).

Il n’existe pas d’indicateur unique pour déterminer les
progres accomplis dans la prise en compte des straté-
gies nationales de développement pour la définition
des conditions posées, mais les observations recueillies
aupres de diverses sources montrent que, globalement,
des avancées ont été faites dans I'exécution d’au moins
certains éléments de ces engagements :

— Si les pays partenaires n'ont pas formulé de poli-
tiques relatives & la conditionnalité, les stratégies
d’amélioration de l'efficacité de l'aide élaborées
par certains ont créé un précédent qui influera
sur la nature de la conditionnalité dans l'avenir.
Certaines approches — par exemple, les approches
sectorielles — rendent plus probables 'appropria-
tion locale, la fixation de conditions d’'un commun
accord, la diminution du nombre des conditions,
et 'amélioration de la coordination entre les don-
neurs et les pays partenaires (Smith, 2011).

— Lorsqu’il leur a été demandé de décrire les progres
qu’ils ont faits dans lalignement des conditions
qu'ils posent sur les politiques et les stratégies des
pays partenaires, plusieurs donneurs ont confirmé
qu’ils saccordaient généralement avec ces derniers
sur des conditions inspirées de leurs stratégies
nationales de développement (OCDE, 2010a).

— Les donneurs affirment qu’ils définissent les
conditions qu’ils posent ou leurs cadres d’évalua-
tion des performances a partir d’un plan ou d’une
stratégie élaborés sous la conduite des autorités
des pays et auxquels ils apportent leur soutien.
Selon une évaluation récemment effectuée pour
la Banque mondiale sur le soutien budgéraire, les
donneurs tirent les conditions qu’ils posent d’'un
cadre conjoint unique pour environ trois quarts
des pays bénéficiant d’un soutien budgétaire. Les
banques multilatérales de développement lient
toujours leur aide-programme 2 la réforme des
politiques, mais laissent une certaine marge de
manceuvre pour le processus national de déci-
sion en utilisant des mécanismes plus souples
(Mokoro, 2010).

— On voit moins bien dans quelle mesure les cadres
d’évaluation des performances définis en commun
par les donneurs et les pays partenaires sont l'ex-
pression de linitiative des autorités de ces pays.
Certains éléments laissent penser que ces cadres
ont été élargis de facon 2 intégrer les actions pré-
conisées par chaque donneur. Si les cadres d’éva-
luation des performances sont longs et complexes,
il est plus difficile pour les gouvernements d’attri-
buer un rang de priorité a leurs efforts et de cibler
ceux-ci. Toutefois, leur extension nest pas tou-
jours liée & une multiplication des conditions atta-
chées a 'octroi de I'aide (Mokoro, 2010).

LE PROGRES GLOBAL

DU RENFORCEMENT DES SYSTEMES
NATIONAUX MASQUE D’AMPLES VARIATIONS
ENTRE LES PAYS

Dans les accords de Paris comme d’Accra, les sys-
temes et procédures des pays partenaires recouvrent
notamment les dispositifs et procédures en vigueur &
I’échelon national en mati¢re de gestion des finances
publiques, de comptabilité, d’audit, de passation des
marchés, de suivi et d’évaluation. Dans cette section
sont exposées les données disponibles sur les progres
réalisés dans I'exécution des engagements relatifs au
renforcement de ces systemes.

H Des systemes fiables de gestion
des finances publiques (indicateur 2a)

Lun des indicateurs figurant dans la Déclaration
de Paris — indicateur 2a — concerne la qualité des
systémes de gestion des finances publiques des pays
partenaires. Selon l'objectif-cible global associé a
cet indicateur, la moitié de I'ensemble des pays par-
tenaires ayant pris part 3 'Enquéte de suivi de la
mise en ceuvre de la Déclaration de Paris doivent
avoir progressé, en 2010, d’au moins un degré
(0.5 point) sur 'échelle de performance en matiére
de gestion budgétaire et financiére qui est uti-
lisée dans le cadre de I'Evaluation de la politique
et des institutions nationales (EPIN) effectuée par
la Banque mondiale (Banque mondiale, 2010). La
note attribuée aux pays sur cette échelle est déter-
minée d’apres trois criteres : i) le fait que le pays soit
doté d’un budget complet et crédible lié aux priorités
de l'action ; ii) lexistence de dispositifs de gestion
financiere suffisamment efficaces pour garantir que
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Tableau 3.1. Qualité des systémes nationaux de gestion des finances publiques

Indicateur 2a, 2005-10

2005
Niveau Nombre de pays %

Elevé 45 1 2%

4 10 19%
Moyen 3.5 19 35%

3 11 20%

2.5 9 17%

2 4 7%
Faible 1.5 0%
Total des pays évalués: 54

le budget sera mis en ceuvre comme prévu ; iii) le
degré d’exactitude de la comptabilité et I'établis-
sement des rapports financiers en temps voulu.
Laugmentation de cette note traduit une améliora-
tion de la fiabilité des systemes de gestion budgéraire
et financiére. UEPIN s’inspire d’'une évaluation plus
axée sur la gestion des finances publiques, le Cadre
relatif aux dépenses publiques et 2 la responsabilité
financiére (PEFA).

LEnquéte de suivi de la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris prend en compte le classement
le plus récent sur I’échelle de performance de "EPIN
que la Banque mondiale a publié pour les pays par-
ticipants. Par conséquent, dans le cas de 'Enquéte
2011, le classement retenu pour lindicateur 2a
correspond 2 la situation existant en 2010 (tableau
3.1). Bien que la mesure soit décalée dans le temps,
il ressort de ’Enquéte 2011 que des progres ont été
réalisés dans un nombre non négligeable de pays.
Lobjectif-cible global fixé pour 2010 n’a toutefois pas
encore été atteint. Parmi les 52 pays examinés dont
le classement était disponible tant pour 2005 que
pour 2010, 20 pays (38 %) ont progressé d’au moins
un degré depuis 2005. Sept de ces pays (Cambodge,
Gambie, Laos et Mauritanie, République centrafri-
caine, Togo et Tonga) ont grimpé de deux degrés
pleins (soit un point sur I’échelle de ’EPIN).

2007 2010
Nombre de pays % Nombre de pays %
0 0% 2 4%
12 22% 8 14%
18 33% 25 45%
14 26% 12 21%
5 9% 6 11%
4 7% 3 5%
1 2% 0 0%
54 56

La qualité des systemes de GFP différe selon les pays
et n'est pas nécessairement meilleure dans les pays a
revenu intermédiaire : parmi les dix pays soumis a
l'enquéte en 2010 qui se situaient au niveau de 4.0 ou
plus figurent le Kosovo, la Moldova, le Mozambique
et le Viet Nam. Deux pays (Arménie et Burkina
Faso) étaient au niveau de 4.5 sur I’échelle de 'EPIN.
Plus de la moitié des pays participants & 'Enquéte
2011 pour lesquels les résultats de PEPIN étaient dis-
ponibles, étaient parvenus au niveau de 3.5 ou plus.

Plus d’un tiers des pays dont le classement est dispo-
nible n'ont pas vu leur niveau augmenter ni baisser
pour 'indicateur 2a depuis 2005 : 19 se sont main-
tenus au méme niveau quen 2005 (parmi eux, trois
pays — Ethiopie, Ghana et Madagascar — ont pro-
gressé au cours de la période 2005-07 pour ensuite
régresser). Un quart de ces pays (13) ont enregistré
une baisse de la qualité de leurs syst¢mes de GFP
depuis 2005 (trois d’entre eux — Népal, Tanzanie
et Tchad — ayant reculé de deux degrés pleins sur

I’échelle de ’EPIN).

Les données qualitatives recueillies dans le cadre
de 'Enquéte 2011 montrent quil existe des plans
détaillés de réforme de la GFD, et il est clair que beau-
coup de pays sont dotés de législations et de réglemen-
tations rigoureuses et solides sur la GFP. Toutefois,
certains pays éprouvent toujours des difficultés a
assurer le respect de ces dispositifs et 4 les mettre en
ceuvre (ex. : Ouganda). Dans certains cas (comme le
Bangladesh), les avancées en matiére de GFP restent
cantonnées dans les ministeres et les services de I'ad-
ministration centrale directement compétents, au lieu
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d’étre diffusés auprés des ministeres sectoriels et des
autres organismes gouvernementaux avec lesquels les
donneurs cooperent. Au Cambodge — ol la qualité
de la GFP s’est beaucoup améliorée depuis 2005 — la
réalisation des réformes par étapes érait considérée
comme l'un des principaux moyens de progresser,
parallélement & I'amélioration de la gestion financiére
aux échelons infranationaux. Les données d’obser-
vation montrent par ailleurs que I'application de jure
des réformes de la GFP (ex.

en place et systémes et procédures de gouvernance)

: cadres réglementaires

est plus souvent notifiée que l'application de facto
(OCDE, 2 paraitre a). Toutefois, on accorde moins
d’attention aux conséquences pour I’économie poli-
tique de la mise en ceuvre des programmes de réforme
de la GFP et, en particulier, des questions liées 2 la
gestion du changement.

Certains éléments portent A croire que les donneurs
ont contribué & 'amélioration de la qualité de la
gestion des finances publiques dans les pays parte-
naires. Par exemple, une évaluation récente de leur
soutien a la GFP montre qu’il existe une corrélation
positive significative entre celui-ci et la qualité des
systémes de GFP. En moyenne, une augmentation
des apports d’assistance technique que regoivent les
pays dans le domaine de la GFP se traduit par un
accroissement de la qualité de leurs systémes de GFD.
La corrélation est toutefois faible : un supplément de
40 2 50 millions USD par an correspondrait 4 une
progression d’'un demi-point du score PEFA moyen.
Un allongement de la durée d’engagement des don-
neurs est également associé & une amélioration des
résultats relatifs aux processus en amont, de jure et
« concentrés » (de Renzio et /., 2010).

Les donneurs membres du CAD ne sont pas seuls &
faire des efforts pour améliorer la gestion des finances
publiques. Il ressort d’études de cas sur la coopération
sud-sud que I’échange de connaissances et de données
d’expérience contribue a accroitre la qualité et la faci-
lié d’utilisation des systémes des pays partenaires.
Par exemple, le renforcement des capacités sous la
conduite des pays du Sud autour de plateformes de
gestion de l'aide peut encourager davantage les don-
neurs 2 faire usage des systémes nationaux. Lorsqu’il
a entrepris de réformer son systéme de gestion des
finances publiques, le Costa Rica sest inspiré de

lexpérience acquise par le Chili dans le domaine
des capacités institutionnelles nécessaires a I’évalua-
tion de la gestion budgétaire (Equipe de projet sur
la coopération Sud-Sud, 2010).

B Des systemes fiables de passation
des marchés (indicateur 2b)

Lindicateur 2b se rapporte a la qualité des systemes
de passation de marchés des pays partenaires, autre
catégorie de dispositifs nationaux que ces pays se sont
engagés a améliorer. Il permet d’apprécier la qualité
du systeme de passation des marchés d’'un pays selon
une échelle & quatre degrés allant de A (élevé) 2 D
(faible). La mesure de la qualité est fondée sur la
M¢éthodologie de TOCDE-CAD pour ’évaluation
des systemes nationaux de passation des marchés,
outil diagnostique servant a déterminer de facon
précise les points forts et les points faibles des dis-
positifs publics de passation des marchés (OCDE,
2009). Dans le cadre de la Déclaration de Paris, il
a été convenu quen 2010, un tiers des pays parte-
naires devait avoir progressé d’au moins un cran (de
D aC,de CaBoudeBaA) sur 'échelle précitée.
La Méthodologie ayant été publiée pour la premiere
fois en 2006, il n’y a pas eu de notation pour 2005,
année de référence utilisée pour les autres indicateurs
figurant dans la Déclaration de Paris.

Dans le cadre de 'Enquéte 2011, 5 pays ont procédé
a une évaluation de leurs systemes de passation des
marchés et en ont fourni les résultats, outre les 17
pays qui en avaient effectuée une pour ’Enquéte
2008 (tableau 3.2). Etant donné la petite taille de
I'échantillon et le caractére ponctuel de I'évalua-
tion pour la majorité des pays, il est difficile de tirer
quelque conclusion que ce soit au sujet des ten-
dances. Les faits montrent que les domaines ot les
réformes sont le plus avancées en matiére de renfor-
cement des syst¢mes de passation des marchés sont
ceux qui sont liés aux lois, réglementations, pro-
cédures et documents normalisés d’appel doffres
; & Pérablissement d’un organe normatif et régle-
mentaire ; & 'enseignement et 4 la formation dans
le domaine de la passation des marchés ; & l'audit
des procédures, aux systémes de contrdle interne, a
'acces public & Pinformation ; et aux dispositions
en vigueur en mati¢re de lutte contre la corrup-
tion, contre la fraude et contre les conflits d’intérét
(OCDE, a paraitre b). Les données qualitatives

EFFICACITE DE LAIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012



CHAPITRE 3 : ALIGNEMENT DE 'AIDE SUR LES PRIORITES DES PAYS ET LES SYSTEMES NATIONAUX

collectées dans le cadre de l'enquéte indiquent que la
plupart des pays ont adopté un cadre juridique appli-
cable A la passation des marchés ou I'ont modernisé
depuis 2005, conformément aux normes interna-
tionales. Laccompagnement des réformes a souvent
abouti a la création d’un organisme national de pas-
sation des marchés, et plusieurs pays ont mis en place
des systemes de passation électronique des marchés.
La consolidation des cadres réglementaires pour
renforcer la transparence, la reddition de comptes
et leflicience dans ce domaine reste une difficulté
partagée par de nombreux pays. Certains sont désor-
mais dotés de commissions mandatées pour dili-
genter des enquétes dans des affaires de corruption
survenant dans le cadre de la passation de marchés
(ex. : Jordanie, Lesotho, Namibie, Népal, Nigéria,
Ouganda).

W Evaluation environnementale stratégique

Dans la Déclaration de Paris, les donneurs et les
pays partenaires sont convenus de collaborer en vue
d’élaborer et d’appliquer des approches communes
de « Pévaluation environnementale stratégique » aux
niveaux sectoriel et national. Ils se sont aussi engagés
conjointement  « continuer de développer les capa-
cités techniques et stratégiques spécialisées néces-
saires pour effectuer des analyses environnementales
et assurer le respect de la législation ».

Les observations recueillies tendent 2 montrer que des
efforts concertés ont été faits pour assurer 'adoption
de ces approches communes de I’évaluation envi-
ronnementale stratégique. Clest en 2006 quont été
parachevées les lignes directrices pour la réalisation
de cette évaluation (OCDE, 2006), lesquelles ont
servi depuis a en effectuer plus d’'une cinquantaine.
Selon une analyse des études de cas sur le sujet,
il demeure nécessaire d’harmoniser encore les
approches de D’évaluation environnementale stra-
tégique, notamment en renforcant les liens avec les
initiatives concernant le soutien budgétaire (OCDE,
a paraitre ¢).

Les efforts de renforcement des capacités concer-
nant la gouvernance en mati¢re d’environnement
sont tres variables selon les donneurs et les pays
partenaires. En regle générale, les activités menées
dans ce domaine vont de la formation aux questions

Tableau 3.2. Qualité des systémes nationaux de
passation des marchés
Indicateur 2b, 2007-10

2007 2010
Niveau (nombre de (nombre de
pays) pays)
Trés élevé A - -
B 7 1
C 9 4
Faible D 1 -

d’environnement a l'apport d’un vaste soutien pour
la mise en ceuvre des accords multilatéraux sur 'en-
vironnement au niveau national, en passant par
lorganisation d’actions de sensibilisation sur divers
thémes relativement restreints. Il est désormais plus
aisé de mesurer 'aide dispensée par les donneurs au
titre du renforcement des capacités liées a I'environ-
nement grice & un marqueur spécifique dont ceux-ci
peuvent faire usage pour rendre compte de leurs
efforts en la matiere dans le cadre du Systeme de
notification des pays créanciers du CAD (chapitre 5).
Les informations recueillies montrent aussi que cer-
tains donneurs appliquent maintenant des approches
fondées sur des programmes de plus longue haleine
pour soutenir le renforcement des capacités néces-
saires & une gouvernance rationnelle en matiére d’en-
vironnement, soit au niveau bilatéral, soit A travers
l'aide qu’ils apportent par 'intermédiaire des canaux
multilatéraux.

LES DONNEURS NE S’APPUIENT PAS
SUR LES MECANISMES FIDUCIAIRES
DES PAYS PARTENAIRES AUTANT QU’IL AVAIT
ETE ENVISAGE A PARIS ET A ACCRA

Dans la Déclaration de Paris, les donneurs se sont
engagés A faire davantage usage des mécanismes fidu-
ciaires propres aux pays partenaires pour la mise en
ccuvre de leur aide. Il sensuit qu’ils doivent apporter
leur aide d’'une maniere qui permette d’utiliser les
procédures, mécanismes et institutions des pays par-
tenaires en matié¢re de gestion financiére, et non de
les contourner. Lalignement des pratiques des don-
neurs A ce niveau est évalué au moyen de plusieurs
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Moins de la moitié

de laide totale est
comptabilisée dans les
budgets nationaux des
pays partenaires. Ceci
est dii a la médiocrité

indicateurs présentés dans la Déclaration de Paris. - - -
Graphique 3.1. Les apports d’aide au secteur public sont-

ils pris en compte dans le budget des partenaires ?
32 pays, 2005-10

Si beaucoup de donneurs sefforcent d’employer
les mécanismes fiduciaires des pays de multiples

facons, la plupart ne sappuient pas autant sur eux

Pourcentage de I'APD versée au secteur public pris en compte
dans le budget national des pays partenaires (indicateur 3)

100%

qu’il est envisagé dans la Déclaration de Paris et le
Programme d’action d’Accra, méme lorsque leur

qualité sest améliorée. De plus, les progres réalisés
dans l'alignement de I'aide sur les priorités des pays gy,
ne se traduisent pas nécessairement par des progres

des notifications
d’intentions de

Objectif-cible pour 2010

déboursements par

dans l'utilisation des systtmes de ces pays. Dans  60% les donneurs et la prise

cette section est examinée la question de savoir, pre- en compte limitée

de celles-ci par les

mi¢rement, dans quelle mesure les apports d’aide ~ 40% -~ My T 48% 46%

sont pris en compte dans les systemes des pays et, deu- autorités budgétaires

xiémement, dans quelle mesure ils sont inzégrés dans ~ 20% e
leurs dispositifs d’exécution budgétaire, d’informa- 7777 TR T
tion financiére, de controle financier et de passation 0 2005 2007 2010

des marchés. , s, . ,
2010, n’a pas écé atteint'. Lévolution observée offre

m Alignement des apports d’aide matiére 4 réflexion : 44 % des apports d’aide étaient

sur les budgets nationaux (indicateur 3) comptabilisés dans le budget national des pays par-

tenaires en 2005, alors quen 2010, le chiffre érait de

Lindicateur 3 a pour objet de mesurer la part de
l’aide au secteur public qui est comptabilisée dans le
budget annuel des pays partenaires. Létablissement
du budget constitue dans tous les pays un aspect
essentiel du processus formel d’élaboration des poli-
tiques. Faire en sorte que les apports d’aide soient
pris en compte dans le budget des pays partenaires
peut produire un certain nombre d’effets positifs
interdépendants, notamment encourager un renfor-
cement du processus budgétaire, de I'alignement sur
les priorités nationales et de la reddition de comptes
au corps législatif et 4 la population.

Sil'indicateur 3 ne constitue pas un outil parfait de
mesure de la conformité de I'aide avec les priorités des
pays partenaires, il permet néanmoins d’avoir une
idée utile des efforts qui peuvent avoir été faits pour
relier les programmes d’aide aux politiques et aux
processus propres a ces pays. Comme il est expliqué
dansles conclusions de ’Enquéte 2008, 'indicateur 3
mesure le caractére réaliste des estimations budgé-
taires, cest-a-dire le degré de prise en compte, dans le
budget national des pays partenaires, de l'aide qui est
mise 4 leur disposition. Il s’agit d’une responsabilité
commune aux partenaires et aux donneurs.

Lobjectif-cible consistant a faire en sorte que 85 %
des apports d’aide au secteur public soient comptabi-
lisés dans le budget national des pays partenaires en

46 % pour les pays ayant pris part & 'Enquéte les
deux années (graphique 3.1). Si l'on considére I'en-
semble des 78 pays qui ont participé a 'enquéte 2011,
on constate quen 2010, seulement 41 % des apports
d’aide étaient comptabilisés dans le budget national,
ce qui est bien inférieur a l'objectif-cible de 85 %.

D’aprés les données qualitatives recueillies dans le
cadre de PEnquéte 2011, plusieurs raisons explique-
raient la faible prise en compte des apports d’aide
dans les budgets nationaux. Premi¢rement, la capa-
cité ou la volonté des donneurs de fournir des infor-
mations utiles et complétes sur leurs apports d’aide,
et de le faire en temps voulu pour pouvoir éclairer le
processus de préparation du budget, different selon
les pays. Deuxi¢mement, méme lorsque les donneurs
communiquent effectivement ces informations, elles
peuvent ne pas étre prises en compte dans le budget
public, et ce pour plusieurs raisons :

— Le gouvernement d’un pays peut choisir de ne
pas inscrire certains types d’apports d’aide dans le
budget national & cause de I'appréciation qu’il porte
sur le degré d’alignement de cette aide. Par exemple,
la législation du Rwanda sur les finances de I'Etat
dispose que la loi de finances approuvée par le par-
lement ne prend pas en compte les ressources sur
lesquelles les ministeres et autres services compé-
tents de 'administration n'ont aucun controle.
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Au Cambodge, les autorités excluent du budget la
coopération technique financée par des dons car
elles estiment avoir peu d’influence sur laffecta-
tion, le versement ou la gestion de ces fonds.

— Les autorités de certains pays révisent les estima-
tions fournies par les donneurs (par exemple, en
appliquant des coeflicients d’actualisation pour
anticiper les retards de versement).

— Les exercices budgéraires utilisés par les don-
neurs et les gouvernements des pays partenaires
étant différents, il peut étre difficile de déterminer
quand les fonds sont susceptibles d’étre versés.

— Lexistence de problemes d’ordre institutionnel et
de systémes de gestion de I'information de mau-
vaise qualité peut entraver l'instauration d’une
collaboration efficace entre les services de I'admi-
nistration chargés de la préparation du budget.

Malgré tous ces obstacles, certaines des parties pre-
nantes qui ont participé & 'Enquéte 2011 ont fait
observer que I'indicateur 3 était un instrument utile
de mesure indirecte de I'alignement. Par exemple, au
Malawi, il sert & vérifier si les domaines auxquels la
majeure partie de laide est affectée correspondent
a ceux qui sont inscrits dans la stratégie nationale
de développement. Sont également considérés les
apports effectués par les donneurs non membres du
CAD et les petits donneurs.

m Utilisation des systemes nationaux
de gestion des finances publiques
(indicateur 5a)

Les données d’observation recueillies montrent que
le fait de dispenser I'aide selon des modalités qui
font appel aux mécanismes fiduciaires des pays par-
tenaires et sarticulent avec eux, peut avoir des effets
positifs allant d’une meilleure accessibilité a 'infor-
mation sur les apports d’aide au renforcement du
contrdle et de la transparence, en passant par une
amélioration de la répartition des ressources entre les
secteurs et a 'intérieur de ces derniers. Dans le cas
des pays dépendants de l'aide, cette démarche peut
aussi avoir un effet catalyseur sur la fortification des
institutions, des systemes et des capacités nécessaires
3 une gestion rationnelle des finances publiques
(OCDE, 2011a).

Constatant, 2 lissue de ’Enquéte 2008, que les
progres étaient lents, les donneurs se sont engagés,
dans le Programme d’action d’Accra, & utiliser les
systémes nationaux « comme la solution de premiére
intention pour les programmes d’aide & Pappui d’ac-
tivités gérées par le secteur public ». II existe relati-
vement peu de données concrétes qui permettent de
déterminer de fagon systématique si cet engagement
a été respecté. D’apres certaines indications, la quasi-
totalité des donneurs ont dores et déja élaboré, ou
préparent, une politique opérationnelle qui encou-
rage lutilisation des systémes nationaux. Toutefois,
si certains donneurs imposent la pleine utilisation des
systémes nationaux comme procédure par défaut ou
encouragent au maximum le recours 2 ces systémes,
sous réserve des résultats d’'une analyse du risque
fiduciaire spécifique, d’autres laissent la décision a
des équipes opérationnelles ou recommandent l'uti-
lisation des syst¢mes nationaux uniquement dans le
cadre du soutien budgétaire (OCDE, a paraitre d).
Les informations provenant de 'Enquéte 2011 mon-
trent que les donneurs continuent de sappuyer large-
ment sur leurs propres systémes, et que les systemes
nationaux de GFP et de passation des marchés sont
utilisés pour moins de la moitié de tous les apports
d’aide dont il a été fait état lors de cet exercice. Il
ressort des commentaires formulés par les parties
prenantes lors de ’Enquéte 2011 quun nombre
limité de pays partenaires ont entamé un dialogue
spécifique au sujet de cet engagement d’Accra avec
les donneurs présents chez eux (ex. : Cambodge,
Ghana, Kenya, Laos, Mali).

Lobjet de I'indicateur 5a est de déterminer dans
quelle mesure les donneurs font usage des systémes
de GFP des pays partenaires. En particulier, il sert a
calculer le pourcentage des apports d’aide effectués
par les donneurs pour lequel sont utilisés trois élé-
ments des systtmes de GFP des pays partenaires :
exécution du budget, I’établissement des rapports
financiers et le contrdle financier. Le fait d’examiner
l'emploi par les donneurs de plusieurs composantes
des systtmes de GFP des pays partenaires permet
de souligner que ces systémes peuvent étre utilisés
de différentes maniéres, selon le contexte national.
Lindicateur 5a rend compte du pourcentage moyen
des apports d’aide au secteur public qui passe par les
systemes nationaux de GFP pour les trois éléments
considérés.
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La Déclaration de Paris souligne la nécessité pour les
donneurs de mieux utiliser les syst¢émes nationaux de
GFP et, en méme temps, pour les pays partenaires,
d’améliorer la qualité de ces systémes. Par consé-
quent, les objectifs-cibles définis pour 'indicateur 5a
sont fonction de la qualité de ces systemes telle quelle
est mesurée par I'indicateur 2a (Des systémes fiables
de gestion des finances publiques, voir ci-dessus).
Ils ont été fixés pour les pays dotés de systemes de
GFP fiables (cest-a-dire un score EPIN minimum
de 3.5) et sont plus élevés pour ceux d’entre eux qui
se situent au-dessus du niveau de 4.5 sur I'échelle de
I’EPIN utilisée pour I'indicateur 2a.

Compte tenu de la qualité des systemes de GFP telle
qulelle a été mise en évidence au moyen de I'indi-
cateur 2a, il a été décidé de fixer & 55 % lobjectif-
cible global relatif a I'indicateur 5a — pour les 32 pays
ayant pris part a 'enquéte en 2006 et en 2011 — Cest-
a-dire la part des apports d’aide au secteur public qui
doit faire appel aux systémes nationaux de GFP. Cet
objectif-cible n’a pas été atteint. UEnquéte montre
néanmoins que des progrés ont été faits au cours de
la période 2005-10, I'utilisation des systémes natio-
naux de GFP étant passée en moyenne de 40 % a 48
% pour le méme groupe de 32 pays. Mais ces chiffres
masquent aussi d’amples variations entre les pays —
avec des améliorations pour certains et des reculs
pour d’autres — depuis 'Enquéte 2008 (graphique
3.2). Le recours aux systémes de GFP était moindre
(27 % en 2010) dans les 12 pays ayant également pris
part & PEnquéte sur le suivi de la mise en ceuvre des
Principes pour I'engagement dans les Erats fragiles.

Lutilisation des syst¢mes nationaux de GFP, égale-
ment, fait apparaitre des variations notables entre
les donneurs. Six donneurs bilatéraux (Canada,
Espagne, France, Irlande, Japon, Royaume-Uni) uti-
lisent désormais les systémes nationaux de GFP pour
'acheminement d’au moins deux tiers de leur aide
bilatérale au secteur public (indicateur 5a, 78 pays).
En revanche, neuf donneurs bilatéraux fournissent
moins d’un tiers de leur aide au secteur public en
recourant aux systémes nationaux de GFP. Si la
part du total des apports d’aide bilatérale transitant
par les systtmes nationaux est restée relativement
constante au cours de la période 2005-10 (sur la
base de I’échantillon de référence de 32 pays), la pro-
portion de l'aide acheminée par le biais d’organisa-
tions multilatérales au niveau des pays qui passe par

les systémes nationaux de GFP et de passation des
marchés (indicateurs 5a et 5b) a augmenté au cours
de cette méme période. Les institutions de I'UE, le
FIDA, la Banque mondiale et les équipes pays des
Nations unies ont enregistré dans ce domaine des
progres qu'il convient de mentionner. Il est possible
que les donneurs bilatéraux aient contribué a cette
évolution — par exemple, en canalisant des fonds par
le biais de programmes ou de mécanismes de mise
en commun de fonds gérés par d’autres donneurs
a Péchelon des pays — et dans ces conditions, les
variations observées entre les donneurs ne sont pas
nécessairement représentatives des efforts déployés
individuellement par les donneurs pour respecter
leurs engagements au titre de I'alignement.

Le Programme d’action d’Accra a en outre permis
aux donneurs d’exprimer clairement leur volonté «
d’acheminer au moins 50 % de I'aide d’Etat 4 Erat
en utilisant les mécanismes fiduciaires des pays ».
Ceux-ci n'ont pas tous interprété cet engagement
de la méme facon et, faute de définition arrétée
en commun, il est difficile d’apprécier objective-
ment les progrés accomplis dans son exécution.
Laugmentation globale de l'utilisation des systemes
nationaux de GFP et de passation des marchés que
font apparaitre les indicateurs 5a et 5b (voir plus
loin) permet de penser que des progrés ont été faits
au moins dans 'ensemble.

De plus, au niveau mondial, la relation entre la qualité
des systemes nationaux de GFP et l'utilisation que les
donneurs en font, est au mieux peu marquée, ce qui
ressortait déja des résultats des précédentes enquétes.
Si la Déclaration de Paris reposait sur le postulat
selon lequel la qualité des systémes nationaux déter-
minerait la volonté des donneurs d’en faire usage, il
n'y a guére lieu de penser que celui-ci sest vérifié au
cours des cing derniéres années. Ce constat masque
de grandes différences entre les pays partenaires.
A titre d’exemple, pour les 10 pays qui se classenta un
niveau élevé pour la qualité de leurs systemes de GFP
(4.0 et plus sur I’échelle appliquée pour I'indicateur
2a), 'emploi des systémes nationaux de GFP par les
donneurs va en moyenne de 20 % (Kosovo) a 70 %
(Moldova) (graphique 3.3). Exprimée en pourcen-
tage, la proportion des apports d’aide au secteur
public qui transite par le syst¢me national de GFP
est plus forte au Népal quau Burkina Faso, alors
que le Burkina Faso se situe au niveau de 4.5 (élevé)
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Graphique 3.2. Avancées et reculs dans I'utilisation des systémes nationaux de gestion des finances publiques
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sur Déchelle appliquée pour l'indicateur 2a, et que
le Népal ne dépasse pas le niveau de 2.5 (relative-
ment faible). Si ’Afghanistan a progressé d’un degré
sur cette échelle au cours de la période 2007-10,
le recours a son syst¢me de GFP par les donneurs a
diminué de prés de la moitié en pourcentage durant
la méme période. Les conclusions d’une analyse des
évaluations PEFA (PEFA, 2011) tendent a corro-
borer ce constat, de méme que certaines études par
pays (EURODAD, 2010a ; EURODAD, 2010b).

Plusieurs raisons peuvent expliquer la lenteur des
progres dans lutilisation des systémes nationaux
(OCDE, a paraitre a), méme lorsque la fiabilité des
systémes des pays partenaires sest améliorée :

— Les donneurs peuvent craindre un usage impropre
des ressources financiéres, renoncer difficilement
a la possibilité d’imputer directement ou exclusi-
vement les résultats obtenus sur le plan du déve-
loppement aux contributions qu’ils apportent, et
répugner 2 ne plus avoir la maitrise des choix de
développement.

— Lesdonneurs sont enclins  éviter les risques plutot
qu’a les gérer, en particulier lorsque le contexte
est marqué par l'existence de cadres budgétaires
rigoureux. Ils n'ont pas tous la méme appétence
pour le risque : un systéme jugé suffisamment

solide par les uns ne sera pas nécessairement jugé

comme tel par les autres.

— Les politiques, les dispositifs juridiques, les inci-
tations et les problémes de capacités propres aux
organismes donneurs restent des freins tenaces
a l'intérieur de ces derniers. Les principes qui y
régissent les modalités de gestion de l'aide n'ont
peut-étre pas évolué autant qu'il aurait fallu, et les
modifications qui peuvent leur avoir été apportées
ne semblent pas avoir fait I'objet d'une communi-
cation interne suffisante.

— Lutilisation des syst¢mes de GFP des pays parte-
naires est souvent assimilée a I'octroi d’un soutien
budgétaire général, et les donneurs n'ont pas
encore pleinement saisi toutes les maniéres dont
leur aide pouvait faire appel & ces systemes selon
ses modalités de mise en ceuvre, notamment sous
forme de projets.

Graphique 3.3. Y a-t-il une relation entre la qualité des
systémes nationaux de gestion des finances publiques et
leur utilisation par les donneurs ?

(56 pays, Enquéte 2011)
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— Dans certains cas, le recours limité aux systemes  Les raisons expliquant

nationaux de GFP peut traduire un choix de la  lutilisation limitée des
part des institutions mémes du pays, qui préferent  systémes nationaux des
utiliser des structures paralleles. pays partenaires par les

Si le soutien budgétaire n'est pas la seule fagon dont donneurs sont

2
les donneurs peuvent faire usage des systemes natio- davantage d'ordre

naux de GFP, les écarts existant entre eux quant au p a{ztzque que technique
et incluent la peur de

recours A cette modalité d’aide contribuent a expli- ‘
ces derniers d’une

quer les différences globales relevées pour I'indi-

cateur 5a. Les données tirées des examens par les mauvaise utilisation

pairs auxquels sont soumis les donneurs membres des ressources et leur

du CAD-OCDE montrent que les pratiques sont ~ 747q4"€ de confiance

\
trés variables. Un petit nombre d’entre eux dispen- dans ces systémes.

sent une part importante de leur aide bilatérale sous
forme de soutien budgétaire (ex., Canada, Irlande,
Pays-Bas et Royaume-Uni), mais la situation
continue d’évoluer (OCDE, a paraitre ¢). A I'époque
ol leurs efforts d’aide respectifs ont été examinés, la
France (2008) et I'Italie (2009) étaient en train d’ex-
périmenter le soutien budgétaire dans un nombre
limité de pays partenaires.
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m Utilisation des systémes nationaux
de passation des marchés (indicateur 5b)

La qualit¢ de la passation des marchés contribue
sensiblement 4 la bonne gestion des finances
publiques. UEnquéte de suivi de la mise en ceuvre
de la Déclaration de Paris vise & déterminer — outre
l'utilisation des divers éléments des systemes de GFP
examinés plus haut — le pourcentage d’aide apporté
d’une maniére qui permet de faire pleinement usage
des systémes de passation des marchés des pays
(indicateur 5b).

Les résultats de ’Enquéte 2011 montrent que 'uti-
lisation des systémes de passation des marchés des
pays partenaires par les donneurs a légérement pro-
gressé au fil du temps. Pour les 32 pays ayant par-
ticipé & 'Enquéte aussi bien en 2006 quen 2011,
elle est passée de 40 % des apports d’aide au secteur
public en 2005 a 43 % en 2007 et 44 % en 2010
(graphique 3.4). Elle a été plus faible — 21 % en 2010
—dans les 12 pays et territoires ayant pris part 2 ’En-
quéte de suivi de la mise en ceuvre des Principes pour
I’engagement dans les Etats fragiles.

La plupart des pays ayant participé & ’Enquéte ont
déclaré que ¢’érait souvent du fait de préoccupations
concernant la crédibilité, eflicience et 'efficacité des
systémes nationaux de passation de marchés que les
donneurs continuaient d’utiliser leurs propres lignes
directrices et mécanismes de passation des marchés
ou d’exiger des garanties supplémentaires. Pour
plusieurs pays partenaires participant a l'enquéte,
les réglementations imposées par les donneurs au
niveau des services centraux agiraient comme une
entrave 4 une utilisation plus courante des systémes
nationaux de passation des marchés (ex. : Albanie,
Bangladesh). Les examens par les pairs auxquels sont
soumis les membres du CAD-OCDE confirment
que certains donneurs se heurtent toujours a des
obstacles d’ordre juridique lorsqu’ils tentent de faire
un plus grand usage des systémes nationaux de pas-
sation des marchés, notamment l'obligation de lier
leur aide (question examinée plus en détail ci-apres).
Lutilisation de ces systémes par les donneurs differe
aussi selon les modalités d’aide : par exemple, si les
donneurs intervenant en Ouganda ont porté la part
de leur aide qui passe par le syst¢me national de GFP
de ce pays (indicateur 5a) de 60 % en 2005 4 66 %

Graphique 3.4. Utilisation par les donneurs des systémes
de passation des marchés des pays partenaires
32 pays, 2005-10
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en 2010, ils ne se servent généralement pas des dispo-
sitifs nationaux de passation des marchés pour I’as-
sistance technique. Les parties prenantes ont appelé
lattention sur les difficultés que pose cette situation
pour la mise en ceuvre.

B Déliement de l'aide (indicateur 8)

On dit que l'aide est liée lorsque les donneurs limi-
tent la provenance géographique des biens et des ser-
vices requis pour les activités financées par l'aide, par
exemple en exigeant que les biens et services achetés
avec des fonds d’aide soient acquis aupres de four-
nisseurs du pays donneur ou d’un ensemble restreint
de pays et de territoires. Ce mode de liaison de l'aide
pése sur les possibilités de choix des pays partenaires
acheteurs de ces biens et services et réduit sensible-
ment l'efficacité par rapport au cot. Des estimations
montrent que laide liée offre un rapport cott-effi-
cacité inférieur de 15 4 20 % en général et inférieur
de plus de 50 % dans le cas de laide alimentaire
(Jepma, 1991 et 1994; Clay et al, 2009). Le fait
de lier l'aide peut aussi étre préjudiciable a appro-
priation et a l'alignement. La Déclaration de Paris
appelait les donneurs membres du CAD-OCDE a
continuer de progresser dans le déliement de leur
aide, et le Programme d’action d’Accra encourageait
aussi les donneurs a délier leur aide dans toute la
mesure du possible.
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Lindicateur 8 sert & déterminer la part des apports
d’aide des donneurs qui est considérée comme enti¢-
rement non liée, Cest-a-dire qui ne fait lobjet d’au-
cune restriction quant aux pays et aux territoires
olt les biens et services financés par l'aide peuvent
étre achetés. Le déliement de l'aide étant difficile &
mesurer au niveau des pays partenaires, I'Enquéte
sest appuyée sur des informations communiquées
a 'OCDE par les services centraux des organismes
donneurs des membres du CAD-OCDE. Ainsi,
pour ’Enquéte 2011, ont été utilisées celles que les
donneurs ont fournies en 2009 sur le degré de liaison
de leur aide.

II ressort de I’Enquéte 2011 que les donneurs
membres du CAD-OCDE n'ont pas progressé entre
2005 et 2009 dans le déliement de I'aide fournie a
l'ensemble des pays ayant pris part a ’Enquéte 2011,
et n'ont donc pas atteint lobjectif-cible global visé
en la mati¢re dans la Déclaration de Paris pour ce
groupe de pays. La part de laide totale & ces pays
qui a été notifiée comme entiérement non liée a lége-
rement régressé, passant de 89 % en 2005 a 86 %
en 2009 (graphique 3.5). Le ratio moyen par pays
qui, contrairement a I'indicateur global, n’est pas
pondéré en fonction du volume de l'aide, est passé
de 82 % en 2005 a 88 % en 2009, ce qui suggere
d’importants écarts entre pays et entre donneurs
en mati¢re de déliement de laide. Plus de 20 pays
ont vu se contracter la part de l'aide qui est non liée
depuis 2005, laquelle a diminué de plus de 20 points
de pourcentage dans le cas de huit pays — Arménie,
Cap-Vert, Gambie, Laos, Maroc, Mauritanie,
Ukraine et Yémen — entre 2005 et 2009. Les reculs
observés peuvent sexpliquer partiellement par 'aug-
mentation du nombre de pays a revenu intermédiaire
ayant participé a 'Enquéte.

LEnquéte de 2011 fait également apparaitre des
variations d’'un donneur a lautre dans le degré de
déliement de I'aide. En 2009, quatre donneurs du
CAD (Canada, Irlande, Norvege et Royaume-Uni)
avaient notifié en tant quiaide non liée I'intégralité
de laide consentie aux 78 pays partenaires partici-
pant & 'Enquéte. Trois donneurs du CAD ont accru
de dix points de pourcentage ou plus la part de leur
aide non liée aux pays participants entre 2005 et
2009, alors que quatre ont vu leur part d’aide non
liée consentie & ces pays régresser de dix points ou
plus au cours de la méme période.

Graphique 3.5. Progrés réalisés dans le déliement de l'aide
78 pays, 2005-09
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Si laide consentie via les circuits multilatéraux est
pour une grande part non liée, certains donneurs
multilatéraux participant a l'enquéte continuent de
restreindre |’éventail des pays ot peuvent étre achetés
les biens et services financés par laide (par exemple,
en imposant que les biens et services soient acquis
aupres dentreprises basées dans les pays membres
d’une organisation multilatérale).

Les rapports par pays soumis dansle cadre de "Enquéte
2011 notent que le déliement de I'aide a progressé dans
de nombreux cas. Toutefois, certains (ex. : Malawi)
indiquent aussi que les donneurs non traditionnels et
les petits donneurs n'ont pas agi dans ce sens. De plus,
les points de vue exprimés dans certains de ces docu-
ments montrent que |’assistance technique est toujours
considérée comme liée de facto, ce qui en fait une aide
déterminée par l'offre qui risque d’étre peu conforme
aux priorités des gouvernements des pays partenaires.
Lattention a aussi été appelée sur cette situation lors
des échanges de vues qui ont eu lieu dans certains des
Ectats fragiles participants.

Lors d’un examen des progres accomplis par les don-
neurs membres du CAD-OCDE dans le déliement
de leur aide, plusieurs constats importants ont été

faits (OCDE, 2011 d)*:
— En 2009, 79 % de I’APD bilatérale totale ont été

notifiés comme non liés et 17 % comme liés, le
degré de liaison des 5 % restants nayant pas été
indiqué. L'élaboration par les donneurs de plans
individuels visant 2 délier encore leur aide dans
toute la mesure du possible, conformément au
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Programme d’action d’Accra, est en bonne voie,
encore que les donneurs membres du CAD-
OCDE ne se soient pas tous dotés de stratégies
orientées vers I'action pour délier davantage leur
aide. Dans quelques cas, les donneurs devront
abroger ou assouplir les dispositions légales et
administratives imposant la liaison de 'aide pour
pouvoir continuer a progresser dans ce domaine.

La coopération technique est davantage liée que
l'aide en général : en 2009, 64 % de l'ensemble de
la coopération technique bilatérale ont été notifiés
comme non liés et 22 % comme liés, le degré de
liaison des 14 % restants n'ayant pas été indiqué*.

Des efforts supplémentaires s'imposent pour
satisfaire aux dispositions concernant la transpa-
rence que prévoit la Recommandation de 2001
du CAD sur le déliement de l'aide (qui couvre
les PMA et les PPTE), selon lesquelles les offres
d’aide non liée doivent faire I'objet d’'une notifica-
tion préalable et étre publiées sur un panneau d’af-
fichage électronique, et des informations doivent
étre fournies sur lattribution des contrats. Par
exemple, des offres d’aide non liée d’une valeur de
4.9 milliards USD ont été notifiées 2 TOCDE de
fagon préalable, mais celles-ci provenaient 4 95 %
d’un seul et unique donneur (les Etats-Unis). Seul
un petit nombre de membres du CAD notifient
régulierement leurs offres d’aide non liée et plu-
sieurs ne le font pas du tout, situation qui va en
saggravant. Tres préjudiciable a la transparence,
cette évolution accentue les doutes quant a I'im-
portance réelle de I'aide non liée.

Une grande part des contrats attribués continue de
revenir a des fournisseurs des pays donneurs eux-
mémes. En 2009, 51 % des contrats (en valeur)
ont été accordés a des fournisseurs de pays don-
neurs, et encore 7 % a des fournisseurs d’autres
pays de TOCDE. La proportion de contrats attri-
bués a des entreprises des pays les plus pauvres est
en diminution, principalement au profit d’entre-
prises d’autres pays en développement. Cette évo-
lution a de quoi alimenter la crainte que laide ne
soit de facto davantage liée qulelle ne le parait, et
aussi que les fournisseurs des PMA et des PPTE
ne soient dans I'impossibilité de concourir pour
'obtention des contrats en question dans le cadre
d’un processus concurrentiel ouvert.

— La majeure partie de I'aide non liée était associée
a des programmes et 4 des dispositifs de mise en
commun des fonds, ainsi qu’a des efforts visant &
l'utilisation et au renforcement des capacités des
partenaires en mati¢re de gestion financiere et de
passation des marchés. Mais il en allait différem-
ment pour lessentiel de 'aide-projet qui, méme
lorsqu’elle était non liée de jure, comportait de
Jacto des éléments qui demeuraient liés.

Laide apportée a travers la coopération sud-sud est
souvent liée & 'achat de biens et de services aupres
de partenaires du Sud. La coopération technique
qui s’exerce dans le cadre de partenariats sud-sud est
souvent liée par nature. La coopération financiére,
lorsqulelle se traduit par l'octroi de préts assortis de
conditions libérales, est généralement liée 4 I'achat de
biens et de services aupres du pays dispensateur. Mais
la conditionnalité est faible. Par exemple, la Chine et
I'Inde fournissent une aide liée sous la forme d’une
« enveloppe » qui peut comprendre non seulement
des dons, des préts assortis de conditions de faveur
et des allegements de dette, mais aussi des arran-
gements préférentiels en mati¢re de commerce et
d’investissement (OCDE, 2010b; Clay et /., 2009).

W Eviter les structures de mise en ceuvre
paralléles (indicateur 6)

Les donneurs qui dispensent une aide au titre de
projets ont souvent mis en place leurs propres struc-
tures ou imposé a leurs partenaires d’en constituer de
nouvelles pour la gestion de ces projets. Dénommées
« unités de mise en ceuvre ou de gestion des projets »,
celles-ci sont en général expressément créées pour
assurer l'exécution et I'administration des projets et
des programmes financés par les donneurs. Elles sont
établies dans bien des cas a l'extérieur des institutions
et structures nationales existantes, et donc paralle-
lement A elles, ce qui peut compromettre les efforts
déployés pour renforcer les capacités des services
essentiels de l'administration, fausser le niveau des
effectifs et des rémunérations dans le secteur public
et réduire les possibilités quont les autorités des pays
partenaires d’exercer un controle sur 'exécution des
activités financées par l'aide et d’en rendre compte.
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Graphique 3.6. Nombre d’unités paralléles de mise
en ceuvre des projets
32 pays, 2005-10
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de mise en ceuvre des projets (indicateur 6)
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Dans le cadre de la Déclaration de Paris, les don-
neurs se sont engagés a éviter dans toute la mesure du
possible la mise en place de ces structures paralléles.
Ils ont également reconnu que pour qu’ils puissent
tenir cette promesse, il fallait aussi que les struc-
tures et systémes nationaux soient renforcés. Dans
le Programme d’action d’Accra, cet objectif a été mis
en relief et les donneurs s’y sont engagés a expliquer
ouvertement les motifs qui les poussent a créer des
structures paralléles lorsqu’ils choisissent de le faire.

Lors du Forum de Paris, les donneurs se sont engagés
a réduire de deux tiers le nombre d’unités paralléles
de mise en ceuvre des projets au cours de la période
2005-10. Lindicateur 6 a pour objet de déterminer
le nombre d’unités paralleles de mise en ceuvre des
projets en comptant — au niveau des pays — celles
que les donneurs utilisent en vue de I'exécution des
activités financées par I'aide pour le secteur public. Si
des progres substantiels ont été faits, Uobjectif-cible
global n’était pas atteint en 2010. Dans les 32 pays
qui ont participé a l'enquéte aussi bien en 2006 qu'en
2011, un total de 1 696 unités paralleles de mise en
ceuvre des projets avait été recensé en 2005. Leur
nombre était tombé a 1 158 en 2010 (graphique 3.6).
Les parties prenantes ont souvent cité le manque de
conflance des donneurs dans les systémes natio-
naux comme l'une des raisons majeures des progres
limités accomplis pour restreindre le recours a des
unités paralleles. Les gouvernements de certains pays
partenaires ont mentionné que le recours a ces unités

peut apporter des avantages A court terme, comme
une plus grande efficience en termes de gestion des
versements et du risque. Si plusieurs pays ont fait état
de difficultés & progresser dans ce domaine, d’autres
ont trouvé des moyens d’intégrer ces unités paralléles
en exigeant d’elles qulelles rendent compte 3 I'Erat
plutdt quaux donneurs ou en plagant ces unités
paralléles sous la tutelle de 'Etat et en définissant
des procédures communes. D’autres pays partenaires
ont instauré des dispositions exigeant I’aval explicite
du gouvernement et des preuves tangibles de I'exis-
tence de circonstances exceptionnelles justifiant
l'utilisation d’unités paralléles dans leur politique
d’aide. Certains pays ont vu décroitre le nombre
d’unités paralléles avec Padoption d’approches sec-
torielles. Nombre de pays ayant pris part & l'enquéte
ont admis qu’il était de la responsabilité conjointe
des donneurs et des gouvernements des pays parte-
naires de rationaliser les procédures d’exécution des
projets — et de continuer de renforcer les systemes de
gestion des finances publiques — ces facteurs contri-
buant en définitive a réduire le recours 4 des unités
paralléles de mise en ceuvre de la part des donneurs.

Les parties prenantes dans la plupart des Etats fra-
giles ayant pris part a 'enquéte ont fait observer que
les efforts visant a réduire l'usage des unités paralleles
de mise en ceuvre des projets ont été limités. Lors des
échanges de vues, l'attention a été appelée sur les dif-
ficultés particuli¢res devant lesquelles le recours per-
sistant des donneurs a ces structures pourrait placer
les efforts visant & renforcer les fonctions essentielles
de I'Ertat dans le contexte de ces pays. Clest un pro-
bleme dont sont de plus en plus conscients les acteurs
de certains d’entre eux, comme Haiti, qui sefforce
d’intégrer progressivement les unités paralléles dans
les ministeres sectoriels. Les parties prenantes dans
certains pays (ex. : Haiti, Sud-Soudan), avaient le sen-
timent que les donneurs se servaient de 'aide huma-
nitaire en vue de financer la fourniture de services
publics au-dela des crises immédiates pour diverses
raisons. Dans certains cas, parce qu’ils étaient peu
désireux de coopérer avec les autorités du pays, dans
d’autres parce qu'ils souhaitaient éviter d’utiliser les
systémes nationaux ou de soutenir des stratégies sec-
torielles souvent peu solides, ou que l'aide humani-
taire leur permettait de sengager et de se désengager
avec davantage de souplesse.
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W Expérience de I'utilisation des systemes
nationaux au niveau sectoriel :
données concernant la santé et I'’éducation

Les observations recueillies au niveau sectoriel lais-
sent apparaitre une évolution inégale de lutilisation
des systémes nationaux par les donneurs. En 2009, il
est ressorti de l'exercice de suivi mené dans le cadre
du Partenariat international pour la santé (IHP+)
que 63 % du total des fonds apportés par 15 don-
neurs dans ce secteur faisaient appel aux systemes de
GEFP et 53 % aux systemes de passation des marchés
dans les cinq pays ot ces dispositifs étaient suffisam-
ment solides (IHP+ Results, 2011). Quant a I’édu-
cation, il est apparu, selon 'Initiative pour la mise
en ceuvre accélérée du programme Education pour
tous (FTI-EPT), que seulement 29 % des apports
d’aide a ce secteur utilisaient les syst¢mes de GFP et
37 % les systémes de passation des marchés des pays
examinés (FTT EPT, 2 paraitre). Toutefois, les don-
neurs utilisaient les systtmes de GFP et de passation
des marchés pour au moins la moitié de leur aide
dans un tiers de ces pays, et les systemes de passation
des marchés dans onze pays. Dans les pays ol exis-
tent des dispositifs de mise en commun des fonds
(ex. : Lesotho, Népal et Zambie), les donneurs fai-
saient appel aux systémes nationaux de GFP pour
plus de 95 % de leur aide 4 I’éducation.

Malgré une évolution positive dans le secteur de
la santé, les observations attestant que des progres
ont été réalisés tendent a rester parcellaires et limi-
tées : méme lorsqu’il existe des approches secto-
rielles bien établies (ex. : Cambodge, Malawi, Mali,
Zambie) ou que les syst¢mes de GFP sont réputés
de bonne qualité (ex. : Rwanda), il y aurait lieu de
renforcer l'utilisation des systémes nationaux dans
ce secteur. Les raisons invoquées pour expliquer le
retard dans le recours A ces systemes sont souvent
davantage d’ordre politique que technique, mais
parmi elles figurent aussi la pénurie de capacités,
la forte rotation des effectifs employés par les don-
neurs, le manque d’expérience de I’élaboration de
programmes orientés vers les résultats, la persistance
des structures paralléles et le volume important
des fonds extrabudgétaires qui risque de compro-
mettre 'intégrité des systémes nationaux eux-mémes

(OCDE, a paraitre f).

Lexercice de suivi FTT EPT montre quen moyenne,
deux unités paralléles sont opérationnelles dans les
pays étudiés, tandis que les donneurs déclarent n'uti-
liser aucune unité parallele de mise en ceuvre dans
un quart des pays. Dans certains pays (ex. : Ethiopie,
Cambodge), des groupes locaux ont cherché a suivre
de prés la diminution du nombre d’unités paralléles
et & décourager la création de nouvelles unités de ce
type en exigeant des justifications lorsque les don-
neurs prévoyaient de mettre en place de telles struc-
tures. La création de nouvelles unités paralltles, ou
le maintien de celles qui existent, traduit, au moins
partiellement, la préoccupation des donneurs devant
la faible capacité d’absorption et de mise en ceuvre
des pays partenaires. Méme s'il est rapporté que les
réformes et les initiatives de renforcement des capa-
cités avaient entrainé une réduction du nombre
d’unités paralleles, certains donneurs continuent de
poser comme condition préalable l'existence d’'une
unité parallele, en particulier dans les pays ot ils ne
sont pas directement présents.

CONSIDERATIONS POUR L’AVENIR

B Lintégration dans les budgets nationaux de I'in-
formation sur les apports d’aide dépend de I'ex-
haustivité des données notifiées en la matiére par
les donneurs aux pays partenaires et de I'exacti-
tude de l'enregistrement des apports d’aide par
les pays partenaires. Des régles et des obligations
de notification claires dans les pays partenaires,
notamment quant aux délais & respecter et a la
fréquence de la notification, sont une condition
nécessaire pour que les donneurs soient 3 méme
de fournir des informations de meilleure qualité
et, partant, pour que l'aide soit mieux retranscrite
dans les budgets des pays partenaires.

B La faible corrélation qui existe entre la qualité
des systemes nationaux de gestion des finances
publiques et de passation des marchés et utili-
sation quen font les donneurs, est un probléme
auquel il importe d’étre plus attentif, en particu-
lier dans les pays dotés de systémes fiables. D’apres
les données d’observation, l'utilisation accrue de
ces systémes par les donneurs ne dépend plus prin-
cipalement des améliorations techniques, mais est
plutdt dictée par des considérations politiques.
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Il conviendrait d’envisager I'adoption de mesures
pour faire progresser lutilisation des systemes
nationaux au fil du temps et contribuer ainsi a les
renforcer encore.

Lutilisation des systemes de GFP des pays parte-
naires est souvent assimilée a I'octroi d’un soutien
budgétaire général, méme si, en aucun cas, il ne
sagit d’une proposition exclusive. Laide peut étre
consentie sous une pluralité de formes qui font
usage des systémes nationaux. Davantage d’ef-
forts sont nécessaires pour déterminer comment
faire en sorte que l'aide fasse plus pleinement
appel aux systemes de GFP et de passation des
marchés selon ses modalités de mise en ccuvre,
notamment sous forme de projets, et qu'elle sou-
tienne de fagon plus globale le renforcement de la
gestion du secteur public.

Lattitude des donneurs & Pégard des risques
constitue toujours un frein & une utilisation plus
grande des systémes de GFP et de passation des
marchés. La possibilité de mettre en place des
mécanismes qui permettent aux pays en dévelop-
pement et aux donneurs d’évaluer ensemble les
risques et de collaborer pour les gérer, pourrait
étre érudiée en vue de progresser dans ce domaine.

B Les effets positifs de lalignement de laide sur

les priorités et les systémes des pays peuvent étre
amoindris par les apports d’aide et autres sources
de financement du développement non conformes
a ces priorités et systemes. Dans cette optique,
une attention particuliére devrait étre prétée aux
nouvelles formes de financement du développe-
ment, comme celles qui concernent le change-
ment climatique dont la progression devrait étre
rapide dans un avenir proche. Le financement cli-
matique que les pays de TOCDE ont a eux seuls
promis d’apporter pour soutenir les pays en déve-
loppement s’élévent actuellement & 30 milliards
USD d’ici 2012, avec 'engagement de parvenir
4 100 milliards USD par an a I'horizon 2020.
Les observations récemment recueillies laissent
présager que des difficultés vont se poser dans ce
contexte et donnent a penser qu’il y aurait intérét
a mettre A profit les enseignements tirés des efforts
d’alignement de I'aide dans d’autres domaines tels
que le financement de la santé.
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NOTES

L.

Lobjectif-cible convenu pour I'indicateur 3 était de réduire de moitié la part des apports d’aide au secteur
public qui n’était pas comptabilisée dans le budget national, pour porter 2 85 % au moins la part de ces
apports qui est comptabilisée dans le budget. Une réduction de moitié de I’écart par rapport au chiffre
de référence de 42 % pour 2005 donnerait un objectif-cible inférieur a 85 %, de sorte que l'on a appliqué
lobjectif-cible minimum de 85 %.

. Les institutions, fonds et programmes des Nations Unies ont fourni des données pour I'Enquéte de 2011

collectivement au niveau des pays. Les références a l'aide acheminée via le systeme des Nations Unies dans
ce rapport — et les chiffres fournis dans les appendices B et C — renvoient aux activités des institutions,
fonds et programmes des Nations Unies participant & 'enquéte coordonnée par les équipes pays des
Nations Unies correspondantes.

. Les chiffres tirés de 'examen du CAD-OCDE ne concordent pas nécessairement avec ceux publiés au titre

de PEnquéte 2011 en raison de différences dans la couverture des pays partenaires.

. La coopération technique et 'aide alimentaire étant exclues du champ d’application de la Recommandation

du CAD sur le déliement de laide, les donneurs membres du Comité ne sont pas tenus de délier leurs
apports de coopération technique ou d’aide alimentaire aux PMA et aux PPTE. Ces deux formes d’aide sont
évidemment couvertes par les statistiques du CAD/SNPC sur le degré de liaison de laide, et enregistrées
comme liées ou non liées lorsque le degré de liaison est connu, ou classées dans le cas contraire dans la
catégorie « Degré de liaison non notifié ».
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HARMONISATION DES PRATIQUES
DES DONNEURS

1l est admis dans la Déclaration de Paris sur efficacité de [uide que la multiplicité des approches
suivies par les donneurs dans le domaine de la fourniture et de la gestion de laide peut se traduire par
des recoupements inutiles des efforts et un alourdissement du fardeau pesant sur les pays partenaires
contraints de sadapter & toute une palette de politiques et de procédures. Le Programme d action
dAccra a marqué une avancée dans la mesure ot il a scellé l'engagement des donneurs et des pays en
développement i cenvrer ensemble i la réduction de la fragmentation de [ nide au niveau de chaque pays,
mais aussi entre les pays en développement. Les donneurs ont-ils progressé sur le front de la collaboration
entre eux ? Dans quelle mesure les engagements portant sur ['utilisation de mécanismes communs et sur
la coordination de la coopération technique et des missions et travaux d analyse effectués par les donneurs
qui ont été souscrits dans la Déclaration de Paris et le Programme d action d Accra ont-ils ét¢ tenus ? Les
donneurs ont-ils engagé un effort pour réduire la fragmentation de [ aide, notamment gréce a [ adoption
d’une division du travail appropriée tant au niveau des pays quau niveau global ? Le présent chapitre
propose des réponses & toutes ces questions établies i partir des résultats de I’Enquéte 2011 de suivi de la
mise en ceuvre de la Déclaration de Paris

L)harmonisation de l'aide suppose que les donneurs s’entendent afin de rationaliser les
modalités d’acheminement de I'aide. Dans la Déclaration de Rome sur ’harmonisation
(2003) comme dans la Déclaration de Paris sur I'efficacité de l'aide (2005), il est reconnu que
la multiplicité des approches retenues par les donneurs pour la planification, la mise en ceuvre
et la gestion de la coopération pour le développement risque d’aboutir & des doubles emplois
inutiles et alourdit la tAche des gestionnaires de 'aide, confrontés & une multitude de politiques
et procédures différentes. Dans la seconde, donneurs et pays partenaires se sont engagés a mettre
en place des dispositifs et procédures communs afin de simplifier les modalités d’acheminement
de l'aide, et aussi a4 semployer ensemble & miser davantage sur la complémentarité dans le cadre
de la coopération pour le développement, par exemple en procédant & une division plus efficace
du travail au niveau des pays. Dans le Programme d’action d’Accra (2008), donneurs et pays
en développement vont encore plus loin, s'engageant a ceuvrer ensemble a la réduction de la
fragmentation de l'aide, au niveau de chaque pays mais aussi entre les pays en développement.

Si les mesures 4 prendre pour améliorer ’harmonisation sont principalement centrées sur les
modalités de collaboration entre les donneurs, une action des seuls donneurs ne saurait suffire
a en assurer la mise en ceuvre intégrale. Les pays partenaires se sont engagés a guider les efforts
d’harmonisation des donneurs — par exemple, en fournissant des avis sans détour sur les
avantages comparatifs de ces derniers. Il existe un lien étroit entre harmonisation, appropriation
et alignement. Dans les pays partenaires qui entreprennent comme promis de renforcer leurs
systémes nationaux, le meilleur moyen pour les donneurs d’opérer une harmonisation est
d’utiliser ces systémes nationaux. Uharmonisation peut cependant aussi présenter des avantages
méme dans des pays ol lappropriation locale est faible et les systémes nationaux déficients — par
exemple dans les Etats fragiles.
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La coordination des
apports de coopération
technique est le seul
objectif-cible qui ait été
atteint, méme si seule
une légére amélioration
est constatée depuis
2005
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DES PROGRES MODERES DEPUIS ACCRA
POUR CE QUI EST DE LA MISE EN PLACE
DE DISPOSITIFS COMMUNS

Parmi les indicateurs retenus dans la Déclaration de
Paris, quatre renvoient a différents aspects de I'ins-
tauration de dispositifs communs pour la planifi-
cation, 'acheminement et la gestion de l'aide. Pour
l'un d’entre eux — celui renvoyant 4 la coordina-
tion des apports de coopération technique (indica-
teur 4) — lobjectif cible a été vite atteint. Les trois
autres concernent le recours 2 des approches fondées
sur des programmes (indicateur 9) et la coordina-
tion des missions et des travaux d’analyse, respecti-
vement, des donneurs (indicateurs 10a et 10b). Pour
ces derniers, les progres observés vers les objectifs
cibles fixés a I’échelle mondiale pour 2010 demeu-
rent limités, ce qui donne a penser que la concré-
tisation de ces objectifs requiert une intensification
des efforts.

B Renforcer le développement des capacités
par un soutien coordonné (indicateur 4)

Le renforcement des capacités est capital pour étayer
les efforts déployés par les pays partenaires en vue de
promouvoir un développement durable et un recul
de la pauvreté. Ces pays font souvent état de pro-
blémes de capacités humaines, institutionnelles et
sociétales qui font obstacle a leur développement.
Si le renforcement des capacités est pour l'essentiel
un processus endogeéne, la coopération technique
est néanmoins un moyen qu'ont trouvé les donneurs
pour aider les pays en développement a se doter des
capacités dont ils ont besoin pour concevoir et appli-
quer des politiques propres a induire un développe-
ment social et économique durable et équitable. A
travers la Déclaration de Paris, les donneurs se sont
engagés a la fois & aligner leurs apports de coopé-
ration technique sur les priorités des pays parte-
naires et a utiliser des procédures communes afin
de réduire les charges associées a cette aide et d’en
rehausser lefficience.

Graphique 4.1. Coopération technique coordonnée
2005-10
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Lindicateur 4 relatif au soutien coordonné apporté
par les donneur au renforcement des capacités permet
de déterminer le pourcentage des apports de coopé-
ration technique qui (i) est aligné sur les priorités en
mati¢re de renforcement des capacités affichées par
les autorités des pays partenaires, (ii) est soumis au
controdle des autorités compétentes, et (iii) passe par
des dispositifs de coordination, lorsqu’il en existe, dés
lors que plusieurs donneurs interviennent. Comme
le montre le graphique 4.1, I'objectif cible de 50 %
fixée pour 2010 était déja dépassé en 2007. D’apres les
résultats de 'Enquéte 2011, qui couvre un échantillon
plus large de 78 pays, 57 % des apports de coopéra-
tion technique fournis en 2010 peuvent étre consi-
dérés comme coordonnés. Les observations faites au
niveau sectoriel confirment ce constat (IHP+Results,
2011 et FTI-EPT, a paraitre). Les progres constatés
peuvent sexpliquer par lactivité des groupes de travail
sectoriels, fonctionnant par exemple comme des pla-
teformes de coordination, par I'adoption d’approches
sectorielles, par I'alignement des politiques des don-
neurs sur les plans nationaux d’éducation ou encore
par lutilisation de mécanismes de financement
conjoints. Les éléments qualitatifs recueillis grice
a lenquéte donnent a penser quun grand nombre
de pays ont recours a des approches fondées sur des
programmes et 4 des mécanismes de financement
conjoints pour assurer une meilleure coordination de
la coopération technique.
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Lindicateur 4 fait ressortir des progrés pour ce qui
est de I'alignement et de ’harmonisation des apports
de coopération technique, mais une certaine pru-
dence s'impose dans I'interprétation de ces résultats.
Lindicateur rend en effet compte de l'utilisation qui
est faite des dispositifs communs, lorsqu’il en existe,
pour la coordination de la coopération technique ; or
les appréciations qualitatives donnent a penser qu’il
faudrait intensifier les efforts pour mettre en place de
tels dispositifs de telle sorte que les donneurs puis-
sent ensuite harmoniser leur soutien. En outre, un
indicateur unique des modalités d’acheminement
de la coopération technique ne peut fournir quune
idée limitée de la qualité de cette aide et de la contri-
bution qu’elle apporte au renforcement durable des
capacités. La coopération technique n'est quun
moyen parmi d’autres pour les donneurs de sou-
tenir le renforcement des capacités des pays parte-
naires. Uharmonisation de cette derniére autour de
procédures communes et des priorités nationales est
censée favoriser un renforcement efficace des capa-
cités, mais ce n'est qu'un ingrédient du succes.

A Déchelle mondiale, des efforts ont été déployés
pour coordonner les apports de coopération tech-
nique, par exemple entre le Programme commun
des Nations Unies sur le VIH/sida (ONUSIDA) et
le Fonds mondial de lutte contre le sida, la tuber-
culose et le paludisme. ONUSIDA a également
pris des mesures pour améliorer la coordination de
lassistance technique émanant des organismes des
Nations Unies grice a une meilleure répartition du
travail et 2 la mise au point de programmes conjoints
alignés sur les stratégies nationales de lutte contre le
VIH/sida. Cela dit, le point de vue des pays n'est pas
encore systématiquement pris en compte (OCDE, a
paraitre a).

B Approches fondées sur des programmes
(indicateur 9)

La Déclaration de Paris voit dans l'utilisation d’ap-
proches fondées sur des programmes un moyen de
faire en sorte que laide soit acheminée par des voies
qui permettent un usage croissant des systémes des
pays partenaires pour la planification, le finance-
ment et le suivi des activités des pouvoirs publics. Les
donneurs s’y engagent 4 acheminer une part grandis-
sante de leur aide dans le cadre d’approches fondées

sur des programmes. Lorsque les donneurs et les pays
partenaires ont recours a une approche-programme,
ils conviennent généralement que laide devra servir
A financer des activités 4 intérieur d’un programme
défini par les autorités du pays bénéficiaire ou une
organisation non gouvernementale. Cela implique
de s’appuyer sur un cadre de budgétisation unique,
intégrant les ressources d’origine intérieure et celles
émanant des donneurs, et de plus en plus sur les
systémes propres du pays ou de l'institution pour la
conception du programme, la gestion des dépenses,
le suivi et la notification. Les programmes des
pays partenaires qui bénéficient de ce type soutien
peuvent différer par leur taille et leur nature, et il
peut sagir aussi bien de programmes sectoriels, que
de stratégies de développement institutionnel ou de
programmes congus et mis en ceuvre par des acteurs
non gouvernementaux. Le soutien budgétaire direct
est un des moyens qui soffrent aux donneurs de sou-
tenir une approche-programme, mais il est a noter
que laide-projet — des lors que sa conception et sa
mise en ceuvre répondent aux conditions requises —
peut elle aussi apporter une contribution efficace de
ce point de vue.

Si Enquéte 2008 avait fait apparaitre quelques
progres au niveau du recours aux approches fondées
sur des programmes au cours de la période 2005-
07, les résultats de ’Enquéte 2011 donnent par
contre & penser que les avancées obtenues sur ce plan
depuis lors ont été minimes, voire nulles. Lobjectif
cible global voulant que 66 % de I'aide passe par des
approches-programmes n’a pas été atteint, ni pour
le groupe de référence de 32 pays ni pour I’échan-
tillon total des 78 pays qui ont participé a I’édition
2011. Seulement 45 % des apports d’aide saisis dans
I’Enquéte 2011 se sont inscrits dans des approches
fondées sur des programmes. Dans 'ensemble des 32
pays qui ont pris part aux éditions 2006 et 2011 de
lenquéte, le chiffre relevé sest accru de cing points
de pourcentage entre 2005 et 2010 (graphique 4.2).
Le soutien budgétaire direct — qui ne constitue
quun des moyens de mettre l'aide au service d’ap-
proches-programme — a représenté plus de la moitié
de lensemble des apports d’aide sinscrivant dans
une approche fondée sur des programmes, et sa part
dans le volume global de I'aide consentie aux pays
participant a 'enquéte n’a pas varié depuis 2005.

EFFICACITE DE LAIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012

La part de l'aide
acheminée a travers des
approches fondées sur
des programmes n'a que
légérement augmenté,
passant de 42 % a 48
% entre 2005 et 2010

69



CHAPITRE 4 : HARMONISATION DES PRATIQUES DES DONNEURS

Lexpérience dans
certains secteurs montre
que des progrés sont
enregistrés lorsqu’il
existe des plans plus
clairement définis et des
partenariats plus
solides, et notamment
des mécanismes de
ﬁmzm'ement conjoints
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Graphique 4.2. Proportion de 'aide fournie dans le cadre
d’approches fondées sur des programmes
32 pays, 2005-10
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Sur une approche-programme

Il faut signaler que cette moyenne globale camoufle
des larges écarts d’'un pays & un autre. Un certain
nombre de pays ont en effet mis en place des approches
sectorielles par exemple, mettant A profit les avancées
répertoriées dans ce domaine en 2008. Les éléments
qualitatifs recueillis grice a l'enquéte mettent en évi-
dence la nécessité de continuer a renforcer les stratégies
sectorielles pour progresser encore. Certaines parties
prenantes ont également fait référence aux contraintes
auxquelles les donneurs sont soumis lorsqu’ils ache-
minent leur aide sous la forme d’un soutien a des
approches fondées sur des programmes, que celles-ci
solent liées aux réglementations auxquelles ils sont
assujettis, et qui les empéchent parfois de recourir a
des procédures et des dispositifs conjoints, ou qulelles
soient liées a la crainte d’avoir & supporter des cofits de
transaction associés.

Un examen plus approfondi des performances de
chaque donneur en ce qui concerne la fourniture
d’aide dans le cadre d’approches fondées sur des pro-
grammes révéle en outre des écarts entre les orga-
nismes donneurs. On observe par exemple que
laide versée par le Fonds mondial aux pays couverts
par lenquéte 2011 transite & hauteur de 72 % par
des approches fondées sur des programmes. Selon
lenquéte, la part des apports d’aide utilisée pour
financer des approches fondées sur des programmes
est généralement plus élevée dans le cas des apports
notifiés par les donneurs multilatéraux (58 %
de laide distribuée par les 32 pays du groupe de

référence) que dans celui des apports notifiés par les
donneurs bilatéraux (38 %) méme si pour la majeure
partie des organismes, les chiffres atteints se situent
trés en dega de lobjectif global de 66 %. Procéder
3 une comparaison valable des performances des
organismes donneurs demeure un exercice périlleux
étant donné que la couverture géographique varie
d’un donneur a l'autre.

Les données relatives aux secteurs de la santé et de
I'éducation dénotent des progres variables pour ce
qui est du recours a des approches fondées sur des
programmes. Des progres sont enregistrés lorsqu’il
existe, dans ces secteurs, des plans plus clairement
définis et des partenariats plus solides, et notamment
des mécanismes de financement conjoints. D’aprés
lexercice de suivi de la FTI-EPT ( paraitre), 40 %
de l'aide au secteur de I’éducation sont passés par des
approches-programme. Dans le secteur de la santé
(IHP+Results, 2011), 11 des 15 donneurs qui ont
participé au processus de suivi de 'THP+Results ont
déclaré avoir atteint l'objectif cible voulant que 66
% des apports d’aide soient acheminés dans le cadre
d’approches fondées sur des programmes dans les 10
pays couverts par 'exercice. Des difficultés n'en sub-
sistent pas moins (encadré 4.1).

Dans le secteur de I’éducation, les donneurs ont
fait valoir qu’ils peuvent parfois étre retenus de dis-
penser une aide plus abondante dans le cadre d’ap-
proches fondées sur des programmes en raison de
contraintes pesant sur la capacité des administra-
tions partenaires de gérer et d’absorber les fonds
avec efficience et efficacité. Parmi les facteurs cités
par les donneurs comme jouant a l'encontre de
I’harmonisation dans le secteur de la santé, figurent
la pression 2 faire état de résultats et A préserver la
redevabilité, la crainte de perdre en influence et en
effet démultiplicateur, et le manque de souplesse
des régles et systtmes. De méme, Il serait possible
d’améliorer I'intégration des programmes mondiaux
au niveau des pays. Lharmonisation constitue un
défi pour les programmes mondiaux en raison de
leur modele d’entreprise, et aussi du fait qu’ils n’ont
pas de représentation sur le terrain et qu’ils utili-
sent des systemes d’évaluation des performances et
de notification séparés pour permettre un finance-
ment basé sur la performance (OCDE, a paraitre a).
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Encadré 4.1 Progrés accomplis et problémes rencontrés pour ce qui est de l'utilisation d’approches
sectorielles dans le domaine de la santé

Au début des années 2000, les donneurs ont commencé a mettre au point de nouvelles méthodes de collaboration
avec les gouvernements des pays en développement afin d’éviter certains des problemes qui sapaient I'impact de
I'aide en faveur de la santé. Ces premieres approches sectorielles (SWAp) ont en fait contribué aux objectifs d’harmo-
nisation et d’alignement sous-tendant la Déclaration de Paris. Une approche sectorielle est une approche-programme
appliquée au niveau de 'ensemble d’un secteur en vertu de laquelle les financements émanant des donneurs servent
a financer une stratégie visant un secteur ou un sous-secteur dans son ensemble et les programmes correspondants
mis en ceuvre sous I'égide des pouvoirs publics nationaux (OCDE, 2006). Tres souvent, le financement d’une SWAp
donne lieu a la constitution par les donneurs d’un fonds commun, mais il peut aussi passer par d’autres instruments,
notamment le soutien budgétaire ou le financement de projets spécifiques.

Il semblerait que, dans le secteur de la santé, I'application de dispositifs et procédures communs ait gagné du
terrain sous l'effet de la multiplication des approches-programme, d’'ou I'’émergence dans de nombreux pays de
dispositifs de financement conjoint, de procédures communes de planification, de gestion financiére et de passation
des marchés, et de mécanismes d’évaluation et de suivi conjoints. D’'un examen des SWAp auquel elle a procedé,
la Banque mondiale conclut que ce type d’approche contribue a faciliter la coordination des parties prenantes et
a renforcer la planification sectorielle au niveau des pays (tel a par exemple été le cas au Bangladesh, au Ghana,
en République Kirghize, au Malawi, au Népal et en Tanzanie). Il en résulte un dialogue moins fragmentaire et plus
intégré entre les donneurs et les pouvoirs publics, et une coordination plus systématique et mieux structurée entre
les donneurs (Vaillancourt, 2009). Au vu de ce qui s’est passé dans certains pays (notamment le Cambodge, le
Mali, la Tanzanie et la Zambie), il semblerait en outre que les approches-programme renforcent I'appropriation locale
des politiques, stratégies et plans nationaux pour le secteur de la santé et la volonté des responsables locaux d’en
assumer la conduite. Des dispositifs de gestion de I'aide sur le terrain du type SWAp améliorent aussi la redevabilité
et le contrdle exercé par les citoyens, grace aux examens de la performance du secteur de la santé réalisés chaque
année, associant les OSC et les parlementaires dans certains pays (en Ouganda et en Zambie, par exemple).

Si elles ont permis des avancées significatives au niveau des donneurs désireux de mieux collaborer, les approches
sectorielles n'en soulévent pas moins certains problemes. Dans certains pays (comme le Mozambique ou la
Tanzanie), il apparait qu’elles impliquent des colts de transaction pour les donneurs, encore qu’il n‘ait été procédé
a aucune analyse systématique des colts de transaction associés aux efforts d’harmonisation et a des modalités
spécifiques d’acheminement. Ces codits sont liés en particulier aux nombreuses réunions nécessaires, avec le temps
et les ressources qu’elles absorbent et la perte qui risque d’en résulter au niveau du ciblage stratégique. Lapproche
sectorielle peut aussi se révéler source de complications, car elle alourdit le dialogue et allonge la négociation et
requiert la conduite par les donneurs de missions certes moins fréquentes mais de plus grande envergure et plus
approfondies (Vaillancourt, 2009).

Les efforts d’harmonisation sont par ailleurs contrariés par la prépondérance des projets isolés. Méme dans des
pays ou de solides SWAp ont été mises en place, un nombre considérable de projets continuent d’échapper aux
procédures communes :

e Au Bangladesh, certains donneurs mettent toujours en ceuvre une assistance technique et conduisent
toujours des travaux d’analyse sur une base bilatérale.

e Au Malawi, plus d’une vingtaine de donneurs financent encore plus d’'une centaine de projets en dehors du
cadre de la SWAp.

e Au Mali, sur les 50 donneurs intervenant dans le secteur de la santé, seuls 14 ont signé le pacte relatif au
Partenariat international pour la santé appelant a un partenariat plus étroit autour de la stratégie et du plan
nationaux pour la santé ; plusieurs donneurs qui recourent au soutien budgétaire financent aussi des projets
indépendants.

* Au Mozambique, la moitié seulement des principaux donneurs actifs dans le domaine de la santé participent
au Fonds commun pour la santé.

Source : Adapté de OCDE (a paraitre a).

EFFICACITE DE LAIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012 4l



CHAPITRE 4 : HARMONISATION DES PRATIQUES DES DONNEURS

Des avancées semblent se profiler grice 4 la Health
System Strenghtening Funding Platform mise en
place conjointement par le Fonds mondial, I'Al-
liance GAV], la Banque mondiale et I’Organisa-
tion mondiale de la santé, afin de mieux harmoniser
leurs modalités de planification et de financement
en dépit des problémes posés par l'obligation de
ne faire aucun exclu, face a la lenteur relative des
progres enregistrés. Un débat est en cours autour de
la finalité du dispositif. Certaines parties prenantes
estiment qu’il devrait étre directement raccordé aux
cadres nationaux pour la santé.

Des contraintes institutionnelles et techniques (pré-
sence limitée sur le terrain et effectifs restreints,
notamment) et une préférence pour d’autres moda-
lités organisationnelles peuvent empécher les appor-
teurs de coopération sud-sud de sassocier aux
dispositifs de coordination au niveau des pays. Au
dire de plusieurs pays, les problemes de coordination
seraient un des principaux obstacles  la coopération
triangulaire. Cette derniere peut induire des colits de
transaction élevés en raison du nombre relativement
important d’acteurs qui interviennent dans le pro-
cessus. Parmi les difficultés mentionnées figurent :
I’harmonisation des procédures administratives res-
pectives des partenaires, I'allongement des négo-
ciations du fait qulelles impliquent trois parties,
la nécessité de saccorder sur des normes et procé-
dures communes pour le suivi et 'évaluation et un
manque de précision dans la répartition des rdles et
des responsabilités (Equipe de projet sur la coopéra-
tion Sud-Sud, 2011).

Les informations recueillies dans le cadre de l'en-
quéte 2011 de suivi de la mise en ceuvre des Principes
pour I'engagement dans les Etats fragiles tendent 2
indiquer que les donneurs ont déployé quelques
efforts pour harmoniser leur soutien autour de
cadres de programmation et modalités de finance-
ment communs dans les situations de fragilité. C’est
ainsi que les dispositifs communs de financement
se sont multipliés a I'échelle mondiale ces dernieres
années dans le domaine de la construction de la
paix et du renforcement de I'Etat afin de favoriser
une harmonisation des efforts dans des domaines
prioritaires bénéficiant de financements insuffisants
(a titre d’exemples, on peut citer le Fonds des Nations
Unies pour la consolidation de la paix, le Fonds de

la Banque mondiale pour la construction de I'Etat
et la restauration de la paix, ainsi que les fonds d’af-
fectation spéciale multi-donneurs en faveur d’un
pays comme le Fonds de reconstruction d’Haiti).
Cependant, le dialogue avec les parties prenantes
orchestré au niveau des pays dans le cadre de 'En-
quéte 2011 a toutefois mis en évidence le risque que
I’harmonisation soit considérée comme une fin en
soi. Si la mise en commun des fonds émanant des
donneurs peut étre source de gains d’efficience et
faire baisser les colits de transaction, ont été cités des
exemples de cas ot les dispositifs de mise en commun
de fonds contribuent eux-mémes 4 la fragmentation
de laide :
communs ont été institués pour aider A la prise en
charge d’aspects du redressement qui se chevauchent
largement. Certains pays ont aussi appelé l'attention
sur l'obstacle & une plus grande harmonisation que

Cest ainsi quau Sud-Soudan huit fonds

représente l'existence a I’échelon local de groupes
et dispositifs distincts pour l'aide humanitaire et
l'aide au développement, surtout dans les pays ol
les autorités nationales exercent un leadership limité
(comme Haiti ou la Somalie). Plusieurs pays ont éga-
lement mentionné les difficultés persistantes entra-
vant la coordination liées au nombre élevé d’acteurs
concernés dans les différents secteurs, difficuleés qui
ont conduit a la création de groupes et de méca-
nismes de coordination séparés au niveau des pays.
On peut citer 2 titre d’exemple I'absence chronique
de coordination entre les acteurs de I'aide humani-
taire et ceux du développement, en particulier dans
des pays (comme Haiti ou la Somalie) ott 'adminis-
tration nationale n'exerce que timidement sa fonc-
tion de pilotage.

W Missions conjointes (indicateur 10a) et travaux
analytiques par pays effectués conjointement
(indicateur 10b)

Dans la Déclaration de Paris, les donneurs sen-
gagent A semployer ensemble 2 renforcer la com-
plémentarité et réduire les colts et charges associés
aux doubles emplois au niveau des pays. Il est censé
en résulter un allégement de la charge imposée aux
pays partenaires, et les donneurs seront en outre
ainsi mieux 3 méme d’exploiter leurs efforts respec-
tifs & Pappui du développement et de trouver des élé-
ments sur lesquels baser des approches communes si
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nécessaire. Les missions effectuées par des agents des
organismes donneurs dans les pays partenaires et les
travaux d’analyse entrepris par les donneurs au niveau
des pays sont des exemples de domaines dans lesquels
la collaboration et la complémentarité pourraient étre
renforcées. Il a été convenu de mesurer les progres de
ce point de vue au moyen des indicateurs 10a (mis-
sions conjointes) et 10b (travaux analytiques par pays
effectués conjointement).

Une doléance fréquente des pays partenaires est que
les missions et visites des donneurs ponctionnent des
ressources déja limitées, et prennent temps que les
fonctionnaires devraient consacrer 4 des fonctions
essentielles d’administration publique. Certains
insistent aussi sur le fait que les missions des don-
neurs devraient étre mieux planifiées, et leur date
choisie de maniere a éviter d’imposer une charge
supplémentaire aux autorités des pays partenaires
3 une période de l'année déja bien occupée, par
exemple au moment de la préparation du budget.
Dans l'enquéte, on sest efforcé de déterminer dans
quelle mesure les missions des donneurs impliquant
un déplacement dans les pays partenaires sont réali-
sées sont conjointement (par deux donneurs ou plus
ensemble, ou par un donneur pour le compte de plu-
sieurs autres). Encourager les donneurs 4 effectuer,
conjointement ou pour le compte les uns des autres,
les missions autour de sujets connexes est un moyen
concret de réduire la charge imposée par les missions
aux pays partenaires.

Contrairement aux résultats de ’Enquéte 2008,
qui faisaient apparaitre un léger accroissement de
la proportion de missions conjointes par rapport a
2005, ceux de 'Enquéte 2011 donnent & penser que
les progrés dans ce domaine ne se sont pas pour-
suivis voire, dans certains cas, que la situation s'est
dégradée. Lobjectif cible global, qui avait été fixé a
40 %, n’a pas été acteint. En 2010, sur le nombre
total de missions, 22 % ont donné lieu 4 une coordi-
nation dans le groupe de référence de 32 pays, contre
20 % en 2005 (graphique 4.3). Les pays ayant réussi
a accroitre la proportion de missions conjointes attri-
buent souvent cette évolution aux efforts engagés en
faveur des approches fondées sur des programmes.
Plusieurs parties prenantes ont indiqué qu’il existe
encore une marge de manceuvre pour renforcer la
contribution des administrations partenaires & une

Graphique 4.3. Missions de donneurs coordonnées
(32 pays, 2005-10)
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coordination plus poussée des missions, notamment
grice a 'introduction de dispositions en ce sens dans
les politiques d’aide. Certains pays par exemple ont
jugé utile de prévoir, pendant le processus d’élabora-
tion du budget, des périodes de latence pendant les-
quelles le nombre de missions est limité. D’autres ont
opté pour un systéme permettant de garder une trace
des missions des donneurs et de faciliter la planifica-
tion conjointe, méme si concreétement, les dispositifs
de cette nature ne sont guere utilisés.

Au niveau sectoriel, les résultats sont plus encoura-
geants : 57 % des missions de donneurs ont donné
lieu & une coordination et 80 % des travaux d’analyse
ont été effectués conjointement dans le secteur de
I'éducation (FTT-EPT, & paraitre). Dans le contexte
des approches fondées sur des programmes, cela
pourrait sexpliquer par existence de solides plans
sectoriels qui fournissent aux donneurs une bonne
base pour coordonner leurs efforts pour ce qui est de
la programmation et de 'examen des activités et de
la réduction des doubles emplois.

Les donneurs effectuent au niveau des pays tout un
éventail de travaux d’analyse, ou participent a de
tels travaux, dont bon nombre sont essentiels pour
mieux appréhender les problémes de développement,
étayer la conception et la mise en ceuvre d’'une coo-
pération pour le développement de qualité et ali-
menter le dialogue sur les mesures 2 prendre. Ces
travaux prennent habituellement la forme d’études
et de stratégies par pays ou secteur, d’évaluations,
de diagnostics ou d’analyses transversales, autour de
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la parité homme-femme par exemple. La conduite
conjointe, avec d’autres donneurs ou a travers I'ap-
port d’éléments de fond par les autorités du pays par-
tenaire, des travaux d’analyse peut en réduire le colit
et contribuer 2 la convergence des vues.

Lindicateur 10b vise a déterminer la mesure dans
laquelle les travaux d’analyse des donneurs sont effec-
tués conjointement. Par travaux effectués conjointe-
ment, il faut entendre les travaux réalisés ensemble
par deux donneurs ou plus, ou menés par un
donneur pour le compte d’un ou plusieurs autres, ou
donnant lieu a une implication sur le fond des auto-
rités des pays partenaires. Sur 'ensemble des travaux
d’analyse répertoriés dans I'édition 2011 de l'en-
quéte, 43 % ont été entrepris conjointement (44 %
dans le groupe de référence de 32 pays). Si cela est un
peu plus quen 2005, objectif cible global, 4 savoir
66 %, nest malgré tout pas atteint (graphique 4.4).
Nombre de pays ayant pris part 2 'enquéte ont sou-
ligné I'importance que revét, pour la rationalisation
des travaux d’analyse, la naissance d’'une dynamique
du c6té des administrations partenaires. Les groupes
de travail sectoriels conjoints réunissant des repré-
sentants des donneurs et des partenaires ont souvent
été présentés comme un moyen judicieux de faire
prévaloir une approche plus cohérente des travaux
d’analyse.

La conduite conjointe des travaux d’analyse est par-
ticuliérement importante dans le cas des Etats fra-
giles oti, en vertu des Principes pour I'engagement
dans les Ertats fragiles, les donneurs se sont engagés a
« prendre le contexte comme point de départ » afin
de se forger une vision commune de la démarche
stratégique a adopter dans le pays considéré compte
tenu des problémes spécifiques auxquels celui-ci est
confronté. Les informations recueillies dans le cadre
de 'Enquéte 2011 de suivi de la mise en ceuvre des
Principes pour I'engagement dans les Etats fragiles
donnent a penser que, dans nombre de ces pays,
les analyses conjointes et le dialogue autour de ces
derniéres sont trop rares pour permettre une com-
munauté de vues sur les spécificités du contexte
local. Les acteurs internationaux sen trouvent donc
moins & méme de soutenir 'appropriation locale en
articulant leur action autour d’objectifs et de prio-
rités définis d'un commun accord. Dans la plupart
des 12 pays qui ont participé a cette enquéte, les
parties prenantes ont le sentiment que les analyses

Graphique 4.4. Travaux analytiques par pays coordonnés
32 pays, 2005-10
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conduites par les donneurs ne sont pas systématique-
ment menées en partenariat avec d’autres donneurs
et les autorités nationales et que le partage de I'infor-
mation n'est souvent pas de pratique trés courante.
Dans un de ces pays (la Guinée-Bissau), il a été fait
valoir que les donneurs n'exploitaient pas suffisam-
ment les données et les analyses existant au niveau
local.

LEnquéte sur la mise en ceuvre des Principes pour
l'engagement dans les Etats fragiles met aussi en
évidence d’autres obstacles a I’harmonisation des
méthodes de travail dans les situations de fragilité.
Certains acteurs internationaux ont par exemple
du mal & mettre réellement en synergie 'aide et les
autres formes de soutien aux Etats fragiles. Dans ce
genre d’environnement, des objectifs de politique
étrangere, de sécurité et de développement influent
souvent sur 'utilisation qui est faite de 'aide et sur
les efforts d’harmonisation d’une maniére générale.
De nombreux donneurs admettent de plus en plus la
nécessité d’une approche a échelle de I'ensemble de
l’administration, au niveau des services centraux en
particulier, mais ce type d’approche met du temps
A se matérialiser sur le terrain. Souvent les priorités
et objectifs poursuivis par les acteurs internatio-
naux ceuvrant dans les domaines de la sécurité, de
la diplomatie et du développement ne sont pas les
mémes ou nont pas été définis conjointement au
niveau du pays, ce qui constitue un frein supplémen-
taire aux efforts d’harmonisation (cela vaut notam-
ment en République centrafricaine, en République
démocratique du Congo, en Guinée-Bissau, en Haiti
et au Sud-Soudan).
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REDUCTION DE LA FRAGMENTATION
DE L'AIDE AU NIVEAU DES PAYS ET
A PECHELLE INTERNATIONALE :

DES RESULTATS MELANGES

Dans le Programme d’action d’Accra, donneurs et
pays partenaires se sont engagés a « réduire la frag-
mentation de l'aide en améliorant la complémentarité
entre les efforts des donneurs ainsi que la répartition
des taches entre les donneurs, notamment par une
meilleure affectation des ressources a I'intérieur de
chaque secteur, de chaque pays et entre les pays ». La
fragmentation peut nuire considérablement a l'efli-
cacité de la coopération pour le développement : a
mesure que s’accroit le nombre de donneurs et d’ini-
tiatives dans un pays ou un secteur, il en va de méme
des risques de doubles emplois, des frais d’adminis-
tration encourus par les gouvernements des pays
partenaires pour la gestion des apports transitant par
une multitude de canaux et de projets, et du cotit du
dialogue, qui doit étre entretenu séparément avec de
multiples donneurs. D’un autre c6té, il faut recon-
naitre que travailler avec divers donneurs et disposer
de plusieurs sources de financement du développe-
ment peut présenter des avantages, notamment la
possibilité d’intégrer des points de vue hétérogenes
dans le dialogue sur les mesures & prendre ou de favo-
riser 'innovation a travers des projets pilotes et des
approches reposant sur des compétences spécifiques.

B Fragmentation de I'aide a l'intérieur
des pays partenaires

Les engagements souscrits a Paris et Accra concer-
nant la complémentarité ne sont assortis d’aucun
objectif précis ni d’aucun indicateur de progres. Il
est donc difficile de fournir une appréciation com-
plete des avancées obtenues dans ce domaine. La clé
de répartition optimale, qu’il s'agisse des donneurs
comme de leurs apports, n'est probablement pas la
méme partout — les différents pays ont des besoins
différents et sont plus ou moins aptes & gérer des por-
tefeuilles d’aide diversifiés. Chaque donneur propose
un éventail spécifique d’instruments de finance-
ment, de compétences et de modalités de partena-
riat. Clest en reconnaissance de ce fait que, dans le
Programme d’action d’Accra, il est prévu que « les
pays en développement animeront la réflexion sur

la définition du rdle optimal que peuvent jouer les
donneurs a l'appui des efforts de développement
déployés aux niveaux national, régional et sectoriel ».

De récentes analyses montrent que, si le volume de
l'aide disponible au niveau des pays sestaccru de 28 %
entre 2005 et 2009, on a observé en paralléle une
augmentation 2 la fois du nombre moyen de don-
neurs intervenant dans chaque pays et de la fragmen-
tation de l'aide entre secteurs au niveau des pays.' En
2005, un secteur recevait en moyenne dans un pays
partenaire une aide de la part de 7.4 donneurs. En
2009, ce chiffre moyen était passé 2 9.6. On constate
par ailleurs de grandes différences dans le nombre de
donneurs intervenant dans chaque secteur : en 2009,
plus de 14 donneurs en moyenne menaient des acti-
vités, dans chaque pays partenaire, dans le secteur
« gouvernement et société civile », contre 7.5 dans
le secteur « distribution d’eau et assainissement ».
Cest dans les secteurs de I’éducation, d’une part, et
du gouvernement et de la société civile, d’autre part,
que la fragmentation sest le plus accentuée au cours
de la période 2005-09.

Une solution, pour contrdler la fragmentation de
l'aide, est d’opérer une répartition des tiches entre
donneurs au niveau des pays. Les Principes inter-
nationaux de bonne pratique pour l'exercice de la
division du travail et de la complémentarité sous
la conduite des pays ont été finalisés en avril 2009.
Ceux-ci insistent sur 'importance d’investir les pays
partenaires du role directeur pour ce qui est de la
détermination des secteurs ou domaines, en nombre
limité, sur lesquels chaque donneur doit cibler son
soutien car il est en mesure d’y apporter une aide de

qualité (OCDE, 2009).

Des initiatives de division du travail au niveau des
pays ont été assez lentes 4 se matérialiser. Il est impor-
tant d’y voir un processus progressif qui ne peut
sopérer du jour au lendemain sans perturber les acti-
vités & 'appui du développement. Les projets et pro-
grammes sont en regle générale congus pour s’étaler
sur plusieurs années et il est souvent préférable que
les donneurs attendent que les activités soient ache-
vées, ou que des modalités de transition aient été
trouvées, pour se retirer d’'un secteur et renforcer leur
soutien dans d’autres. L'intensité des efforts déployés
pour instaurer une division plus efficiente du travail
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varie considérablement d’'un pays partenaire et d'un
donneur 2 l'autre, et est influencée par divers fac-
teurs dont les plus fréquemment cités sont le degré
d’appropriation et la volonté politique.

— Au Rwanda, les autorités ont pris U'initiative d’in-
citer les donneurs a recentrer leur soutien sur un
nombre plus restreint de secteurs. A cet effet, a
été établie une cartographie compléte des activités
des donneurs et des consultations ont été organi-
sées pour déterminer les points forts et les points
faibles respectifs du soutien consenti par les divers
donneurs en faveur des différents secteurs. Les
autorités rwandaises se sont attachées & prendre
le processus en main et ont adopté une démarche
relativement pragmatique. Les retombées de cet
exercice de répartition des tAches sur la fragmen-
tation de l'aide ne se sont pas encore fait totale-
ment sentir — et ne se ressentiront en fait pas avant
la mise en ceuvre de la troisitme stratégie natio-
nale de développement rwandaise (2013), la tran-
sition devant s’étaler, en vertu des dispositions qui
ont été prises, sur la période 2010-12.

— Dans certains pays (comme le Cambodge, le
Laos, le Pakistan), les pouvoirs publics ont fait
savoir quils préféraient collaborer avec les don-
neurs pour gérer la diversité et rationaliser les
processus de gestion de l'aide grice a une utilisa-
tion plus large des approches fondées sur des pro-
grammes plutdt que tenter de réduire le nombre
de donneurs intervenant dans chaque secteur ou
domaine thématique.

— Coté donneurs, on peut citer 'Initiative accélérée
de 'Union européenne (UE) pour la division du
travail en vertu de laquelle, depuis 2008, dans une
trentaine de pays partenaires, 14 Ftats membres
de 'UE et les institutions de 'UE se concer-
tent sur le terrain pour arréter leurs décisions de
programmation en sappuyant sur le Code de
conduite de 'UE sur la complémentarité et la
division du travail dans la politique de développe-
ment, adopté en 2007. Il est encore trop tot pour
dire quelle sera l'efficacité de ces efforts.

Afin de remédier a certains des problemes associés
a la fragmentation de l’aide, certains donneurs ont
exploré la possibilité de conclure des accords délé-
guant la responsabilité d’un programme visant un
secteur ou un pays a un autre donneur (OECD, a
paraitre b). Dans ce cas de figure, le donneur en
question n’a plus a entretenir de relations bilatérales
avec le pays partenaire. Les pays ot existe une longue
tradition de collaboration avec d’autres donneurs
sont les plus actifs de ce point de vue (notamment
les membres du Groupe « Nordic Plus » ou 'Aus-
tralie, dont l'aide aux Iles Cook s'intégre dans un
programme coordonné unique géré par la Nouvelle-
Zélande). Plusieurs membres du CAD de TOCDE
ont dit modifier leur législation pour autoriser ce
type d’accord de coopération déléguée, 2 commencer
par la Commission européenne.

B Fragmentation de I'aide a I’échelle
internationale et division du travail

Si les problemes que souléve, pour les pays parte-
naires, la gestion de relations d’aide avec un nombre
croissant de donneurs peuvent étre, dans une cer-
taine mesure, atténués par le genre d’initiatives
évoqué ci-dessus, les pratiques contradictoires des
donneurs sur le terrain n'en risquent toujours pas
moins d’imposer une charge aux pays partenaires
(Knack et Rahman, 2007). Une rationalisation
du nombre et de I'intensité des relations avec des
pays partenaires que chaque donneur entretient 3
I’échelle mondiale pourrait étre source de gains d’ef-
ficience. Lorsque les donneurs choisissent d’apporter
une aide a un pays, ils ne soccupent généralement
par de savoir si d’autres donneurs interviennent déja
dans ce pays. De ce fait, les pays partenaires doivent
souvent traiter avec un grand nombre de donneurs
dont chacun apporte un volume d’aide relativement
faible. Cette fragmentation a I’échelle internationale
induit un cofit, non seulement pour les pays par-
tenaires mais aussi pour les donneurs — les frais de
fonctionnement associés 4 la préparation, la négo-
ciation, l'exécution et le suivi de programmes d’aide
dans de nombreux pays partenaires peuvent étre
importants, et absorbent une large part de la dota-
tion allouée a chacun de ces pays.
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Tableau 4.1 Taux de fragmentation de I’aide par groupe de revenu

Nombre de
relations
d’aide
importantes
Nombre a
de pays 2009
Pays a faible revenu 61 985
Pays a revenu intermédiaire de
la tranche inférieure 8 e
Pays a revenu 'm.termedlalre de 43 390
la tranche supérieure
Total 152 1965

Source: OCDE (a paraitre c)

Dans le Programme d’action d’Accra, donneurs
et pays en développement sengagent a ceuvrer
ensemble a4 une répartition plus efficiente des res-
sources entre pays et, en particulier,  instaurer « un
dialogue sur la répartition des tiches entre les pays
d’ici 2009 ». Un dialogue d’ordre de technique ras-
semblant donneurs et pays partenaires a été instauré
sous les auspices du Comité d’aide au développe-
ment de 'OCDE et de son Groupe de travail sur
lefficacité de l'aide, qui sappuie sur les travaux en
cours & 'OCDE concernant la répartition et la frag-
mentation de I'aide. Aucun dialogue politique d’en-
vergure internationale n’a toutefois encore été engagé
sur cette importante question.

Il semble que la fragmentation de l'aide saccentue
globalement (OCDE, a paraitre ¢). En 2009, on
comptait pres de 4 000 relations d’aide (relations
donneur-pays partenaire) a Iéchelle mondiale, uni-
quement pour I'aide émanant des membres du CAD/
OCDE et des 22 principales organisations multilaté-
rales. La moitié de ces relations couvraient tout juste
5 % du volume global de I'aide. Chaque donneur
apporte en moyenne une aide & 68 pays partenaires
et chaque pays partenaire regoit en moyenne une
aide de pas moins de 20 donneurs, abstraction faite
des donneurs non membres du CAD et des quelque
246 organisations multilatérales pour lesquelles on
ne dispose pas de données.

Nombre de Nombre Taux de fragmentation
relations total de de l'aide
d’aide non relations
significatives d’aide
b a+b Pour information  b/(a+b)
2009 2009 2004 2008 2009

557 1542 33 34 36

531 1121 46 46 47

204 594 33 85) 34

1292 3257 38 38 40

Une méthode pour apprécier le degré de fragmenta-
tion de l'aide — et commencer a déterminer les gains
d’efficience possibles — consiste a étudier la « significa-
tion » de la relation entre chaque apporteur d’aide et
chaque bénéficiaire, telle quelle est mesurée par, a la
fois, la part de 'aide & ce pays partenaire émanant de
ce donneur et la part de ce pays partenaire dans l'aide
totale consentie par ce donneur. Globalement, le tiers
des relations d’aide sont « non significatives » en termes
financiers (OCDE, 2 paraitre ¢).

Une analyse des données sur la signification des rela-
tions d’aide au regard du volume de l'aide met par
ailleurs en évidence des différences marquées entre
régions. Le graphique 4.1 fait apparaitre que la frag-
mentation de I’aide s'est accentuée depuis 2005 dans
les pays a faible revenu, ce qui risque de poser des
problémes particuli¢crement graves étant donné la
capacité limitée de nombre de ces derniers de gérer
des relations d’aide fragmentées. La fragmentation
demeure aussi particulierement marquée dans les
pays a revenu intermédiaire de la tranche inférieure,
encore que certains signes tendent a indiquer que la
situation est en train de changer, les donneurs bila-
téraux notamment sapprétant 3 mettre un terme a
leurs activités d’aide bilatérale dans certains de ces
pays (Arménie, Azerbaidjan, République du Congo,
Géorgie, Inde, Indonésie, Moldova, Mongolie et
Nicaragua, par exemple).
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Dans le Programme d’action d’Accra, donneurs
et pays bénéficiaires ont promis non seulement
de réduire la fragmentation de laide, mais aussi
d’ « engager une réflexion sur la situation des pays
recevant des apports d’aide d’un niveau insuffisant. ».
Il nexiste pas de définition unique, reconnue par
tous, de ce quest un niveau d’aide insuffisant et les
travaux d’analyse visant & répertorier les « orphelins
de donneurs » se poursuivent. Aucun consensus n’a
encore été trouvé sur ce quest un orphelin de don-
neurs. D’aprés une étude récente, les deux tiers des
pays a faible revenu recevraient une aide insuffisante
sur la base d’'un ensemble de critéres qui commen-
cent & se dessiner. Sur ce total, la moitié environ sont
des pays considérés comme en situation de fragilité
ou affectés par un conflit (OCDE, 2 paraitre d).

CONSIDERATIONS POUR LAVENIR

B Les efforts déployés par les donneurs pour alléger
la charge imposée par la gestion de l'aide aux
pays partenaires n'ont, pour l'essentiel, pas eu de
grandes recombées 2 ce jour. Il serait temps de faire
le point et de s’interroger sur les changements qui,
dans les faits, revétent le plus d’importance dans
loptique du développement, et peuvent influer
sur les problemes sous-jacents dans le respect des
besoins et priorités de chaque pays partenaire.

B Face au nombre croissant et a la diversité grandis-
sante des acteurs intervenant dans la coopération
pour le développement, il importe de déterminer
comment inciter, ce qui est indispensable, tous les
donneurs — y compris les donneurs émergents — 4
mieux collaborer sur le terrain et a faire en sorte
que les engagements souscrits dans le domaine
de 'harmonisation se traduisent par des change-
ments de comportement.

B Lappropriation et la conduite des opérations par
les pays sont des conditions essentielles, d’ailleurs
inscrites dans les engagements souscrits par les
donneurs, 4 une division efliciente du travail sur
le terrain. Cela nécessite un soutien indéfectible
du pouvoir politique et une certaine institution-
nalisation. Lexistence de normes, codes et orien-
tations internationaux est importante, mais la
répartition des tAches pourrait étre mieux adaptée
au contexte particulier de chaque pays partenaire
— y compris au moyen de stratégies conjointes
mises en ceuvre par des donneurs ayant la volonté
politique de travailler ensemble — et intégrée avec
d’autres aspects du programme d’action a l'appui
de l'efficacité de l'aide, comme la transparence et
la prévisibilité.

B Les efforts visant & réduire la fragmentation
de laide a I’échelle internationale sont jusqu'a
présent restés limités. Les éléments d’informa-
tion qui commencent 2 se rassembler sur le sujet
— et une prise de conscience du cofit de I'inac-
tion pour les donneurs — pourraient fournir un
bon point de départ pour alimenter un dialogue
politique, chez les donneurs et entre eux, sur les
moyens de rehausser I'efficience des décisions rela-
tives a la répartition de l'aide entre pays. Dans ce
cadre, il conviendrait aussi d’aborder la question
des « pays recevant des apports d’aide d’'un niveau
insuffisant ».
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NOTES

1. Le chiffre de Paccroissement du volume de l'aide renvoie 4 l'aide programmable par pays (APP), agrégat
servant a mesurer la contribution apportée par les donneurs aux programmes de développement mis en
ccuvre dans les pays partenaires. Ces constats, qui ressortent des travaux du Groupe de travail sur I'efficacité
de l'aide (OCDE, 2011a ; 2011b), reposent sur des données de 'TOCDE ventilées par secteur sur la base
des définitions utilisées par le CAD. Les calculs ont été ajustés pour couvrir un plus grand nombre de
donneurs et de pays bénéficiaires. Il n’y est en revanche pas tenu compte de la coopération sud-sud, ni de
l'aide émanant des fondations privées et des ONG.
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PREVISIBILITE ET
TRANSPARENCE DE L’AIDE

La Déclaration de Paris sur l'efficacité de [ 'aide a souligné ["importance de la prévisibilité et de
la transparence dans les relations liées & l'nide. Le Programme d action dAccra a pour sa part
insisté une nouvelle fois sur la nécessité d améliorer les performances dans ces deux domaines
Jfondamentaux. Dans quelle mesure [ aide est-elle prévisible ? Les engagements visant & améliorer
la prévisibilité de [ aide & court et moyen terme ont-ils été tenus ? Ceux portant sur la transparence
— et notamment sur la conditionnalité de [ aide — ont-ils été mis en ceuvre ? Les pays développés
et en développement sattaquent-ils au probléme de la corruption ? Le présent chapitre apporte
des réponses & ces questions en passant en revue les données concrétes et en sappuyant sur les
conclusions de I’Enquéte 2011 de suivi de la mise en eeuvre de la Déclaration de Paris.

a transparence et la prévisibilité de I'aide ont des conséquences importantes sur la

mise en ceuvre des programmes de développement dans les pays partenaires, ainsi
que sur les résultats auxquels ces programmes contribuent. La Déclaration de Paris
reconnait que la prévisibilité est une caractéristique majeure d’une aide efficace, et engage
les donneurs a inscrire leur aide dans un cadre pluriannuel et a la verser en respectant
les échéances convenues. Le Programme d’action d’Accra, en vertu duquel les donneurs
sengagent & prendre, de facon prioritaire, des mesures visant 4 améliorer la communication
d’informations sur les apports d’aide au niveau national pour faciliter la planification a
moyen terme, témoigne d’un renforcement de cette exigence. Il a également mis en évidence
la nécessité d’améliorer la transparence relative a la conditionnalité de l'aide, et le besoin de
poursuivre les efforts, tant du coté des donneurs que de celui des pays partenaires, en vue
de renforcer la reddition de comptes, et notamment de fournir des informations actualisées
et de lutter contre la corruption.

LAIDE EST RELATIVEMENT PREVISIBLE A COURT TERME,
MAIS LE MOYEN TERME CONTINUE DE POSER PROBLEME

Laide est qualifiée de prévisible lorsque les pays partenaires peuvent tabler avec certitude
sur les montants qui vont leur étre versés, et sur le calendrier de ces versements. Labsence
de prévisibilité a un colit : méme si les spécialistes de I'aide demeurent divisés quant a ses
répercussions, la variabilité des apports d’aide pourrait, selon une évaluation, représenter
une perte séche dont le montant s’éléverait entre 10 % et 20 % de Paide-pays programmable
des donneurs de I"'Union européenne (UE) pour ces derniéres années (Kharas, 2008). Si
l'on se fie & cette estimation, les pertes concernant les donneurs de 'UE 2 eux seuls se
situeraient entre 2.3 et 4.6 milliards EUR par an (Carlsson ez al., 2009).
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Une comptabilisation
de l'aide plus précise et
compléte dans les
budgets et comptes
publics des pays
partenaires s'est avérée
étre un plus grand défi

que prévu
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Graphique 5.1 Prévisibilité annuelle de I'aide
(32 pays, 2005-10)

Pourcentage de I'aide allouée au secteur public comptabilisée
comme ayant été versée au cours de I'exercice budgétaire
pour lequel elle était prévue (indicateur 7)
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M Prévisibilité annuelle (indicateur 7)

Pour les pays qui dépendent de laide, les fluctuations
des apports d’aide en cours d’année peuvent avoir
des effets dévastateurs sur la capacité des autorités
de mettre en ceuvre leur stratégie de développement.
Dans la Déclaration de Paris, les donneurs ont
annoncé leur intention d’améliorer la prévisibilité de
leuraideafin d’alléger la charge que celle-ci représente
pour les pays partenaires et d’accroitre son efficience.
Dans le Programme d’action d’Accra, les donneurs
se sont engagés, « désormais », 8 communiquer « des
informations complétes et a jour sur les engagements
annuels et les versements réellement effectués ».

Lindicateur 7 évalue la mesure dans laquelle I'aide a
été versée au cours de l'exercice budgétaire pour lequel
elle était prévue. Comme le montre le graphique 5.1,
lobjectif fixé pour 2010 (4 savoir, réduire de moitié la
proportion de l'aide 707 versée au cours de lexercice
budgétaire) n’a pas été atteint, méme si l'enquéte de
2008 semblait indiquer certains progres. Pour les 32
pays qui ont participé aux enquétes de 2006 et 2011,
aucun progrés na été constaté au regard de cet indi-
cateur au cours de la période 2005-10. En moyenne,
43 % de l'aide en direction de ces pays a été versée
au cours de I'année pour laquelle elle était prévue, et
a été comptabilisée en tant que telle par les gouver-
nements partenaires. Lorsque 'on prend en compte
la totalité des 78 pays ayant participé 2 'Enquéte de
2011, cette proportion tombe a 37 %.

Il convient toutefois de faire preuve de circonspection
dans l'interprétation de ces résultats. Lindicateur 7
peut en effet se révéler difficile & décrypter, et ce,
pour différentes raisons. Premiérement, la valeur
totale de I'indicateur ne signifie pas forcément que
seuls 37 % de l'aide a ces pays a été versée au cours de
I'année pour laquelle elle était prévue et comptabi-
lisée comme telle dans la comptabilité des gouverne-
ments partenaires. Les donneurs n'ont pas procédé a
des versements inférieurs 4 leurs prévisions dans tous
les cas — dans les cas individuels ot un donneur verse
davantage que les montants prévus, le ratio utilisé
dans I'indicateur 7 est inversé, de maniére a éviter
que I’ « excédent » ou le « déficit » de versements des
différents donneurs ne sannulent entre eux. Cette
méthode de calcul de I'indicateur 7 part du prin-
cipe que les versements excédentaires (lorsque les
versements des donneurs excedent leurs prévisions)
peuvent étre aussi déstabilisants que le manque de
versements (lorsque les versements des donneurs sont
inférieurs aux prévisions) car ils nuisent a I'efficacité
de la planification, de I’établissement du budget et
de son exécution par les gouvernements partenaires.
Si 67 % de laide allouée au secteur public a été
versée comme prévue en 2010, et a été comptabilisée
comme telle (voire la moyenne globale pondérée au
tableau A.7 de 'annexe A), la valeur de I'indicateur 7
(soit 37 %) représente la performance moyenne des
donneurs dans un pays partenaire moyen — et brosse
un tableau plus précis des efforts déployés par chaque
pays pour améliorer la prévisibilité.

Deuxi¢mement, l'indicateur 7 mesure les verse-
ments d’aide comptabilisés par les gouvernements par-
tenaires 3 la fin de Pannée, par rapport 4 l'aide que /Jes
donneurs avaient prévu de verser au début de cette
méme année. Par conséquent, les performances dont
il assure le suivi ne dépendent pas uniquement de la
mesure dans laquelle les donneurs versent leur aide
conformément 2 leurs prévisions, mais également de
celle dans laquelle les autorités des pays partenaires
font figurer ces versements dans leurs comptes natio-
naux. Les donneurs dans leur ensemble ont déclaré
avoir versé 98 % du volume de l'aide qu’ils avaient
prévue une année auparavant. Si cette uniformité de
facade masque les nombreux versements excéden-
taires ou non concrétisés au niveau des donneurs,
seuls 13 des 78 pays partenaires ayant participé a
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Tableau 5.1 Fiabilité des estimations des donneurs quant a leurs versements d’aide futurs
Aide-pays programmable (APP)

Ensemble des donneurs
Pays membres du CAD

Organismes multilatéraux

Prévisibilité a un an
(prévisions faites début
2010)

95%
100%
91%

Prévisibilité a deux ans
(prévisions faites début
2009)

93%
88%
97%

Prévisibilité a trois ans
(prévisions faites début
2008)

98%
90%
105%

Source : OCDE (2011a).

’Enquéte 2011 affichaient des écarts supérieurs a
25 % entre leurs versements d’aide et 'aide prévue
collectivement par les donneurs'. Les données pro-
venant des 32 pays ayant participé aux enquétes de
2006 et 2011 donnent & penser que la proportion
de l'aide versée par les donneurs et enregistrée dans
les comptes des gouvernements partenaires est infé-
rieure A celle comprabilisée en 2005 (68 % de laide
allouée par les donneurs au secteur public était enre-
gistrée dans la comptabilité des gouvernements par-
tenaires en 2010, contre 76 % en 2005).

Pour résumer, les données de I'enquéte montrent que
si les donneurs respectent globalement leurs enga-
gements pris en début d’année en matiére de verse-
ments, les pays partenaires, pour leur part, négligent
parfois de saisir dans leurs systemes les informations
relatives a ces versements. Cette situation peut étre
due au fait que les donneurs ne fournissent pas assez
d’informations sur leurs versements, ou a la volonté
des gouvernements partenaires de ne pas faire
figurer certains apports d’aide dans leur comptabi-
lité (raisons que l'on peut rapprocher de celles qui
expliquent pourquoi les budgets des pays partenaires
ne prennent pas toujours en compte la totalité de
l'aide prévue — voir I'indicateur 3 relatif a laligne-
ment des apports d’aide sur les priorités nationales,
chapitre 3). Elle risque d’avoir des conséquences
néfastes sur la gestion financiere des gouvernements
et sur leur capacité de rendre compte de manicére effi-
cace des apports d’aide aupres des acteurs nationaux.
Le renforcement des liens entre les versements des
donneurs et les processus comptables des pays parte-
naires reléve de la responsabilité des donneurs et des
gouvernements partenaires.

M Prévisibilité a moyen terme

Selon la Déclaration de Paris, les donneurs senga-
gent A fournir une liste indicative fiable d’engage-
ments qui s'inscrivent dans un cadre pluriannuel,
et & verser 'aide en temps voulu et selon un calen-
drier prévisible, de maniére a accroitre le recours
aux systémes de planification des pays partenaires
et a créer un environnement favorable a I'investis-
sement public et privé. Le Programme d’action
d’Accra précise pour sa part que « désormais, les
donneurs fourniront réguli¢rement [...] des infor-
mations actualisées sur leurs plans pluriannuels de
dépenses et/ou de mise en ceuvre sur trois & cing ans
let] sefforceront de lever toute contrainte les empé-
chant de communiquer ces informations. En outre,
le Programme précise que les donneurs et les pays
bénéficiaires « étudieront ensemble au niveau inter-
national les moyens d’améliorer encore la prévisibi-
lit¢ de I'aide & moyen terme, y compris en mettant
au point des instruments permettant de la mesurer ».

II n'est possible que depuis peu d’évaluer la prévisi-
bilité de l'aide & moyen terme, et ce, grice a la mise
a disposition par les donneurs du CAD/OCDE
depuis 2007, d’informations recueillies par le biais
d’enquétes prospectives sur les dépenses. Ces infor-
mations donnent pour la premiére fois la possibilité
d’évaluer de maniére systématique les indications
fournies par les donneurs quant 2 leurs futures dota-
tions, ainsi que leurs versements réels pour les mémes
années. Ces enquétes sont menées aupres de la tota-
lité des donneurs du CAD et de 24 organismes mul-
tilatéraux (OCDE, 2011a). Le tableau 5.1 montre
la proportion de l'aide versée en 2010, en tant que
pourcentage (i) des prévisions annoncées en 2010,
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Renforcer la
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Encadré 5.1 Améliorer la prévisibilité : les cadres pluriannuels des donneurs a I’échelon national

Une enquéte récemment menée aupres de dix donneurs permet de dire que la plupart d’entre eux sont désormais
dotés, a I'échelon national, d’un cadre pluriannuel sous une forme ou une autre, qui comporte des engagements
financiers ou du moins des données chiffrées fournies a titre indicatif (Mokoro, 2011). Certains donneurs (tels que
’Allemagne, le Danemark, la Finlande, la Nouvelle-Zélande et la Suisse) indiquent des limites de dépenses roulantes
a un horizon de trois ou quatre ans, qui sont mises a jour tous les ans. D’autres donnent des indications sur un plan
non continu (comme la Belgique, la Banque mondiale et la Commission européenne). S’agissant des donneurs
multilatéraux, ces plans sont généralement limités a la durée des cycles de reconstitution (qui peut aller jusqu’a

six ans dans le cas du Fonds européen de développement). Les engagements concernant les financements de
programmes et de projets spécifiques bénéficient souvent d’une visibilité a plus long terme.

Il ressort des examens par les pairs du CAD (OCDE, a paraitre) que certains pays mettent en ceuvre des cadres a

plus long terme :

e [’Australie a pris des engagements décennaux dans le cadre du financement de deux programmes

au Vanuatu.

* | a Belgique s’est engagée a maintenir son aide dans les mémes secteurs dans chacun de ses pays
partenaires au cours de trois prochains cycles indicatifs de programmes (soit 12 ans).

e La Nouvelle-Zélande a adopté des cadres d’établissement des programmes sur cing a dix ans avec
ses pays partenaires, et donne une visibilité de trois ans a ses versements.

e | e Royaume-Uni a recours a des accords décennaux intitulés « Development Partnership Arangements »
avec certains de ses pays partenaires, dans lesquels il précise, a titre indicatif, les volumes d’aide qu’il

entend verser au cours de cette période.

Source: adapté de OCDE (a paraitre a)

(ii) des prévisions annoncées en 2009 et (iii) des pré-
visions annoncées en 2008. Il permet d’évaluer la
capacité des donneurs de fournir une aide prévisible
a un, deux et trois ans, et de comparer la fagon dont
les montants prévus sont revus au fil du temps.

D’apres les données de TOCDE, la prévisibilité totale
3 un an pour lensemble des donneurs était d'en
moyenne 104 % pour 20082, 103 % pour 2009 et 95 %
pour 2010 ; la prévisibilité & deux ans était de 108 %
pour 2009 et de 93 % pour 2010 ; la prévisibilité &
trois ans atteignait pour sa part 98 % pour 2010. Ces
chiffres démontrent la fiabilité globale des prévisions
desdonneurs concernantleurs futures dépenses d’aide::
les informations recueillies & I'avance sur les mon-
tants totaux de l'aide & venir permettent de prévoir
de maniere relativement précise les versements réels.
Ces moyennes masquent toutefois des écarts considé-
rables. La capacité de prévoir les futurs volumes d’aide
varie fortement d’un donneur a lautre. Dans certains
cas, seule la moitié des montants programmés initiale-
ment a été réellement versée. Les montants versés par
les organismes multilatéraux en 2009 étaient supé-
rieurs aux prévisions, principalement en raison de la
concentration en début d’année de versements sup-
plémentaires destinés a aider les pays a faire face a
la crise financiére.

Du c6té des pays partenaires, I'importance des
écarts varie également en fonction des donneurs pré-
sents sur le terrain. Pour certains pays (comme I'In-
donésie ou la Tanzanie), les volumes d’aide versés
étaient globalement conformes 3 ceux annoncés
jusqu’a trois années auparavant. Pour d’autres, les
versements peuvent atteindre jusqu'a deux fois les
montants initialement prévus par les donneurs (tel
est le cas au Nigéria et en République centrafricaine),
ou au contraire ne sélever qu'a la moitié des prévi-
sions indiquées trois ans plus tot (comme en Angola
ou au Salvador, par exemple).

Par ailleurs, les informations recueillies dans le cadre
des enquétes du CAD sur les plans de dépenses indi-
catifs des donneurs ne présentent que peu d’intérét
pour les pays partenaires, du fait que les donneurs
peuvent demander que leurs prévisions d’aide en
direction de certains pays restent confidentielles. Au
Ghana et au Rwanda, un projet pilote actuellement
en cours a pour objectif de déterminer si la trans-
mission de ces informations aux gouvernements des
pays partenaires faciliterait la planification et les
processus de gestion de l'aide. Les premiers retours
d’informations en provenance du Rwanda semblent
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indiquer que la divulgation de la totalité des données
recueillies par TOCDE pourrait en effet étre utile a
l'avenir aux gouvernements partenaires (Ministere
des Finances et de la Planification économique et

OCDE, 2011).

Les données recueillies en 2011 par le biais de 'En-
quéte de suivi de la mise en ceuvre des Principes pour
l'engagement dans les Etats fragiles révélent que bien
que les donneurs aient pour la plupart établi des plans
sur trois a cinq ans, ils n'engagent que rarement leurs
prévisions au-deld d’'un an. Ce manque de prévisibi-
lité nuit & un établissement efficace des priorités et a la
mise en adéquation des besoins et des ressources, dans
des environnements oli un engagement prévisible sur
un plus long terme peut étre crucial.

En dépit de émergence de quelques bonnes pra-
tiques en matiere d’amélioration de la prévisibilité
pluriannuelle (encadré 5.1), de nombreux donneurs
bilatéraux continuent de se heurter aux limites
contraignantes de systtmes budgétaires annuels et
ne disposent d’aucun dispositif interne d’établisse-
ment des programmes sur une base pluriannuelle,
ce qui explique les écarts considérables, entre eux,
en termes de niveau de détail et de fiabilité des
informations relatives aux dépenses futures. Aucun
donneur bilatéral ne sest employé a élaborer une
définition pratique du concept de prévisibilité, ni
na mis en place de stratégie ou de politique des-
tinée & l'améliorer. En outre, les pays partenaires
ne recoivent pas forcément les informations au
moment opportun ou sous la forme la plus adaptée
(Mokoro, 2011).

Des données recueillies auprés de six pays parte-
naires, il ressort que la fiabilité des prévisions relatives
aux versements est tributaire a la fois des donneurs
et des bénéficiaires (Mokoro, 2011 ; Hedger ez al.,
2010), qui sont tous également soumis aux change-
ments de cap négociés aux échelons nationaux, aux
modifications et aux retards des processus adminis-
tratifs et de passation des contrats, a la rotation du
personnel et A la complexité fréquente des dispositifs
de coordination entre les donneurs. Si aucune moda-
lité¢ d’aide ne fait Punanimité en termes de prévisibi-
lité, des éléments tendent a prouver que le soutien
budgétaire sectoriel pourrait étre plus prévisible que
le soutien budgétaire global (du fait que sa péren-
nité est moins suspendue au contexte politique).

Enfin, il ressort que la prévisibilité et la flexibilité ne
sont pas incompatibles, de méme que la prévisibilité
et certains types de conditions — pour autant quelles
soient adaptées et transparentes.

Pour conclure, il semblerait que la prévisibilité a
moyen terme pose davantage de problémes que la
prévisibilité annuelle. Ce constat est particuliére-
ment vrai dans le cas des donneurs bilatéraux qui
font face & des contraintes structurelles. Si la plupart
des donneurs fournissent des projections globales de
leurs apports d’aide relativement fiables et mettent &
la disposition de la majorité de leurs pays partenaires
des cadres indicatifs pluriannuels, la communauté
de laide n'est toujours pas capable d’annoncer de
manicre fiable et individuelle ses prévisions d’aide sur
trois & cing ans & la majorité des pays bénéficiaires.

LES EFFORTS VISANT A DIVULGUER
LA TOTALITE DES CONDITIONS LIEES
AUX VERSEMENTS D’AIDE

En plus de veiller en collaboration a I'alignement des
conditions liées aux versements d’aide sur les prio-
rités des pays partenaires (chapitre 3), les donneurs
et les pays partenaires se sont engagés — dans le cadre
du Programme d’action d’Accra — & publier désor-
mais « réguli¢rement toutes les conditions intéres-
sant les versements ».

Les données dans ce domaine, bien que limitées,
semblent indiquer une certaine amélioration parmi
les donneurs, pour ce qui est de 'adoption d’une
approche transparente en mati¢re de conditionna-
lité. Au niveau des pays partenaires, elles tendent
a démontrer que les donneurs rendent de plus en
plus souvent publiques leurs conditions, et que les
initiatives destinées & améliorer la transparence de
l'aide comportent la divulgation d’informations
sur la conditionnalité. Les pays partenaires consi-
deérent les engagements en faveur de la condition-
nalité, tels qu’ils existent & 'heure actuelle, comme
adaptés et suffisants, tout en reconnaissant que leur
mise en ceuvre doit étre améliorée (Smith, 2011).
De nombreux donneurs indiquent qu’ils rendent
leurs conditions publiques sur leur site Internet,
ou dans des documents tels que des accords bilaté-
raux, des programmes-pays, des protocoles d’accord
et/ou des matrices qui encadrent le dialogue et les
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négociations sur le soutien budgétaire. La plupart
des donneurs reconnaissent en méme temps la néces-
sité d’améliorer la cohérence et les normes régissant
la publication de ces informations. Certains d’entre
eux (comme [’Allemagne ou les institutions euro-
péennes) avancent que leur divulgation n’est possible
quavec l'accord des pays partenaires et des autres
donneurs avec lesquels ils sont associés dans le cadre
de dispositifs communs (OCDE, 2010).

Il ressort d’'un examen des pratiques de 19 fournis-
seurs d’aide conditionnelle que méme si quelques
donneurs rendent publiques dans leur intégralité,
et de maniére détaillée, leurs conditions (comme
la Banque asiatique de développement, la Banque
mondiale, le Fonds monétaire international, les
Pays-Bas et le Royaume-Uni), la plupart sen abs-
tiennent. En outre, la mesure dans laquelle les ver-
sements sont soumis 2 des dispositions spécifiques
dans les accords d’aide reste souvent peu claire. Cela
peut, toutefois, étre le reflet d’'une évolution posi-
tive en direction d’'une conditionnalité moins expli-
cite, d’un recours accru aux normes minimales et
d’une prise en compte plus prononcée des cadres
de performances des pays partenaires (Mokoro,
2010). Le Royaume-Uni offre un exemple intéres-
sant de la mise en pratique d’une telle évolution : le
Department for International Development dresse,
dans son rapport annuel, la liste exhaustive des
retards, des diminutions ou des annulations de ver-
sements dus au non-respect des principes énoncés
dans le cadre du partenariat, expose les raisons a leur
origine, et décrit les mesures prises et le montant des
ressources concernées.

EN DEPIT D’UNE NOTIFICATION PLUS VASTE,
LA TRANSPARENCE DE L’AIDE DEMEURE
PROBLEMATIQUE

La transparence est un théme majeur qui s'inscrit
en filigrane dans l'ensemble du Programme d’ac-
tion d’Accra. Elle transparait dans de nombreux
engagements concernant notamment les systemes
nationaux (et les raisons a l'origine de leur utilisation
ou pas par les donneurs), les résultats et le controle
parlementaire. Si 'importance du respect de divers
engagements comportant un aspect lié a la transpa-
rence est indéniable, la présente section évalue plutot
le niveau de mise en ccuvre d’engagements plus

globaux en matiére de transparence. Tout en enga-
geant les pays partenaires 3 améliorer la transparence
de la gestion de leurs finances publiques (chapitre 3),
le Programme d’action d’Accra exhorte également
les donneurs 2 diffuser « réguli¢rement des informa-
tions détaillées et actualisées sur le volume, l'affec-
tation et, lorsqu’ils sont disponibles, les résultats des
dépenses consacrées au développement ».

On ne dispose d’aucune source unique attestant offi-
ciellement des progres accomplis en direction des
engagements énoncés dans le Programme d’action
d’Accra en mati¢re de transparence. Des données
varides font toutefois état d’avancées inégales en
fonction des différents aspects de l'aide.

Notification au systéme statistique de ' OCDE. Tous les
membres du CAD notifient aupres de 'OCDE la
totalité de leurs apports d’aide a des fins de dévelop-
pement®. En outre, 20 pays non membres du CAD
— dont plusieurs donneurs des pays arabes, ainsi que
la Fondation Gates — dévoilent désormais chaque
année leur volume d’aide, comme le font 'ensemble
des grands organismes multilatéraux. A I'image des
donneurs du CAD et de plusieurs organismes mul-
tilatéraux, les Emirats arabes unis et la Fondation
Gates fournissent des informations pour chacune
de leurs activités par le biais du Systéme de notifi-
cation des pays créanciers (SNPC), dont la perti-
nence a été renforcée en 2009 par la mise en ligne
d’un nouveau portail interactif. En plus des infor-
mations relatives a l'attribution sectorielle de I'aide,
le SNPC permet de ventiler 'aide en fonction des
objectifs stratégiques. Il est ainsi possible de mettre
en évidence l'aide ciblée sur I’égalité des sexes et I'au-
tonomisation des femmes, au moyen d’un marqueur
spécifique fourni par lensemble des membres du
CAD. Ce mode de fonctionnement facilite le suivi
de I’évolution du financement versé par les don-
neurs bilatéraux dans le cadre de leurs engagements
contractés au titre du Programme d’action d’Accra
en matiere d’égalité des sexes. Le Systeme de notifi-
cation des pays créanciers facilite également le suivi
de l'aide en faveur de la santé maternelle, de la santé
des nouveau-nés et de la santé infantile. En 20009,
un nouveau marqueur de I'aide en faveur de 'adap-
tation au changement climatique a été mis en place
et est venu compléter le marqueur, déja utilisé, de
l'aide & latténuation du changement climatique.
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Les grands bailleurs multilatéraux d’aide au déve-
loppement transmettent également au CAD les
données relatives 4 leur aide au développement en
utilisant des marqueurs du SNPCs.

Ces systemes permettent de combler un manque
important d’informations, & savoir celles qui ont
trait & des acteurs majeurs de la coopération sud-
sud. Certains d’entre eux commencent 2 recueillir
et & publier des statistiques de leur aide, ce qui n'est
pas forcément chose aisée lorsque — comme cela est
fréquent — les institutions participantes sont nom-
breuses. Le Mexique a récemment mis en place un
Systéme de notification de la coopération internatio-
nale au développement (SIMEXCID) destiné a tenir
le compte des sommes versées et pergues au titre de
sa coopération au développement. Le Brésil a pour
sa part récemment publié un historique de sa coopé-
ration au développement entre 2005 et 2009 (IPEA,
2010). Les autorités de I'Inde et de la Fédération de
Russie ménent quant 2 elles des négociations avec
I’OCDE portant sur la possibilité d’établir une col-
laboration dans le domaine des statistiques.

L'Initiative internationale en faveur de la transparence
de [nide (IATI). LTATT a été lancée lors du Forum a
haut niveau sur l'efficacité de I'aide 2 Accra en 2008.
Elle constitue peut-étre I'initiative la plus ambitieuse
prise a I’échelon internationale pour améliorer l'ac-
cessibilité des informations sur I'aide. Congue sur la
base des principes du SNPC, I'IATT sest enrichie de
caractéristiques supplémentaires, officialisées dans
la norme de 'TATT adoptée en février 2011, comme
notamment des données plus actualisées (trimes-
trielles), des informations sur les plans de dépenses
indicatifs, et des informations a caractére documen-
taire (stratégies par pays, conditionnalité et cadres
de résultats, par exemple). La plupart des signataires
ont accepté de publier leurs informations conformé-
ment a la norme de 'TATT avant le quatrieme Forum
A haut niveau sur lefficacité de aide (novembre-
décembre 2011)%. En juin 2011, trois de ces signa-
taires (le Royaume-Uni, la fondation Hewlett et
la Banque mondiale) ont rendu publiques leurs
données conformément aux principes énoncés par
I'TATTI, et huit autres donneurs sapprétent 2 le faire.

Les initiatives des donneurs individuels. Les donneurs
individuels contribuent eux aussi & 'amélioration de
la transparence de laide, par le biais de diverses ini-
tiatives nationales et conjointes, telles que la directive
« Open Government » du président des Etats-Unis,
le systéme suédois « OpenAid », le systeme de recueil
d’informations sur I'aide de 'UE (TR-AID), et I’ini-
tiative « Open Data » de la Banque mondiale. Le
Royaume-Uni est un fervent défenseur de la trans-
parence et a pris des mesures de grande ampleur des-
tinées & améliorer la transparence et la publication
des informations fournies par son propre gouverne-
ment, notamment celles relatives a I’aide.

Les indices de la transparence de [aide. Depuis peu,
une multitude d’indices, émanant de sources indé-
pendantes, a fait son apparition. On peut notam-
ment citer le Brookings Transparency Index, le
Publish What You Fund Transparency Index et
la section consacrée a la transparence de l'aide du
rapport d’AidWatch (pays de 'UE uniquement), qui
attribuent une note aux donneurs sur la base de leurs
pratiques en mati¢re de transparence. Ces indices
révelent des écarts considérables entre les donneurs
bilatéraux et multilatéraux. En dépit des difficuleés
d’ordre méthodologique inhérentes a ces approches,
et du fait que le classement des donneurs différe en
fonction des indices, toutes ces initiatives confir-
ment que plusieurs donneurs importants pourraient
encore grandement améliorer leurs pratiques (Ghosh
et Kharas, 2011 ; Publish What You Fund, 2010 ;
AidWatch, 2011).

Les systémes de gestion des informations relatives & [ aide
dans les pays partenaires. En 2009, 32 des 70 pays
ayant pris part & une enquéte menée par les Nations
Unies ont indiqué avoir mis en place un systéme
de gestion des informations relatives a laide. Si 19
d’entre eux précisaient que leur systeme permettait
de suivre les progres accomplis par les fournisseurs
et les bénéficiaires au regard des objectifs d’efficacité
de Iaide, le suivi de ces objectifs ne sopére générale-
ment qu'a l'aide d’un maigre échantillon des indica-
teurs énoncés dans la Déclaration de Paris (Nations

Unies, 2010).

— Des manquements importants en mati¢re d’ac-
cessibilité et de mesures visant a rendre les infor-
mations utilisables ont été signalés, en particulier
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dans les pays qui enregistrent de faibles perfor-
mances, et notamment au niveau des parlements,
des autorités locales et des organisations de la
société civile.. La transparence n'est pas non plus
la méme selon le type d’informations concerné :
si les versements en cours et prévus sont fréquem-
ment notifiés, 'aide hors budget, I’état d’avance-
ment des projets/programmes, les engagements
d’aide future, les manques de financement, les
progres accomplis en direction des Objectifs
du Millénaire pour le développement et les
données ventilées par sexe ne sont que rarement

disponibles.

— Des données recueillies aupres de pays partenaires
donnent & penser que de nombreux donneurs
peinent & procéder de maniére précise et en temps
voulu 2 leurs notifications par I'intermédiaire des
systémes de gestion des informations sur laide
gérés par les gouvernements. Les donneurs non
membres du CAD, les programmes mondiaux
et les organisations non gouvernementales proce-
dent aussi 4 une notification de leur aide, mais de
maniere limitée dans certains pays.

UNE LUEUR D’ESPOIR DANS LA LUTTE
CONTRE LA CORRUPTION

La transparence de l'aide peut jouer un réle impor-
tant dans la diminution de I"incidence de la corrup-
tion. Celle-ci sape les efforts visant & promouvoir le
développement et a lutter contre la pauvreté, et peut
entraver le processus de décision, 'acces aux services
publics et aux marchés. Une corruption endémique
porte préjudice aux processus politiques et a la parti-
cipation des citoyens. Elle peut également, dans des
régions fragiles et en proie & des conflits, exacerber les
tensions existantes. Le Programme d’action d’Accra
engage 2 la fois les donneurs et les pays en dévelop-
pement 2 sattaquer au probléme de la corruption
conformément a des principes sur lesquels ils se
sont mis d’accord, notamment ceux énoncés dans la
Convention des Nations Unies contre la corruption.
Les donneurs sont notamment engagés a prendre «
des dispositions sur leur propre territoire pour lutter
contre les actes de corruption commis par des per-
sonnes physiques ou morales, et pour repérer, geler

et récupérer les avoirs acquis illégalement », alors que
les pays en développement, pour leur part, doivent
lutter contre la corruption en « améliorant les procé-
dures d’enquéte, les voies de recours, la reddition de
comptes et la transparence sur l'utilisation des fonds
publics ».

B Les efforts déployés par les donneurs
pour lutter contre la corruption
sur leur propre territoire

Nous ne disposons d’aucune base exhaustive de
données sur les sanctions appliquées par les don-
neurs a égard des entreprises et des individus pra-
tiquant la corruption dans les pays partenaires. De
méme, il nexiste aucune initiative internationale
portant sur la récupération des avoirs acquis illéga-
lement. Les données disponibles font état de progres
inégaux dans ces domaines.

Les 38 pays adhérant 4 la Convention de 'TOCDE
sur la lutte contre la corruption fournissent des infor-
mations sur la corruption transnationale - I'une des
infractions en mati¢re de corruption. Ces informa-
tions révelent qu'a la fin 2010, 13 pays ayant ratifié la
Convention avaient sanctionné 199 individus et 91
entités ; un total de 260 enquétes en cours avait été
signalé et des poursuites pénales avaient été intentées
a Pencontre de 140 individus ou entités. Ces chiffres
témoignent du renforcement des efforts consentis par
certains pays ces derniéres années (OCDE, 2011b).

Des données recueillies dans le cadre d’'une enquéte
de TOCDE et de I'Initiative pour le recouvrement
des avoirs volés de 'Office des Nations Unies contre
la drogue et le crime et de la Banque mondiale
levent le voile sur les efforts déployés par 30 pays de
I'OCDE en vue de récupérer les produits de la cor-
ruption en provenance des pays en développement
(OCDE et Banque mondiale, & paraitre). Entre 2006
et 2009 :

— seuls quatre pays ont restitué des avoirs
a une puissance étrangere, d’une valeur totale
de 227 millions USD ;

— ces quatre mémes pays ainsi que trois
autres ont gelé ou confisqué des avoirs
(1.225 milliard USD)

— les 23 autres pays restants n'ont fait état
d’aucune activité de cette nature.
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La plupart des pays n'ont pas adopté de législation
propre 2 faciliter réellement la restitution des avoirs,
comme par exemple des lois permettant de recher-
cher et de geler rapidement les avoirs en I’absence
d’une demande officielle d’aide juridique mutuelle,
ou des instruments juridiques destinés a faciliter la
coopération internationale. Le bilan dressé jusqu’a
aujourd’hui démontre que la création d’unités
dédiées efficaces et dynamiques peut donner des
résultats trés satisfaisants.

W Les efforts déployés par les pays
en développement dans le domaine
de la lutte contre la corruption

Les informations illustrant les efforts déployés par
les pays en développement pour lutter contre la cor-
ruption sont limitées, tant par leur portée que par
leur couverture géographique. Si de nombreux pays
partenaires semploient & renforcer leurs systémes
de reddition des comptes concernant l'utilisation
des fonds publics (chapitre 3), les évaluations spé-
cifiques des efforts ciblés sur la corruption reposent
en général sur des données d’opinion émanant de
sondages, lesquelles semblent faire état de progres
limités. Uindicateur de « contrdle de la corruption »
qui fait partie des Indicateurs mondiaux de la gou-
vernance mis au point par la Banque mondiale ne
révele quun faible changement global des niveaux
de corruption ressentie depuis 2005. Les princi-
pales exceptions sont une détérioration considé-
rable dans 'ex-Union soviétique, alors que I'Afrique
sub-saharienne, I’Amérique latine, I'Europe de
I'Est et les pays baltes enregistrent de légéres amé-
liorations (Kaufmann ez al., 2010; 2011). Les résul-
tats du sondage mené dans le cadre du Barométre
mondial de la corruption en 2010, qui couvre 86
pays, brossent un tableau plus sombre de la situa-
tion (Transparence international, 2011). Ils mettent
en évidence que la corruption a augmenté au cours
des trois derni¢res années dans pres de 60 % des
pays, méme si la corruption mineure, qui demeure
répandue, est restée stable depuis 2006.

CONSIDERATIONS POUR LAVENIR

B La communication entre les donneurs et les gou-
vernements des pays partenaires devra étre amé-
liorée pour renforcer la prévisibilité de laide & un
an et permettre aux pays bénéficiaires de tirer le
meilleur parti des engagements/prévisions d’aide
annuels fournis par les donneurs. Un alignement
plus strict de laide sur les priorités et les systémes
des pays partenaires pourrait également contri-
buer & améliorer I'exhaustivité de la notification
de l'aide dans les budgets et les systémes comp-
tables des pays partenaires.

B Pour ce qui est de la prévisibilité & moyen terme,
son amélioration doit étre poursuivie en dépit des
difficultés. Elle réclame en effet des changements
structurels profonds au sein des gouvernements
des donneurs et de leurs organismes d’aide au
développement, lesquels doivent adopter des sys-
temes d’établissement des programmes internes
pluriannuels, associés a des dispositifs de pla-
fonnement glissant des dépenses révisés chaque
année, de mani¢re & communiquer a leurs gouver-
nements partenaires des projections d’aide fiables.
Les donneurs doivent par ailleurs partager leurs
informations sur une base plus systématique avec
leurs pays partenaires, qui, & leur tour, seraient
bien avisés de renforcer leurs capacités de mettre &
profit ces informations a des fins d’établissement
de leurs budgets et de planification.

B Labandon progressif des conditions spécifiques, le
recours accru a des normes minimales et l'utili-
sation de cadres globaux d’évaluation des perfor-
mances ont permis de diminuer les fluctuations
des niveaux d’aide dues a des critéres de condi-
tionnalité. Ces cadres d’évaluation des perfor-
mances peuvent encore étre simplifiés, et étre
notamment plus étroitement liés a I'état d’avan-
cement des réformes. La coordination de l'utili-
sation de la conditionnalité liée aux résultats aux
différents échelons peut elle aussi étre améliorée.
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B Les dispositifs et les systemes utilisés pour stocker

et diffuser les informations relatives a l'aide
pourraient voir leur transparence renforcée s'ils
incluaient les éléments suivants : une notification
plus fréquente, des informations sur les plans de
dépenses indicatifs, et des liens entre les systémes
de gestion des informations aux niveaux mondial
et national. Il serait utile d’inciter les donneurs
encore défaillants dans ce domaine de divulguer
des informations sur leur aide, en choisissant des
données appropriées relatives aux pays et aux sec-
teurs bénéficiaires, ainsi qu’aux projets en cours.

B Des efforts supplémentaires doivent étre déployés

pour renforcer les systémes nationaux chargés
des enquétes, des poursuites et des sanctions rela-
tives aux crimes liés 4 la corruption. Pour étre effi-
caces, les programmes de lutte contre la corruption
doivent étre menés a I’échelle de 'ensemble de I’ad-
ministration, et les organismes d’aide au développe-
ment doivent coopérer de maniére plus fructueuse
avec les institutions au sein des gouvernements des
donneurs, en utilisant toute la panoplie des instru-
ments et des institutions mis a leur disposition, a
savoir, notamment, les autorités douaniéres, les
autorités fiscales, les organismes de lutte contre le
blanchiment de capitaux, les vérifications fiscales et
les évaluations de passation des marchés.
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NOTES

1. En plus des valeurs calculées pour 'indicateur 7 conformément a la méthodologie arrétée dans la
Déclaration de Paris, le tableau A.7 (annexe A) contient, pour information, le pourcentage des versements
d’aide prévus et comptabilisés comme tels par les donneurs en 2010, ce qui constitue une autre fagon de
mesurer la prévisibilité annuelle.

2. Ce qui signifie quen moyenne, chaque donneur a versé 4 % de plus I’APP que les prévisions qu’il avait
établies 'année précédente. Le chapitre 4 présente 'aide-pays programmable de maniere plus détaillée.

3. COCDE recueille et publie de maniére fiable et transparente des données globales et comparables sur
les apports d’aide au développement. Parmi ces données, les plus détaillées ont trait a 'aide publique au
développement (APD), un concept défini en 1969 dans le but de mettre en évidence les apports d’aide
émanant de sources officielles, fournis & des fins de développement et sur la base de termes concessionnels.
En complément de ce systtme de données globales, le Syst¢me de notification des pays créanciers de
I'OCDE représente pour les membres du CAD et plusieurs donneurs multilatéraux un instrument par
I'intermédiaire duquel ils peuvent rendre publiques des informations & I’échelon de leurs activités.

4. LTATT est un partenariat qui regroupe aujourd’hui 20 donneurs signataires, et auquel sont associés 20 pays
partenaires, des organisations de la société civile et des organisations non gouvernementales.
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GESTION AXEE SUR LES RESULTATS

ET RESPONSABILITE MUTUELLE

La Déclaration de Paris sur efficacité de [ aide appelle & une gestion plus rigoureuse axée sur
les résultats en termes de développement er & un renforcement de la responsabilité muruelle
(donneur-pays partenaire). Le présent chapitre passe en revue les résultats concrets de la mise
en ceuvre de ces deux principes de la Déclaration de Paris. 1l détaille les progrés accomplis pour
promouvoir la gestion axée sur les résultats du développement, notamment grice a [ amélioration
des cadres d’évaluation des performances ainsi que des systémes et données statistiques, et aux
efforts déployés pour consolider les systémes des pays partenaires et y avoir davantage recours
dans [optique d’une gestion axée sur les résultats. Il examine également les progrés réalisés pour
renforcer et approfondir les mécanismes de responsabilité mutuelle, a partir des données concrétes
tirées de [’édition 2011 de ['Enquéte de suivi de la mise en eeuvre de la Déclaration de Paris et
d autres sources.

|_a Déclaration de Paris sur lefficacité de laide est l'une des manifestations d’'une
volonté internationale de résultats qui a pris corps au Sommet du millénaire en 2000,
scellée par l'adoption d’objectifs-cibles et d’indicateurs a l'aune desquels mesurer les
progres accomplis vers la réalisation des Objectifs du millénaire pour le développement
(OMD). Renforcer la capacité des pays et des institutions a pratiquer une gestion axée sur
les résultats est au ceeur de l'action que méne la communauté internationale a 'appui de
réalisations concrétes au niveau des pays, a I'image des OMD. La Déclaration de Paris
appelle & une gestion plus rigoureuse axée sur les résultats en termes de développement,
qui engage pays en développement et donneurs a ceuvrer de concert afin de gérer 'aide de
fagon 2 obtenir des résultats en mati¢re de développement et 3 utiliser I'information sur
les résultats pour améliorer le processus de décision. Les pays en développement doivent
sefforcer de mettre en place des cadres d’évaluation et de notification orientés vers les
résultats, pour un colt abordable, tandis que les donneurs sengagent 4 recourir autant
que possible a de tels cadres et a s’abstenir de demander I'adoption d’indicateurs distincts.
Quant au Programme d’action d’Accra, il réaffirme I'importance de la gestion axée sur
les résultats, en insistant sur I'impératif de transparence et de reddition de comptes quant
a l'utilisation de I'ensemble des ressources affectées au développement. La reddition de
comptes au service des résultats est un objectif en soi — les citoyens sont parfaitement en
droit de savoir comment sont utilisées les ressources publiques —, mais cest également un
moyen de mettre en place un contexte incitatif qui contribue & améliorer l'efficacité de
l'ensemble des ressources publiques au service de résultats en matiere de développement.

Dans la Déclaration de Paris, il est reconnu que l'efficacité de l'aide passe par la mise en
place de dispositifs plus rigoureux et plus équilibrés de reddition de comptes. Elle appelle
donneurs et pays en développement a se rendre mutuellement compte du respect des
engagements souscrits pour rendre ['aide plus efficace dans 'obtention de résultats en termes
de développement. Pour ce faire, donneurs et pays partenaires sont convenus d’évaluer, au
moyen des mécanismes existants & I'échelon local, les progres réalisés dans l'exécution de
leurs engagements respectifs. Le Programme d’action d’Accra élargit la notion de redevabilité
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en mettant davantage I'accent sur la transparence et
la reddition de comptes aux citoyens, dans les pays
donneurs comme dans les pays en développement,
et sur le role des parlements et de la société civile.
Il appelle & redoubler d’efforts pour faire en sorte
que des évaluations mutuelles soient entreprises
avant 2010 dans tous les pays ayant souscrit a la
Déclaration de Paris. Ces évaluations doivent étre
basées sur les systtmes de communication des
résultats et les systémes d’information des pays,
complétées par les données fournies par les donneurs
etdes éléments d’appréciation crédibles issus d’études
indépendantes. Elles doivent aussi prendre appui
sur les bonnes pratiques qui se font jour, lesquelles
conférent plus de poids 2 la surveillance exercée par
les instances parlementaires et  la participation des
citoyens (chapitre 2).

ENCOURAGER LES PROGRES VISANT
A PROMOUVOIR UNE GESTION AXEE
SUR LES RESULTATS EN MATIERE

DE DEVELOPPEMENT

Les pays en développement ont progressé dans la
mise en place de cadres axés sur les résultats depuis
2005, date avant laquelle peu de tels cadres exis-
taient. Cest 12 un signe encourageant étant donné
que la gestion axée sur les résultats en matiére de
développement avait été stigmatisée avant le troi-
si¢me Forum de haut niveau sur lefficacité de laide
d’Accra en 2008 comme l'un des domaines ayant
enregistré le moins de progres (Wood et al., 2008).

B Cadres d’évaluation des performances
transparents et se prétant a un suivi
(indicateur 11)

Afin d’assurer un suivi des progres accomplis au
regard de l'objectif de la Déclaration de Paris concer-
nant la gestion axée sur les résultats du développe-
ment, I'indicateur 11 relatif aux cadres orientés vers
les résultats a pour objet de déterminer dans quelle
mesure les pays partenaires se sont dotés de cadres
d’évaluation des performances transparents et se
prétant A un suivi en vue d’évaluer les progres réa-
lisés au regard des stratégies nationales et secto-
rielles de développement. Lobjectif fixé pour 2010
consistait & réduire d’un tiers la proportion de pays
n’ayant pas de cadres d’évaluation des performances

transparents et se prétant a un suivi, par rapport aux
valeurs de référence de 2005 établies 4 I'occasion de
I’Enquéte de 2006.

Lindicateur 11 a trait a la qualité des cadres natio-
naux de suivi orientés vers les résultats. En particu-
lier, il sattache & la qualité de ces cadres envisagée
sous trois angles :

i) la qualité de I'information générée ;
i) 'acces des parties prenantes & I'information ; et

iii) l'existence de systémes nationaux d’évaluation
et de suivi coordonnés.

Lindicateur 11 permet ainsi de déterminer dans
quelle mesure les données collectées sont fiables et
de rendre compte, sous divers aspects, de la facon
dont I'information est utilisée, diffusée aupres des
parties prenantes et mise & profit pour améliorer la
prise de décision et la mise en ceuvre. Cet indica-
teur est mesuré en fonction de la note attribuée sur
une échelle A cinq niveaux allant de A (score le plus
élevé — les progres sont durables) a E (score le plus
bas — peu de mesures sont prises). Le note B décrit
« un cadre orienté sur les résultats qui est, pour l'es-
sentiel, réalité ». Comme avec l'indicateur 1, les
données utilisées pour évaluer I'indicateur 11 sont
collectées a l'aide d’'un questionnaire structuré ayant
fait I'objet d’'un débat avec les parties prenantes
a I'échelon des pays. Les informations recueillies
sont alors examinées par la Banque mondiale, qui
attribue une note en fonction des critéres prééta-
blis, conformes a la méthodologie retenue pour les
enquétes de 2006 et 2008.

Les résultats de 'Enquéte 2011 indiquent que les
pays partenaires font des progrés tangibles dans la
mise en place de cadres orientés sur les résultats,
méme si l'objectif-cible fixé pour 2010 —  savoir que
36 % des pays obtiennent les notes A ou B — n’a pas
été atteint. La distribution des notes pour les pays
pour lesquels les données étaient disponibles dans
I'enquéte 2011 est présentée dans le tableau 6.1.

Le pourcentage de pays considérés comme ayant de
relativement solides cadres de résultats (notes A et B)
est passé de 5 % en 2005 4 21 % en 2010. Ce groupe
comprend 30 pays évalués pour la premiére fois en
2011. Quant aux 32 pays qui constituent le groupe
de référence de 2005, ils ont obtenu des résultats
légerement meilleurs, puisque 25 % d’entre eux se
sont vu attribuer la note B. Ces pays ont mis en place

EFFICACITE DE LAIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012



CHAPITRE 6 : GESTION AXEE SUR LES RESULTATS ET RESPONSABILITE MUTUELLE

Tableau 6.1 Les pays partenaires sont-ils dotés d’un cadre d’évaluation des performances

transparent et se prétant a un suivi ?
Indicateur 11 (2005-10)

2005
Score (indicateur 11) Nombre de pays %
Elevé A 0 0%
B 2 5%
Moyen C 20 45%
D 22 50%
Bas E 0 0%
Nombre de pays
évalués : 44

2007 2010

Nombre de pays % Nombre de pays %
0 0% 0 0%
3 6% 16 21%
27 57% 41 54%
17 36% 18 24%
0 0% 1 1%

47 76

Note : des données sont disponibles pour un nombre croissant de pays au fil du temps. Lorsque les pays n'ont pas participé aux
enquétes précédentes, des données chronologiques ont été utilisées pour 'analyse ci-dessus lorsque cela a été possible.

des cadres d’évaluation et de suivi pour mesurer les
progres réalisés au regard de leur stratégie nationale
de développement. Ces cadres ont en commun les
caractéristiques suivantes : une claire répartition des
attributions entre institutions et une bonne coordi-
nation entre ces institutions, I'exhaustivité de la cou-
verture des données et la fréquence de leur collecte,
la qualité et la fiabilité des données étant assurée par
un respect rigoureux des normes prescrites. Lacces
des parties prenantes a I'information, qui est satis-
faisant, va en saméliorant, et les rapports établis sont
utilisés par les responsables des politiques.

Seule la Tanzanie a conservé son score B depuis
2005, alors que la score attribuée & 'Ouganda et
au Mozambique (C) est symptomatique des revers
essuyés par ces deux pays. Huit pays ont amélioré leur
score, qui est passée de C 2 B (Cameroun, Ethiopie,
Honduras, Kenya, Moldova, Népal, Pakistan et Viet
Nam). Lévolution est particuli¢rement remarquable
dans le cas du Cameroun et de la Moldova, car leur
score a augmenté de deux crans (de D 4 B) sur la
période 2005-10. Pour la plupart de ces pays, 'amélio-
ration est & attribuer & 'adoption en 2010 de nouvelles
stratégies nationales de développement, sappuyant
sur des cadres de résultats plus solides ou lutilisation
du suivi et de Iévaluation pour éclairer le processus
de décision dans le contexte de réformes plus vastes de
la gestion du secteur public. Les pays a revenu inter-
médiaire ont tendance a étre plus performants que les
autres au regard de cet indicateur, et ils représentent la
majorité des pays s'étant dotés de cadres de résultats
déja pour I'essentiel devenus réalité.

Plus de la moitié des pays se sont vu attribuer la score
C, ce qui laisse penser qu’ils ont une marge d’amélio-
ration, & mesure qu’ils affineront leur stratégie natio-
nale de développement. Lacces des parties prenantes
al'information est le volet ot les progres les plus tan-
gibles ont été observés (pour 'essentiel devenu réalité
dans 38 % des pays) tandis que la coordination du
suivi et de I’évaluation demeure le domaine qui pro-
gresse le moins (pour lessentiel devenue réalité dans
seulement 16 % des pays).

Au niveau sectoriel, les données concretes sont égale-
ment révélatrices de progrés encourageants. Plus des
trois quarts des pays ayant participé a l'exercice de
suivi 2011 de I'Initiative pour la mise en ceuvre accé-
lérée de I'Education pour tous utilisent des cadres
axés sur les résultats pour suivre la mise en ceuvre de
leurs plans nationaux pour I’éducation (FTI-EPT,
a paraitre). De tels cadres leur permettent d’amé-
liorer la reddition de comptes a I’échelon du secteur,
et de mettre en évidence les blocages susceptibles de
nuire 2 la réalisation des objectifs visés par les plans
nationaux. Dans sept pays sur les dix qui partici-
pent a lexercice de suivi conduit sous les auspices
du Partenariat international pour la santé¢ (IHP+
Results, 2011), des cadres d’évaluation des perfor-
mances transparents et convenus d’un commun
accord sont également utilisés pour mesurer les
progres dans le secteur de la santé.
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B Amélioration des systémes
et des données statistiques

Ce recentrage sur les résultats rend encore plus
nécessaire d’améliorer la qualité des systemes statis-
tiques et des systtmes d’informations. Il est impé-
ratif de pouvoir disposer de données nationales
solides pour déterminer les questions 2 traiter en
priorité, opérer les choix qui s'imposent sur le plan
de 'action publique, affecter les ressources, suivre les
résultats et évaluer les effets obtenus. La Déclaration
de Paris appelle a I'instauration de cadres orientés
sur les résultats en vue de suivre I'évolution d’'un
nombre raisonnable d’indicateurs pour lesquels il est
possible de disposer de données a un cofit abordable.
Le Programme d’action d’Accra réaffirme combien
il importe de consolider les systémes d’information,
notamment en ventilant, le cas échéant, les données
par sexe, région et catégorie socio-économique.

Stratégies nationales d’amélioration des statistiques

A la deuxiéme Table ronde internationale sur la
gestion axée sur les résultats en matiere de dévelop-
pement tenue en 2004 & Marrakech, au Maroc, la
communauté internationale a reconnu que I’éta-
blissement de données statistiques qui enrichissent
les plans nationaux de développement et permet-
tent d’en assurer un suivi et une évaluation exige
lui-méme un processus de planification stratégique
propre. Les participants ont approuvé le Plan d’ac-
tion de Marrakech pour les statistiques, a lorigine
d’un processus qui, depuis, sest imposé comme
une référence en matiére de planification statistique
stratégique : les stratégies nationales de développe-
ment de la statistique (SNDS). Les pays en dévelop-
pement sont nombreux 2 avoir fait leur I'approche
des SNDS. Sur les 79 pays a faible revenu admis a
emprunter aupres de PAssociation internationale de
développement (IDA), seulement huit n’ont pas mis
en place de stratégie ou n'ont pas prévu de le faire

(PARIS21, 2011).

Parallélement aux progrés dans I’élaboration des
SNDS, les pays ont amélioré leur capacité de pro-
duire, analyser et utiliser les statistiques, comme en
atteste un indicateur construit par la Banque mon-

diale sur la capacité statistique (PARIS21, 2009a).

Entre 1999 et 2009, le score global de 111 pays a
faible revenu ou a revenu intermédiaire est passé de
52 4 68 sur une échelle allant de 1 2 100, la périodi-
cité des données étant le domaine ol les scores enre-
gistrent la plus forte amélioration sur la décennie.
A titre d’exemple, la périodicité des enquétes dans
le domaine de la santé s'est considérablement amé-
liorée, puisque le nombre de pays a réaliser une
telle enquéte au moins tous les trois ans (ou bien
trois enquétes ou plus sur une période de dix ans) a
presque doublé. Cette progression peut étre le fruit
des efforts déployés par les donneurs et de accroisse-
ment du soutien financier qu’ils apportent 2 la réali-
sation de telles enquétes. Lamélioration des capacités
statistiques est toutefois variable selon les régions et
les pays. Lévolution favorable observée dans cer-
tains pays d’Afrique, en tant que groupe, est nette-
ment inférieure A ce quelle est dans des pays d’autres
régions.

Lapplication effective des stratégies et autres plans
d’action demeure une source de préoccupation
majeure. Le plus souvent, les organismes nationaux
imputent les difficultés de mise en ceuvre au manque
de ressources. Une analyse récente met en évidence
des problémes liés a la qualité et a la couverture des
stratégies nationales : un certain nombre de SNDS
affichent des ambitions irréalistes, pechent par le
chiffrage et la budgétisation des colits correspon-
dants, et sont insuffisamment intégrées dans les pro-
cédures nationales de planification et d’élaboration
du budget (Banque mondiale, 2010a). Il faudrait
également élargir progressivement la couverture de
nombre de plans existants, tant horizontalement,
pour y inclure dautres producteurs et utilisateurs
de statistiques, que verticalement, pour prendre en
compte les besoins de I'administration aux éche-
lons infranationaux. Pour assurer une amélioration
durable des statistiques, la demande de données doit
étre forte et aller en samplifiant. Cela signifie entre
autres que les plans visant une amélioration des sta-
tistiques doivent étre étroitement liés aux straté-
gies nationales et autres documents de planification
existants ou A venir. Une récente analyse des cadres
stratégiques de lutte contre la pauvreté (CSLP) a
fait apparaitre une intensification de l'utilisation et
de l'analyse des statistiques, de I'identification des
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problémes de statistiques, et des propositions de
mesures en vue de donner peu & peu plus de poids
au suivi et a I'évaluation (PARIS21, 2009b). S’il est
certain quune plus grande attention est portée aux
statistiques dans les CSLP, le traitement statistique
ne bénéficie pas d’un véritable plan de développe-
ment de la statistique qui vienne étayer les CSLP, et
sy intégrer.

Nombre de pays se heurteront probablement 4 un
déficit de financement s’ils essaient de mettre en
ceuvre les plans définis dans leurs SNDS. Une esti-
mation des besoins de financement (Banque mon-
diale, 2010b) les chiffre a 1.4 milliard USD pour
la période 2011-15. Il est malais¢ de déterminer
combien les pays consacrent 4 leurs systémes statis-
tiques nationaux faute de données agrégées sur les
dépenses en mati¢re de statistiques. La tendance
générale est & un accroissement du soutien des don-
neurs dans le domaine des statistiques (PARIS21,
2010) méme s’il reste concentré sur un petit nombre
de pays et provient d’un petit nombre de donneurs.
Selon des estimations, les engagements en faveur
des 15 premiers pays bénéficiaires représentent 45 %
de l'ensemble des engagements mondiaux par pays
et trois donneurs (les Institutions européennes, le
Royaume-Uni et la Banque mondiale) fournissent
au total plus de la moitié¢ des concours consentis.

Disponibilité et qualité globales des données

Les données de production nationale sur les indica-
teurs des OMD, qui couvrent un grand nombre des
statistiques sociales prioritaires pour les pays, se sont
améliorées (Nations Unies, 2011a). En 2003, seule-
ment quatre pays (2 %) avaient fourni deux données
pour 16 des 22 indicateurs, alors qu’ils étaient 104
(64 %) en 2006. Au total, ils ont atteint le nombre
de 118 (72 %) en 2009. La moitié des pays ne dispo-
saient que de dix indicateurs, voire moins, en 2003,
mais cette proportion a été ramenée a seulement 11 %
en 2009. Pareille évolution dénote, au moins pour
partie, une plus grande disponibilité des données
de source nationale et une capacité accrue des sys-
temes statistiques nationaux de répondre aux obli-
gations de suivi. Des difficultés subsistent toutefois :
le rapport des Nations Unies met en évidence le fait
que de nombreux pays sont encore dépourvus de
bons indicateurs de la pauvreté monétaire.

Il est rare que soient systématiquement collectées
des données ventilées par sexe et, lorsque Cest le cas,
cest le plus souvent dans les secteurs de la santé et
de I’éducation. Le module optionnel sur Iégalité
homme-femme de 'Enquéte de suivi de la mise en
ceuvre de la Déclaration de Paris (chapitre 1) invite
les pays a proposer une note globale pour un indi-
cateur pilote : « Les données sont ventilées par sexe
(gestion axée sur les résultats en matiere d’éga-
lit¢ homme-femme) ». Reprenant le méme proto-
cole pour I'indicateur 11 de ’Enquéte de suivi de
la Déclaration de Paris, les répondants au question-
naire ont été invités & proposer, en fonction des cri-
teres qui leur avaient été précisés, une note pour leur
pays sur une échelle de 1 2 5. La plupart des pays
(21 sur 24) ont évalué leurs efforts comme corres-
pondant 2 la note C (« des mesures sont prises ») ou
D (« des éléments existent »). Plusieurs pays notent
que les données ventilées par sexes qui existent ne
sont pas utilisées, ou sont insufisamment utilisées,
dans la gestion des politiques et des programmes.
Les exemples fournis par les pays indiquent que I'uti-
lisation des données ventilées par sexe a I'appui du
processus de décision induit une augmentation des
crédits budgéraires alloués 4 I'égalité homme-femme
et A 'autonomisation des femmes (ex. : Cameroun,
Egypte, Mali, Maroc, Rwanda et Togo). Les don-
neurs utilisent le plus souvent — au moins partielle-
ment — des données ventilées par sexe pour éclairer
la prise de décisions lorsque ces données existent,
méme si le soutien apporté par les donneurs pour
renforcer les capacités de collecte de données ainsi
ventilées reste limité. Certains pays précisent que les
donneurs soutiennent la collecte de données venti-
lées par sexe pour leurs propres besoins et non dans
les domaines qui revétent une priorité pour les pays
concernés.

B Utilisation et renforcement des systemes
nationaux dans I'optique d’une gestion axée
sur les résultats

En vue d’accélérer les progres, le Programme d’ac-
tion d’Accra réaffirme combien il importe d’utiliser
et de renforcer les systémes nationaux et appelle
les donneurs & : sen remettre plus largement aux
systémes statistiques, de suivi et d’évaluation des

pays partenaires ; et & apporter leur soutien et leur
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concrétes ne permet
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propres besoins

de notification
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concours au renforcement des capacités statistiques
et des systémes d’information nationaux des pays
en développement, y compris des systémes servant
a gérer laide. Les donneurs ont deux solutions pour
soutenir la gestion axée sur les résultats. La premiere
sattache au pays : il sagit de renforcer la capacité
du pays en mati¢re de gestion axée sur les résul-
tats en apportant des outils et une assistance tech-
nique, et en encourageant les communautés de
pratique a I’échelon national et régional. La deu-
xieme est interne : améliorer la pertinence et lefli-
cacité de laide en introduisant dans les stratégies et
programmes de coopération des cadres de gestion
axés sur les résultats, en réorientant les incitations
données au personnel pour que l'effort porte en prio-
rité sur Uobtention de résultats durables a I'échelle du
pays et le développement de systémes de notification
afin de recueillir des informations sur les résultats
obtenus.

Peu de données concrétes permettent d’évaluer la
performance effective des donneurs. La premiére
phase de I'évaluation de la Déclaration de Paris
confirme que tous les donneurs semblent sous une
forme ou une autre apporter un soutien au renfor-
cement des capacités (soutien au développement de
la capacité statistique, cadres axés sur les résultats et
culture du résultat) qui devrait renforcer la gestion
axée sur les résultats, mais leurs efforts paraissent
dispersés et souvent liés aux besoins spécifiques
des donneurs (Wood et al., 2008). Il ressort égale-
ment de I'évaluation que les donneurs peuvent étre
contraints de mettre en place des systémes paralléles
de notification du fait du manque de fiabilité de ceux
des pays en développement.

Les banques multilatérales de développement jouent
un role de premier plan en contribuant & promouvoir
une culture du résultat 2 'échelle des pays. Les efforts
visant a renforcer la capacité institutionnelle des pays
en développement propres a induire une améliora-
tion de la gestion axée sur les résultats en matiére
de développement portent a la fois sur des activités
ordinaires (prét et assistance technique) et des initia-
tives spécifiques, notamment a travers les commu-
nautés de pratique. Si les communautés de pratique
semblent bien créer du capital social dans les régions
ol elles sont implantées, leur efficacité et leur impact
global sont encore difficiles  évaluer. Selon une éva-
luation indépendante qui a porté sur PAmérique

latine et les Caraibes, la gestion axée sur les résul-
tats en termes de développement en est encore & un
stade liminaire (OCDE, a paraitre a). Parvenir  pro-
gresser sur le front de la programmation budgétaire
axée sur les résultats est le fruit d’un long processus
qui exige de modifier en profondeur les cadres juri-
diques. Le suivi et I'évaluation sont également des
domaines qui laissent a désirer, puisque seulement
deux ou trois pays d’Amérique latine disposent de
systémes fiables. Les conclusions du bilan de 'expé-
rimentation d’'un outil d’auto-évaluation des besoins
en matiére de renforcement des capacités menée
dans quatre pays africains (Mauritanie, Niger et
Sénégal, et Malawi dans le secteur de I’énergie) indi-
quent qu'un tel processus a permis de : faire mieux
connaitre les méthodes de gestion axée sur les résul-
tats en mati¢re de développement au service d’ob-
jectifs stratégiques nationaux ; permettre une plus
grande autonomie et une meilleure appropriation de
la gestion axée sur les résultats du développement par
les principaux acteurs concernés ; définir un cadre
commun pour mesurer les capacités institution-
nelles de gestion axée sur les résultats et en assurer
un suivi, notamment par des mécanismes de reddi-
tion de comptes ; et favoriser I'alignement du soutien
apporté par les donneurs sur les stratégies nationales.
Le fait de ne pas pouvoir compter sur des ressources
prévisibles s'inscrivant dans la durée pour assurer le
suivi et la mise en ceuvre des plans d’action constitue
un obstacle a de nouveaux progres.

Les donneurs sont de plus en plus nombreux 2
adopter des systémes de gestion axés sur les résul-
tats, notamment pour répondre aux préoccupations
grandissantes du public et de la sphére politique
quant 2 lefficacité de l'aide en matitre de lutte
contre la pauvreté. Mais le recours a des indicateurs
de performance compatibles avec les stratégies natio-
nales de développement et les cadres de notification
et de suivi des pays partenaires reste peu fréquent.
Certains donneurs ont tendance a se focaliser sur
le financement et les activités (moyens/processus)
plut6t que sur les résultats, au motif que I’évaluation
de ces derniers se fonde sur des produits ou réalisa-
tions qui peuvent mettre du temps a se concrétiser.
Face a lexigence de résultat, certains donneurs
peuvent étre tentés d’adopter une attitude exagéré-
ment prudente qui les empéche de se lancer dans des
initiatives dont les résultats seraient moins aisément
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quantifiables ou qui comporteraient plus de risques
(OCDE, & paraitre a). Lapplication des normes et
pratiques de la gestion axée sur les résultats peut
également étre problématique pour la coopération
technique sud-sud, notamment en ce qui concerne
les activités de renforcement des capacités  petite
échelle. La plupart des apporteurs de coopération
sud-sud s’évertuent & mettre en place des systemes
de suivi et d’évaluation et & générer des informations
transparentes, réguliéres et a jour, d’olt une plus
grande difficulté & déterminer quelle est la contri-
bution de ce type de coopération au développement
(Equipe de projet sur la coopération Sud-Sud, 2010).

Une récente analyse des pratiques actuelles de noti-
fication des résultats de plusieurs donneurs confirme
le caractére disparate des approches retenues en la
mati¢re, qui obéissent souvent a la nécessité de
rendre compte & des groupes spécifiques sur des
questions spécifiques, et lutilisation des systemes
des pays partenaires comme principale source de
données dans seulement un tiers des cas (GGI ez
al., 2011). Les données d’observation recueillies au
niveau sectoriel indiquent aussi que l'existence d’'un
seul cadre d’évaluation des performances n’élimine
pas totalement la nécessité de notifier des données en
rapport avec des indicateurs non visés par les cadres
nationaux. Méme si 60 % des donneurs actifs dans
le secteur de la santé déclarent utiliser les cadres
nationaux comme base essentielle d’évaluation de
la performance du soutien consenti par leurs soins,
ils indiquent également demander la notification de
données en rapport avec d’autres indicateurs dans
certains pays (IHP+ Results, 2011). Globalement,
I’évolution de la réflexion et de l'aide dans le secteur
de la santé vers une logique de résultats et de réali-
sations, et non plus seulement de processus, a pro-
gressé. Le Partenariat international pour la santé met
nettement I’accent sur les résultats, en sappuyant sur
les efforts engagés dans les pays pour évoluer vers
une gestion plus axée sur les résultats et en les ren-
forcant. Les programmes mondiaux qui ont été créés
dans une optique de résultats et qui obéissent a des
criteres de performance ont poussé les pays en déve-
loppement 2 faire plus de place dans leur réflexion
aux réalisations concrétes et encouragé la mise en
place de cadres et de politiques axées sur les résultats,
avec des résultats positifs (OCDE, a paraitre b).

LA RESPONSABILITE MUTUELLE DOIT
ENCORE PROGRESSER (INDICATEUR 12)

11 était ressorti de 'examen a mi-parcours de 2008
que les progres en matiere de responsabilité mutuelle
étaient lents (OCDE, 2008a). Alors que selon 'En-
quéte 2008, le nombre de pays a s'étre dotés de
mécanismes d’évaluation mutuelle des engagements
souscrits dans le cadre des partenariats n'avait pas
beaucoup augmenté, la premiére phase de I'Evalua-
tion de la Déclaration de Paris a mis en évidence
un éventail varié de mécanismes existants et en
construction pour des évaluations mutuelles a diffé-
rents niveaux, qui pourraient étre mieux exploités en
vue d’atteindre l'objectif fixé en matiére de responsa-

bilité mutuelle (OCDE, 2008b ; Wood et al., 2008).

Si les conclusions de ’Enquéte de 2011 font appa-
raitre les grandes difficultés que souléve la mise en
place de mécanismes d’examen mutuel, un nombre
grandissant de pays ont établi des mécanismes de
responsabilité mutuelle, ou sont en train de le faire.
Des avancées sont par ailleurs  noter pour ce qui est
de l'instauration de nouveaux partenariats au niveau
mondial, mais également & 'échelon national, les-
quels contribuent a renforcer la reddition de comptes
au service de résultats au niveau sectoriel.

S’agissant de la responsabilité mutuelle, les progres
sont évalués en fonction du nombre de pays en déve-
loppement qui se livrent 2 des évaluations mutuelles
des progres (indicateur 12). Ce sont des exercices qui
permettent aux autorités des pays en développement
et aux donneurs, au niveau du pays concerné, de
dresser un bilan réciproque de leur performance au
regard des engagements souscrits en mati¢re d’effica-
cité de l'aide. Tous les pays devaient s’étre dotés d’'un
mécanisme permettant de satisfaire A ce critere avant
2010, tel était lobjectif convenu.

Contrairement aux précédentes éditions de 2006 et
2008, ’Enquéte de 2011 encourageait une notifica-
tion plus précise au regard de criteres prééeablis®. Les
trois aspects de la responsabilité mutuelle énoncés ci-
apres doivent étre en place pour quun pays puisse
étre considéré comme se livrant 2 un examen mutuel
au titre de I'indicateur 12 :

) Une politique ou une stratégie relative a laide.
Les pays en développement sont censés
avoir élaboré un document définissant les
approches établies d’'un commun accord pour
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Tableau 6.2 Mécanisme de responsabilité mutuelle
Indicateur 12 (2005, 2007 et 2010)

Nombre de pays faisant état d’examens

s - 2005 2007 2010
mutuels conformes aux critéres requis
32 pays de I’échantillon de référence 14 12 16
Tous les pays ayant participé a 'Enquéte 15 (sur 34) 13 (sur 23) 30 (sur 78)

l'acheminement de l'aide dans le pays, com-
prenant des principes, processus et/ou objec-
tifs convenus en vue de rehausser I'efficacité
de laide. Elle peut faire l'objet d’'un docu-
ment spécifique ou étre présentée dans un
autre document, (ex. : comme élément d’une
stratégie nationale de développement, par
exemple). Un tel document doit faire ['objet
de consultations entre les autorités nationales
et les donneurs.

i) La fixation dobjectifs defficacité de [aide aun
niveau des pays. Des objectifs d’améliora-
tion de lefficacité de I'aide doivent avoir été
définis pour chaque pays, notamment dans le
cadre des engagements de partenariat et des
indicateurs des progrés & mesurer convenus,
tels qu’ils sont énoncés dans la Déclaration
de Paris. Ces objectifs peuvent aller au-dela
de ceux que décrit la Déclaration de Paris si
les gouvernements des pays partenaires et les
donneurs en décident ainsi d’'un commun
accord. Les objectifs fixés doivent concerner
les gouvernements et les donneurs.

iif) Un dialogue & large assise. Les évaluations
mutuelles doivent se dérouler dans le cadre
d’un dialogue auquel participent un large
éventail de ministéres et les donneurs. Les
autorités nationales et les donneurs doivent
aussi penser A y faire participer des acteurs
extérieurs a lexécutif, notamment des
membres du parlement et des organisations de
la société civile.

Sur les 78 pays ayant participé a ’Enquéte de 2011,
38 % ont déclaré avoir engagé des évaluations de la
responsabilité¢ mutuelle en 2010, ce qui est bien en
deca de l'objectif de 100 % (tableau 6.2). Les 32 pays
qui faisaient partie de I’échantillon de référence de
2005 ont été plus performants, tout en restant éloi-
gnés de lobjectif a atteindre, puisque 50 % d’entre
eux éraient dotés d’un mécanisme de responsabilité
mutuelle. Dans ce groupe, neuf ont progressé au
cours des cinq derniéres années, tandis que quatre
autres ont en fait régressé. Ce recul peut soit résulter
de l'application plus rigoureuse des critéres énoncés
plus haut soit traduire un réel dérapage. Pour plu-
sieurs pays, les exigences en matiére de redevabilité
imposées par les outils existants sont trés asymé-
triques entre les partenaires et ne traduisent donc
pas nécessairement un véritable esprit de responsa-
bilité mutuelle.

Il'y a globalement progression, puisque 16 nouveaux
pays ont procédé A des évaluations de la responsa-
bilité mutuelle depuis 2005. En outre, un grand
nombre de pays se sont améliorés sur un ou deux
aspects de la responsabilité mutuelle. On peut donc
en déduire que des efforts sont faits pour renforcer la
reddition mutuelle de comptes dans 26 pays, alors
qu’il ne semble n’y avoir quasiment aucun progres
dans les 22 pays restants.

Méme si les pays d’Afrique subsaharienne comptent
parmi les principaux bénéficiaires de l'aide pour les-
quels, de ce fait, il est plus probable quaient été fixés
une politique d’aide et des objectifs par donneur, ils
enregistrent des résultats au-dessous de lamoyenne en
matitre de responsabilité¢ mutuelle. Seulement 32 %
des pays d’Afrique subsaharienne sont dotés d’'un
mécanisme 2 cet effet. En revanche, les pays d’Asie
et du Pacifique se situent au-dessus de la moyenne,
60 % d’entre eux ayant mis en place un mécanisme
de responsabilité mutuelle.
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Tableau 6.3. En quoi les mécanismes de responsabilité mutuelle favorisent-ils une évolution

des comportements au niveau des pays ?
Synthése des conclusions

Evolution du comportement
des donneurs

Evolution du comportement
des pays partenaires

de dépenses
relative a I'aide

les OSC

Source : inspiré de Nations Unies (2010).

Les premitres constatations tirées d’une étude de
fond complémentaire de la reddition mutuelle
de comptes au niveau national coordonnée par le
Forum pour la coopération en matiére de développe-
ment des Nations Unies en 2011 semblent confirmer
la conclusion selon laquelle des progrés ont été enre-
gistrés depuis 2008 sur ce front, mais que 'objectif
visé par la Déclaration de Paris est encore éloigné
(Nations Unies, 2011b). La précédente édition de
l'enquéte — réalisée pour la premicre fois en 2010
— a souligné a quel point la reddition mutuelle de
comptes influait sur Pévolution des mentalités au
plan national (tableau 6.3). Comme en 2010, l'en-
quéte des Nations Unies montre que seulement 4 des
76 pays étudiés pouvaient se prévaloir d’avoir réuni
les trois « piliers » qui sous-tendent la responsabilité
mutuelle : une politique d’aide explicite ; des cadres
permettant d’apprécier la qualité de 'aide qui répon-
dent & une demande locale et sont assortis d’objec-
tifs pour chaque pourvoyeur d’aide ; et la tenue de
discussions annuelles & haut niveau. Toutefois, 'en-
quéte a mis en évidence la progression réguliére de
certains pays en ce qui concerne I’'adoption de poli-
tiques d’aide, et les travaux engagés dans plusieurs
pays pour établir des objectifs par donneur. Tandis
que 'Enquéte de 2010 des Nations Unies mettait

Pays dotés de mécanismes
de responsabilité mutuelle plus avancés

e inscrire 'aide au budget
o utiliser les systemes nationaux
e améliorer la prévisibilité

e suivi et évaluation des résultats

e stratégies nationales
de développement améliorées

¢ r6le moteur dans la réforme des systéemes
nationaux de gestion des finances
publiques et de passation des marchés

e hiérarchisation des besoins en matiére

¢ meilleure tragabilité de I'information
¢ des consultations plus étroites avec

¢ meilleure gestion des ressources

Pays dotés de mécanismes de
responsabilité mutuelle moins
avancés

e harmonisation entre donneurs
e coopération déléguée

en évidence le réle tout particulier que les objectifs
par donneur pouvaient jouer pour favoriser 1’évo-
lution des comportements, ’Enquéte de 2011 sur
la Déclaration de Paris révele que 55 pays sur 62
nont pas établi de politique d’aide ni d’objectifs par
donneur. Par ailleurs, la pleine participation des ins-
tances patlementaires, des administrations locales et
de la société civile aux processus nationaux de reddi-
tion mutuelle de comptes demeure source de diffi-
culté (Nations Unies, 2010 ; 2011b).

Méme les mécanismes les plus élaborés peuvent ne
pas étre en mesure d’intégrer dans les discussions
la pluralité des donneurs; de fait, les mécanismes
existants couvrent bien plus efficacement les don-
neurs membres du CAD/OCDE que les donneurs
extérieurs au CAD, les fonds mondiaux, les ONG
et les fondations privées qui, souvent ne sont pas
directement actifs sur le terrain. Des pays ont fait
observer que la lenteur des progres érait imputable
aux maigres capacités de 'administration et & un
manque de leadership dans un tiers des cas, et dans
un moindre mesure, & un défaut de transparence de
la part des donneurs et & I'inflexibilité des politiques
et procédures des donneurs.
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Il ressort des réponses apportées 4 'Enquéte 2011 de
suivi de la mise en ceuvre des Principes pour l'en-
gagement international dans les Etats fragiles que,
méme dans les situations complexes et de fragilité,
les pays partenaires sont de plus en plus insistants
en maticre de responsabilité mutuelle. Parmi les
cadres d’évaluation mutuelle qui mettent I'accent
sur les attributions des pays partenaires comme des
acteurs internationaux en matiére de construction
de la paix figurent des dispositifs mis au point dans
le contexte de 'engagement de ces pays aupres de la
Commission de consolidation de la paix des Nations
Unies (ex. : Burundi, République centrafricaine,
Guinée-Bissau, Sierra Leone). D’autres mécanismes
tels que des pactes nationaux ont eu quelque réus-
site pour assurer que les acteurs concernés rendent
des comptes au regard d’un ensemble donné de prio-
rités, et veiller & ce que les ressources nationales et
internationales soient utilisées conjointement afin de
donner corps 4 ces priorités (Afghanistan, Libéria,
Sud-Soudan). Les exigences de reddition mutuelle
de comptes ne se traduisent cependant pas toujours
dans la réalité par des cadres adaptés i la spécificité
des difficultés rencontrées dans les Etats fragiles.
Les cadres de responsabilité mutuelle imposent
parfois de lourdes obligations en termes de capacités
humaines et institutionnelles, ce qui en rend difhi-
cile la mise en ceuvre (ex. : Afghanistan, Soudan). La
mise en place de structures paralléles peut aussi com-
pliquer I'exercice de hiérarchisation des priorités et la
reddition effective de comptes (Commission intéri-
maire pour la reconstruction d’Haiti (CIRH) ou les
mécanismes de responsabilité mutuelle sont centra-
lisés & New York sous I'égide de la Commission de
consolidation de la paix des Nations Unies). Il est
intéressant de noter que dans certaines situations,
les partenaires interprétent — peut-étre a tort — les
demandes de renforcement de la reddition muruelle
de comptes comme un moyen déguisé d’introduire
une forme de conditionnalité.

La question de I'égalité homme-femme est traitée,
ou en partie traitée, dans le cadre du dialogue  haut
niveau noué entre pays en développement et don-
neurs dans 8 des 16 pays qui ont expérimenté le
module optionnel sur I’égalité homme-femme (cha-
pitre 2) et ont déclaré avoir instauré A cet effet un

dialogue largement ouvert. Nombre des pays ayant
testé le module souhaitent que soit établi un cadre de
responsabilité plus solide pour répertorier et mesurer
les progres réalisés & I'échelon national sur le front
de I'égalité entre les sexes et de 'autonomisation des
femmes. Lun d’entre eux rapporte que les donneurs
ne sont pas tenus de rendre compte des résultats des
programmes en faveur de I’égalité homme-femme
qu’ils soutiennent, mais que la « mauvaise perfor-
mance est toujours imputée a la médiocrité des sys-
témes nationaux » (Zambie), ce qui laisse penser que
les donneurs ne sont guére incités & concourir  'ob-
tention de résultats dans ce domaine.

D’un point de vue sectoriel, I"évaluation des progres
fait apparaitre un bilan contrasté. De plus en plus,
les gouvernements des pays en développement
menent les discussions sur l'alignement et "harmo-
nisation et recourent 2 des initiatives de partenariat
sectorielles en demandant de plus en plus de comptes
aux donneurs quant au respect de leurs engagements
au niveau sectoriel. Des évaluations sectorielles sont
menées 4 bien conjointement dans les trois quarts
des pays qui prennent part & I'Exercice de suivi
2011 de PInitiative pour la mise en ceuvre accélérée
du programme Education pour tous (FTI-EPT, 4
paraitre), lesquelles permettent aux pouvoirs publics,
aux donneurs, aux OSC et aux autres acteurs locaux
du secteur de I'éducation de suivre les progres de la
mise en ceuvre des plans nationaux dans ce domaine.
Dans le secteur de la santé, les pactes nationaux ou
des dispositifs équivalents mis en place dans le cadre
du Partenariat international pour la santé (IHP)
ont le potentiel de renforcer la reddition mutuelle
de comptes au service de résultats concrets via un
systéme élaboré 4 cet effet. Le suivi opéré dans le
cadre du processus IHP+ Results génére une série
de tableaux de bord (scorecards) concernant aussi
bien les pays participants que les donneurs. Ces
tableaux de bord peuvent étre utilisés lors d’éva-
luations annuelles conjointes du secteur de la santé
pour rendre compte des progres accomplis au regard
des engagements. Si seulement un petit échantillon
de donneurs et de pays partenaires ont participé a
ce processus de suivi, 7 sur les 10 pays couverts par
I'enquéte ont rapporté avoir procédé i une forme
ou une autre d’évaluation mutuelle des progres, et
12 des 15 donneurs ont déclaré avoir participé a ces
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évaluations mutuelles des progres, la participation
variant selon les pays (IHP+ Results, 2011). Ceci
illustre que, méme si la reddition de compte est une
dimension importante du IHP+, des progrés restent
A faire pour identifier les engagements mutuels et leur
intégration dans les évaluations sectorielles annuelles
conjointes en mati¢re de santé. En outre, le nombre
de missions d’examen et de suivi distinctes non coor-
données na pas régressé dans le secteur de la santé
en dépit du nombre croissant de pays qui utilisent
les mécanismes d’évaluation sectorielle annuelle
conjointe. Le recours grandissant a la modalité¢ de
laide-projet dans le secteur de la santé est consi-
déré comme un facteur préjudiciable 2 la reddition
mutuelle de comptes (OCDE, a paraitre ¢).

Les pourvoyeurs de coopération sud-sud voient
ce type de coopération comme un cadre approprié
pour le renforcement de 'appropriation et de la res-
ponsabilité mutuelle en soi. La coopération sud-sud
est souvent définie comme faite de partenariats hori-
zontaux fondés sur 'apprentissage mutuel, I"échange
de connaissances sur les défis communs du dévelop-
pement et l'expérience acquise en la matiére, et un
investissement durable dans des relations de long
terme mutuellement bénéfiques. La responsabilité
mutuelle est souvent interprétée comme une colla-
boration d’égal 4 égal entre partenaires. La confiance
et le respect mutuel sont mis en avant comme des
facteurs clés (Equipe de projet sur la coopération
Sud-Sud, 2010) méme si d’autres facteurs sont jugés
nécessaires 4 I'émergence de 'appropriation et de la
responsabilité mutuelle : la définition en commun
des besoins et des objectifs, la participation au
niveau tant politique que technique, l'utilisation de
plateformes d’information participatives et la diffu-
sion horizontale des résultats, la flexibilité et I'adap-
tation au contexte local ou encore la définition de
projets novateurs axés sur des solutions concrétes.
Toutefois, ce sont la des principes qui reposent sur la
bonne volonté et ne se traduisent pas nécessairement
en pratiques concrétes en raison d’une présence rela-
tivement sporadique dans le pays et des limites de la
capacité institutionnelle de suivi et d’évaluation des
pourvoyeurs de coopération sud-sud.

CONSIDERATIONS POUR LAVENIR

B Le nombre grandissant de pays a s’étre dotés de
solides cadres de résultats est un signe encoura-
geant de I'évolution vers une culture du résultat
dans les pays en développement. Il faut redoubler
d’efforts pour veiller & ce que ces cadres soient
effectivement opérationnels. Dans cette optique,
il faudra peut-étre continuer de s’interroger sur le
type d’information sur le court terme dont ont
besoin aussi bien les pays en développement que
les donneurs pour avoir la certitude que la concré-
tisation des résultats a long terme est en bonne
voie. Les donneurs dans leur ensemble devront
aussi sefforcer d’utiliser davantage les informa-
tions produites par les pays eux-mémes et éviter
d’imposer de nouvelles obligations de notification.

B La pérennité des réalisations obtenues dans la mise
au pont de stratégies nationales de développement
de la statistique dépendra des efforts déployés
en vue de favoriser une meilleure utilisation des
données statistiques par les responsables des poli-
tiques, une plus grande ouverture des données, et
une meilleure diffusion de ces données. Il faudra
pour ce faire mieux raccorder les statistiques offi-
cielles et les mécanismes de suivi et d’évaluation,
et offrir un soutien ciblé pour renforcer le suivi
et Pévaluation, qui restent deux domaines ou les
progres constatés sont encore limités.

B 1l faut redoubler d’efforts pour établir des cadres
de responsabilité mutuelle dans les différents pays,
autour des composantes essentielles d’une reddi-
tion mutuelle de comptes eflicace, a savoir la fixa-
tion d’objectifs d’efficacité de l'aide pour les pays
partenaires et pour chacun des donneurs et I'ins-
tauration d’un dialogue « a large participation ».
La reddition mutuelle de comptes ne doit pas étre
vue comme une fin en soi, mais comme un moyen
d’améliorer la qualité de l'aide, d’encourager I'évo-
lution des comportements et, 4 terme, de contri-
buer & maximiser I'impact de l'aide. Tandis qu’ils
mettent en place ou renforcent leurs mécanismes
de responsabilité mutuelle, les pays en dévelop-
pement et les donneurs doivent examiner quelles
sont les approches qui répondent le mieux a leurs
besoins, en sappuyant sur les procédures ou les
cadres existants plutét quen créant de nouvelles
structures paralleles qui alourdissent les cofits
de transaction.
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NOTES

1. UEnquéte de 2011 sappuie sur l'expérience des précédentes éditions en combinant des éléments d’auto-
déclaration et d’évaluation conjointe au niveau des pays et I'attribution réguliére selon un systeme cohé-
rent de notes par la Banque mondiale en fonction des mémes critéres que ceux appliquées lors des enquétes
de 2006 et 2008. Le principal changement entre les différentes éditions de 'enquéte tient a l'origine des
données utilisées qui, les années précédentes, faisaient lobjet d’un rapport de synthése conduit par les ser-
vices de la Banque mondiale. Pour une explication détaillée des critéres de notation appliqués, voir Banque

mondiale (2007), pp. A14-Al5.

2. Si lorientation des critéres reste inchangée par rapport aux précédentes enquétes, trois questions ont été
introduites, sous-tendue par des définitions plus claires permettant une évaluation plus précise des progres
réalisés. Les conclusions de 'Enquéte 2010 du Forum des Nations Unies pour la coopération en matiére de
développement ont inspiré dans ce domaine des améliorations sur le plan méthodologique.
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/ APERCU DE I_’EXPERIENQE CONCERNANT
LE SUIVI DE LEFFICACITE DE LAIDE

Pourquoi exercer un suivi de l'efficacité de laide ? Comment I’Enquéte 2011 de suivi de la mise
en eeuvre de la Déclaration de Paris sur [efficacité de ['aide a-t-elle été menée er quels sont les
acteurs qui ont participé au processus ? Quelles autres initiatives ont contribué i la constitution
d’un vivier de plus en plus riche au niveau mondial de données sur les solutions ayant permis
d améliorer lefficacité de [ nide et celles qui se sont révélées peu concluantes ? Le présent chapitre
a vocation i apporter des réponses i ces questions, a mettre en exergue I'importance que revét
le suivi de l'efficacité de [ aide en tant qu'outil dapprentissage par l'expérience et & encourager
la redevabilité. Depuis son adoption en 2005, le cadre mis en place a [’échelon international
pour suivre la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris est appliqué dans un nombre croissant
de pays et il a en outre été utilisé pour guider les travaux d’élaboration d’un certain nombre
d’initiatives décrites dans le présent chapitre.

POURQUOI UN SUIVI ?

dengagement de suivre les progres accomplis au moyen de 12 indicateurs reconnus &  Le nombre croissant
I’échelon international est inscrit dans la Déclaration de Paris sur lefficacité de aide,  de pays participant a
dont il constitue d’ailleurs une des caractéristiques distinctives. UEnquéte de suivi de la  l'enquéte donne &
mise en ceuvre de la Déclaration de Paris représente la premiére tentative qui ait jamais été  penser qu’il y a des
lancée au niveau international de mettre en place un cadre pour le suivi des engagements  avantages a retirer du
souscrits par les gouvernements a la fois des pays donneurs et des pays en développement et processus de suivi, qui
la reddition globale de comptes sur cette derniere. Enquéte répond 4 un double objectif :  favorise lapprentissage

— Premiérement, fournir un cadre — accepté de leur plein gré par les pays en développement et et la redevabilité

les donneurs — pour recueillir des données concretes sur 'avancement de la mise en ceuvre de
la Déclaration de Paris sur le terrain, et ainsi aider les pays en développement, les donneurs
et les autres parties prenantes a déterminer les facteurs qui, a 'échelon local, font obstacle
a une amélioration de l'efficacité de I'aide et les possibilités qui soffrent de ce point de vue.
Lenquéte peut aussi contribuer a renforcer la responsabilité mutuelle au niveau des pays.

— Deuxiemement, permettre a la communauté internationale de voir si — globalement —
les donneurs et les pays partenaires ont atteint les objectifs-cibles fixés pour 2010 dans
la Déclaration de Paris. Elle favorise ainsi la redevabilité sur le plan international et
lapprentissage conjoint, ce qui contribue 2 inciter chacun a redoubler d’efforts pour
donner suite aux engagements inscrits dans la Déclaration de Paris.

La premicre enquéte a eu lieu en 2006 et avait pour but de donner une idée précise des
pratiques en vigueur en mati¢re d’aide et de fournir des données de référence sur la base
desquelles évaluer les progres. Une enquéte & mi-parcours a ensuite été conduite en 2008,
avant le troisitme Forum de haut niveau sur l'efficacité de 'aide tenu & Accra, qui a servi
A éclairer 'évaluation des avancées obtenues et des problémes rencontrés sur laquelle sest
fondé le Programme d’action d’Accra. Une troisiéme et derni¢re enquéte a été menée en
2011 pour déterminer si les objectifs fixés pour 2010 dans la Déclaration de Paris ont été
atteints. Elle a permis de dégager une masse de données d’observation pour alimenter les
débats du quatritme Forum du haut niveau sur lefficacité de l'aide (prévu a Busan, en
Corée, du 29 novembre au 1¢ décembre 2011).
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Encadré 7.1 Le Groupe de travail sur I'efficacité de I'aide -

Transformer les partenariats mondiaux pour le développement

Le Groupe de travail sur I'efficacité de I'aide, hébergé par 'OCDE, qui rassemblait uniquement des donneurs a sa
naissance en 2003, est devenu en 2005 un partenariat associant des donneurs et des pays en développement. Cette
transformation fait écho a I'’évolution de la réflexion qui, de I'harmonisation entre donneurs au premier Forum de haut
niveau sur I'efficacité de I'aide (Rome, 2003), s’est étendue a la problématique plus générale de I'efficacité de 'aide
telle que la définissent les cing principes énoncés dans la Déclaration de Paris adoptée au deuxieme Forum de haut
niveau sur I'efficacité de I'aide (Paris, 2005). Linstance est aujourd’hui considérée comme le partenariat international
au service de l'efficacité de I'aide, avec ses 80 participants venant d’organismes donneurs bilatéraux et multilatéraux,
de pays bénéficiaires, d’apporteurs émergents d’aide au développement, d’organisations de la société civile, de
programmes mondiaux, du secteur privé et de groupes parlementaires.

Apreés le troisieme Forum de haut niveau sur I'efficacité de I'aide (Accra, 2008), la configuration du Groupe de travail
a été modifiée en réponse a I'appel a un renforcement du partenariat au service d’une aide efficace. Depuis 2009, le
Groupe de travail est piloté par deux co-présidents venant, pour I'un, d’un pays en développement et, pour l'autre,
d’un organisme donneur. Parmi les participants figurent 24 pays bénéficiaires de I'aide, 8 pays qui sont a la fois
donneurs et bénéficiaires, 31 donneurs bilatéraux, 9 organisations multilatérales de développement et 6 institutions
de la société civile et autres (dont un représentant des parlementaires).

Le Groupe de travail sur I'efficacité de I'aide s’est proposé d’entreprendre des travaux dans des domaines essentiels
ou des progres supplémentaires étaient indispensables pour assurer la concrétisation des objectifs-cibles fixés
dans la Déclaration de Paris pour 2010. A cet effet, il a accueilli plusieurs équipes de projet afin de s'associer les
connaissances et compétences nécessaires et de travailler en réseau avec d’autres instances internationales
intéressées sur les sujets suivants : appropriation et responsabilité, systemes nationaux, transparence et prévisibilité
de I'aide, gestion axée sur les résultats du développement, coopération sud-sud, financements innovants, et la santé

en tant que secteur de référence.

La responsabilité du suivi des progres accomplis dans
la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris et du
Programme d’action d’Accra incombe au Groupe de
travail sur l'efficacité de 'aide (encadré 7.1). Celui-ci
bénéficie du soutien de 'OCDE, qui assure la coordi-
nation internationale de 'Enquéte de suivi de la mise
en ceuvre de la Déclaration de Paris avec la Banque
mondiale et le Programme des Nations Unies pour
le développement (PNUD). Une Equipe de projet
sur le suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration
de Paris, composée d’experts envoyés par les diverses
parties représentées au sein du Groupe de travail sur
lefficacité de l'aide, a fourni 8 TOCDE des orienta-
tions sur les aspects méthodologiques et les moda-
lités concrétes d’organisation de l'enquéte.

UNE PARTICIPATION DE PLUS EN PLUS
LARGE DES PAYS EN DEVELOPPEMENT

En 2006, 34 pays ont participé a 'enquéte. Parmi
ceux-ci, 32 y ont & nouveau participé en 2011, ce qui
autorise pour ce panel de pays une évaluation des
progres accomplis vers les objectifs-cibles fixés pour
2010. Une appréciation plus générale des avancées

obtenues peut toutefois étre dérivée des données
recueillies dans d’autres pays qui ont participé pour
la premiére fois 3 ’Enquéte en 2008 ou en 2011. Le
nombre total de pays participants est en effet passé
a 55 en 2008, puis a 78 en 2011, ce qui représente
a peu pres 80 % des pays en développement et en
transition qui ont signé la Déclaration de Paris. En
2011, la majorité des pays a faible revenu figurant
sur la liste des bénéficiaires de laide publique au
développement (APD) établie par le CAD ont parti-
cipé a lenquéte. Le taux de participation des pays a
revenu intermédiaire s’est accru au fil des éditions de
lenquéte, de 25 % en 2006 a 40 % en 2011. Cette
méme année, dans 12 pays et territoires, 'Enquéte
de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de
Paris a été menée conjointement avec ’Enquéte de
suivi de la mise en ceuvre des Principes pour l'en-
gagement international dans les Erats fragiles et les
situations précaires. Cette conjonction a permis a ces
pays d’apprécier les progres accomplis dans la mise
en ceuvre des engagements relatifs a leflicacité a la
fois de l'aide et des interventions internationales de
portée plus large dans les situations de fragilité.
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Le fait que le nombre de gouvernements de pays par-
tenaires qui ont décidé de participer & enquéte se
soit accru au fil de ses éditions successives donne a
penser que ceux-ci accordent du prix aux avantages
qu'ils peuvent retirer de cette association aux efforts
de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de
Paris déployés au niveau des pays et a I’échelle mon-
diale. Les réactions recueillies au cours de I'édition
2011 de ’Enquéte mettent en particulier en lumiere
l'utilité du processus de suivi mondial pour renforcer
I'incitation 2 la collecte de données au niveau des
pays.

La couverture de 'enquéte est également relativement
large s’agissant du volume de l'aide. Des données sont
disponibles pour 57 donneurs dont les membres du
CAD/OCDE, des entités des Nations Unies, des
institutions financiéres internationales et plusieurs
programmes mondiaux. En 2006, les 34 pays parti-
cipants se partageaient 38 % de laide au sens strict
consentie par les membres du CAD en 2005. En
2008, l'enquéte couvrait plus de la moitié des apports
d’aide au sens strict, et pour 2011 le chiffre correspon-
dant s’établit 4 78 %. En 2011, on a pu observer une
hausse modeste du nombre de pourvoyeurs d’aide non
membres du CAD ayant pris part a I'exercice et com-
muniqué des informations sur les activités de coopé-
ration pour le développement menées dans certains
pays. Environ 15 donneurs bilatéraux non membres
du CAD ont fourni des données sur un petit nombre
de pays (généralement sur un a quatre pays parte-
naires), parmi lesquels un certain nombre de pays
avec lesquels ils entretiennent des relations de coo-
pération sud-sud (notamment la Chine, le Chili, la
Colombie, la Thailande). La participation plus active
de la République tchéque et de la Turquie mérite
tout particulierement d’étre signalée : la République
tcheéque a en effet communiqué, pour ’Enquéte 2011,
des données sur ses activités de coopération conduites
dans 7 pays partenaires (alors quelle avait fourni des
informations sur 3 pays seulement pour 'Enquéte
2008) et la Turquie a pour sa part notifié des données
concernant 12 pays partenaires (alors quen 2008, les
données qulelle avait communiquées ne concernaient
que 2 pays).

UN PROCESSUS PILOTE PAR LES PAYS

La participation 4 'enquéte repose sur le volontariat.
Lexercice se déroule au niveau du terrain, les auto-
rités des pays participants désignant un coordinateur
national qui en assure le pilotage. Ce coordinateur
national est habituellement un haut fonctionnaire
chargé de la gestion et de la coordination de l'aide
au sein du ministére des Finances, du Plan ou des
Affaires étrangeres. Les donneurs apportent un
soutien actif au processus, fournissant les données
requises et nommant le plus souvent un correspon-
dant pour les donneurs pour épauler le coordina-
teur national. Les organisations de la société civile
(OSCQ), les parlementaires et d’autres acteurs jouent
aussi un role important dans l'enquéte. Les coordi-
nateurs nationaux ont été encouragés a associer des
OSC et des parlementaires aux échanges de vues
et réunions concernant 'Enquéte 2011 méme si
les OSC ne menent pas d’activités d’APD et n'ont
donc pas eu & soumettre de données sur leurs acti-
vités dans le cadre de l'enquéte. Le degré d’impli-
cation des différents acteurs nationaux dans le
dialogue autour de 'enquéte a été trés variable d’'un
pays a l'autre. Un descriptif détaillé de 'ensemble du
processus est fourni dans le Guide pour I'Enquéte

(OCDE, 20104a).

Dans le Programme d’action d’Accra, les donneurs
et les pays en développement sont encouragés a
assurer, au niveau des pays et sur la base du volonta-
riat, un suivi de la mise en application des Principes
pour I'engagement dans les Etats fragiles. Dans les
12 pays participant aux deux enquétes, sur la mise
en ceuvre de la Déclaration de Paris et des Principes
pour l'engagement dans les Etats fragile respecti-
vement, les deux exercices ont été associés afin de
rendre la tAche plus aisée! : les guides et les question-
naires pour les deux enquétes ont été combinés, et
la collecte des données, le dialogue autour des résul-
tats et la validation des données ont eu lieu en méme
temps. Les conclusions des deux enquétes seront
synthétisées dans un méme rapport-pays. Lidée
était ainsi de réduire les colts de transaction, pour
les donneurs comme pour les pays partenaires, et de
susciter un dialogue plus global sur les problemes
auxquels ces pays sont confrontés. Un descriptif
détaillé du processus est fourni dans le guide unique

(OCDE, 2010Db).
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Lenquéte peut se révéler un processus relativement
lourd, surtout pour les pays qui y participent pour
la premiére fois et qui ne possédent pas de systemes
d’information sur la gestion de laide et de dispo-
sitifs de coordination bien établis. Au dire de plu-
sieurs pays, les avantages retirés de la participation
a lexercice excedent les colits induits par la collecte
des données et la tenue d’un dialogue informé au
niveau local. Sur la base des enseignements dérivés
de I'expérience accumulée, le processus a été amé-
lioré au fil des éditions successives afin de faciliter
la tAche des coordinateurs nationaux et de mieux
garantir 'exactitude et la crédibilité des données
(OCDE, 2008 ; Hammond, 2010). En particulier, le
Guide pour 'Enquéte a été affiné de maniére & favo-
riser la cohérence des réponses au regard des critéres
convenus, des ateliers de lancement ont été organisés
par 'OCDE, le PNUD et les pays partenaires afin
d’aider les coordinateurs nationaux a préparer le bon
déroulement de l'exercice, et un service d’assistance
de portée mondiale a été mis en place.

MODULES OPTIONNELS SUR
LEGALITE HOMME-FEMME
ET LAPPROPRIATION INCLUSIVE

Dans I’édition 2011 de l'enquéte, les appréciations
qualitatives ont été approfondies afin de garantir la
prise en compte des avancées enregistrées au regard
d’engagements fondamentaux inscrits a la fois dans
la Déclaration de Paris et dans le Programme d’ac-
tion d’Accra. Des questions concernant, par exemple,
la division du travail, la prévisibilité & moyen terme,
la conditionnalité, et la responsabilité mutuelle ont
été ajoutées dans les instructions pour I’établisse-
ment des contributions qualitatives. En outre, deux
modules optionnels ont été proposés pour les pays
désireux de procéder 2 un examen plus approfondi
des questions de 'appropriation inclusive et de I’éga-
lit¢ homme-femme.

Le module optionnel sur I'égalité homme-femme se
veut un complément au module principal de ’En-
quéte et vise A fournir un point de départ pour un
dialogue sur lefficacité de laide et I'égalité entre
hommes et femmes au niveau des pays en apportant

des éléments d’information sur les efforts en faveur
de ce dernier objectif dans le cadre de la mise en
ceuvre des engagements pris & Paris et Accra. Les
coordinateurs nationaux pour 'Enquéte 2011 étaient
invités & compléter ce module en concertation avec
les ministeres intéressés, les donneurs, des organisa-
tions de la société civile et des parlementaires. Au
total 24 pays ont choisi de le faire.? Cela a favorisé un
échange, entre les pouvoirs publics, la société civile
et les donneurs, autour des progrés accomplis et de
lappropriation au niveau du pays de l'objectif d’éga-
lit¢ des sexes et d’autonomisation des femmes. Les
trois indicateurs utilisés dans le module se raccor-
dent directement A ceux retenus dans la Déclaration
de Paris et renvoient respectivement a : (i) lappro-
priation — I’égalité homme-femme et 'autonomisa-
tion des femmes sont systématiquement intégrées
dans les stratégies nationales de développement, (ii)
la gestion axée sur les résultats — les données sont
ventilées par sexe, et (iii) la responsabilité mutuelle —
sagissant de I’égalité homme-femme et de I'autono-
misation des femmes.

Le module optionnel sur I'appropriation inclusive
offrait la possibilité aux pays participant & 'Enquéte
2011 de procéder a des échanges de vues plus appro-
fondis sur la participation des acteurs nationaux au
dialogue sur la politique de développement et la
contribution que l'aide peut apporter & ce dialogue.
II visait & obtenir, en complément de I'indicateur 1
(stratégies de développement opérationnelles), des
éléments d’information permettant d’analyser les
mécanismes de participation de différentes catégo-
ries d’acteurs (parlement, administrations locales,
partenaires sociaux, OSC, etc.) ainsi que la portée
de leur participation a la formulation, a la mise en
ceuvre et au suivi des politiques et stratégies de déve-
loppement. Sur I'ensemble des pays participants,
14 pays au total ont répondu au module optionnel
sur lappropriation inclusive.® Détablissement des
réponses au questionnaire n'a pas été opéré de la
méme manicre dans tous les pays, mais dans plus
de la moitié des cas, il a mis en jeu un processus par-
ticipatif auquel ont été associés des représentants
des pouvoirs publics des pays partenaires, des don-
neurs et des représentants des OSC et du monde
universitaire.
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SUIVI DE LEFFICACITE DE LAIDE
AU NIVEAU SECTORIEL

D’autres initiatives, complémentaires, de suivi ont
aussi pris appui sur des éléments du cadre de suivi
fourni dans la Déclaration de Paris, notamment
celles centrées sur les secteurs de la santé et de 1’édu-
cation pilotées, respectivement, par le Partenariat
international pour la santé (IHP+) et I'Initiative
pour la mise en ceuvre accélérée de I’éducation pour

tous (FTI-EPT).

Le IHP+ rassemble 52 donneurs et pays en développe-
ment qui se sont engagés — a travers le Pacte mondial
IHP+ — & mettre des ressources, selon des modalités
efficaces, au service de la concrétisation des résultats
inscrits dans les plans des pays partenaires eux-mémes
pour le secteur de la santé. Cet accord est étayé par
un dispositif de suivi reposant sur un ensemble de
mesures standard de la performance. Le cadre de résul-
tats IHP+Results ne se limite certes pas & une simple
application sectorielle des indicateurs retenus dans
la Déclaration de Paris, mais les normes, concepts
et définitions sous-tendant ces derniers inspirent lar-
gement les mesures standard de la performance : 11
de ces mesures, qui sont au nombre de 22, sont cal-
quées sur les indicateurs de la Déclaration de Paris ou
dérivées de ces derniers. Le suivi du Pacte mondial
IHP+Results est coordonné par un consortium. Des
fiches (« scorecards ») sont présentées pour chaque
donneur et pays partenaire participants, qui permet-
tent de visualiser d’'un seul coup d’eeil les progres
accomplis et les difficultés rencontrées. En 2010,
lexercice a couvert 10 pays et 15 de leurs donneurs.

Le FTT-EPT est un partenariat mondial regroupant
des donneurs, des pays en développement, des orga-
nisations multilatérales, des organisations de la société
civile, des fondations privées et des organismes du
secteur privé désireux de faire en sorte que tous les
enfants regoivent une éducation de base de qualité.
Dans le cadre du Partenariat FTI-EPT, les pays en
développement et leurs donneurs coordonnent leur
action, aux niveaux national et international, de
maniere & favoriser une plus grande harmonisation
entre donneurs, un meilleur partage des connais-
sances et une mobilisation plus efficace des ressources.

Au niveau des pays, le Partenariat contribue 4 pro-
mouvoir ['élaboration et la mise en ceuvre de plans
sectoriels dans le domaine de 'éducation ou de plans
provisoires pour I'éducation dans les Etats fragiles.
Une stratégie en matiére de suivi et d’évaluation est en
cours d’établissement, qui intégre un cadre de résul-
tats définissant les objectifs et les cibles du Partenariat
FTI-EPT. Une « matrice de responsabilité mutuelle »
récapitulera les roles et responsabilités respectifs des
divers partenaires — pouvoirs publics, donneurs,
société civile, organisations internationales non gou-
vernementales (ONG) et secteur privé — ceuvrant a
l'acces de tous & une éducation de qualité. Un suivi
régulier de lefficacité de tous les apports d’aide en
faveur de I'éducation de base est prévu en vertu du
cadre de résultats FTI-EPT, et il sappuie sur plusieurs
indicateurs de la Déclaration de Paris. Il est égale-
ment procédé & un suivi des progres accomplis sur les
aspects suivants : prévisibilité A trois ans des finance-
ments domestiques et des engagements des donneurs,
suivi des résultats de I'enseignement et participation
de la société civile aux processus éducatifs. Ce suivi
est assuré par le secrétariat FT1 en collaboration avec
les groupes locaux des partenaires de I’éducation, les-
quels rassemblent des représentants du ministére de
I’Education, des donneurs, I’ONG internationales
et d’OSC nationales, sous la houlette des pouvoirs
publics des pays concernés et/ou d’'un donneur. Sur le
terrain, un organisme de développement est chargé de
coordonner exercice pour le compte du groupe local
des partenaires de 'éducation en étroite concertation
avec le ministére de 'Education. En 2011, l'exercice de
suivi couvre 42 pays en développement et 30 de leurs
donneurs bilatéraux et multilatéraux.*
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Le cadre de suivi

de la Déclaration de
Paris a été utilisé et
adapté pour les besoins
de reddition de comptes
et d’évaluation

des performances
spécifiques i certains
pays et initiatives
mondiales en matiére
de santé et d’éducation
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INTERNALISER ET ADAPTER LE CADRE
DE SUIVI DE LA MISE EN CEUVRE
DE LA DECLARATION DE PARIS

Depuis l'approbation de la Déclaration de Paris en
2005 et la mise au point du cadre pour le suivi de sa
mise en ceuvre en 2006, plusieurs exemples de pra-
tiques novatrices exploitant des éléments de ce cadre,
éventuellement en les adaptant, ont pu étre réperto-
riés. Ces applications, qui émanent de milieux trés
divers, attestent d’une reconnaissance de lutilité
quun ensemble de critéres et normes internationaux
de qualité de la coopération pour le développement
— et lexistence de séries chronologiques largement
accessibles — peut présenter pour tout un éventail d’ac-
tivités et de processus existants. Parmi ces initiatives,
on peut distinguer les différentes catégories suivantes :

i) Les cadres et outils d’évaluation des perfor-
mances et de promotion de la responsabilité
mutuelle spécifiques & un pays partenaire ou
un contexte particulier (voir dans 'encadré 7.2

les exemples du Cambodge et du Rwanda).’

ii) Les processus de diagnostic et dexamen
mutuel au niveau d’un secteur ou d’un
théme ou a tout autre niveau intermédiaire

(IHP+Results et FTI-EPT, par exemple).

iii) Les initiatives prises par un donneur particu-
lier pour améliorer sa propre performance et
mieux rendre compte aux contribuables (cas
de la Banque asiatique de développement et du
Department for International Development
britannique, notamment).

iv) Les initiatives lancées par des instances non
gouvernementales pour enrichir la base de
connaissances, améliorer la transparence

et promouvoir la reddition intérieure de

comptes (par exemple le Quality of Official

Development Assistance Assessment établi par la

Brookings Institution et le Centre for Global

Development).

CONSIDERATIONS POUR LAVENIR

B Considérant que le nombre de pays couverts
va croissant au fur et 3 mesure de la succession
dans le temps des enquétes de suivi de la mise en
ceuvre de la Déclaration de Paris et que les pays
partenaires participent fortement a la conduite
de ces enquétes dans de nombreux pays, il y a
tout lieu de penser qu’il sera possible de conti-
nuer de tirer avantage d’'un processus favorisant
le suivi des activités de coopération pour le déve-
loppement et la redevabilité tant au niveau des
pays quau niveau international. Les participants
au quatriéme Forum de haut niveau sur l'effica-
cité de l'aide devront donc examiner comment il
convient de s'organiser pour inscrire dans la durée
leffort engagé pour suivre la concrétisation des
engagements déja souscrits concernant lefficacité
de l'aide en mettant & profit les enseignements
tirés de l'expérience grice & des exercices réguliers
de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration
de Paris.

B Les normes et critéres de référence qui prévalent
a I'échelle mondiale peuvent offrir un socle utile
pour I'élaboration de cadres de suivi plus détaillés
tant dans les pays partenaires que dans les orga-
nismes donneurs. A l'avenir, il faudra trouver
I’équilibre, lorsqu’il s’agira de suivre la concrétisa-
tion des engagements pris concernant l'efficacité
de l'aide et du développement, entre la nécessité
de respecter une certaine dose de normalisation
pour favoriser la comparabilité et la redevabi-
lité au niveau international et celle de conserver
une souplesse suffisante pour autoriser l'adap-
tation des notions et des objectifs aux besoins
spécifiques a chaque contexte et & chaque pays.
Lexpérience acquise par les pays ayant su inter-
naliser et adapter a leurs besoins et a leurs prio-
rités le cadre de suivi de la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris peut étre riche d’enseigne-
ments précieux, au méme titre que les initiatives
conduites actuellement pour appréhender 'effica-
cité de I'aide au niveau sectoriel et que les mesures
prises pour observer le respect des principes pour
l’engagement international dans les Etats fragiles
et les situations précaires.
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Encadré 7.2 Quelques pratiques novatrices exploitant, éventuellement en I’ladaptant,
le cadre de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris

Cambodge : suivi en temps réel de I'efficacité de I'aide a travers la base de données sur ’APD

Une base de données sur I'APD (appelée Cambodia ODA Database) a été créée par le Gouvernement royal du
Cambodge, ou sont stockées toutes les informations concernant les apports d’aide au Cambodge (http://cdc.khmer.
biz). Elle contient des données sur les engagements et les versements d’aide au niveau des projets et constitue le
principal outil utilisé par les partenaires pour le développement pour fournir une information sur leurs apports aux
autorités nationales cambodgiennes. Elle est accessible au public et comprend des données émanant d’apporteurs
de coopération pour le développement non membres du CAD.

Outre des données financieres et des renseignements sur la nature des activités financées par l'aide, la base de
données cambodgienne sur ’APD contient des informations — au niveau des projets — relatives a la plupart des indi-
cateurs de la Déclaration de Paris. Pour chaque versement li¢ a un projet, les donneurs fournissent par exemple des
indications sur I'utilisation des systemes nationaux de gestion des finances publiques (indicateur 5a) en plus d’autres
statistiques financieres. Ce mode d’intégration des indicateurs de la Déclaration de Paris dans le systeme national
de gestion de l'aide facilite :

® [ a reddition de comptes en temps réel sur la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris et du plan d’ac-
tion cambodgien lui-méme — au lieu de devoir attendre I'exercice suivant de suivi mondial, les parties
prenantes disposent de données globales a jour pour la plupart des indicateurs de la Déclaration de
Paris.

e [e suivi des progres a des niveaux tres divers — a titre d’exemple, les indicateurs de la Déclaration de
Paris peuvent étre appliqués pour I'analyse des apports d’aide a un secteur ou une zone géographique
donnés.

e [‘accessibilité — les donneurs, les pouvoirs publics, les acteurs non étatiques et le grand public ont acces
a des informations récentes sur I'avancement de la mise en ceuvre, au niveau du pays, d’'un important
accord international.

Rwanda : Cadre pour I’évaluation de la performance des donneurs

La politique d’aide du Rwanda (2006) s’appuie sur la Déclaration de Paris, et y fait expressément référence de
méme qu’au cadre de suivi et aux objectifs-cibles convenus a I'’échelle mondiale dans cette derniére. Soucieux de
renforcer la responsabilité mutuelle, le Gouvernement du Rwanda et ses donneurs ont mis au point en 2009 deux
outils complémentaires : un cadre commun pour I'évaluation de la performance (Common Performance Assessment
Framework), qui sert de base a la plupart des donneurs pour apprécier 'avancement de la mise en ceuvre, par le
Rwanda, de sa stratégie nationale de développement, et un cadre pour 'évaluation de la performance des donneurs
(Donor Performance Assessment Framework), qui sert a déterminer la performance individuelle et collective des
donneurs au regard d’objectifs convenus de qualité de la coopération pour le développement.

Le cadre pour I'évaluation de la performance des donneurs renvoie a l'intégralité des indicateurs de la Déclaration de
Paris, et contient diverses innovations qui vont encore plus loin, prévoyant notamment :

e Des évaluations annuelles — la performance du gouvernement et des donneurs est examinée tous les
ans, et I'exercice est programmé a la méme date que I'examen conjoint de I'avancement de la mise en
ceuvre de la stratégie nationale de développement. Chagque année est en outre organisée une réunion de
deux jours consacrée a la performance, aussi bien du gouvernement que des donneurs, afin de dégager
un accord sur les domaines dans lesquels des améliorations d’'imposent.

Des indicateurs spécifiques au pays et des indicateurs de Paris « augmentés » — I'évaluation de la perfor-
mance des donneurs repose sur 27 indicateurs, dont certains se rapportent a des besoins spécifiques
du pays (un, en particulier, concerne la qualité et I'actualité des données fournies par les donneurs au
gouvernement). D’autres sont de simples dérivés des indicateurs de la Déclaration de Paris (par exemple
le nombre de missions de donneurs par million USD d’aide consentie).

Une notation claire et facile a comprendre sous forme de « feux tricolores » — afin de faciliter la communi-
cation, des couleurs sont utilisées pour décrire la performance globale des donneurs : rouge (objectifs non
atteints), orange (information insuffisante), vert (objectifs atteints).

Un suivi des mesures prises par les donneurs — I'évaluation de la performance des donneurs porte non
seulement sur la qualité de I'aide fournie mais aussi sur 'adoption de mesures et de pratiques qui contribuent
a I'efficacité de I'aide a I'’échelon local.
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B Il conviendra & l'avenir, pour I’élaboration des

cadres de suivi, de mettre & profit les enseigne-
ments tirés de l'expérience concernant le choix des
indicateurs et des objectifs-cibles. Siles indicateurs
retenus & Paris ont vocation 4 offrir une palette
de variables permettant d’évaluer les progres réa-
lisés dans l'observation des cing principes énoncés
dans la Déclaration de Paris, certains permettent
de se faire une idée plus juste des types de com-
portements qui influent plus que d’autres sur l'ef-
ficacité de l'aide. Alors que le Programme d’action
d’Accra se voulait un approfondissement de la
Déclaration de Paris, le suivi de la concrétisation
de certains des engagements pris lors de son adop-
tion a soulevé des difficultés nées de absence de
normes et d’indicateurs convenus. Les modules
optionnels sur appropriation inclusive et I'éga-
lit¢ homme-femme expérimentés dans le cadre de
I'Enquéte 2011 pourraient servir d’exemples pour
la mise au point d’indicateurs et de méthodes
d’évaluation portant sur un éventail plus vaste
d’engagements.

B LEnquéte 2011 avait pour but d’élargir la partici-

pation au processus au niveau des pays, et notam-
ment d’associer & l'enquéte des parlementaires
et des représentants d’organisations de la société
civile. Les initiatives qui seront prises dans le futur
devront s’inscrire dans le prolongement des efforts
déployés jusqu’ici pour favoriser la participation
active d’un volet plus large de parties prenantes
au suivi de la concrétisation des engagements pris
dans les domaines de I'aide et du développement.
La participation de donneurs émergents et d’ac-
teurs de la coopération sud-sud a la conception des
initiatives de suivi qui seront dorénavant engagées
devrait favoriser une meilleure information sur la
coopération pour le développement au niveau des
pays et créer des possibilités de dialogue et d’ap-
prentissage mutuel ouvertes 2 tous.
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NOTES

1. A savoir : le Burundi, la République centrafricaine, les Comores, la République démocratique du Congo,
la Guinée-Bissau, Haiti, le Liberia, la Sierra Leone, le Sud-Soudan, le Tchad, le Togo et le Timor-Leste.
Parmi les participants & 'Enquéte sur les Principes pour 'engagement dans les Etats fragiles, la Somalie est
le seul pays a ne pas avoir pris part 2 ’Enquéte de suivi de la mise en ccuvre de la Déclaration de Paris.

2. Le module optionnel sur I'égalité homme-femme et I'efficacité de I'aide a été mis au point sous la houlette
du Réseau du CAD sur I'égalité homme-femme. Les pays ayant expérimenté ce module en 2011 sont les
suivants: Albanie, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Cap-Vert, Comores, Equateur, Egypte, Gabon,
Honduras, Kenya, Malawi, Mali, Maroc, Moldova, Mozambique, Népal, Niger, Pérou, République
démocratique du Congo, République dominicaine, Rwanda, Togo et Zambie.

3. Le module optionnel sur I'appropriation ouverte a tous a été mis au point sous la houlette du GT-EFF
et a bénéficié, dans certains cas, de la participation active de représentants des pouvoirs publics des pays
partenaires, de donneurs et d’OSC. Les pays ayant expérimenté le module optionnel sur I'appropriation
ouverte 4 tous en 2011 sont les suivants : Albanie, Colombie, Equateur, El Salvador, Gabon, Hondursas,
Kenya, Malawi, Mali, Moldova, Népal, Niger, Togo et Zambie.

4. Le présent rapport repose sur les données disponibles pour 32 pays fin juillet 2011.

5. Plusieurs autres pays conduisent désormais une enquéte tous les ans (notamment le Maroc et les Philippines).
Certains pays prenant part  'enquéte pour la premiére fois en 2011 ont déja réalisé une enquéte en 2010
pour pouvoir disposer de données de référence (notamment la Bosnie-Herzégovine et le Guatemala).
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ANNEXES STATISTIQUES

LES ANNEXES A, B ET C présentent des données pour I'ensemble des 12 indicateurs calculés
au moyen de 'Enquéte 2011 de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris, ainsi
que des données tirées des Enquétes 2006 et 2008 de maniére a faciliter les comparaisons.
Les graphiques figurant dans le corps du rapport ont été établis a partir de ces données.

LAnnexe A donne une ventilation par pays des données relatives & chacun des indicateurs
tandis que ’Annexe B couvre tous les indicateurs couverts par 'enquéte selon une venti-
lation par donneur. Annexe C récapitule les données concernant chaque donneur dans
un tableau unique qui reprend les indicateurs pour lesquels des données ont été recueillies.
LAnnexe D décrit les indicateurs des progres convenus dans la Déclaration de Paris ainsi
que la maniére dont les objectifs-cibles 2010 ont été définis.
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LES TABLEAUX CI-APRES présentent les données relatives aux 12 indicateurs selon une ven-
tilation par pays. Des données sont fournies pour les 78 pays et territoires ayant pris part &
I'Enquéte 2011.

COMMENT UTILISER LANNEXE A

Les progres accomplis sur la période 2005-10 sont mesurés pour un groupe de 32 pays
ayant participé tant & ’Enquéte de référence 2006 qu’a I'Enquéte 2011. Les données con-
cernant ce groupe de pays figurent dans la partie supérieure des tableaux ci-aprés. Toutes les
données disponibles pour 'ensemble des autres pays sont reprises dans la partie inférieure
de chaque tableau ; en effet, tous les pays n'ayant pas participé a chacune des éditions de
I'enquéte, ces données ne peuvent servir de base a I’établissement de comparaisons précises
au fil du temps.

Le tableau A.0 fournit des informations sur la couverture de I'Enquéte 2011. Les mon-
tants notifiés dans le cadre de l'enquéte équivalent & plus de 100 % des apports d’aide au
sens strict — autrement dit, I'aide programmée dans les plans de dépenses en faveur des
pays partenaires — que les membres du Comité d’aide au développement ont notifiés pour
I'année 2009.

SOURCES DE DONNEES

Les tableaux de I'annexe A ont été établis a partir de différentes sources :

* DPour I'indicateur 1 (stratégies de développement opérationnelles) et 'indicateur 11 (cadres
orientés vers les résultats), on a eu recours a une évaluation qui a été réalisée par la Banque
mondiale & partir d’informations communiquées par les parties prenantes de chaque pays
partenaire en réponse & un questionnaire destiné aux pouvoirs publics. Les criteres retenus
pour I’évaluation sont les mémes que ceux qui ont été utilisés dans les Enquétes 2006 et
2008, et ils sont publiés dans le document intitulé Results-based National Development
Strategies : assessment and challenges ahead, Banque mondiale (2007), Washington DC.

* Pourl’indicateur 2a (systemes fiables de gestion des finances publiques), les données sont
tirées de I’Evaluation de la politique et des institutions nationales (EPIN) effectuée par
la Banque mondiale, critére 13 (Qualité de la gestion financiére et budgéraire).

* Pour l'indicateur 2b (systémes fiables de passation des marchés), les données — lorsqu’il
en existe — ont pour origine la Méthodologie de 'TOCDE-CAD pour |’évaluation des

systémes nationaux de passation des marchés.

* Pour l'indicateur 8 (déliement de l'aide), la mesure sappuie sur les notifications effec-
tuées par les membres de TOCDE-CAD sur le degré de liaison de leur aide dans le cadre
du Systéme de notification des pays créanciers.

* Les données pour les autres indicateurs sont tirées de 'Enquéte 2011 de suivi de la mise
en ceuvre de la Déclaration de Paris, et elles ont été recueillies au niveau des pays au
moyen des questionnaires destinés aux pouvoirs publics et aux donneurs.
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INDICATEURS MONDIAUX ET RATIOS MOYENS DES PAYS

Lorsque les indicateurs sont calculés & partir des données recueillies en réponse aux ques-
tionnaires, les intitulés des colonnes des tableaux figurant dans I'annexe A indiquent la
formule utilisée pour le calcul de chaque indicateur. Pour la plupart de ces indicateurs, les
valeurs mondiales sont les moyennes pondérées des valeurs par pays. Le ratio moyen des
pays est donné sous chaque total pour information seulement. Il s’agit d'une moyenne non
pondérée de 'ensemble des calculs concernant les différents donneurs et leurs partenaires ;
autrement dit, le méme poids est affecté & chaque donneur/pays partenaire quel que soit le
volume de I'aide en jeu.

Les indicateurs 3 (les apports d’aide sont alignés sur les priorités nationales) et 7 (Paide est
davantage prévisible) sont des exceptions notables & la démarche décrite plus haut. Pour
ces indicateurs, les différentes valeurs par pays présentées dans les tableaux A.3 et A.7 ont
tendance a surévaluer la mesure dans laquelle I'aide est comptabilisée dans les systemes de
comptabilité et les budgets publics étant donné que dans un pays donné, les sur- et sous-
estimations faites par les différents donneurs sannulent. Conformément a la méthodol-
ogie utilisée en 2008, les valeurs mondiales présentées pour les indicateurs 3 et 7 sont une
moyenne non pondérée de 'ensemble des calculs concernant les différents donneurs et leurs
partenaires. Ces calculs individuels ont pour objet de remédier aux problemes posés par
les sur- et sous-estimations en inversant le numérateur et le dénominateur de sorte que le
ratio présenté soit toujours inférieur ou égal a 100 %. On dispose ainsi d’'un indicateur des
progres plus réaliste — malgré I'absence de pondération.

INFORMATIONS SUPPLEMENTAIRES

Les donneurs ayant communiqué des données finales pour I'indicateur 8 (déliement de
laide) pour les années 2005 et 2007 apres la publication des rapports sur les enquétes précé-
dentes, les chiffres rétrospectifs fournis dans le tableau A.8 peuvent différer de ceux qui ont
été publiés précédemment.

En juillec 2011, le Sud-Soudan est devenu la République du Sud-Soudan. Toutes les
données pour ’Enquéte 2011 ont été recueillies au cours du premier semestre de cette
année et renvoient aux activités d’aide menées en 2010, avant I'indépendance. Afin d’éviter
un double comptage, le calcul des valeurs mondiales pour certains indicateurs ne tient pas
compte des données soumises par le Sud-Soudan 13 ol 'on sait que les notifications effec-
tuées pour la République du Soudan incluent des données concernant des activités menées
au Sud-Soudan. Lorsque Cest le cas, les données relatives au Sud-Soudan sont présentées,
pour information, a la fin de chaque tableau.
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TABLEAU A.0 : Couverture de 'Enquéte — Apports d’aide communiqués dans le cadre de I'Enquéte par rapport aux apports

d’aide notifiés au CAD (budgets principaux)

Ratio Ratio
dﬁﬂs‘ﬁ?}ﬂﬁs deMsogé?)l:)[rsls APD brute Montants des ap-

d'aide’cons'\hgne’s d'aide notifiés notifiée au CAD D:{;:Vdeﬁs'ddeﬁrrsee:

dans fenquéte de (buaé’ggé'jpfiﬂéggﬁx)x 2005 2007 2010 Tasgomg)y 2005 2007 2010 donneurs 2010

(enmillions USD) (USDm) (USDm)

a b (référence) (référence) c=a/b d (référence) (référence) | e=a/d

Pays enquétés
en 2006 et 2011 (32)
Afghanistan 5807 5661 95% 79% 103% 6236 86% 73% 93% 1186
Afrique du Sud 1222 111 78% 0% 110% 1114 7% 0% 110% 1
Albanie 372 402 100% 86% 93% 403 100% 85% 92% 12
Bangladesh 2137 1774 106% 90% 120% 1868 103% 81% 114% 262
Bénin 658 689 68% 81% 95% 697 63% 79% 94% 39
Bolivie 708 731 1% 87% 97% ™ 104% 29% 96% 23
Burkina Faso 974 1074 83% 87% 91% 1113 78% 84% 88% 39
Burundi 595 475 62% 78% 125% 1555 36% 59% 38% 32
Cambodge 884 733 86% 106% 121% 745 85% 104% 119% 83
Cap-Vert 344 214 62% 85% 161% 216 62% 84% 159% 5
Congo, Rép. dém. 1644 1824 91% 123% 90% 2552 48% 69% 64% 103
Dominicaine, Rép. 394 199 104% 167% 198% 210 103% 158% 188% 2
Egypte 1824 1427 72% 90% 128% 1556 64% 81% 17% 14
Ethiopie 3228 3167 99% 88% 102% 3818 62% 7% 85% 374
Ghana 1489 1592 91% 95% 94% 1645 63% 93% 91% 31
Honduras 821 454 78% 101% 181% 464 32% 25% 177% 19
Kenya 1025 1627 83% 55% 63% 1991 75% 48% 51% 86
Kirghize, Rép. 370 356 63% 75% 104% 370 61% 74% 100% 7
Malawi 942 760 108% 72% 124% 770 93% 29% 122% 17
Mali 1093 1001 84% 89% 109% 1031 7% 7% 106% 3
Mauritanie 284 274 85% 107% 104% 289 72% 102% 98% 19
Moldova 448 260 87% 83% 173% 261 82% 80% 172% 24
Mongolie 357 417 72% 44% 86% 421 70% 44% 85% 19
Mozambique 1854 2003 96% 90% 93% 2035 93% 89% 91% 26
Niger 511 436 88% 82% 17% 484 70% 76% 105% 39
Ouganda 1504 1653 98% 83% 91% 1791 83% 72% 84% 44
Pérou 1055 646 90% 56% 163% 699 80% 52% 151% 6
Rwanda 1096 920 105% 109% 119% 937 91% 107% 17% 31
Sénégal 681 1039 76% 78% 66% 1065 60% 76% 64% 42
Tanzanie 2763 2878 94% 88% 96% 2954 87% 66% 94% 80
Viét-nam 3977 4154 94% 97% 96% 4174 93% 96% 95% 98
Zambie 882 1240 92% 98% 71% 1267 37% 90% 70% 58
Sous-total 41942 41190 91% 84% 102% 45474 73% 70% 92% 2826
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TABLEAU A.0 : Couverture de 'Enquéte — Apports d’aide communiqués dans le cadre de I'Enquéte par rapport aux apports
d’aide notifiés au CAD (budgets principaux)

Ratio Ratio
dlﬂs"éﬁ%ﬂﬁs ool é?)%[rsts APD brute Montants des ap-

daide consignés d'aide notifiés notifiée au CyAD p;trr:vefsl degue{rseess

dans '58%““9 de (buaé‘ggé']pfi‘[‘] ;ggﬁx)x 2005 2007 2010 Tasgomg) 2005 2007 2010 donneurs 2010

(enmillions USD) (USDm) (USDm)

a b (référence) (référence) c=a/b d (référence) (référence) | e=a/d

Autres pays (45)
Arménie 367 569 -- - 64% 570 -- -- 64% 0
Bosnie-Herzégovine 358 430 - - 83% 437 -- -- 82% 43
Botswana 72 291 -- - 25% 292 -- - 25% 0
Cameroun 431 738 -- 7% 58% 797 -- 24% 54% 8
Centrafricaine, Rép. 180 203 -- 98% 89% 779 -- 72% 23% 23
Cisjordanie et bande de Gaza 1589 1848 -- - 86% 2569 == - 62% 291
Colombie 670 1030 -- 58% 65% 1117 -- 51% 60% 140
Comores 57 57 == = 100% 60 = == 95% 9
El Salvador 431 322 -- - 134% 347 -- - 124% 19
Equateur 183 296 -- - 62% 306 -- -- 60% 18
Fidji 66 72 -- - 92% 74 -- - 89% 6
Gabon 135 82 -- 60% 164% 13 -- 60% 119% 2
Gambie 97 14 -- -- 69% 142 -- - 68% 0
Guatemala 247 424 -- -- 58% 430 -- - 57% 0
Guinée-Bissau 132 151 - - 88% 165 - - 80% 9
Haiti 1664 975 - 107% 171% 1949 -- 90% 85% 89
Indonésie 6436 3383 -- 158% 190% 3676 -- 142% 175% 278
Jamaique 1013 216 - -- 468% 218 -- -- 466% 3
Jordanie 583 781 - 72% 75% 812 -- 63% 72% 0
Kosovo 381 767 - -- 50% 784 -- -- 49% 23
Laos 426 462 - 82% 92% 472 -- 82% 90% 35
Lesotho 295 144 - -- 205% 147 -- -- 201% 1
Liberia 402 362 - 108% 111% 527 -- 92% 76% 16
Madagascar 442 437 -- 86% 101% 455 - 7% 97% 32
Maroc 1551 1400 - 108% 111% 1402 -- 107% 1M11% 6
Namibie 199 330 - -- 60% 333 -- -- 60% 4
Népal 875 901 -- 96% 97% 969 -- 87% 90% 27
Nigeria 2101 1697 - 51% 124% 1703 - 32% 123% 31
Pakistan 2944 2926 - -- 101% 3454 -- -- 85% 127
Papouasie-Nlle-Guinée 599 440 -- 102% 136% 447 -- 101% 134% 4
Philippines 1899 1137 -- 160% 167% 1212 - 157% 157% 52
Salomon, Tles 203 210 - -- 97% 211 -- - 96% 205
Samoa 180 80 -- - 224% 83 -- -- 217% 0
Sao Tomé et Principé 43 31 - -- 139% 31 - - 138% 1
Sierra Leone 451 441 -- 89% 102% 450 -- 26% 100% 15
Soudan 1293 1035 -- 97% 125% 2330 -- 39% 55% 301
St-Vincent et Grenadines 4 35 -- -- 13% 36 - - 13% 1
Swaziland 132 67 -- - 196% 69 -- -- 192% 5
Tadjikistan 387 418 -- - 93% 436 -- -- 89% 35
Tchad 246 296 -- 68% 83% 598 -- 37% 41% 34
Timor-Leste 34 211 -- - 161% 216 -- -- 158% 37
Togo 146 262 -- 67% 56% 541 -- 62% 27% 20
Tonga 54 39 -- -- 138% 4 -- - 132% 7
Ukraine 566 674 -- 80% 84% 675 -- 80% 84% 127
Vanuatu 114 106 -- -- 108% 106 -- -- 108% 2
Sous-total 30985 26918 - 1% 115% 32580 - 54% 95% 2087
TOTAL 72927 68109 91% 79% 107% 78 054 73% 64% 93% 4913
RAPPEL : Couverture globale de I'enquéte
Total pour 'enquéte (77 pays) 72927 68109 91% 79% 107% 78054 73% 64% 93%
Ensemble des autres pays (79 pays) - 25732 - -- - 29967 - -- -
TOTAL(2) 72927 93 840 35% 55% 78% 108 021 23% 43% 68%

(x): Ce que I'on entend par « budget principal d’aide » est trés proche de la définition de I'aide dans I'enquéte. En sont exclues les opérations de réaménagement de la dette
et 'aide humanitaire.

(y): L« APD brute » englobe toutes les formes d’APD notifiées au CAD pour I'année civile 2009.

(2): Le total ne prend en compte que I'aide-pays ventilable. En sont exclues les activités régionales et internationales.
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TABLEAU A1 : Les pays ont-ils des stratégies de développement opérationnelles ?

Indicateur1 Indicateurd
2005 2007 2010 2005 2007 2010
(référence) (référence) Score (référence) (référence) Score

Atitre d'information:
Sud-Soudan N/A N/A N/A
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TABLEAU A.2a : Quelle est la fiabilité des systémes nationaux de gestion des finances publiques ?

Indicateur 2a Indicateur 2a
2005 2007 2010 2005 2007 2010
(référence) (référence) Score (référence) (référence) Score

Atitre d'information:
Sud-Soudan N/A N/A N/A
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TABLEAU A.2b : Quelle est la fiabilité des systémes nationaux de passation des marchés ?

2007 2010
(référence) Score
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TABLEAU A.3 : Les estimations budgétaires du gouvernement sont-elles complétes et réalistes ?

132

“Estimations “Aide au secteur
budgétaires public versée
des apports d'aide | par les donneurs Indicateur 3 Progres
pour I'exercice durant I'exercice
2010 2010"
(enmillions USD) | (en millions USD) 2005 2007 2010 20‘9/3%05
a b (référence) (référence) c=a/b c=b/a (points de
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.3 : Les estimations budgétaires du gouvernement sont-elles complétes et réalistes ?

“Estimations “Aide au secteur
budgétaires public versée
des apports d'aide | par les donneurs Indicateur 3 Progres
pour I'exercice durant I'exercice
2010 2010"

(en millions (en millions U 2005 2007 2010 2(()[)1342%%5
a b (référence) (référence) c=a/b c=b/a pourcentage)

Moyenne globale pondérée
Sud-Soudan

(*) Ratio est ¢ = a/b, sauf lorsque les estimations budgétaires sont supérieures aux versements (c = b/a).
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TABLEAU A.4 : Quelle est la part des apports de coopération technique coordonnée avec des programmes nationaux ?

Coopération technique Total de la coopération ) N
coordonnée technique Indicateur 4 Progrés
(en millions USD) (en milions USD) 2005 2007 2010 20(1;)%?1&05
a b (référence) (référence) c=a/b de pourcentage)
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TABLEAU A.4 : Quelle est la part des apports de coopération technique coordonnée avec des programmes nationaux ?
Coopération technique Total de la coopération ) N
(en millions USD) (en millions USD) 200 2007 2010 20(1;)%/5&05
a b nce) (référence) c=a/b de pourcentage)

Atitre d'information:
Sud-Soudan
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TABLEAU A.5 : Quelle est la part des apports d’aide destinée au secteur public faisant appel aux systémes nationaux ?

Aide au Gestion des finances publiques Systemes de passation des marchés
sevcéfsuérepggr\lc Exécution | Reporting | Audi Indicateur 5a Progrds dg:SmS:r“C%';s Indicateur 5b Progres
les donneurs | | dubudget | financier | financier 2005 2007 2010 UsDm) 2005 2007 2010 | 2010/2005
(en millions (enmillions | (en millions |(en millions 2010/2006
usD) i) usD) usD) moyenne | (pointsde (points de
a b c d (référence)) | (référence)| (b,c,d)/a |pourcentage) e ((référence)| (référence) | e/a pourcentage)

Pays enquétés

en 2006 et 2011 (32)

Afghanistan 5342 1626 1529 930 44% 48% 25% -18 600 44% 18% 1% -33
Afrique du Sud 926 238 228 235 38% - 25% -13 279 44% -- 30% -14
Albanie 333 45 36 33 14% 12% 1% -3 34 6% 10% 10% +4
Bangladesh 1721 915 1211 1229 53% 7% 65% +12 501 48% 66% 29% -19
Bénin 596 197 161 161 52% 47% 29% -23 238 64% 63% 40% -24
Bolivie 480 364 17 0 26% 39% 33% +7 187 15% 36% 39% +24
Burkina Faso 904 480 499 458 45% 43% 53% +8 546 60% 54% 60% -0
Burundi 503 109 125 118 24% 33% 23% -1 154 19% 35% 31% +11
Cambodge 720 167 144 140 10% 14% 21% +1 7 6% 16% 24% +18
Cap-Vert 318 95 95 87 64% 23% 29% -35 251 53% 22% 79% +26
Congo, Rép. dém. 1131 17 160 150 13% 0% 13% -0 104 31% 1% 9% -22
Dominicaine, Rép. 319 230 228 227 2% 49% 72% +69 231 5% 40% 73% +67
Egypte 1758 971 844 767 28% 12% 49% +21 988 25% 23% 56% +31
Ethiopie 2777 1770 2050 1958 45% 47% 69% +24 1526 43% 41% 55% +12
Ghana 1435 934 815 856 62% 51% 60% -2 804 52% 56% 56% +4
Honduras 707 431 57 147 26% 55% 30% +4 152 5% 63% 22% +16
Kenya 888 614 354 580 47% 54% 58% +11 336 45% 37% 38% -7
Kirghize, Rép. 299 99 100 86 3% 13% 32% +29 83 2% 12% 28% +26
Malawi 752 519 542 437 55% 50% 66% +12 463 35% 35% 62% +27
Mali 999 835 336 297 29% 34% 32% +3 365 45% 35% 36% -8
Mauritanie 204 69 61 57 4% 8% 31% +26 69 20% 22% 34% +14
Moldova 389 272 281 266 25% 41% 70% +45 276 25% 39% 1% +46
Mongolie 305 57 96 91 49% 17% 27% -22 63 26% 29% 21% -5
Mozambique 1683 902 871 593 36% 44% 47% +11 942 38% 54% 56% +18
Niger 436 134 126 122 27% 26% 29% +2 101 49% 37% 23% -26
Ouganda 1051 701 555 824 60% 57% 66% +6 454 54% 37% 43% -1
Pérou 842 648 580 605 43% 45% 73% +30 584 44% 51% 69% +26
Rwanda 1063 443 653 499 39% 42% 50% +1 677 46% 43% 64% +18
Sénégal 613 157 219 154 23% 19% 29% +6 236 29% 41% 38% +9
Tanzanie 2221 1851 1718 1717 66% 1% 79% +3 1603 61% 69% 72% +11
Viét-nam 3783 2604 2212 2209 32% 63% 62% +30 2480 33% 59% 66% +33
Zambie 670 336 342 359 34% 59% 52% +7 362 44% 1% 54% +1
Sous-total 36172 18425 17343 16391 40% 45% 48% +8.1 15 859 40% 43% 44% +4.3
Moyenne globale pondérée 32% 34% 37% +4.8 37% 2% 41% +3.7
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.5 : Quelle est la part des apports d’aide destinée au secteur public faisant appel aux systéemes nationaux ?

Gestion des finances publiques

Systemes de passation des marchés

Aide au
sevcéfsu éepg:r\lc Exécution | Reporting | Audi Indicateur 5a Progrds dg:SmS:r“C%ZS Indicateur 5b Progres
les donneurs | | dubudget | financier | financier 2005 2007 2010 UsDm) 2005 2007 2010 | 2010/2005
(en millions (enmillions | (en millions |(en millions 2010/2006
usD) i) usD) usD) moyenne | (pointsde (points de
a b c d (référence)) | (référence)| (b,c,d)/a |pourcentage) e ((référence) | (référence) | e/a pourcentage)
Autres pays (45))
Arménie 336 254 91 91 - - 43% -- 72 -- - 21% --
Bosnie-Herzégovine 273 121 118 173 - - 50% - 122 - - 45% -
Botswana 67 4 43 47 -- -- 65% -- 36 - -- 53% --
Cameroun 360 40 39 41 -- 53% 1% -- 82 -- 63% 23% --
Centrafricaine, Rép. 127 37 37 37 -- 24% 29% -- 37 -- 10% 29% --
Cisjordanie et bande de Gaza 1246 536 529 314 -- - 37% - 639 - - 51% -
Colombie 491 56 30 24 -- 9% 7% -- 19 -- 4% 4% --
Comores 38 7 5 5 - - 15% - 1 -- - 30% -
El Salvador 380 136 87 95 - -- 28% -- 107 - -- 28% --
Equateur 98 27 22 22 -- -- 24% -- 50 - -- 51% --
Fidji 54 25 30 18 -- -- 45% - 4 -- -- 7% -
Gabon 134 46 4 40 -- 5% 32% -- 40 -- 32% 30% --
Gambie 67 8 6 10 -- -- 12% -- 22 - -- 33% --
Guatemala 162 64 32 29 -- -- 26% - 50 -- -- 31% --
Guinée-Bissau 13 17 17 17 -- -- 15% -- 9 -- -- 8% --
Haiti 1052 566 566 566 -- 46% 54% -- 391 -- 31% 37% =
Indonésie 6158 5381 5294 5276 -- 1% 86% -- 4295 -- 56% 70% --
Jamaique 996 142 103 103 - = 12% -- 106 - -- 1% --
Jordanie 435 337 297 298 -- 26% 1% - 356 -- 27% 82% --
Kosovo 301 59 63 57 - 3% 20% - 61 - 1% 20% -
Laos 393 166 162 151 -- 31% 41% -- 150 -- 16% 38% --
Lesotho 243 105 88 88 -- -- 38% - 102 -- -- 42% --
Liberia 160 78 54 70 -- 32% 42% -- 52 -- 0% 32% --
Madagascar 357 4 46 46 -- 21% 12% - 48 -- 26% 13% -
Maroc 1429 1239 1229 1211 -- 79% 86% -- 1060 -- 81% 74% --
Namibie 153 5 19 17 -- -- 9% -- 21 -- -- 14% --
Népal 769 468 489 481 -- 68% 62% -- 266 -- 56% 35% --
Nigeria 1552 512 511 508 -- 0% 33% -- 558 - 0% 36% --
Pakistan 2461 1868 1882 1753 -- -- 75% -- 679 -- -- 28% --
Papouasie-Nlle-Guinée 375 135 53 73 -- 16% 23% -- 13 -- 21% 30% --
Philippines 1729 1302 1130 1321 -- 68% 72% -- 1103 -- 64% 64% -
Salomon, Tles 162 56 53 60 -- -- 35% - 58 - - 36% -
Samoa 166 80 77 86 - -- 49% -- 85 - -- 51% --
Sao Tomé et Principé 38 3 3 3 - -- 7% -- 16 -- -- 43% --
Sierra Leone 356 77 137 179 -- 20% 37% -- 76 -- 38% 21% --
Soudan 1007 74 74 276 -- 3% 14% -- 77 -- 0% 8% --
St-Vincent et Grenadines 4 0 0 0 - - 3% - 0 -- -- 0% --
Swaziland 123 15 0 0 -- -- 4% -- 15 - -- 12% --
Tadjikistan 340 105 105 105 -- -- 31% -- 104 —= = 30% =
Tchad 216 20 1 1 -- 1% 7% -- 12 - 1% 5% --
Timor-Leste 220 46 32 38 — -- 18% -- 32 - -- 14% --
Togo 12 60 64 58 -- 4% 54% -- 52 -- 15% 47% --
Tonga 52 24 15 19 - - 37% = 19 - - 36% -
Ukraine 369 157 70 70 -- 1% 27% -- 75 -- 2% 20% --
Vanuatu 83 28 26 24 -- -- 31% - 24 -- -- 29% --
Sous-total 25758 14563 13780 13910 53%  55% 11 305 47% 44%
Moyenne globale pondérée 22% 28% 22% 21%
TOTAL 61930 32989 31123 30301 40% 48% 51% 27164 40% 44% 44% -
Moyenne globale pondérée 32% 30% 32% 37% 36% 35% --
Atitre d'information:
Sud-Soudan 513 0 0 136 -- -- 9% -- 0 - -- 0% --
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.6 : Combien existe-t-il d’unités de mise en oeuvre paralléles aux structures nationales ?

Indicateur 6
2010 Progres
Unités 2010/2005
2005 2007 ’
o . de mise en oeuvre (en nombre)
(référence) (référence) paralleles
(en nombre)
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.6 : Combien existe-t-il d’unités de mise en oeuvre paralléles aux structures nationales ?

Indicateur 6
2010 Progres
Unités 2010/2005
2005 2007 ’
o . de mise en oeuvre (en nombre)
(référence) (référence) paralleles
(en nombre)

Atitre d'information:
Sud-Soudan --

109 =
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.7 : Les versements sont-ils effectués aux échéances prévues et comptabilisés dans le budget national ?

140

G

C\éﬁ:;m)ﬁ?stgs Aide dont Ppur référence: Poyr référence :
par les autorités le versement est . Aide au secteur | % daide programmée
budgétaires programmé par Indicateur 7 Progres public versé | notifiée comme versée
au fitre les donqeurs par les donneurs|  par les donneurs
de exercice 2010 | POUT I'exercice 2010 en 2010 en2010**
(enmillions USD) | (en millions USD) 2005 2007 2010 2‘(’1(% 2005 en milions USD) %)
a b (référence) (référence) c=a/b c=b/a pozmemage) d e=d/b e=b/d
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.7 : Les versements sont-ils effectués aux échéances prévues et comptabilisés dans le budget national ?

c\éer:steangflrsl:s Aide dont Pour référence: Pour référence :
ar Ieg autorités le versement est Aide au secteur | % d’aide programmée
p budaétaires programmé par Indicateur 7 Progres public versé | notifiée comme versée
agmre les donneurs par les donneurs |  par les donneurs
de exercice 2010 pour I'exercice 2010 en 2010 en 2010 **
(en millions USD) | (en millions USD) 2005 2007 2010 2?1%2?105 (en millions USD) (%)
a b (référence) (référence) | c=a/b c=b/a points dé d e=d/b e=b/d
pourcentage)

Autres pays (45)
Arménie 308 387 -- -- -- 80% -- 336 87%
Bosnie-Herzégovine 0 279 -- - -- 0% - 273 98%
Botswana 0 80 - -- - 0% - 67 84%
Cameroun 181 502 -- - 51% 36% -- 360 72%
Centrafricaine, Rép. 0 120 - - 45% 0% - 127 95%
Cisjordanie et bande de Gaza 97 1035 -- -- -- 94% -- 1246 83%
Colombie 450 523 -- - 0% 86% -- 491 94%
Comores 5 43 -- -- -- 1% -- 38 89%
El Salvador 74 336 -- -- -- 22% - 380 88%
Equateur 96 107 - - - 90% - 98 92%
Fidji 2 54 -- = = 4% = 54 99%
Gabon 70 250 -- - 17% 28% -- 134 54%
Gambie 6 73 i = = 8% = 67 92%
Guatemala 56 192 -- - -- 29% -- 162 84%
Guinée-Bissau 28 128 -- - -- 22% -- 13 88%
Haiti 1841 806 -- - 67% 44% -- 1052 7%
Indonésie 5008 6510 -- - 25% 7% - 6158 95%
Jamaique 0 1102 - - - 0% - 996 90%
Jordanie 786 37 -- -- 48% 47% - 435 85%
Kosovo 55 298 -- - 3% 19% -- 301 99%
Laos 200 398 -- - 38% 50% -- 393 99%
Lesotho 53 209 -- - -- 25% -- 243 86%
Liberia 9 M -- - 0% 2% -- 160 39%
Madagascar 208 354 -- - 79% 59% -- 357 99%
Maroc 1318 1678 -- - 68% 79% -- 1429 85%
Namibie 0 202 -- - -- 0% -- 153 76%
Népal 362 664 -- -- 47% 55% -- 769 86%
Nigeria 1510 1391 -- -- 7% 92% - 1552 90%
Pakistan 1474 1714 -- -- -- 86% - 2461 70%
Papouasie-Nlle-Guinée 199 576 == == 19% 35% = 375 65%
Philippines 423 1601 -- -- 78% 26% - 1729 93%
Salomon, Tles 54 199 - -- - 0% - 162 81%
Samoa 136 161 -- -- -- 84% -- 166 97%
Sao Tomé et Principé 30 42 - - - 71% -- 38 90%
Sierra Leone 180 312 - -- 30% 58% -- 356 87%
Soudan 328 906 -- - 52% 36% -- 1007 90%
St-Vincent et Grenadines 0 0 -- - -- 0% -- 4 5%
Swaziland 108 15 = —= = 94% = 123 93%
Tadjikistan 228 250 -- -- -- 91% -- 340 73%
Tchad 145 172 = - 0% 84% - 216 80%
Timor-Leste 8 278 -- - -- 3% -- 220 79%
Togo 51 110 -- - 14% 46% -- 12 99%
Tonga 38 49 -- - -- 7% -- 52 94%
Ukraine 253 589 -- - 60% 43% - 369 63%
Vanuatu 77 69 -- -- -- 89% -- 83 83%
Sous-total* - 30% 30% -
Moyenne globale pondérée 17 331 25644 - 52% 68% - 25758 100%
TOTAL * 42% 42% 37%
Moyenne globale pondérée 42 067 62 933 72% 63% 67% 61930 98%
Atitre d'information:
Sud-Soudan 0 470 -- -- 0% -- -

(*) Le ratio est ¢ = a/b, sauf lorsque les versements comptabilisés par les autorités budgétaires sont supérieurs aux versements programmés par les donneurs (¢ = b/a)..
(**) Le ratio est e = d/b, sauf lorsque les versements par les donneurs sont supérieurs a ceux qu'’ils ont programmeés (e = b/d).
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.8 : Quelle est la part de 'aide non liée ?

Total de I'aide bilatérale notifiée au CAD Aide non liée Part de I'aide non liée Progres
2009/2005
- - 2005 2007 2009 .
(en millions USD) (en millions USD) (points de
(référence) (référence) (%) pourcentage)
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.8 : Quelle est la part de 'aide non liée ?

Total de I'aide bilatérale notifiée au CAD

(en millions USD) (en millions USD)

(référence) (référence) pourcentage)
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.9 : Quelle est la part de 'aide fournie dans le cadre d’approches fondées sur des programmes ?

144

Approches-programme

Total des N
. Autres formes versements d'aide Indicateur 9 Progrés
Soutien daid Total
budgétaire aide- ofa
programme
(en millions USD) | (en millions USD) | (en millions USD) | | (en millions USD) 2005 2007 2010 2(02)?[{53035
a b c=a+b d (référence) | (référence) e=c/d poﬂrcentage)
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.9 : Quelle est la part de I'aide fournie dans le cadre d’approches fondées sur des programmes ?

Approches-programme

Total des N
Soutien Autrgs_formes versements d'aide Indicateur 9 Progres
budgétaire daide- Total
programme
enmillions USD) | (en millions USD) | (en millions USD) | | (en millions USD) 2005 2007 2010 2((;3)?”/1230(?5
a b c=a+b d (référence) (référence) e=c/d pourcentage)

Autres pays (45)
Arménie 124 62 186 367 -- -- 51% --
Bosnie-Herzégovine 116 10 126 358 - - 35% --
Botswana 0 9 9 72 -- -- 12% --
Cameroun 41 81 122 431 -- 40% 28% --
Centrafricaine, Rép. 0 0 0 180 - 34% 0% -
Cisjordanie et bande de Gaza 536 376 912 1589 = = 57% =
Colombie 29 60 89 670 -- 16% 13% --
Comores 10 0 1 57 - - 19% -
El Salvador 67 26 93 431 -- -- 22% --
Equateur 22 7 28 183 - - 15% --
Fidji 0 3 3 66 -- -- 5% --
Gabon 10 14 24 135 -- 0% 18% --
Gambie 6 6 12 97 -- -- 12% --
Guatemala 6 5 1 247 -- -- 4% --
Guinée-Bissau 9 32 4 132 -- - 31% --
Haiti 235 344 580 1664 -- 61% 35% --
Indonésie 2673 1268 3940 6436 -- 51% 61% -
Jamaique 890 31 921 1013 -- -- 91% --
Jordanie 165 60 225 583 - 78% 39% -
Kosovo 43 5 48 381 - 2% 13% -
Laos 48 27 76 426 - 9% 18% -
Lesotho 90 37 127 295 - -- 43% -
Liberia 20 28 48 402 - 21% 12% -
Madagascar 0 40 40 442 -- 44% 9% --
Maroc 538 378 916 1551 - 70% 59% -
Namibie 17 " 28 199 - -- 14% -
Népal 114 156 269 875 - 23% 31% -
Nigeria 658 327 986 2101 - 4% 47% -
Pakistan 357 562 919 2944 - -- 31% -
Papouasie-Nlle-Guinée 0 171 171 599 -- 42% 29% --
Philippines 753 261 1014 1899 - 32% 53% -
Salomon, lles 49 31 79 203 - - 39% -
Samoa 49 57 106 180 - -- 59% -
Sao Tomé et Principé 1 6 8 43 -- - 17% --
Sierra Leone 68 86 154 451 -- 21% 34% -
Soudan 0 17 18 1293 - 19% 1% -
St-Vincent et Grenadines 0 0 0 4 -- -- 1% --
Swaziland 0 34 34 132 -- -- 25% --
Tadjikistan 29 2 30 387 -- - 8% -
Tchad 0 26 26 246 -- 1% 1% --
Timor-Leste 19 64 83 34 == -- 24% -
Togo 33 18 51 146 -- 39% 35% --
Tonga 13 9 22 54 -- -- 40% -
Ukraine 33 22 54 566 -- 8% 10% --
Vanuatu 1 30 31 114 -- -- 27% --
Sous-total 7873 4798 12671 30985 -- 40% 4% --
Ratio moyen/pays -- 21% 25% --
TOTAL 16 891 15774 32665 72927 43% 45% 45%
Ratio moyen/pays 35% 30% 31%
Atitre d'information:
Sud-Soudan 0 0 0 576 -- -- 0% --
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.10a : Quel est le nombre de missions coordonnées ?

Missions coordonnées* Nombre total des missions Indicateur 10a Progres
(missions) (missions) 2005 2007 2010 2?;(%?%%5
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage))
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.10a : Quel est le nombre de missions coordonnées ?
Nombre total des missions Indicateur 10a

(missions) (missions) 200 2007 10 points de
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage))

Atitre d'information:
Sud-Soudan 7 19

(*) Nombre de missions coordonnées par pays, aprés correction pour éviter les doublons.
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.10b : Quel est le nombre de travaux analytiques par pays coordonnés ?

Nombre de travaux Nombre total . N
analytiques coordonnés * de travaux analytiques Indicateur 100 Progrés
(analyses) (analyses) 2005 2007 2010 Z(gl?r{fs"é’:
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage)
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.10b : Quel est le nombre de travaux analytiques par pays coordonnés ?
Nombre de travaux Nombre total . N
analytiques coordonnés * de travaux analytiques Indicateur 100
(analyses) (analyses) 200 2007 2010 (gl?r{fsog:
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage)

Atitre d'information:
Sud-Soudan 8 47

(*) Nombre total de travaux analytiques par pays, aprés correction pour éviter les doublons.
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.11 : Les pays sont-ils dotés de cadres d’évaluation des performances se prétant a un suivi ?

Indicateur 11 Indicateur 11

2005 2007 2010 2005 2007 2010
(référence) (référence) Score (référence) (référence) Score

Atitre d'information:
Sud-Soudan N/A N/A N/A
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ANNEXE A : DONNEES RELATIVES AUX PAYS

TABLEAU A.12 : Les pays disposent-ils de mécanismes d’évaluation mutuelle ?

Indicateur 12
Oui (30 pays) Non (48 pays)
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

B DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS
UN TABLEAU PAR INDICATEUR
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

LES TABLEAUX CI-APRES présentent les résultats ventilés par donneur pour tous les indica-
teurs couverts par l'enquéte (indicateurs 3 & 10b).

Les données disponibles concernaient 57 donneurs présents dans un ou plusieurs pays
partenaires ayant participé & 'Enquéte 2011. Tous les donneurs ne figurent pas dans les
tableaux qui suivent. La liste des 33 donneurs figurant dans 'annexe B a été établie en fonc-
tion des criteres ci-apres :

* Donneurs ayant notifié des versements d’aide en faveur du secteur public d'un montant
supérieur 2 100 millions de dollars USD dans au moins trois pays couverts par ’Enquéte ;
et

* Donneurs qui ne répondent pas au critére ci-dessus, mais qui sont désireux de publier
leurs résultats.

COMMENT UTILISER LANNEXE B

Comme pour I'annexe A, les progrés accomplis sur la période 2005-2010 sont mesurés
pour un groupe de 32 pays ayant participé aussi bien 2 ’Enquéte de référence 2006 qu'a
I’Enquéte 2011. Les données ventilées par donneur pour ce groupe de pays sont présentées
dans la partie supérieure des tableaux ci-aprés, ce qui permet de comparer les progres réal-
isés dans le méme groupe de pays entre 2005 et 2010. De plus, un tableau général est dressé
pour 2010, qui englobe tous les pays ayant notifié les apports d’aide fournis par chaque
donneur en réponse a ’Enquéte 2011.

Les donneurs qui ne sont pas énumérés séparément, sont regroupés dans des lignes in-
titulées « Tous les autres donneurs ». Les données concernant I'ensemble des donneurs
sont présentées dans les différents chapitres par pays qui peuvent étre consultés en ligne a
ladresse : www.oecd.org/dac/effectiveness.

SOURCES DE DONNEES

Les tableaux de I'annexe B ont été établis & partir de deux sources différentes :

* Pour l'indicateur 8 (aide non liée), les données utilisées sont tirées du Systeme de noti-
fication des pays créanciers (SNPC) de TOCDE-CAD. Des données ne sont présentées
que pour les membres du CAD notifiant le degré de liaison de leur aide.

* Pour tous les autres indicateurs, les données fournies 4 'annexe B sont tirées de ’Enquéte
2011 de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris et elles ont été recueil-
lies au niveau des pays au moyen des questionnaires destinés aux pouvoirs publics et
aux donneurs.
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

INDICATEURS MONDIAUX ET RATIOS MOYENS DES PAYS

Les intitulés des colonnes des tableaux figurant dans l'annexe B indiquent la formule
utilisée pour le calcul de chaque indicateur. Pour la plupart de ces indicateurs, les valeurs
mondiales sont les moyennes pondérées des valeurs par pays. Le ratio moyen des pays est
donné sous chaque total pour information seulement. Il s'agit d une moyenne non pondérée
del'ensemble des calculs concernant les différents donneurs et leurs partenaires ; autrement
dit le méme poids est affecté & chaque donneur/pays partenaire quel que soit le volume
de l'aide en jeu.

Les indicateurs 3 (les apports d’aide sont alignés sur les priorités nationales) et 7 I'aide est
davantage prévisible) sont des exceptions notables 4 la démarche décrite plus haut. Pour
ces indicateurs, une division des montants d’aide pris en compte dans les projets de budget
nationaux par les montants d’aide versés en faveur du secteur public (indicateur 3), ou
une division des montants pris en compte dans les systémes nationaux de comptabilité
par les montants des versements d’aide prévus (indicateur 7), aurait pour effet de gonfler
les résultats étant donné que les sur- et sous-estimations faites dans les différents pays
sannuleraient. Conformément a la méthodologie utilisée en 2008, les valeurs mondiales
présentées pour les indicateurs 3 et 7 sont une moyenne non pondérée de I'ensemble des
calculs concernant les différents donneurs et leurs partenaires. Ces calculs individuels ont
pour objet de remédier aux problémes posés par les sur- et sous-estimations en inversant
le numérateur et le dénominateur de sorte que le ratio présenté soit toujours inférieur ou
égal 2 100 %. On dispose ainsi d’un indicateur des progres plus réaliste — malgré 'absence
de pondération.
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU B.3 : Les estimations budgétaires du gouvernement sont-elles complétes et réalistes ?

Estimations Aide versée au
budgétaires des secteur public
apports d'aide par les donneurs Indicateur 3 Progres
Nombre pour lexercice | durant l'exercice
dgg%s 2010 2010
(en millions USD) | (en millions USD) 2005 2007 2010 2(010.r{t2%05
a b (référence) (référence) c=a/b  c-bla poﬂ?éenstage)
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU B.3 : Les estimations budgétaires du gouvernement sont-elles complétes et réalistes ?

Estimations Aide versée au
budgétaires des secteur public
apports d'aide par les donneurs Indicateur 3 Progres
pour 'exercice durant I'exercice
2010 . = 2010 2010/2005
(enmillions USD) | (en milligns usD) ,](2,005 ,](2,007 (points de
a (référence) (référence) c=a/b c=b/a pourcentage)

sauf lorsque les estimations budgétaires sont supérieures aux versements (c

L
I

3
=
o
=
23
b5
@
@
o
B
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU B.4 : Quelle est la part des apports de coopération technique coordonnée avec des programmes nationaux ?

Coopération Total
technique de lacoopération Indicateur 4 Progres
Z‘gm;": coordonnée technique
2([))1(!)/ illi illi 2010/2005
(enmillions USD) | (en millions USD) 2005 2007 2010 (points de
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage)
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TABLEAU B.4 : Quelle est la part des apports de coopération technique coordonnée avec des programmes nationaux ?

Coopération Total
technique de lacoopération Indicateur 4 Progres
Z‘gm;": coordonnée technique
2([))1(!)/ illi illi 2010/2005
(en millions USD) | (en millions USD) 2005 2007 2010 (points de
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage)
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TABLEAU B.5 : Quelle est la part des apports d’aide destinée au secteur public faisant appel aux systémes nationaux ?

. ) Gestion des finances publiques Procurement
AaIS esgst:;?f scuti i i Passation
Nor[r)];)yr: de public Eﬁeﬁég’eﬂt F;IBHZOHT(}I‘Q? ﬁrﬁundcl‘,ter Indicateur 52 Progrés madrizés Indicateur 5b Progrés
2010 (en millions (en millions |(en millions | (en millions 2010/2005 2010/2005
USaD) U%D) USCD) U%D) (rééeggce) (re’fzé?g;ce) avg(zt?l?d)/a pt()E(r)cigtnstg;e) (USE " (réfZé?SEce) (réfzé?é);ce) 260/12(1) péﬁtr’c‘glnsl:;e)

Pays enquétés

en 2006 et 2011 (32)

Allemagne 31 1410 598 691 537 37% 42% 43% +6 860 32% 59% 61% +29
Australie 5 87 37 31 31 6% 13% 38% +31 33 5% 16% 38% +32
Autriche 6 24 15 16 15 19% 35% 63% +44 21 30% 44% 86% +56
BAD 20 1528 500 663 643 33% 39% 39% +6 498 43% 37% 33% -1
Banque mondiale 32 8779 6288 5657 6174 43% 55% 69% +26 4699 42% 43% 54% +12
BAsD 6 1412 1326 997 993 69% 81% 78% +10 525 45% 59% 37% -8
Belgique 16 297 57 44 46 24% 18% 17% -1 132 43% 44% 44% +1
BID 4 335 331 31 4 54% 43% 36% -18 48 0% 31% 14% +14
Canada 22 442 336 338 280 42% 75% 72% +30 340 44% 38% 7% +33
Corée 12 185 0 0 0 45% 10% 0% -45 69 0% 5% 37% +37
Danemark 16 538 403 323 280 29% 53% 62% +34 433 44% 66% 80% +36
Espagne 18 253 164 107 137 17% 52% 54% +37 165 14% 57% 65% +51
Etats-Unis 32 5762 344 145 208 10% 3% 4% -6 250 12% 5% 4% -8
FIDA 26 195 134 144 146 44% 58% 72% +28 167 61% 84% 85% +24
Finlande 1 144 100 80 70 35% 57% 58% +23 91 50% 66% 63% +14
FMI 5 216 216 216 216 79% 89% 100% +21 122 79% 63% 56% -23
Fonds mondial 30 1105 507 849 676 41% 42% 61% +20 m 45% 43% 70% +25
France 24 581 34 309 195 27% 40% 48% +21 455 60% 60% 78% +19
GAVI Alliance 25 226 0 0 0 33% 30% 0% -33 0 2% 1% 0% -2
Institutions de I'UE 32 2847 1638 1603 1554 4% 40% 56% +16 1568 42% 36% 55% +13
Irlande 9 17 153 163 116 90% 79% 84% -5 156 96% 88% 91% -5
Italie 16 149 84 55 38 28% 18% 40% +12 62 50% 52% 41% -8
Japon 32 2712 1641 1638 1618 30% 63% 60% +31 1641 21% 62% 61% +34
Luxembourg 8 60 4 5 0 0% 2% 5% +5 10 0% 4% 17% +17
Nations Unies 32 3117 1121 1170 539 18% 19% 30% +13 403 7% 1% 13% +6
Norvége 12 239 203 203 183 61% 59% 82% +21 211 69% 76% 88% +20
Nouvelle-Zélande 4 6 2 2 2 10% 52% 34% +24 3 14% 45% 51% +37
Pays-Bas 24 594 434 425 357 70% 64% 68% -2 487 78% 80% 82% +4
Portugal 2 249 8 5 5 79% 3% 2% -7 223 80% 4% 90% +10
Royaume-Uni 19 1520 1137 1142 1074 76% 78% 73% =2 1142 7% 69% 75% =2
Suede 18 284 214 207 182 47% 57% 71% +24 216 45% 56% 76% +31
Suisse 22 126 57 48 39 43% 39% 38% -5 45 49% 48% 36% -13
Turquie 6 100 0 1 0 0% 0% 0% +0 1 85% 0% 1% -84
Autres donneurs -- 477 34 34 34 40% 46% 7% -33 12 -- -- 2% --
Total 36172 18425 17343 16391 40% 45% 48% +8.1 15859 40% 43% 44% +4.3
Ratio moyen/pays 32% 34% 37% +4.8 37% 42% 41% +3.7
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TABLEAU B.5 : Quelle est la part des apports d’aide destinée au secteur public faisant appel aux systémes nationaux ?

Aide versée Gestion des finances publiques Procurement
ausecteur || Exgcution | Reporting | Audit ' Passation )
public dubudget | financier | financier Indicateur 5 Progres des Indicateur 5b Progrés
marchés
(e”lrj'g'[';)"“s (e"lj‘g'[')i)““s (E“S‘S‘g‘)"”s (e“l'J“S‘g‘)"“s 2005 | 2007 | 2010 fg;?m;’z'gse wsom) | 2005 | 2007 | 2010 z(gl%fsogf
b d (référence) | (référence) |avg(b,c,d)/a e (référence) | (référence) e/a

a

pourcentage)

pourcentage)
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TABLEAU B.6 : Combien existe-t-il d’unités de mise en oeuvre paralléles aux structures nationales ?

Indicateur 6 Progres
Nombre 2010
de pays Unités
2005 2007 ) 2010/2005
2010 . de mise en oeuvre
(référence) (référence) paralléles (en nombre)
(en nombre)
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU B.6 : Combien existe-t-il d’unités de mise en oeuvre paralléles aux structures nationales ?

Indicateur 6 Progres
Nombre 2010
de pays Unités
2005 2007 ) 2010/2005
2010 . de mise en oeuvre
(référence) (référence) paralleles (ennombre)
(en nombre)
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TABLEAU B.7 : Les versements sont-ils effectués aux échéances prévues et comptabilisés dans le budget national ?

Versements Aide dont le Pour/r\eigeerence: Pour référence :
atosaulories | pogramé s ausectenr |l e
Nombre de pat;udgétuairels pIesgdonneufsr I Progress public versé. |P (?omme verséleI
pays aulitrede | pour lexercice doﬁs;ﬁ: en | Par les donneurs
I'exercice 2010 2010 en2010**
2010 2010
(en millions (en millions 2010/2005 | (enmillions o
UsD) USD) (réfzéorgﬁr)ce) (réfzé?e?;ce) scalt obya| | (poisce USD) | ooy "bobrg
a b pourcentage) d
Pays enquétés
en 2006 et 2011 (32)
Allemagne 31 715 1381 50% 54% 50% -0 1410 98%
Australie 5 83 107 33% 39% 47% +14 87 82%
Autriche 6 19 23 30% 39% 60% +30 24 96%
BATD 20 1279 1707 52% 51% 59% + 1528 90%
Banque mondiale 32 8213 8427 65% 1% 61% -4 8779 96%
BAsD 6 1317 1682 86% 81% 60% -25 1412 84%
Belgique 16 118 339 32% 39% 30% =2 297 87%
BID 4 286 330 95% 53% 42% -53 335 99%
Canada 22 349 457 44% 51% 49% +5 442 97%
Corée 12 181 176 1% 19% 32% +21 185 95%
Danemark 16 275 522 50% 50% 52% +2 538 97%
Espagne 18 137 246 26% 30% 49% +23 253 97%
Etats-Unis 32 1798 6554 29% 37% 30% + 5762 88%
FIDA 26 102 253 53% 44% 34% -19 195 7%
Finlande il 15 166 33% 42% 58% +25 144 87%
FMI 5 231 249 21% 5% 65% +44 216 87%
Fonds mondial 30 713 886 36% 43% 33% -3 1105 80%
France 24 335 505 32% 46% 45% +3 581 87%
GAVI Alliance 25 32 269 0% 1% 10% +10 226 84%
Institutions de I'UE 32 1995 2547 51% 63% 60% +10 2847 89%
Irlande 9 140 169 63% 64% 69% +6 17 99%
Italie 16 88 272 10% 29% 39% +30 149 55%
Japon 32 1869 2637 34% 45% 44% +10 2712 97%
Luxembourg 8 32 75 51% 34% 40% =il 60 80%
Nations Unies 32 1140 3638 18% 30% 25% +8 317 86%
Norvege 12 208 251 52% 58% 58% +6 239 95%
Nouvelle-Zélande 4 6 10 58% 28% 39% -19 6 56%
Pays-Bas 24 413 811 54% 59% 39% -15 594 73%
Portugal 2 286 154 15% 47% 48% +33 249 62%
Royaume-Uni 19 1204 1595 51% 70% 59% +8 1520 95%
Suede 18 303 360 48% 56% 46% -2 284 79%
Suisse 22 76 161 39% 44% 32% -8 126 78%
Turquie 6 0 30 0% 0% 0% +0 100 30%
Autres donneurs -- 680 300 -- -- -- -- 44% -- 477 63%
Total* 42% 47% 43% +0.8
Moyenne globale pondérée 24736 37290 72% 69% 66% -5.6 36172 97%
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TABLEAU B.7 : Les versements sont-ils effectués aux échéances prévues et comptabilisés dans le budget national ?

Pour référence:

Versemgntg Aide dont le Aide Pour réfé(ence :
Ca?rlg[s)t:mg?ﬁ:s pvrzrgsgr%enq;%s;r au secteur prograoﬁrigledgotifiée
Nombre de pbudgétaires les donneurs Indicateur 7 Progress pubhclversé comme versée
pays aulitrede | pour lexercice dor?s;,u?: en | Par les donneurs
I'exercice 2010 2010 en2010**
2010 2010
e e | =T I R | K Ky By
a b (référence) (référence) c=a/b c=b/a pourcentage) d e=d/b e=b/d
Situation globale -
78 pays et territoires
Allemagne 59 931 1966 -- -- 40% - 2085 94%
Australie 18 402 1126 - - 46% - 859 76%
Autriche 9 20 28 -- -- 53% - 29 97%
BAD 35 2020 2494 - - 50% - 2140 86%
Banque mondiale 76 13096 14834 - - 51% - 15533 96%
BAsD 20 2755 3099 - -- 54% - 3659 85%
Belgique 20 134 385 - - 28% - 322 84%
BID 10 614 1275 - - 48% - 1168 92%
Canada 36 591 590 - - 38% - 538 91%
Corée 26 229 269 - - 20% - 286 94%
Danemark 24 285 556 - - 48% - 573 97%
Espagne 33 563 630 -- - 45% - 657 96%
Etats-Unis 61 4556 9571 - - 28% - 8273 86%
FIDA 44 154 392 - - 38% - 295 75%
Finlande 17 121 197 - - 46% - 168 85%
FMI 10 287 318 -- - 60% - 416 76%
Fonds mondial 64 830 117 - - 27% - 1443 81%
France 46 1157 1591 - -- 37% - 1600 99%
GAVI Alliance 46 41 402 - - 8% - 333 83%
Institutions de I'UE 75 3180 4559 -- - 48% - 5043 90%
Irlande 14 146 176 - - 53% - 191 92%
Italie 28 99 296 -- - 35% - 190 64%
Japon 70 4102 5961 - - 37% - 6081 98%
Luxembourg 1 32 100 = = 32% = 80 80%
Nations Unies 7 1703 5915 - - 23% - 5171 87%
Norvege 20 278 376 - - 44% - 350 93%
Nouvelle-Zélande 14 38 87 -- -- 34% - 76 87%
Pays-Bas 33 462 894 - - 37% - 654 73%
Portugal 5 304 196 - - 48% - 316 62%
Royaume-Uni 34 1633 2073 - - 53% - 1856 90%
Suede 27 319 393 - - 42% - 316 80%
Suisse 35 108 238 -- -- 29% - 200 84%
Turquie 12 3 30 -- -- 0% - 135 22%
Autres donneurs = 875 742 = = 85% = 895 83%
Total * = = 37% ==
Moyenne globale pondérée 42067 62933 == = 67% - 61930 98%
(*) Le ratio est ¢ = a/b, sauf lorsque les versements comptabilisés par les autorités budgétaires sont supérieurs aux versements programmés par les donneurs (c = b/a).
(**) Le ratio est e = d/b, sauf lorsque les versements par les donneurs sont supérieurs a ceux qu’ils ont programmeés (e = b/d).
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TABLEAU B.8 : Quelle est la part de 'aide non liée ?

Total de I'aide
bilatérale notifiée Aide non liée Part de I'aide non liée Progres
Nombre de
au CAD
pass 2009/2005
2010 - . 2005 2007 2009 .
(en millions USD) | (en millions USD) (téférence) (téférence) (%) (points de

pourcentage)
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU B.8 : Quelle est la part de 'aide non liée ?

Total de I'aide
bilatérale notifiée Aide non liée Part de I'aide non liée Progres
Nombre de
au CAD
pass 2009/2005
2010 - . 2005 2007 2009 .
(en millions USD) | (en millions USD) (téférence) (téférence) (%) (points de

pourcentage)
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TABLEAU B.9 : Quelle est la part de 'aide fournie dans le cadre d’approches fondées sur des programmes ?

Programme-based approaches
Total des
: Autres formes| versements Indicateur 9 Progres
Nombre | | Souen, | daide- | Towl | daice
Zg%s g programme
(en millions | (en millions | (enmillions | (en millions 2005 2007 2010 2010/2005
usD) usD) usD) usD) - (points de
a b coarh q (référence) (référence) e=c/d pourcentage)
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TABLEAU B.9 : Quelle est la part de 'aide fournie dans le cadre d’approches fondées sur des programmes ?

Nombre
de pays
2010

Programme-based approaches

Total des
: Autres formes| versements Indicateur 9 Progres
oullen | gaige- | Tota Faide
g programme
(en millions | (en millions | (enmillions | (en millions 2005 2007 2010 2010/2005
usD) usD) usD) usD) - (points de
a b coarh q (référence) (référence) e=c/d pourcentage)
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TABLEAU B.10a : Quel est le nombre de missions coordonnées ?

Missions Nombre total ’ N
* oat Indicateur 10a Progres
Nombre de coordonnées des missions
El
g&g (missions) (missions) 2005 2007 2010 2(0; r?i ;{é%%s
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage)
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU B.10a : Quel est le nombre de missions coordonnées ?

Missions Nombre total ’ N
* oat Indicateur 10a Progres
Nombre de coordonnées des missions
ays
g[ﬁlo (missions) (missions) 2005 2007 2010 2(0; r?i ;{é%%s
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage)

(*) Nombre de missions coordonnées par pays, apres correction pour éviter les doublons.
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TABLEAU B.10b : Quel est le nombre de travaux analytiques par pays coordonnés ?

Nombre
de travaux Né)énttr);s;ﬂal Indicateur 10b Progres
Nombre de analytiques analvtiques
pays coordonnés™ vig
2010
(analyses) (analyses) 2005 2007 2010 2(‘);3[@%%5
a b (référence) (référence) c=a/b pourcentage)
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ANNEXE B : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU B.10b : Quel est le nombre de travaux analytiques par pays coordonnés ?

Nombre de
pays
2010

Nombre
de travaux Nombre total .
’ de travaux Indicateur 10b Progres
analytiaues analytiques
coordonnés*
(analyses) (analyses) 2005 2007 2010 2(013 /2005
a b (référence) (référence) c=a/b P
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

UN TABLEAU PAR DONNEUR

LES TABLEAUX CI-APRES présentent les résultats ventilés par donneur pour tous les
indicateurs qui sont calculés & partir des données fournies par les donneurs (indicateurs 3
a4 10b). On trouvera un tableau par donneur. Des données ont été communiquées pour 57
donneurs présents dans un ou plusieurs pays partenaires ayant participé 3 'Enquéte 2011.
Un tableau n'est pas consacré  tous les donneurs dans 'annexe C. Les critéres suivants ont
été appliqués pour sélectionner les 33 donneurs figurant dans cette annexe :

* Donneurs ayant notifié des versements d’aide en faveur du secteur public d’un montant
supérieur & 100 millions USD dans au moins trois pays couverts par 'enquéte ; et

* Donneurs qui ne répondent pas aux critéres ci-dessus, mais qui sont désireux de publier
leurs résultats.

SOURCES DE DONNEES

Les tableaux de I'annexe C ont été établis & partir de deux sources différentes :

e Pour l'indicateur 8 (aide non liée), les données utilisées sont tirées du Systéeme de
notification des pays créanciers (SNPC) de 'OCDE-CAD. Des données ne sont
présentées que pour les membres du CAD notifiant le degré de liaison de leur aide.

* Pour tous les autres indicateurs, les données fournies 4 'annexe C sont tirées de 'Enquéte
2011 sur le suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris et elles ont été recueillies
au niveau des pays au moyen des questionnaires destinés aux pouvoirs publics et aux
donneurs.

OBJECTIFS-CIBLES INDICATIFS DES DONNEURS POUR 2010

Dans la Déclaration de Paris, les donneurs et les pays partenaires ont adopté d’un commun
accord des objectifs-cibles collectifs pour 2010. La réalisation de ces objectifs-cibles
collectifs est tributaire des efforts déployés par les différents donneurs et pays partenaires.
Les tableaux de I'annexe C présentent les objectifs-cibles indicatifs 2010 pour chaque
donneur, sur la base d’'une conversion arithmétique des objectifs-cibles énoncés dans la
Déclaration de Paris (annexe D). La logique suivie est la méme que pour les objectifs-
cibles présentés pour les différents pays partenaires dans les chapitres par pays. Pour les
indicateurs dont l'objectif-cible associé est défini par rapport au niveau de référence 2005
(indicateurs 3, 5a, 6, 7 et 8), I'objectif-cible indicatif présenté a été calculé en fonction de la
valeur de référence du donneur dans le groupe de 32 pays pour lesquels sont présentées les
données 2005. Les objectifs-cibles pour les autres indicateurs sont fixes et ne dépendent pas
du niveau de référence 2005 (indicateurs 4, 9, 10a et 10b).

Ilimportede noter que ces objectifs-cibles théoriques ne sont pas nécessairement représentatifs
des efforts d’aide déployés par un donneur a I’échelle mondiale. La couverture de lenquéte
varie pour ’APD allouée par chaque donneur, comme indiqué en haut de chaque tableau
par donneur. Qui plus est, de nombreux donneurs fournissent une partie de leur APD
bilatérale par I'intermédiaire d’autres donneurs présents a I’échelon local (par exemple,
dans le cadre des accords de coopération déléguée, des partenariats « silencieux » ou des
contributions transitant par les organisations multilatérales présentes au niveau des pays).
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Ce type d’apport d’aide nest pas pris en compte dans le tableau concernant le donneur apporteur de fonds et les
notes en haut de chaque tableau donnent une indication des montants d’aide qui ne sont pas inclus pour la raison
susvisée. Les objectifs-cibles présentés 4 'annexe C ne préjugent pas des objectifs-cibles individuels que les donneurs
ou les pays partenaires peuvent avoir arrétés, un certain nombre de donneurs ayant, de fait, défini leurs propres
objectifs, a la fois au niveau international et dans le cadre de plans établis pour promouvoir la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris dans les différents pays partenaires.

Lobjectif-cible associé a I'indicateur 5a (utilisation des systemes nationaux de GFP) est fonction de la qualité des
systémes de gestion des finances publiques dans chaque pays, telle quelle est évaluée au moyen de 'indicateur 2a
(systemes fiables de GFP). Les objectifs-cibles indicatifs présentés pour I'indicateur 5a sont donc une moyenne
pondérée des objectifs-cibles calculés pour chaque donneur, dans chaque pays, a partir des critéres convenus pour
les objectifs-cibles globaux (a savoir, une réduction d’un tiers de la part des apports au secteur public qui ne fait pas
appel aux systemes de gestion des finances publiques des pays partenaires, pour les pays dont le score est compris
entre 3.5 et 4.5 pour l'indicateur 2a). Lorsqu'un pays donné a un score inférieur & 3.5 pour I'indicateur 2a ou
lorsquaucune note n’a été attribuée pour la qualité des systemes de GFP, c’est la note de référence pour I'indicateur 5a
qui est retenue aux fins de calculer lobjectif-cible indicatif).

Aucun objectif-cible indicatif n'est présenté pour 'indicateur 5b (utilisation des systémes nationaux de passation
des marchés) étant donné que l'objectif-cible 2010 concernant l'utilisation par les donneurs des systémes nationaux
de passation des marchés est fonction de la qualité des systemes de passation des marchés telle quelle est évaluée au
moyen de I'indicateur 2b (systemes fiables de passation des marchés). Cing pays partenaires seulement ont notifié
des scores pour I'indicateur 2b en 2010, et cet échantillon est trop petit pour faire un bon travail d’analyse.

COMMENT UTILISER LANNEXE C

o ds 4 Exemple lllustratif :
Pour chaque indicateur, les tableaux de I'annexe C présentent la valeur de b

Indicateur 5b (utilisation des systemes nationaux

I'indicateur pour un donneur qui est calculée pour les 32 pays ayant par- 4 passation des marchés

ticipé tant a 'Enquéte 2006 qu’a 'Enquéte 2011, de maniere a faciliter les ) )
comparaisons sur la période 2005 10. La colonne intitulée « tous les pays » ~ PaysA=—- =66% PaysB= 5 =90%
donne un apergu global des résultats obtenus au regard de chaque indi- Pays C =;_§ ~18%

cateur en 2010, sur la base des données concernant 'ensemble des pays

Valeur de I'indicateur (moyenne pondérée)
_ 249416 _ 2T _ 27%

VALEURS DES INDICATEURS ET RATIOS MOYENS DES PAYS §+10+67 100

Ratio moyen des pays

des indicateurs et ratios moyens des pays. Dans la plupart des cas, les 66%+ S0% + 18% _ g,

. . ’. 2 . 7 3
valeurs des indicateurs sont les moyennes pondérées des valeurs notifiées

ayant participé 3 'Enquéte 2011.

Pour chaque donneur, le tableau comporte deux séries de colonnes : valeurs

Dans cet exemple, la valeur de l'indicateur est

D . trés inférieure au ratio moyen des pays en raison
dans les tableaux figurant a l'annexe B —autrement dit, il sagit de la valeur poids élevé (87 sur 100 unités) affecté au pays C.

our le donneur dans chaque pays couvert par 'enquéte, comme indiqué
q y: q q

globale du numérateur divisée par la valeur globale du dénominateur (voir
exemple illustratif ci contre).

Le ratio moyen des pays est une moyenne non pondérée ; autrement dit un poids égal est affecté & chaque pays quel
que soit le volume d’activité. Cela donne une indication de la variabilité des indicateurs des différents pays par rapport
a la moyenne pondérée.

INFORMATIONS SUPPLEMENTAIRES

Les pourcentages indiqués dans l'en-téte sur la couverture de l'enquéte s'appuient sur les chiffres notifiés 8 TOCDE
CAD, ’APD au sens strict (APD brute diminuée de 'allégement de dette et de I'aide humanitaire) allouée & chaque
pays notifiant une aide du donneur étant divisée par 'APD totale au sens strict fournie par le donneur  I'ensemble
des pays (exception faite des montants qui ne sont pas ventilés par région). Dans le présent rapport, la couverture de
I’Enquéte 2011 est censée reposer sur l'utilisation des données OCDE-CAD pour 2009, soit les derni¢res données
disponibles.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.1: ALLEMAGNE

Colonne 2005: information basée sur les données de 30 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 32%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 29 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 31%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 59 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 59% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 24.4 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

(op]

~

o

10a

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles

['aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays

53% 59% 53% 45% 85% = = = =
39% 75% 69% 74% 50% 38% 73% 80% 80%
37% 42% 43% 44% 48% 29% 36% 41% 41%
32% 59% 61% 60% apmgbl . 33% 53% 53% 49%

39 26 23 35 13 14 0.9 0.7 0.6
50% 54% 50% 40% 75% = = = =
0% 9% 9% 9% oode 0%  99% 9% 9%
20% 35% 49% 39% 66% 23% 33% 46% 33%
30% 35% 36% 37% 40% = = = =
52% 78% 60% 51% 66% = = = =
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.2 : AUSTRALIE

Colonne 2005: information basée sur les données de 5 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 11%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 4 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 10%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 18 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 87% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 447.6 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 0 9 0 _ . - _
sur les priorités nationales = 2 i At b
4 Renforcer le développement des capacités o o ® o o 0 0 9 9
par un soutien coordonné 25% 36% 63% 59% 50% 53% 63% 43% 50%
& g;'gzitt'lgﬂ gee;ﬁr{;ecrggzﬂﬁﬂgﬂggx 6% 13%  38%  23% 33% 6% 15% 6%  30%
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 5% 16% 38% 2% applicable 10% B 16% 2
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles 2 [ 8 62 ’ 68 3.5 e e
7 Laide est davantage prévisible 33% 39% 47% 46% 67% = = = =
8 Laide est non liée 54% 99% 100% 97% P'gjoj]”e 39% 100%  100%  100%
d gggﬁ'ﬁg S 2% 0% 2%  20% 66% 8% 2%  20% 4%
10a Missions conjointes % 41% 55% 47% 40% == = == ==
O |

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.3 : AUTRICHE

Colonne 2005: information basée sur les données de 6 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 12%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 8 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 17%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 9 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 40% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 5.2 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

10a

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles

L'aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays

36% 43% 65% 55% 85% - - - -
1% 37% 52% 47% 50% 1% 40% 59% 51%
19% 35% 63% 53% 31% 17% 17% 37% 25%
30% 44% 86% 7% apy”‘]c’;bl . 27% 28% 65% 56%

13 23 5 12 4 26 29 08 13
30% 39% 60% 53% 65% - - - -
39% 38% 66% 51% P'ggﬂ/:‘e 47% 64% 79% 72%
36% 30% 64% 49% 66% 22% 25% 45% 33%
15% 0% 36% 28% 40% - - - -
33% 53% 20% 57% 66% - - - -
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.4 : BANQUE AFRICAINE DE DEVELOPPEMENT

Colonne 2005: information basée sur les données de 17 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 81%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 18 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 79%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 35 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 96% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 6.6 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

— Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 o 0 0 _ _ - _
sur les priorités nationales b Bt By B =
4 Renforcer le développement des capacités ® @ ® 0 o 9 9 0 9
par un soutien coordonné 38% 31% 68% 69% 50% 36% 47% 56% 65%
5a Utilisation des systemes nationaux o @ o o o 0 0 9 0
de gestiondes finances publiques 33% 39% 39% 47% 43% 28% 39% 42% 38%
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles 1L 1 40 % o o o e 42
7 Laide est davantage prévisible 52% 51% 59% 50% 76% == = == =
8 Laide estnon lige - - - - - - - - -
E gg'{'}ﬁ'ﬁg 2?)%3?%”93 o 40%  32% 2%  35% 66% 37% 7% 3%  38%
10a Missions conjointes 19% 13% 9% 14% 40% == = == ==
s am o w W ow || - - - -

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités..
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.5 : BANQUE ASIATIQUE DE DEVELOPPEMENT

Colonne 2005: information basée sur les données de 6 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 47%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 5 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 41%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 20 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 85% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 4.1 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

Indicateurs

3 Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

4 Renforcer le développement des capacités
par un soutien coordonné

5a Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

5b Utilisation des systémes nationaux
de passation des marchés

6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles

7 Laide est davantage prévisible

8 Laide estnon lie

9 Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

10a Missions conjointes

10b Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays

62% 86% 58% 64% 85% = = = =
37% 78% 42% 44% 50% 64% 72% 56% 68%
69% 81% 78% 90% 84% 56% 54% 66% 76%
45% 59% 37% 29% apmf’cgbl ) 35% 41% 35% 40%

39 40 2 8 13 6.5 8.0 0.3 04
86% 81% 60% 54% 93% = = = =
23% 34% 54% 50% 66% 27% 26% 47% 29%

5% 16% 1% 15% 40% = = = =
49% 15% 33% 39% 66% = = = =

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.6 : BANQUE INTERAMERICAINE DE DEVELOPPEMENT

Colonne 2005: information basée sur les données de 3 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 50%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 4 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 35%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 10 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 74% de l'aide (budgets principaux) pour 2009.
Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année..

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Les apports daide sont alignés ® ® ® 9 o _ - _ _
sur les priorités nationales <2 e A il b
4 Renforcer le développement des capacités 959 549 84% 65% 509 60% 68Y% 77% 539
par un soutien coordonné ? ° ’ ° ’ ° ’ ° ’
5a Utilisation des systemes nationaux 549 439 36% 129% 69% 389 38% 389 26%
de gestiondes finances publiques ’ ’ ° ’ ’ ° ’ ’ ’
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 0% 81 [ 5% applicable 0% S5% 2k 32
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles 2 568 & 66 L 189 ke o b8
7 Laide est davantage prévisible 95% 53% 42% 48% 98% == = == ==
8 Laide estnon liée = = = = - - - - -
¢ gggﬁ'ﬁg ST HEeN 61%  55%  47%  80% 66% 3% 2% B%  29%
10a Missions conjointes 47% 47% 81% 67% 40% = == = =
10b Travaux analytiques par pays o 9 o 3 . _ . - _
effectués conjointement 65% S9 s i 66%

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.7 : BANQUE MONDIALE

Colonne 2005: information basée sur les données de 30 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 55%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 30 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 56%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 76 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 83% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 111.8 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

~

o

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles

L'aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
66% 73% 74% 62% 85% = = = =
58% 85% 71% 73% 50% 51% 78% 76% 75%
43% 55% 69% 1% 51% 35% 46% 54% 47%
0% 43%  54% 5% apmgbl . 3%  30%  49%  38%
216 78 44 83 72 8.0 2.6 14 11
65% 1% 61% 51% 83% = = = =
56% 57% 59% 59% 66% 41% 49% 53% 40%
23% 32% 34% 29% 40% = = = =
47% 58% 55% 59% 66% = = = =
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.8 : BELGIQUE

Colonne 2005: information basée sur les données de 16 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 59%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 17 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 66%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 20 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 74% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 55.8 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 9 0 0 _ _ - _
sur les priorités nationales 2 B2 Wb 0o b
4 Renforcer le développement des capacités ® @ 9 o o 0 9 0 9
par un soutien coordonné 18% 30% 66% 66% 50% 26% 53% 65% 61%
5a Utilisation des systemes nationaux 249% 189% 17% 16% 399 299 319 209 209
de gestiondes finances publiques ’ ° ° ’ ’ ? ’ ° ’
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 43t . i . applicable e 64% ol i
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles 5 e Ul & . = 9 i e
7 Laide est davantage prévisible 32% 39% 30% 28% 66% = = = =
8 Laide est non liée 97% 86% 91% 92% P'g?%”e 89% 88% 94% 94%
d gggﬁ'ﬁg et 2% 7% 0% 26% 66% 2% W% 8% 2%
10a Missions conjointes 22% 13% 16% 16% 40% == = == ==
10b Travaux analytiques par pays 0 o 0 o 0 . - - -
effectués conjointement 3ath B S5 35% 66
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.9 : CANADA

Colonne 2005: information basée sur les données de 21 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 47%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 23 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 57%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 36 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 83% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 381.2 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles

L'aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays

52% 45% 39% 30% 85% = = = =
39% 61% 30% 27% 50% 32% 53% 38% 34%
42% 75% 72% 68% 67% 32% 42% 53% 43%
44% 38% 7% 63% apmgbl . 37% 59% 56% 42%

64 36 31 m 21 34 18 14 31
44% 51% 49% 38% 2% = = = =
79% 87% 100%  100% P';‘Soﬂo”e 68% 80% 99% 96%
51% 56% 57% 50% 66% 33% 34% 31% 26%
17% 14% 17% 15% 40% = = = =
37% 24% 68% 58% 66% == = == ==
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.10 : COREE

Colonne 2005: information basée sur les données de 3 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 6%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 9 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 27%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 26 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 58% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 3.4 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Les apports daide sont alignés ® o ® 9 9 » - _ _
sur les priorités nationales e R A8 ot B
4 Renforcer le développement des capacités o o o o o o o o o
par un soutien coordonné 74% 79% 1% 43% 50% 50% 88% 28% 59%
R
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 0% 2% e 36% applicable 0% 6% 8% L
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles 0 I . i L L 14 L8 b
7 Laide est davantage prévisible 11% 19% 32% 20% 56% = = = =
8 Laide est non liée -- 21% 47% 44% -- -- 6% 61% 57%
4 gf;’{'}ﬁ'ﬁf’; TSGR C 0% 1% 0% 29% 66% 0% 0% 18% 15%
10a Missions conjointes 0% 15% 8% 5% 40% == = == ==
10b Travaux analytiques par pays . 0 0 9 9 - - - -
effectués conjointement Wi 80% Sl 86

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.11 : DANEMARK

Colonne 2005: information basée sur les données de 17 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 75%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 16 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 76%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 24 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 73% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 43.7 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

o

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles

['aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays

49% 65% 68% 60% 85% = = = =
51% 74% 93% 88% 50% 45% 7% 84% 2%
29% 53% 62% 62% 49% 26% 55% 48% 39%
44% 66% 80% 78% apmgbl ) 45% 69% 68% 60%

69 38 15 24 23 41 2.4 0.9 1.0
50% 50% 52% 48% 75% = = = =
9% 9% o% g% eede 7%  97% 9%  98%
58% 63% 67% 65% 66% 55% 62% 57% 47%
33% 46% 46% 42% 40% = = = =
82% 88% 75% 72% 66% == = == ==
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.12 : ESPAGNE

Colonne 2005: information basée sur les données de 10 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 33%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 16 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 31%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 33 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 60% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 176.0 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

— Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 0 9 0 _ . - _
sur les priorités nationales 2 AL ol A =
4 Renforcer le développement des capacités @ 9 o o o 9 0 9 0
par un soutien coordonng 10% 45% 75% 83% 50% 40% 40% 41% 67%
5a Utilisation des systemes nationaux 0 o 0 0 ® ® ® o 0
de gestiondss finances publiques 17% 52% 54% 66% 38% 22% 35% 45% 43%
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 1 S1% 63% e applicable 23% 43% 0% S
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles 59 6 . 5 20 a e 28 k9
7 Laide est davantage prévisible 26% 30% 49% 45% 63% = = = =
8 Laide est non liée 75% 61% 68% 68% P'ggé}o”e 73% 64% 57% 58%
3 gg'{'}f’zﬁ'ﬁg %‘gmﬁ‘?g“res o 14% 14% 12% 13% 66% 16% 18% 16% 17%
10a Missions conjointes 9% 23% 44% 31% 40% == = == ==
10b Travaux analytiques par pays 0 0 o 0 9 . _ - -
effectués conjointement 2 . B s 66%

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.13 : ETATS-UNIS

Colonne 2005: information basée sur les données de 27 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 25%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 29 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 35%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 61 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 75% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 403.1 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

— Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 0 9 0 _ . - _
sur les priorités nationales <o 2 e s =
4 Renforcer le développement des capacités o o o @ o @ 9 @ 0
par un soutien coordonng 47% 54% 37% 49% 50% 34% 44% 44% 58%
Rl e
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 2 o i 13% applicable e b L L
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralléles 187 187 180 448 62 72 6.7 56 73
7 Laide est davantage prévisible 29% 37% 30% 28% 65% == = == =
8 Laide estnon liée 70% 79% 80% 78% P'%oj)”e 50% 62% 72% 67%
9 gg'{'}ﬁ'ﬁf’; ggmﬁ“res ol 7%  36% 18% 20% 66% 16% 19% 18%  20%
10a Missions conjointes 28% 9% 6% 7% 40% == = == ==
10b Travaux analytiques par pays 0 0 0 0 9 - - - -
effectués conjointement e o 3%% e L

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.14 : FIDA

Colonne 2005: information basée sur les données de 10 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 20%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 19 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 30%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 44 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 63% de I'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 1.9 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 9 9 0 _ _ - _
sur les priorités nationales 5 it 2 et b
4 Renforcer e développement des capacités 729 76% 349 439 50 50% 749 649 799
par un soutien coordonné ° ° ° ’ ° ° ’ ’ °
5a Utilisation des systemes nationaux 449 589 729 77% 379 379 1Y 63% 63%
de gestiondes finances publiques ’ ? ° ’ ’ ° ’ ’ ’
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 61% s 83% e applicable 1% ik fef 63%
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles B = 28 . . L s . W
7 Laide est davantage prévisible 53% 44% 34% 38% 7% = = = =
8 Laide est non liée = = = = - - - - -
9 gfs”y')f;ﬁ't?fg e 3% W% 0% 25% 66% W 2%  18%  14%
10a Missions conjointes 54% 84% 38% 45% 40% = == = =
10b Travaux analytiques par pays 3 5 o o o _ . _ _
effectués conjointement 83 s B il 66

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.15 : FINLANDE

Colonne 2005: information basée sur les données de 10 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 53%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 9 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 58%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 17 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 78% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 38.3 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5

b

(o]

~

oo

(=)

10a

10

=

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles

L'aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

Valeur de I'indicateur

Objectifs-cibles

Ratio moyen/pays (a)
(pour référence)

2005 2007 2010 [;Eﬁlrczag% 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
35% 58% 56% 55% 85% - - - -
52% 72% 56% 51% 50% 57% 69% 49% 59%
35% 57% 56% 56% 59% 27% 4% 42% 39%
50% 66% 63% 60% ap[')“li‘)o’;bl . 40% 59% 48% 43%
9 4 7 12 3 09 04 06 07
33% 2% 58% 46% 67% - - - -
98% 100% 87% 91% P'ggoj)”e 95% 100% 83% 89%
35% 58% 51% 47% 66% 36% 43% 30% 240%
23% 37% 34% 27% 40% - - - -
63% 83% 87% 50% 66% - - - -

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.16 : FMI

Colonne 2005: information basée sur les données de 13 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 28%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 9 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 11%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 10 pays parmiles 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 16% de l'aide (budgets principaux) pour 2009.
Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Les apports daide sont alignés ® @ o 9 9 _ » _ _
sur les priorités nationales e s <l b o
5 EgpLonrg%ru'ﬁe%egg'o"rzgﬁwg“t s B e 0% 35% 0% 0% 50% 56%  29% 0% 0%
5a Utilisation des systemes nationaux o 0 ,, 0 A 0 0 0 0
de gestiondes finances publiques 79% 89% 100% 89% 12% 46% 49% 100% 73%
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 79% 63% S6% 2 applicable e 32% 20% 20%
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles L 0 0 0 0 e b L L
7 Laide est davantage prévisible 21% 5% 65% 60% 61% = = = =
8 Laide estnon liée = = = = - - - - -
: gggﬁ'ﬁg ST HEeN % 4% % 5% 66% 79%  38%  60%  40%
10a Missions conjointes 31% 23% 21% 27% 40% = = = ==
10b Travaux analytiques par pays 9 o 0 o 9 - _ - -
effectués conjointement WS = 36 58 66%

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.17 : FONDS MONDIAL

Colonne 2005: information basée sur les données de 25 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 50%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 28 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 48%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 64 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 64% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 141.5 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

D

~

oo

o

10a

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles

L'aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays

38% 43% 42% 36% 85% = = == ==

= 40% = = 50% = 40% = =
41% 42% 61% 49% 53% 39% 33% 43% 31%
45% 43% 70% 60% apgfiocgbl . 40% 45% 4% 40%

4 2 0 0 1 0.2 0.1 0.0 0.0
36% 43% 33% 27% 68% = = = =
82% 76% 85% 72% 66% 75% 61% 67% 54%
14% 15% 23% 18% 40% = = == =
33% 24% 22% 25% 66% = == = =
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.18 : FRANCE

Colonne 2005: information basée sur les données de 24 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 25%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 20 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 22%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 46 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 45% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 76.7 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

— Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés 9 0 9 0 0 _ _ - _
sur les priorités nationales 9 Bt i 2 =
4 Renforcer le développement des capacités ® o @ o o 0 9 9 9
par un soutien coordonng 20% 48% 51% 57% 50% 17% 50% 48% 52%
5a Utilisation des systemes nationaux o o 9 o o 0 0 0 0
de gestiondes finances publiques 27% 40% 48% 69% 45% 23% 31% 35% 35%
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 60% 60% Hiet e applicable e 53% 63% 22%
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles 63 o & 2 2 & & U E
7 Laide est davantage prévisible 32% 46% 45% 37% 66% = = = =
8 Laide estnon liée 90% 74% 87% 80% P|53§0ue 87% 78% 95% 96%
9 gg'{'}ﬁ'ﬁf’; ggmﬁ“res ol 28% 31% 26%  50% 66% 19% 24% 25% 25%
10a Missions conjointes 10% 20% 17% 13% 40% = = = =
10b Travaux analytiques par pays o 0 o o 9 - - - -
effectués conjointement s SR ol 2 L

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.19 : GAVI ALLIANCE

Colonne 2005: information basée sur les données de 10 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2071.

Colonne 2007: information basée sur les données de 12 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 21%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 46 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 87% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 6.7 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports d'aide sont alignés 9 9 9 g q . _ » .
sur les priorités nationales i e L s BTk
4 Renforcer le développement des capacités B B B B B B
par un soutien coordonné 100% 50% 100%
R
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés = s 0% 0% applicable i e 0% 2h
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 Laide est davantage prévisible 0% 1% 10% 8% 50% -- -- -- --
8 Laide estnon liée = = = = = = = = =
9 gggﬁ'ﬁg S TIEC A 18%  37%  30%  34% 66% 2%  46% 3%  38%
10a Missions conjointes -- 100% 35% 34% 40% -- -- -- --
10b Travaux analytiques par pays . 9 _ . 9 . . B .
effectués conjointement 0% Bt

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.20 : INSTITUTIONS DE LUE

Colonne 2005: information basée sur les données de 32 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 44%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 30 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 43%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 75 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 70% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 684.8 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 9 9 0 _ _ - _
sur les priorités nationales o8 B2 B il B
4 Renforcer le développement des capacités ® o @ o o o o o o
par un soutien coordonné 36% 50% 50% 50% 50% 23% 56% 56% 51%
5a Utilisation des systemes nationaux 4% 40% 569% 49% 539 40% 40% 46% 40%
de gestiondes finances publiques ’ ° ° ° ° ° ’ ’ ’
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 2 3% 55% e applicable Ll 30% e S
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles 189 9 85 a0 63 6.1 3.3 L Ul
7 Laide est davantage prévisible 51% 63% 60% 48% 76% == = == ==
8 Laide estnon liée = = = = - - - - -
: gggﬁ'ﬁg ST HEeN 5%  47% 5%  52% 66% 7% H%  50%  38%
10a Missions conjointes 34% 37% 25% 19% 40% = == = =
10b Travaux analytiques par pays 9 9 o 0 9 - _ - -
effectués conjointement e 20 53 S 66%

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.21 : IRLANDE

Colonne 2005: information basée sur les données de 6 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 66%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 6 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 64%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 14 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 82% de 'aide (budgets principaux) pour 2009.
Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants additionnels
de 18.0 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays. Ces montants d’aide
ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

oo

o

10a

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles

L'aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
48% 45% 60% 51% 85% = = = =
52% 97% 4% 76% 50% 47% 99% 58% 1%
90% 79% 84% 80% 85% 90% 86% 87% 4%
96% 88% 91% 89% A 95% 93% 92% 81%
applicable
6 0 2 2 2 1.0 0.0 0.2 01
63% 64% 69% 53% 82% = = = =
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
64% 84% 73% 66% 66% 59% 81% 59% 45%
41% 36% 70% 2% 40% = = = =
57% 82% 81% 76% 66% = = = =
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.22 : ITALIE

Colonne 2005: information basée sur les données de 12 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 29%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 16 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 34%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 28 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 57% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 50.1 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 9 9 0 _ _ - _
sur les priorités nationales i e i = Bk
4 Renforcer le développement des capacités 38% 73% 36% 37% 50% 4% 60% 40% 36%
par un soutien coordonné
5a Utilisation des systemes nationaux 28% 18% 40% 37% 18% 3% 139% 39% 359%
de gestiondes finances publiques
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 0% = U 43% applicable L 33% 43% 36%

6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralléles 21 39 16 29 9 2.3 24 1.0 1.0

7 Laide est davantage prévisible 10% 29% 39% 35% 55% -- - -- --
8 Laide est non liée 35% 35% 48% 56% P'g‘go‘}o”e 59% 32% 29% 33%

9 Utilisation de procédures ou

disposiifscommuns 1% 26% 24% 26% 66% 25% 32% 42% 35%
10a Missions conjointes 8% 13% 23% 20% 40% == = = --
10b Travaux analytiques par pays 999 36% 500 38% 66% - - - -

effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.23 : JAPON

Colonne 2005: information basée sur les données de 28 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 20%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 30 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 24%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 70 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 59% de I'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 731.6 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

10a

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles

L'aide est davantage prévisible

['aide est non liée

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
31% 43% 43% 40% 85% -- -- -- --
75% 75% 81% 80% 50% 37% 81% 82% 82%
30% 63% 60% 69% 48% 16% 21% 31% 30%
27% 62% 61% 69% ALl 14% 22% 31% 31%
applicable

2 2 0 0 1 01 0.1 0.0 0.0
34% 45% 44% 37% 67% -- -- -- --
B9% 8% 9% 9% oode 9% 9%  100% 9%
34% 53% 58% 50% 66% 28% 30% 42% 41%
2% 2% 3% 5% 40% -- -- -- --
52% 31% 57% 48% 66% -- -- -- --
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.24 : LUXEMBOURG

Colonne 2005: information basée sur les données de 3 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 30%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 4 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 34%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 11 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 71% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 16.8 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports d'aide sont alignés 9 9 9 q q . _ . »
sur les priorités nationales s s s e Bk
¥ EgpLonrg%ru'fie%eggg’rzgﬁ’yg“t s B e 0% 13%  46%  49% 50% 0% U 4% 46%
B
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 0% ti I B applicable 0% i I 18%
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles ! 5 1 [ 0 05 E L L
7 Laide est davantage prévisible 51% 34% 40% 32% 76% -- -- -- --
8 Laide est non liée 100% 100% 99% 99% 100% 100% 100% 100% 100%
9 gggﬁ'ﬁg e 41% 3% % 26% 86% 2% 5% 20%  21%
10a Missions conjointes 20% 18% 28% 29% 40% -- -- -- --
o me e || - - - -

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.25 : NATIONS UNIES

Colonne 2005: information basée sur les données de 32 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 38%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 31 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 41%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 77 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 76% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 135.4 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 0 0 0 _ . - _
sur les priorités nationales = Al A Sk b
4 Renforcer le développement des capacités 49% 629 67% 70% 50% 559 64% 68% 66%
par un soutien coordonné ’ ° ’ ° ’ ’ ’ ’ °
5a Utilisation des systemes nationaux 18% 19% 30% 999, 36% 15% 16% 21% 17%
de gestiondes finances publiques
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés i e 13% L applicable 9% 1 13% s
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralldles 295 283 299 688 98 9.8 9.1 9.3 8.9
7 Laide est davantage prévisible 18% 30% 25% 23% 59% == = = =
8 Laide est non liée = = = = - - - - -
g gggﬁ'ﬁg e 30% 3% 60%  45% 66% 8% 2% A% 29%
10a Missions conjointes 28% 45% 42% 38% 40% == = == ==
10b Travaux analytiques par pays 0 o 0 o 9 - - - -
effectués conjointement 60% 68 el b 66

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.26 : NORVEGE

Colonne 2005: information basée sur les données de 12 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 39%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 10 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 34%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 20 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 67% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 260.3 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 0 9 0 _ _ - _
sur les priorités nationales e bet: A8 2 B
4 Renforcer le développement des capacités o 9 o o 0 0 9 0 9
par un soutien coordonné 79% 57% 45% 35% 50% 68% 44% 58% 47%
5a Utilisation des systemes nationaux o 0 0 0 o 0 0 . 0
de gestiondes finances publiques 61% 59% 82% 61% 75% 55% 57% 63% 49%
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 63% i 88% 66% applicable 66% 63% 15 ST
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles z d . 2 ! b2 b L8 12
7 Laide est davantage prévisible 52% 58% 58% 44% 76% == = == ==
8 Laide estnon liée 99% 100%  100%  100% P'ggoi”e 98% 99% 100%  100%
d gggﬁ'ﬁg S 3% 50% 4% 35% 66% 3% 0% 2% 4%
10a Missions conjointes 59% 33% 38% 31% 40% == = == ==
10b Travaux analytiques par pays 0 o 0 0 9 - - - -
effectués conjointement 80% 86% 63% s 66%

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.27 : NOUVELLE -ZELANDE

Colonne 2005: information basée sur les données de 3 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 7%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 3 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 11%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 14 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 70% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 9.4 millions USD pour les pays couverts par 'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Les apports daide sont alignés » _ » _
sur les priorités nationales 58% 25% 33% Wit 85%
5 E‘:PLonrcs%ru'fie%eggfrzgﬁ?ée“t YRS 1% 81%  4T% 6% 50% 7% 59%  60%  66%
5a Utilisation des systemes nationaux 10% 529 34% 31% 35% 349 38% 299, 299,
de gestiondes finances publiques
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés 14% 45% 5% 53% applicable 36% 2% 32% 31%
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles 0 0 . 12 v L L L =
7 Laide est davantage prévisible 58% 28% 39% 34% 79% = = = =
8 Laide estnon lige 60% 100% 99% 97% P'ggﬁ/o“e 79% 100%  100%  99%
: gf;'{;ﬁ;ﬁ‘ﬁg 6 procedures ou 6% 8% 3% 50% 66% 8% 8% 1%  28%
10a Missions conjointes 20% 67% 0% 23% 40% = = == =
10b Travaux analytiques par pays . - - -
effectués conjointement 100% 0% 100% 62% 66%

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.28 : PAYS-BAS

Colonne 2005: information basée sur les données de 22 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 55%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 22 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 62%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 33 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 86% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 278.7 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

— Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports daide sont alignés o 0 9 9 0 _ _ - _
sur les priorités nationales i B . A =
4 Renforcer le développement des capacités 5 o o ® o o ® o o
par un soutien coordonng 35% 61% 55% 51% 50% 56% 66% 56% 50%
5a Utilisation des systemes nationaux o 9 o o o 0 9 9 0
de gestiondss finances publiques 70% 64% 68% 62% 74% 59% 59% 60% 46%
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés e 80% 82% i applicable i s e 23%
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre paralleles = B 2] 2 d K o o e
7 Laide est davantage prévisible 54% 59% 39% 37% 7% = = == =
8 Laide est non liée 90% 94% 100% 97% P'gsgo”e 82% 93% 95% 88%
J gg'{;ﬁ'ﬁg gggﬁﬁiﬂ“res o 69% 71% 54% 48% 66% 63%  58%  52% 2%
10a Missions conjointes 45% 52% 52% 50% 40% = = = =
10b Travaux analytiques par pays o 0 o o 9 - _ - -
effectués conjointement Iy o S 86 Bk

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.29 : PORTUGAL

Colonne 2005: information basée sur les données de 2 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 39%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 2 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 30%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 5 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 69% de I'aide (budgets principaux) pour 2009.
Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année.

5a

5b

D

-

10:

10

o

Qo

(=

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles

['aide est davantage prévisible

Laide est non lige

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays

15% 1% 19% 32% 85% = = = ==
7% 6% 13% 32% 50% 50% 4% 13% 42%
79% 3% 2% 2% 73% 54% 6% 2% 1%
80% 4% 90% 79% apm’;bl . 54% 8% 90% 58%

1 0 0 0 0 0.5 0.0 0.0 0.0
15% 47% 48% 48% 58% = = == ==
6% Wk 0% 3% oode 85%  88% 7% 87%

4% 3% 39% 38% 66% 6% 5% 44% 38%
50% 0% 58% 30% 40% = = = =
0% 0% 78% 1% 66% = = = ==
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.30 : ROYAUME-UNI

Colonne 2005: information basée sur les données de 21 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 51%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 18 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 47%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 34 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 70% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 530.4 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

— Ratio moyen/pays (a)
Valeur de I'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports d'aide sont alignés o o ® ® o _ . » »
sur les priorités nationales S 8% it i =
4 Renforcer le développement des capacités o o o 0 o 9 9 9 0
par un soutien coordonné 61% 66% 65% 39% 50% 48% 68% 70% 58%
5a Utilisation des systemes nationaux 76% 78% 73% 68Y% 87% 549 519 49% 37%
de gestiondes finances publiques ° ° ’ ’ ’ ’ 8 ’ ’
5b Utilisation des systémes nationaux Non
de passation des marchés i 63% s 63% applicable o2% 0% b b
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles 4l g % 5 1 U U L [
7 Laide est davantage prévisible 51% 70% 59% 53% 76% == = == =
8 Laide est non liée 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
: gg'{;ﬁ'ﬁg ST HEeN 58% 71% 60% 5% 66% 45%  48%  56%  36%
10a Missions conjointes 42% 61% 53% 43% 40% = = = =
10b Travaux analytiques par pays 0 0 o 0 9 . . - -
effectués conjointement 86 63% Sl it e

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

206 EFFICACITE DE L'AIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012



ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.31 : SUEDE

Colonne 2005: information basée sur les données de 23 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 63%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 20 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 60%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 27 pays parmi les 78 ayant participé a I'Enquéte de 2011 et représentant 78% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifié des montants
additionnels de 201.5 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

5a

5b

-

«©

10a

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles

['aide est davantage prévisible

Laide est non lige

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
35% 52% 55% 49% 85% == = == ==
64% 51% 47% 52% 50% 57% 56% 57% 54%
47% 57% 71% 65% 65% 40% 48% 53% 39%
45% 56% 76% 71% apm’;bl . 40% 44% 58% 52%
& 22 3 6 1 14 11 0.2 0.2
48% 56% 46% 42% 74% == = == ==
100% 100% 100% 98% 100% 100% 100% 100% 98%
42% 47% 57% 48% 66% 35% 37% 42% 34%
32% 32% 51% 42% 40% = == == ==
34% 65% 67% 65% 66% = = == ==
207

EFFICACITE DE LAIDE 2011 : PROGRES ACCOMPLIS DANS LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS © OCDE 2012



ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.32 : SUISSE

Colonne 2005: information basée sur les données de 21 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 45%
de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 21 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 46%
de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 35 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 77% de l'aide (budgets principaux) pour
2009. Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année. De plus, le donneur a notifi¢ des montants
additionnels de 49.0 millions USD pour les pays couverts par I'Enquéte en 2011 qui ont été acheminés par le biais d’autres donneurs au niveau pays.
Ces montants d’aide ne sont pas pris en compte dans le tableau ci-dessous.

- Ratio moyen/pays (a)
Valeur de l'indicateur Objectifs-cibles (pour référence)
Indicateurs indicatifs
2005 2007 2010 pour 2010 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
3 Lesapports d'aide sont alignés - - - -
sur les priorités nationales e it b L 5
4 Renforcer le développement des capacités ® 9 o ® o o o o o
par un soutien coordonné 20% 52% 48% 47% 50% 27% 40% 39% 39%
5a Utilisation des systemes nationaux 0 o o 5 @ 0 0 0 9
de gestiondes finances publiques 43% 39% 38% 27% 56% 46% 38% 26% 18%
5b Utilisation des systemes nationaux o o o o Non o o o @
de passation des marchés 49% 48% 36% 29% applicable 52% 0 & Blie
6 Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles o 29 o e 8 27 e 23 23
7 Laide est davantage prévisible 39% 44% 32% 29% 70% = = = =
8 Laide estnon liée 95% 97% 98% 98% P'gg%“e 92% 87% 94% 96%
° gg'{'}fﬁ'ﬁg ggmﬁf}‘i“res ol 26%  36% 28%  30% 66% 19% 28% 27% 24%
10a Missions conjointes 31% 21% 25% 18% 40% == - -- --
10b Travaux analytiques par pays . - . -
effectués conjointement sl B sl e e

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.
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ANNEXE C : DONNEES RELATIVES AUX DONNEURS

TABLEAU C.33 : TURQUIE

Colonne 2005: information basée sur les données de 2 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 10%

de l'aide (budgets principaux) pour 2005.

Colonne 2007: information basée sur les données de 4 pays parmi les 32 pays ayant participé aux deux enquétes de 2006 et 2011 et représentant 33%

de l'aide (budgets principaux) pour 2007.

Colonne 2010: information basée sur 12 pays parmi les 78 ayant participé a 'Enquéte de 2011 et représentant 52% de I'aide (budgets principaux) pour 2009.
Linformation pour les 32 pays est également fournie afin de faciliter la comparaison d’année en année.

5a

5b

10a

10b

Indicateurs

Les apports d'aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement des capacités

par un soutien coordonné

Utilisation des systemes nationaux
de gestiondes finances publiques

Utilisation des systemes nationaux
de passation des marchés

Eviter les structures
de mise en oeuvre parallgles

['aide est davantage prévisible

[aide est non lige

Utilisation de procédures ou
dispositifs communs

Missions conjointes

Travaux analytiques par pays
effectués conjointement

Valeur de l'indicateur

Objectifs-cibles

Ratio moyen/pays (a)
(pour référence)

(a) Le ratio moyen des pays est la moyenne des ratios du donneur dans tous les pays dans lesquels le donneur a notifié des activités.

2005 2007 2010 ggﬁlrcgggso 2005 2007 2010
32 pays 32 pays 32 pays Tous pays 32 pays 32 pays 32 pays Tous pays
0% 0% 0% 0% 85% = = = =
15% 66% 13% 23% 50% 42% 52% 27% 16%
0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 7% 3%
85% 0% 1% 0% Non 50% 0% 0% 9%
applicable
0 1 37 42 0 0.0 0.3 6.2 319
0% 0% 0% 0% 50% = = = =
0% 0% 15% 9% 66% 0% 0% 13% 6%
89% 17% 0% 19% 40% = = = =
100% = 0% 87% 66% = = = =
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ANNEXE D : INDICATEURS DE PROGRES DE LA DECLARATION DE PARIS :

D INDICATEURS DE PROGRES
DE LA DECLARATION DE PARIS

Indicateurs

Objectifs-cibles pour 2010

2a

2b

5a

5b

Stratégies de développement
opérationnelles

Des systémes nationaux fiables

de gestion des finances publiques

Des systémes nationaux fiables
de passation des marchés

Les apports d’aide sont alignés
sur les priorités nationales

Renforcer le développement
des capacités par un soutien
coordonné

Utilisation des systémes nationaux
de gestion des finances publiques

Utilisation des systémes nationaux
de passation des marchés

Renforcer les capacités en évitant

les unités paralleles de mise en ceuvre

de projets

L’aide est davantage prévisible

L’aide est non liée

Au moins 75 % des pays partenaires ont des stratégies de développement
opérationnelles

La moitié des pays partenaires progressent d’au moins un degré (0.5 point) sur
I'échelle de performance des systemes de gestion des finances publiques/de
'EPIN (évaluation de la politique et des institutions nationales).

Un tiers des pays partenaires progressent d’au moins un degré (de D a C,
de CaBoudeB aA) sur I'échelle de performance a quatre degrés utilisée pour
cet indicateur.

Réduire I'écart de moitié — Réduire de moaitié la part des apports d’aide au secteur
public qui n'est pas comptabilisée dans le budget national (au moins 85 % des
apports d’aide étant comptabilisés dans le budget).

50 % des apports de coopération technique sont mis en ceuvre dans
le cadre de programmes coordonnés conformes aux stratégies nationales
de développement.

Réduire de deux tiers la part des apports au secteur public qui ne fait pas appel
aux systemes de gestion des finances publiques des pays partenaires. Dans les
pays partenaires qui affichent un score de 5 ou plus sur I'échelle de performance
des systemes de gestion des finances publiques/de I'EPIN

(voir I'indicateur 2a).

Réduire d'un tiers la part des apports au secteur public qui ne fait pas appel
aux systemes de gestion des finances publiques des pays partenaires. Dans les
pays partenaires qui affichent un score compris entre 3.5 et 4.5 sur I'échelle de
performance des systemes de gestion des finances publiques/de I'EPIN (voir
l'indicateur 2a).

Réduire de deux tiers la part des apports au secteur public qui ne fait pas appel
aux systemes de passation des marchés des pays partenaires. Dans les pays
partenaires qui affichent le score A sur I'échelle de performance des systemes de
passation des marchés (voir I'indicateur 2b).

Réduire d'un tiers la part des apports au secteur public qui ne fait pas appel
aux systemes de passation des marchés des pays partenaires. Dans les pays
partenaires qui affichent le score B sur I'échelle de performance des systemes
de passation des marchés

(voir I'indicateur 2b).

Réduire des deux tiers le nombre d'unités paralleles de mise en ceuvre des projets.

Réduire I'écart de moitié — Réduire de moitié la part de I'aide dont le versement
n’est pas effectué au cours de I'exercice budgétaire pour lequel il est prévu.

Poursuivre les progres.
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ANNEXE D : INDICATEURS DE PROGRES DE LA DECLARATION DE PARIS :

Indicateurs Objectifs-cibles pour 2010

10a Missions sur le terrain 40 % des missions des donneurs sur le terrain sont effectuées
effectuées conjointement conjointement

1 Cadres orientés vers les résultats Réduire I'écart d'un tiers — Réduire d’'un tiers la proportion de pays
qui n'ont pas de cadres d’évaluation des performances transparents et se prétant
a un suivi.
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