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AVANT-PROPOS

Cette version compléete du Modele de convention fiscale de I'OCDE contient le
texte intégral du Modele de convention fiscale concernant le revenu et la fortune tel
qu'il se lisait le 15 juillet 2014, y compris les articles et les commentaires
correspondants, les positions des économies non membres, la
Recommandation du Conseil de 'OCDE, les notes historiques, la liste détaillée
des conventions conclues entre les pays membres de 'OCDE et le texte
complet d’'un certain nombre de rapports relatifs au Modeéle de convention qui
ont été adoptés apres 1977. De nouvelles éditions de ce livre seront publiées
réguliérement en fonction des mises a jour périodiques.

Le Modeéle de convention fiscale tel qu'il se lisait le 15 juillet 2014 est aussi
disponible sous forme livre web et dans une version abrégée. La version
livre web correspond a la version complete et offre diverses fonctionnalités
telles un large choix de liens facilitant le passage d'un article a son
commentaire ; une fonction de recherche rapide; la possibilité, pour
l'utilisateur, d’attacher des notes a des sections précises du texte et d’effectuer
des opérations de copier/coller. La neuviéme édition de la version abrégée,
publiée en septembre 2014, contient uniquement les articles, les
commentaires, les positions des économies non membres et la
Recommandation du Conseil de 'OCDE.
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Volume I

INTRODUCTION
MODELE DE CONVENTION
COMMENTAIRES

POSITIONS DES ECONOMIES NON MEMBRES






INTRODUCTION

1.  La double imposition juridique internationale peut étre définie d'une
maniére générale comme l'application d'impots comparables dans deux (ou
plusieurs) Etats au méme contribuable, pour le méme fait générateur et pour
des périodes identiques. Ses effets néfastes sur I’échange de biens et services
et sur les mouvements de capitaux, de technologie et de personnes sont si
bien connus qu’il est superflu de souligner I'importance d’'une suppression
des obstacles que constitue la double imposition pour le développement des
relations économiques entre les pays.

2. Les pays membres de [!'Organisation de Coopération et de
Développement FEconomiques ont pris conscience depuis longtemps de la
nécessité de clarifier, unifier et garantir la situation fiscale des contribuables
qui exercent des activités commerciales, industrielles, financiéres ou autres
dans d’autres pays grace a l'application par tous les pays de solutions
communes aux cas de double imposition identiques.

3.  Tel est le principal objet du Modele de 'OCDE de convention fiscale
concernant le revenu et la fortune, qui permet de régler uniformément les
problémes qui se posent le plus couramment dans le domaine de la double
imposition juridique internationale. Comme I'a recommandé le Conseil de
I’OCDE}, les pays membres, lorsqu’ils concluent ou révisent des conventions
bilatérales, devraient se conformer a ce Modele de Convention a la lumiére de
I'interprétation qui en est donnée dans les Commentaires et compte tenu des
réserves qui y figurent et leurs administrations fiscales devraient suivre ces
Commentaires, tels que modifiés de temps a autre et sous réserve des
observations qu’elles ont formulées sur ceux-ci, lorsqu’elles sont appelées a
appliquer et interpréter les dispositions de leurs conventions fiscales
bilatérales qui sont basées sur le Modeéle de Convention.

A. Remarques historiques

4.  Des progrés avaient déja été réalisés en vue de la suppression de la
double imposition au moyen de conventions bilatérales ou de mesures
unilatérales lorsque le Conseil de 'Organisation Européenne de Coopération
Economique (OECE) a adopté sa premiére Recommandation concernant la
double imposition le 25 février 1955. A cette époque, 70 conventions générales
bilatérales avaient été signées entre les pays qui sont actuellement membres
de 'OCDE. Cela était di dans une large mesure aux travaux entrepris en 1921
par la Société des Nations. Ces travaux ont abouti a ’établissement en 1928
des premiers modeles de convention bilatérale et finalement des modeles de

1 Voir I'annexe II dans le volume II.
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INTRODUCTION

convention de Mexico (1943) et de Londres (1946) dont les principes ont été
suivis avec certaines variantes dans un grand nombre de conventions
bilatérales conclues ou révisées au cours de la décennie suivante. Toutefois,
aucun de ces modeles de convention n'a été admis en totalité ou d’'une
maniére unanime. De plus, ces modeéles présentaient sur plusieurs points
essentiels des différences considérables et certaines lacunes.

5. Linterdépendance et la coopération économique croissante des pays
membres de 'OECE au cours de la période d’apres-guerre ont fait ressortir de
plus en plus clairement la nécessité de mesures destinées a empécher la
double imposition internationale. Il est apparu nécessaire d’étendre le réseau
des conventions fiscales bilatérales a tous les pays membres de I'OECE, et par
la suite de I'OCDE, dont un certain nombre n’avaient jusqu’alors conclu que
trés peu de conventions tandis que d’autres n’en avaient conclu aucune. En
outre, il est devenu de plus en plus souhaitable d’harmoniser ces conventions
en conformité avec des principes, des définitions, des regles et des méthodes
uniformes et de parvenir a un accord sur une interprétation commune dans ce
domaine.

6. C’est dans ce nouveau contexte que le Comité fiscal a entrepris ses
travaux en 1956 en vue d’élaborer un projet de convention qui permette
effectivement de résoudre les problemes de double imposition entre pays
membres de I'OCDE et qui soit acceptable par I'ensemble de ses pays
membres. De 1958 a 1961, le Comité fiscal a établi quatre rapports intérimaires
avant de présenter en 1963 son rapport final intitulé Projet de convention de
double imposition concernant le revenu et la fortune®. Le Conseil de ’OCDE a adopté
le 30 juillet 1963 une Recommandation visant a éviter la double imposition et
il a demandé aux gouvernements des pays membres de se conformer a ce
Projet de Convention lors de la conclusion ou de la révision de leurs
conventions bilatérales.

7. Le Comité fiscal de 'OCDE avait envisagé, lorsqu’il a présenté son
rapport de 1963, que le Projet de Convention puisse étre révisé a un stade
ultérieur a la suite d’études supplémentaires. Une telle révision s’est avérée
également nécessaire pour tenir compte de I'expérience acquise dans les pays
membres lors de la négociation ou de I'application pratique de conventions
bilatérales ainsi que des modifications intervenues dans les systemes fiscaux
de ces pays, du renforcement des relations fiscales internationales, du
développement de nouveaux secteurs d’activités et de I'’émergence de
nouvelles formes complexes d’organisation des entreprises au niveau
international. Pour toutes ces raisons, le Comité fiscal et, apres 1971, son
successeur, le Comité des affaires fiscales, ont entrepris la révision du Projet

1 Projet de convention de double imposition concernant le revenu et la fortune, OCDE, Paris,
1963.

1‘2 MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



INTRODUCTION

de convention de 1963 et des Commentaires qui s’y rapportent. Ces travaux
ont abouti a la publication en 1977 d’un nouveau Modele de Convention et de
nouveaux Commentaires?.

8.  Les facteurs qui avaient entrainé la révision du Projet de Convention de
1963 ont continué a exercer leurs effets et, a plusieurs égards, les pressions en
faveur d'une révision du Modéle de Convention et de son adaptation aux
nouvelles conditions économiques se sont progressivement accrues. De
nouvelles technologies sont apparues et, au méme moment, il y a eu des
changements fondamentaux dans la facon de mener des transactions
transfrontaliéres. Les stratagémes d’évasion et de fraude fiscales se sont
perfectionnés. Le processus de globalisation et de libéralisation des
économies des pays membres de 'OCDE s’est également accéléré durant la
décennie 1980-1990. Dans le cadre de son programme de travail normal, le
Comité des affaires fiscales, et en particulier son Groupe de Travail no. 1, a
donc continué, apres 1977, a examiner les différents aspects liés directement
ou indirectement au Modéle de Convention de 1977. Ces travaux ont abouti a
un certain nombre de rapports, dont certains recommandaient des
modifications du Modéle de Convention et de ses Commentaires?.

9.  En 1991, constatant que la révision du Modéle de Convention et des
Commentaires était devenue un processus continu, le Comité des affaires
fiscales a décidé d’adopter le concept d'un Modéle de Convention actualisé
périodiquement qui offrirait des mises a jour périodiques et plus rapides sans
I'obligation d’attendre une révision complete. Il a donc été décidé de publier
une version révisée du Modele de Convention qui tienne compte des travaux
effectués depuis 1977 en y intégrant certaines des recommandations
formulées dans les rapports mentionnés ci-dessus.

10. Compte tenu du fait que l'influence du Modeéle de Convention s’est
exercée bien au-dela des pays membres de 'OCDE, le Comité a en outre décidé
que le processus de révision devrait étre ouvert afin de bénéficier de I'apport
des pays non membres, des autres organisations internationales et des autres
intéressés. Il a semblé que ces contributions extérieures aideraient le Comité
des affaires fiscales dans ses activités de mise a jour du Modéle de Convention
en fonction de I'évolution des réglementations et principes fiscaux
internationaux.

11. C’est pourquoi a été publié en 1992 le Modéle de Convention sous forme
de classeurs. Contrairement au Projet de convention de 1963 et au Modele de
Convention de 1977, le Modeéle révisé ne représentait pas l'aboutissement

1 Modeéle de convention de double imposition concernant le revenu et la fortune, OCDE, Paris,
1977.

2 Un certain nombre de ces rapports ont été publiés et sont reproduits dans le
volume IIL.
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INTRODUCTION

d'une révision compléte mais plutot la premiere étape d’'un processus de
révision continue devant se concrétiser par des mises a jour périodiques de
facon que le Modele de Convention refléte a tout moment avec exactitude les
positions des pays membres.

11.1 Les positions d'un certain nombre de pays non membres sur le Modele
de Convention ont été ajoutées dans un deuxieme volume dans le cadre d'une
de ces mises a jour, effectuée en 1997. Cet ajout refléte I'influence croissante
du Modéle de Convention au-dela de la zone de 'OCDE (voir ci-dessous). Un
certain nombre de rapports antérieurs qui ont été a I'origine de changements
au Modele de Convention ont été ajoutés au méme moment.

B. Influence du Modéle de Convention de I’0OCDE

12. Depuis 1963, le Modéle de Convention de I’'OCDE a eu des répercussions
considérables sur la négociation, l'application et linterprétation des
conventions fiscales.

13. En premier lieu, les pays membres de I'OCDE se sont conformés dans
une large mesure au Modele de Convention lors de la conclusion ou de la
révision de conventions bilatérales. Les progrés réalisés dans la suppression
de la double imposition entre pays membres apparaissent dans la progression
rapide du nombre de conventions conclues ou révisées depuis 1957
conformément aux recommandations du Conseil de 'OCDE. Cependant, pour
évaluer I'importance du Modele de Convention, il faut prendre en compte non
seulement le nombre de conventions conclues entre pays membres! mais
aussi le fait que, conformément aux recommandations du Conseil de ’OCDE,
ces conventions suivent la méme structure et comportent dans la plupart des
cas les principales dispositions du Modele de Convention. L'existence du
Modéle de Convention a facilité les négociations bilatérales entre pays
membres de 'OCDE et a permis de parvenir a I'harmonisation souhaitable
entre leurs conventions bilatérales dans l'intérét aussi bien des contribuables
que des administrations nationales.

14. En second lieu, l'influence du Modeéle de Convention s’est exercée bien
au-dela de la zone de I'OCDE. Il a été utilisé comme document de référence
essentiel dans les négociations entre pays membres et pays non membres, et
méme dans les négociations entre pays non membres, ainsi que dans les
travaux menés par d’autres organisations internationales mondiales ou
régionales dans le domaine de la double imposition et des problémes qui y
sont liés. En particulier, il a été utilisé pour servir de base a la rédaction initiale
et a la révision subséquente du Modele de Convention des Nations Unies
concernant les doubles impositions entre pays développés et pays en

1 Lannexe I du volume II contient la liste de ces conventions.
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INTRODUCTION

développement!, qui reprend pour une bonne part les dispositions et les
Commentaires du Modéle de Convention de 'OCDE. Cette influence croissante
du Modeéle de Convention dans les pays non membres a été a l'origine de la
décision, prise en 1997, d’ajouter au Modeéle de Convention les positions d'un
certain nombre de ces pays sur les articles du Modele et les Commentaires qui
s’y rapportent.

15. En troisiéme lieu, le fait que les dispositions du Modéle de Convention
soient admises dans le monde entier et leur insertion dans la plupart des
conventions bilatérales ont contribué a faire des Commentaires portant sur les
dispositions du Modele de Convention un guide largement reconnu pour
I'interprétation et I'application des dispositions des conventions bilatérales
existantes. Cela a facilité l'interprétation et I'application de ces conventions
bilatérales selon des principes communs. A mesure que le réseau de
conventions fiscales se développe, un tel guide ne peut que prendre de plus en
plus d’importance.

C. Présentation du Modéle de Convention

Titre du Modéle de Convention

16. Dans le Projet de Convention de 1963 et le Modeéle de Convention de 1977,
Iélimination des doubles impositions était mentionnée dans le titre du
Modele de Convention. Par la suite, il a été décidé d’utiliser un titre plus court
et de supprimer cette mention parce que le Modele de Convention porte non
seulement sur I'élimination de la double imposition mais aussi sur d’autres
questions telles la prévention de la fraude fiscale et la non-discrimination.
Cette modification a été apportée a la page couverture de cette publication
ainsi qu’au Modeéle de Convention comme tel. Toutefois, il est bien entendu
que plusieurs pays membres continuent de suivre la pratique consistant a
mentionner dans le titre soit I'élimination des doubles impositions, soit
I'élimination des doubles impositions ainsi que la prévention de la fraude
fiscale.

Grandes lignes du Modéle de Convention

17. Le Modele de Convention commence par indiquer son champ
d’application (Chapitre I) et par définir certains termes (Chapitre II). La partie
la plus importante est constituée des Chapitres III a V qui définissent les
compétences de chacun des deux Ftats contractants en matiére d’'imposition
du revenu et de la fortune et les modalités de suppression de la double

1 Modeéle de Convention des Nations Unies concernant les doubles impositions entre pays
développés et pays en développement, Publications des Nations Unies, New York,
premiére édition 1980, troisiéme édition 2011.
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imposition juridique internationale. Ils sont suivis de dispositions spéciales
(Chapitre 1V) et des dispositions finales (entrée en vigueur et dénonciation,
Chapitre VII).

Champ d’application et définitions

18. La Convention s’applique a toutes les personnes qui sont des résidents
d’un Etat contractant ou des deux Etats contractants (article 1). Elle s’applique
aux impdts sur le revenu et sur la fortune, qui sont décrits d'une manieére
générale a l'article 2. Certains termes utilisés dans plus d'un article de la
Convention sont définis au Chapitre II. D’autres termes tels « dividendes »,
« intéréts », « redevances » et « biens immobiliers » sont définis dans les
articles qui traitent de ces questions.

Imposition des revenus et du capital

19. Afin de supprimer la double imposition, la Convention établit deux
catégories de régles. En premier lieu, les articles 6 a 21 déterminent pour les
différentes catégories de revenu, les compétences fiscales respectives de I'Etat
de la source ou du situs et de I'Etat de résidence, et 'article 22 procéde de la
méme maniére en ce qui concerne la fortune. Dans le cas d'un certain nombre
d’éléments de revenu et de fortune, une compétence fiscale exclusive est
attribuée a 1'un des Ftats contractants. Ainsi, 'autre Etat contractant ne peut
prélever aucun impdt et la double imposition se trouve totalement évitée. En
régle générale, cette compétence fiscale exclusive est conférée a I'Etat de
résidence. Pour d’autres éléments de revenu et de capital, la compétence
fiscale n’est pas exclusive. En ce qui concerne deux catégories de revenu
(dividendes et intéréts), les deux Etats partagent la compétence fiscale mais le
montant d’impdt que peut percevoir I’Etat de la source est limité. En second
lieu, dans la mesure ol ces dispositions conférent a I’Etat de la source ou du
situs une compétence fiscale intégrale ou limitée, 'Etat de résidence doit
accorder un allégement de maniere a éviter la double imposition. Tel est
'objet des articles 23 A et 23 B. La Convention laisse aux Etats contractants le
choix entre deux méthodes d’allégement, a savoir la méthode de 'exemption
et la méthode de I'imputation.

20. Les revenus et la fortune peuvent étre classés en trois catégories selon le
régime applicable a chacune de ces catégories dans I'’ftat de la source ou du
situs :
— les revenus et la fortune qui peuvent étre imposés sans limitation dans
I’Etat de la source ou du situs ;
— les revenus qui peuvent étre soumis & une imposition limitée dans I'’Etat
de la source ou du situs ;
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— les revenus et la fortune qui ne peuvent étre imposés dans I'Etat de la
source ou du situs.

21. Les catégories suivantes de revenu et de fortune peuvent étre imposées
sans aucune limitation dans I’Etat de la source ou du situs :

— les revenus de biens immobiliers situés dans cet Etat (y compris les
revenus des exploitations agricoles ou forestieres), les gains tirés de
l'aliénation de ces biens et de la fortune constituée par ces biens
(article 6 et paragraphe 1 des articles 13 et 22) ainsi que les gains tirés de
I'aliénation d’actions qui tirent plus de 50 pour cent de leur valeur de ces
biens (paragraphe 4 de l'article 13) ;

— les bénéfices d’'un établissement stable situé dans cet Etat, les gains
réalisés a la suite de l'aliénation de cet établissement stable, et la
fortune constituée par des biens mobiliers faisant partie de I'actif de cet
établissement stable (article 7 et paragraphe 2 des articles 13 et 22);
exception : si 'établissement stable est utilisé pour des activités de
transport maritime international, de navigation intérieure et de
transport aérien international (voir paragraphe 23 ci-dessous) ;

— les revenus des activités d’artistes et sportifs exercées dans cet Etat,
indépendamment de la question de savoir si les revenus sont attribués a
Partiste ou au sportif lui-méme ou a une autre personne (article 17) ;

— les tantiémes versés par une société qui est un résident de cet Etat
(article 16) ;

— les rémunérations au titre d'un emploi salarié du secteur privé exercé
dans cet Etat, & moins que le salarié n'y séjourne pendant une période
n’excédant pas au total 183 jours au cours de toute période de douze
mois commencant ou se terminant durant ’année fiscale considérée et
que certaines conditions ne soient remplies, ainsi que les rémunérations
recues au titre d'un emploi salarié exercé a bord d'un navire ou d’'un
aéronef exploité en trafic international ou a bord d’un bateau si le siége
de direction effective de I'entreprise est situé dans cet Etat (article 15) ;

— sous réserve de certaines conditions, les rémunérations et pensions
versées aux membres de la fonction publique (article 19).

22. Les catégories de revenus qui peuvent étre soumis a une imposition
limitée dans I'’Etat de la source sont les suivantes :

— dividendes : a conditin que la participation génératrice de dividendes ne
se rattache pas effectivement & un établissement stable situé dans I'Etat
de la source, cet Etat doit limiter 'impét qu'il préléve a 5 pour cent du
montant brut des dividendes si le bénéficiaire effectif est une société qui
détient directement au moins 25 pour cent du capital de la société qui
paye les dividendes et 15 pour cent de leur montant brut dans les autres
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cas (article 10) ;

— intéréts : sous réserve de la méme limitation que dans le cas des
dividendes, I’Etat de la source doit limiter le montant de I'impét qu'il
préleve a 10 pour cent du montant brut des intéréts, pour autant que
ceux-ci n’excedent pas un montant normal (article 11).

23. D’autres éléments de revenu ou de fortune ne peuvent étre imposés dans
I’Etat de la source ou du situs ; en général, ils ne sont imposables que dans
I’Etat de résidence du contribuable. Cela vaut par exemple pour les redevances
(article 12), pour les gains provenant de l'aliénation de valeurs mobiliéres
(paragraphe 5 de I'article 13, sous réserve de 'exception visée au paragraphe 4
de l'article 13), pour les pensions du secteur privé (article 18), pour les sommes
recues par un étudiant pour ses études ou sa formation (article 20), pour la
fortune constituée par des valeurs mobilieres (paragraphe 4 de 'article 22). Les
bénéfices provenant de l'exploitation de navires ou aéronefs en trafic
international ou de bateaux servant a la navigation intérieure, les gains
provenant de l'aliénation de ces navires, bateaux ou aéronefs et la fortune
constituée par ces biens ne sont imposables que dans I'Etat ou le siége de
direction effective de l'entreprise est situé (article 8 et paragraphe 3 des
articles 13 et 22). Les bénéfices des entreprises qui ne sont pas attribuables a
un établissement stable situé dans I'’ftat de la source ne sont imposables que
dans I'Etat de résidence (paragraphe 1 de 'article 7).

24. Lorsqu’un contribuable qui est un résident d’un Etat contractant pergoit
des revenus de sources situées dans 1'autre Etat contractant ou y posséde des
éléments de fortune qui, d’apres la Convention, ne sont imposables que dans
I’Etat de résidence, il ne se pose pas de probléme de double imposition
puisque I’Etat de la source ou du situs doit éviter d’imposer ces éléments de
revenu ou de fortune.

25. Lorsqu’au contraire, les revenus ou la fortune peuvent, conformément a
la Convention, étre imposés dans certaines limites ou sans aucune limite dans
I’Etat de la source ou du situs, 'Etat de résidence a 'obligation d’éliminer la
double imposition, ce qui peut se faire par 'une ou l'autre des méthodes
suivantes :

— la méthode de I'exemption : le revenu ou la fortune qui est imposable
dans 'Etat de la source ou du situs est exonéré dans I'Etat de résidence
mais peut étre pris en compte dans la détermination du taux
d'imposition applicable au revenu ou a la fortune résiduelle du
contribuable ;

— la méthode de l'imputation : le revenu ou la fortune imposable dans
I’Etat de la source ou du situs est imposé dans 'Etat de résidence, mais
I'impdt percu dans I'Etat de la source ou du situs est imputé sur I'impét
prélevé par I'Etat de résidence sur ces revenus ou cette fortune.
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25.1 11 résulte des explications précédentes que, dans toute la Convention,
I’expression « sont imposables d ans » un Etat contractant signifie que cet Etat
a le droit d'imposer le revenu auquel la disposition pertinente s’applique et
que cette expression est sans effet sur le droit d’imposition de I'autre Etat
contractant, sauf par le biais de 'application de 'article 23 A ou 23 B lorsque
cet autre Etat est 'Ftat de résidence.

Dispositions spéciales

26. La Convention comporte un certain nombre de dispositions spéciales.
Ces dispositions concernent les points suivants :

— I’élimination de la discrimination fiscale dans diverses circonstances
(article 24) ;

— l'application d'une procédure amiable en vue d’éliminer la double
imposition et de résoudre les désaccords concernant l'interprétation de
la Convention (article 25) ;

— l'échange de renseignements fiscaux entre les autorités fiscales des
Etats contractants (article 26) ;

— l'assistance au recouvrement par chacun des Etats contractants au profit
de l'autre Etat (article 27) ;

— le traitement fiscal des membres des missions diplomatiques et postes
consulaires en conformité avec le droit international (article 28) ;

— l'extension territoriale de la Convention (article 29).

Observations générales sur le Modéle de Convention

27. Dans la mesure du possible, le Modéle de Convention prévoit dans
chaque cas une regle unique. Toutefois, sur certains points, il a semblé
nécessaire de laisser a la Convention une certaine souplesse qui soit
compatible avec une application efficace du Modéle de Convention. Par
conséquent, les pays membres disposent d’une certaine latitude, par exemple
dans la fixation du taux de l'impdt retenu a la source sur les dividendes et
intéréts et dans le choix de la méthode utilisée pour éliminer la double
imposition. De plus, dans certains cas, des dispositions alternatives ou
additionnelles sont mentionnées dans les Commentaires.

Commentaires sur les articles

28. Pour chacun des articles de la Convention, il existe des commentaires
détaillés qui sont destinés a en illustrer ou interpréter les dispositions.

29. Comme les Commentaires ont été rédigés et acceptés par les experts
représentant, au sein du Comité des affaires fiscales, les gouvernements des
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pays membires, ils sont d'une importance particuliére dans le développement
du droit fiscal international. Bien que les Commentaires ne soient pas
destinés a étre annexés d’une maniére ou d’une autre aux conventions qui
seront signées par les pays membres, qui seules constituent des instruments
juridiques internationaux ayant force obligatoire, ils peuvent néanmoins étre
trés utiles dans l'application etlinterprétation des conventions et en
particulier dans le réglement des différends éventuels.

29.1 Les administrations fiscales des pays membres consultent
régulierement les Commentaires pour interpréter les conventions fiscales
bilatérales. Les Commentaires sont utiles a la fois pour régler au jour le jour
des points de détail et pour résoudre des questions plus larges concernant
I'objet des diverses dispositions. Les administrations fiscales attachent un
grand poids aux directives contenues dans les Commentaires.

29.2 De méme, les contribuables utilisent trés largement les Commentaires
pour l'exercice de leurs activités et la planification de leurs opérations et de
leurs investissements. Les Commentaires jouent un rdle particulierement
important dans les pays ou il n’existe pas de procédure permettant d’obtenir
de 'administration fiscale une décision préalable sur un point de fiscalité, car
ils constituent parfois dans ce cas la seule source d’interprétation utilisable.

29.3 Les tribunaux ont de plus en plus a connaitre des conventions fiscales
bilatérales et ils utilisent de plus en plus les Commentaires pour rendre leurs
jugements. D’apres les informations rassemblées par le Comité des affaires
fiscales, il est fait référence aux Commentaires dans les décisions publiées des
tribunaux d'une grande majorité des pays membres. Dans bien des cas, ils
sont abondamment cités et analysés, et ont souvent joué un role clé dans les
délibérations du juge. Le Comité estime que cette tendance se poursuivra a
mesure que le réseau mondial de conventions fiscales deviendra de plus en
plus dense et que les Commentaires seront de plus en plus largement
acceptés comme source importante d’interprétation.

30. Des observations sur les Commentaires ont parfois été insérées a la
demande de certains pays membres qui n’étaient pas en mesure d’adhérer a
I'interprétation donnée dans les Commentaires sur l'article concerné. Ces
observations ne traduisent donc pas un désaccord avec le texte de la
Convention mais fournissent une indication utile sur la maniere dont ces pays
appliqueront les dispositions de 'article en question. Dans la mesure ou les
observations sont relatives a linterprétation des articles donnée par les
Commentaires, aucune observation n’est nécessaire afin d’'indiquer qu’'un
pays désire modifier la rédaction d’'une clause alternative ou additionnelle
dont linclusion dans les conventions bilatérales est autorisée par les
Commentaires.
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Réserves de certains pays membres sur des dispositions de la Convention

31. Malgré le fait que tous les pays sont d’accord avec les objectifs et les
principales dispositions du Modele de Convention, presque tous ont formulé
sur certaines dispositions des réserves qui sont reproduites dans les
Commentaires sur les articles concernés. Les pays n’ont pas eu besoin de
formuler des réserves afin d’indiquer leur intention d’utiliser les dispositions
supplémentaires ou différentes qui peuvent, selon les Commentaires, étre
incluses dans des conventions bilatérales ou de modifier la rédaction d'une
disposition du Modeéle afin de confirmer ou d’y incorporer une interprétation
proposée dans les Commentaires. Il est entendu que dans la mesure ou des
réserves ont été formulées par un pays membre, les autres pays membres, lors
de négociations avec ce pays en vue de la conclusion de conventions
bilatérales, gardent leur liberté d’action conformément au principe de
réciprocité.

32. Le Comité des affaires fiscales estime que ces réserves devraient étre
jugées par rapport aux nombreuses questions sur lesquels un consensus a pu
étre obtenu lors de I'élaboration de la Convention.

Relations avec les versions précédentes

33. Lors de I’élaboration du Modele de Convention de 1977, le Comité des
affaires fiscales avait examiné les problémes qui auraient pu étre posés par
des conflits d’interprétation dus a des modifications apportées au texte des
articles ou des Commentaires du Projet de Convention de 1963. A ce moment
1a, le Comité avait estimé que les conventions qui étaient alors en vigueur
devaient, dans la mesure du possible, étre interprétées dans l'esprit des
Commentaires révisés, méme si ces conventions ne comportaient pas encore
les précisions apportées par le Modele de Convention de 1977. Il avait par
ailleurs été indiqué que les pays membres souhaitant clarifier leur position a
cet égard pouvaient le faire par un échange de lettres entre les autorités
compétentes conformément a la procédure amiable et que, méme en
I’'absence d’un tel échange de lettres, ces autorités pouvaient aussi suivre cette
interprétation dans les procédures amiables concernant des cas particuliers.

34. Cette position est toujours celle du Comité et elle est donc applicable aux
modifications qui ont été apportées depuis 1977 aux articles du Modele de
Convention ou aux Commentaires.

35. Il est évident que les modifications des articles du Modele et les
modifications apportées aux Commentaires qui en sont la conséquence
directe ne doivent pas étre prises en compte dans linterprétation ou
I'application de conventions précédemment conclues lorsque les dispositions
de ces conventions difféerent, quant au fond, des articles modifiés. Toutefois,
toute autre modification ou addition apportée aux Commentaires devrait
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normalement é&tre applicable en cequi concerne linterprétation et
l'application des conventions conclues avant leur adoption puisqu’elle
correspond a un consensus entre les pays membres de I'OCDE quant a
I'interprétation qu'il y a lieu de donner des dispositions existantes ou quant a
leur application a des situations spécifiques.

36. Quoique le Comité estime que les modifications apportées aux
Commentaires doivent étre prises en compte aux fins de l'interprétation et de
I'application des conventions conclues avant I'adoption de ces modifications,
il considere erronée toute forme d’interprétation a contrario qui consisterait a
inférer d'une modification d'un article du Modele de Convention ou des
Commentaires que la version précédente de cet article ou de ces
Commentaires entralnait des conséquences différentes de celles résultant de
la nouvelle version de cet article ou de ces Commentaires. Puisque plusieurs
modifications ont pour objet de simplement clarifier, et non de changer, la
portée des articles ou des Commentaires, une telle interprétation a contrario
s’avérerait erronée dans plusieurs cas.

36.1 Les administrations fiscales des pays membres suivent les principes
généraux énoncés dans les quatre paragraphes qui précédent. Le Comité des
affaires fiscales estime que les contribuables peuvent aussi juger utile de
consulter des versions ultérieures des Commentaires pour interpréter des
conventions antérieures.

Convention multilatérale

37. Lors de l'élaboration du Projet de Convention de 1963 et du Modeéle de
Convention de 1977, le Comité des affaires fiscales avait examiné la possibilité
de conclure une convention fiscale multilatérale et il était parvenu a la
conclusion que cela souleverait de grandes difficultés. Il avait toutefois
reconnu qu’il devrait étre possible a certains groupes de pays membres
d’examiner la possibilité de conclure une telle convention entre eux, sur la
base du Modele de Convention et sous réserve de certaines adaptations que
pourraient rendre nécessaires les objectifs particuliers poursuivis par ces
pays.

38. La Convention nordique concernant l'imposition du revenu et de la
fortune entre le Danemark, la Finlande, I'Islande, la Norvege et la Suéde, qui a
été conclue en 1983 et modifiée en 1987, 1989 et 1996, constitue un exemple
pratique d'une telle convention multilatérale entre un groupe de pays
membres et respecte dans une large mesure les dispositions du Modéle de
Convention.

1 Les iles Féroé sont également signataires des Conventions de 1989 et 1996.
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39. 1Ily a lieu de mentionner aussi la Convention concernant ’assistance
administrative mutuelle en matiére fiscale qui a été élaborée dans le cadre du
Conseil de 'Europe sur la base d’un premier projet établi par le Comité des
affaires fiscales et qui est entrée en vigueur le 1" avril 1995.

40. Malgré I'existence de ces deux conventions, rien ne permet de croire que
la conclusion d’une convention fiscale multilatérale applicable a tous les pays
membres soit actuellement une solution réalisable. Le Comité estime donc
que les conventions bilatérales constituent encore un meilleur moyen d’éviter
la double imposition au niveau international.

Evasion et fraude fiscales ; usage incorrect des conventions

41. Le Comité des affaires fiscales continue d’étudier les questions de
I'usage incorrect des conventions fiscales et de la fraude fiscale internationale.
Ce probléme est mentionné dans les Commentaires sur plusieurs articles. En
particulier, I'article 26, ainsi qu'il est précisé dans les Commentaires, permet
aux Etats d’échanger des renseignements afin de lutter contre ces abus.
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TITRE DE LA CONVENTION

Convention entre (Etat A) et (’Etat B)

concernant les impéts sur le revenu et sur la fortune?

PREAMBULE DE LA CONVENTION?

1 Les Etats peuvent également choisir de suivre la pratique répandue consistant a
mentionner dans le titre soit la prévention des doubles impositions, soit la
prévention des doubles impositions et de la fraude fiscale.

2 Le préambule de la Convention sera rédigé conformément aux procédures
constitutionnelles des deux Etats contractants.
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Chapitre I
CHAMP D’APPLICATION DE LA CONVENTION

ARTICLE 1
PERSONNES VISEES

La présente Convention s’applique aux personnes qui sont des résidents d’un
Etat contractant ou des deux Etats contractants.

HISTORIQUE

Amendé a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de
I’OCDE le 11 avril 1977 en substituant les mots « des deux Etats contractants » & « de
chacun des deux Etats » a la fin de l'article. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, l'article 1 se lisait comme suit :

« La présente Convention s’'applique aux personnes qui sont des résidents d'un
Etat contractant ou de chacun des deux Etats. »
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ARTICLE 2
IMPOTS VISES

1. La présente Convention s’applique aux impdts sur le revenu et sur la
fortune percus pour le compte d’un Etat contractant, de ses subdivisions
politiques ou de ses collectivités locales, quel que soit le systeme de
perception.

2. Sont considérés comme impdts sur le revenu et sur la fortune les impots
percus sur le revenu total, sur la fortune totale, ou sur des éléments du revenu
ou de la fortune, y compris les imp0dts sur les gains provenant de l’aliénation
de biens mobiliers ou immobiliers, les impdts sur le montant global des
salaires payés par les entreprises, ainsi que les imp6ts sur les plus-values.

3.  Lesimpots actuels auxquels s’applique la Convention sont notamment :
@) (dans VEtat A) @ oo
b) (dans PELat B) : wooeveveereevrieeeieieieieiieieniens

4. La Convention s’applique aussi aux impots de nature identique ou
analogue qui seraient établis apres la date de signature de la Convention et qui
s’ajouteraient aux impdts actuels ou qui les remplaceraient. Les autorités
compétentes des Etats contractants se communiquent les modifications
significatives apportées a leurs législations fiscales.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots « dun Etat
contractant, de ses subdivisions politiques ou » & « de chacun des Etats contractants,
de ses subdivisions politiques et ». Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de Convention de
1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Laprésente Convention s’applique aux imp6dts sur le revenu et sur la fortune
percus pour le compte de chacun des Etats contractants, de ses subdivisions
politiques et de ses collectivités locales, quel que soit le systéme de perception. »

Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots « montant global des
salaires » & « montant des salaires ». Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par
le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de Convention
de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Sont considérés comme impdts sur le revenu et sur la fortune les impdts
percus sur le revenu total, sur la fortune totale, ou sur des éléments du revenu ou
de la fortune, y compris les impdts sur les gains provenant de 1'aliénation de biens
mobiliers ou immobiliers, les impdts sur le montant des salaires payés par les
entreprises, ainsi que les imp0ots sur les plus-values. »

Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de ’OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots « (dans I'Etat ... » &
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«en ce qui concerne (UEtat ..» au début des alinéasa) et b). Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Lesimp6ts actuels auxquels s’applique la Convention sont notamment :
a) en ce qui concerne ('Etat A) : ....cccoeevevererereirererieeiennnns
b) en ce qui concerne ('Etat B) : ...ccoovevrvrueeeeieereeneereenenns »

Paragraphe 4 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le
paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. La Convention s’applique aussi aux imp6ts futurs de nature identique ou
analogue qui seraient établis aprés la date de signature de la Convention et qui
s'ajouteraient aux impots actuels ou qui les remplaceraient. Les autorités
compétentes des Ftats contractants se communiquent a la fin de chaque année, les
modifications apportées a leurs législations fiscales respectives. »

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. La Convention s’appliquera aussi aux impots futurs de nature identique ou
analogue qui s’ajouteraient aux impdts actuels ou qui les remplaceraient. Les
autorités compétentes des Etats contractants se communiqueront, a la fin de
chaque année, les modifications apportées a leurs législations fiscales
respectives. »
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1.

Chapitre II
DEFINITIONS

ARTICLE 3
DEFINITIONS GENERALES

Au sens de la présente Convention, a moins que le contexte n’exige une

interprétation différente :

2.

)

b)

9
)

9

)

le terme « personne » comprend les personnes physiques, les sociétés et
tous autres groupements de personnes ;

le terme « société » désigne toute personne morale ou toute entité qui est
considérée comme une personne morale aux fins d’imposition ;

le terme « entreprise » s’applique a 'exercice de toute activité ou affaire ;
les expressions « entreprise d’un Etat contractant » et « entreprise de
l'autre Etat contractant» désignent respectivement une entreprise
exploitée par un résident d’'un Ftat contractant et une entreprise
exploitée par un résident de l'autre Etat contractant ;

I'expression « trafic international » désigne tout transport effectué par
un navire ou un aéronef exploité par une entreprise dont le siege de
direction effective est situé dans un Etat contractant, sauf lorsque le
navire ou I'aéronef n’est exploité qu’entre des points situés dans 'autre
Etat contractant ;

I'expression « autorité compétente » désigne :

()  (dansTVEtat A): .ooeeerecreceeeerennn.

(i)  (dans VEtat B) @ coceeecercerereiieieeinnans ;

le terme « national », en ce qui concerne un Etat contractant, désigne :

(i)  toute personne physique qui posséde la nationalité ou la
citoyenneté de cet Etat contractant ; et

(i) toute personne morale, société de personnes ou association
constituée conformément 4 la législation en vigueur dans cet Etat
contractant;

les termes «activité », par rapport a une entreprise, et « affaires »
comprennent l'exercice de professions libérales ainsi que l'exercice
d’autres activités de caractére indépendant.

Pour l'application de la Convention & un moment donné par un Etat

contractant, tout terme ou expression qui n’y est pas défini a, sauf si le
contexte exige une interprétation différente, le sens que lui attribue, a ce
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moment, le droit de cet Etat concernant les impdts auxquels s’applique la
Convention, le sens attribué a ce terme ou expression par le droit fiscal de cet
Etat prévalant sur le sens que lui attribuent les autres branches du droit de cet
Etat.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Le préambule du paragraphe 1 est resté inchangé depuis le Projet de
Convention de 1963 par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963.

L’alinéa a) du Modele de Convention de 1977 correspond a l’alinéa b) du Projet de
Convention de 1963. L'alinéa a) du Projet de Convention de 1963 a été supprimé et
l'alinéa b) a été redésigné alinéa a) a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention
de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
et jusqu’a l'adoption du Modele de Convention de 1977, l'alinéa a) se lisait comme
suit:

«a) leterme « Etat contractant » et « Pautre Etat contractant » désignent, suivant le

contexte, ('Etat A) ou ('Etat B) ; »

L’alinéa b) du Modele de Convention de 1977 correspond a l'alinéa c) du Projet de
Convention de 1963. L'alinéa b) du Projet de Convention de 1963 a été amendé et
redésigné alinéa a) (voir historique de l'alinéa a) ci-dessus) et I’alinéa c) a été redésigné
alinéa b) et jusqu’a I'adoption du Modele de Convention de 1977.

L’alinéa c) a été remplacé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000 sur la base de I'annexe d’un autre rapport intitulé « Problémes
posés par l'article 14 du Modele de Convention fiscale de 'OCDE » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 27 janvier 2000). L'alinéa c), tel qu'il se lisait
dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, a alors été redésigné
alinéa d) (voir historique de 'alinéa d) ci-dessous).

L’alinéa d) correspond a I’alinéa c), tel qu'il se lisait dans le Modele de Convention de
1977 et jusqu’au 29 avril 2000. Le 29 avril 2000, I'alinéa d) a été redésigné alinéa e) (voir
historique de l'alinéa e) ci-dessous) et I’alinéa c) a été redésigné alinéa d) par le rapport
intitulé « La mise a jour 2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité
des affaires fiscales de I'OCDE le 29 avril 2000.

L’alinéa ¢) du Modele de Convention de 1977 correspondait a I’alinéa d) du Projet de
Convention de 1963 qui a été redésigné alinéa c) a 'occasion de 'adoption du Modéle
de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

L’alinéa e) correspond a l'alinéad) tel qu'il se lisait avant le 29 avril 2000. Le
29 avril 2000, l'alinéa e) a été redésigné alinéa f) (voir historique de l'alinéa f) ci-
dessous) et I'alinéa d) a été redésigné alinéa e) par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

L'alinéa d) du Modele de Convention de 1977 a remplacé l'alinéa d) du Projet de
Convention de 1963 qui a été redésigné alinéa c) et un nouvel alinéa d) a été ajouté a
I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le
11 avril 1977.

L’alinéa f) correspond a l'alinéae) tel qu'il se lisait avant le 29 avril 2000. Le
29 avril 2000, 'alinéa f) a été redésigné alinéa g) (voir historique de l’alinéa g) ci-
dessous) et I'alinéa e) a été redésigné alinéa f) par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

M' 10 MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



MODELE DE CONVENTION

L’alinéa e), tel qu'il se lisait avant le 29 avril 2000, est identique a l'alinéa e) du Projet
de Convention de 1963 a I'exception de ses sous-alinéas (1) et (2) qui ont été redésignés
(i) et (ii).

L’alinéa g) a été amendé par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003. Aprés le
29 avril 2000 et jusqu’au 28 janvier 2003, 'alinéa g) se lisait comme suit :

«g) le terme « national » désigne :
() toute personne physique qui posséde la nationalité d'un Ftat contractant ;

(i) toute personne morale, société de personnes ou association constituée
conformément a la législation en vigueur dans un Etat contractant ; »

L'alinéa g) tel qu'il se lisait apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 28 janvier 2003,
correspondait a 'alinéa f) tel qu'il se lisait apres le 23 octobre 1997. L'alinéa f) a été
redésigné alinéa g) par le rapport intitulé «La mise a jour 2000 du Modele de
Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 1'OCDE le
29 avril 2000.

L'alinéa f), tel qu’il se lisait avant le 29 avril 2000, a été amendé, en remplacant le mot
« ’expression » par « le terme », par le rapport intitulé « La mise a jour 1997 du Modéle
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 octobre 1997. Apres le
23 juillet 1992 et jusqu’au 23 octobre 1997, I'alinéa f) se lisait comme suit :

«f)  lexpression « national » désigne :
(i) toute personne physique qui posséde la nationalité d’un Etat contractant ;

(i) toute personne morale, société de personnes ou association constituée
conformément a la législation en vigueur dans un Etat contractant ; »

L'alinéa f), tel qu'il se lisait avant le 23 octobre 1997, correspondait au paragraphe 2 de
l'article 24 du Modéle de Convention de 1977. Le paragraphe 2 de l'article 24 a été
redésigné alinéa f) du paragraphe 1 de I'article 3 et amendé par le rapport intitulé « La
révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.
Dans le Projet de Convention de 1963 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 2 de
Particle 24 se lisait comme suit :

« 2. Le terme « nationaux » désigne :

a) toutes les personnes physiques qui possédent la nationalité d'un Etat
contractant ;

b) toutes les personnes morales, sociétés de personnes et associations
constituées conformément a la législation en vigueur dans un Etat
contractant. »

L’alinéa h) a été amendé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2014, I’alinéa h) se lisait comme suit :

«h) les termes «activité », par rapport a une entreprise, et «affaires»
comprennent l'exercice de professions libérales ou d’autres activités de
caractére indépendant. »

L'alinéa h) a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modele de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d’un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 27 janvier 2000).

Paragraphe 2 : Amendé le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a jour
1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
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21 septembre 1995. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu'au
21 septembre 1995, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

« 2. Pour I'application de la Convention par un Etat contractant, toute expression
qui n'y est pas définie a le sens que lui attribue le droit de cet Etat concernant les
impdts auxquels s’applique la Convention, a moins que le contexte n’exige une
interprétation différente. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 et jusqu’'a 'adoption du Modéle de Convention de 1977, le
paragraphe 2 se lisait comme suit :
« 2. Pour I'application de la Convention par un Etat contractant, toute expression
qui n’est pas autrement définie a le sens qui lui est attribué par la législation dudit
Etat régissant les impéts faisant 'objet de la Convention, & moins que le contexte
n’exige une interprétation différente. »
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ARTICLE 4
RESIDENT

1.  Au sens de la présente Convention, 'expression «résident d’'un Etat
contractant » désigne toute personne qui, en vertu de la législation de cet Ftat,
est assujettie & I'impdt dans cet Etat, en raison de son domicile, de sa
résidence, de son siége de direction ou de tout autre critére de nature analogue
et s’applique aussi a cet Etat ainsi qu’a toutes ses subdivisions politiques ou a
ses collectivités locales. Toutefois, cette expression ne comprend pas les
personnes qui ne sont assujetties a 'imp6t dans cet Etat que pour les revenus
de sources situées dans cet Etat ou pour la fortune qui y est située.

2. Lorsque, selon les dispositions du paragraphe 1, une personne physique
est un résident des deux Etats contractants, sa situation est réglée de la
maniére suivante :

a) cette personne est considérée comme un résident seulement de I'’Etat ot
elle dispose d’un foyer d’habitation permanent; si elle dispose d’'un
foyer d’habitation permanent dans les deux Ftats, elle est considérée
comme un résident seulement de 'Etat avec lequel ses liens personnels
et économiques sont les plus étroits (centre des intéréts vitaux) ;

b) si IEtat oll cette personne a le centre de ses intéréts vitaux ne peut pas
étre déterminé, ou si elle ne dispose d'un foyer d’habitation permanent
dans aucun des Etats, elle est considérée comme un résident seulement
de ’Etat ou elle séjourne de fagon habituelle ;

¢) si cette personne séjourne de fagon habituelle dans les deux Etats ou si
elle ne séjourne de facon habituelle dans aucun d’eux, elle est
considérée comme un résident seulement de I'’Etat dont elle posséde la
nationalité ;

d) si cette personne posséde la nationalité des deux Etats ou si elle ne
possede la nationalité d’aucun d’eux, les autorités compétentes des
Etats contractants tranchent la question d’un commun accord.

3.  Lorsque, selon les dispositions du paragraphe 1, une personne autre
qu’une personne physique est un résident des deux Etats contractants, elle est
considérée comme un résident seulement de ’Etat ol son siége de direction
effective est situé.

HISTORIQUE

Titre de Particle 4 : Remplacé a I'occasion de I'adoption du Modeéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
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(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I’adoption du Modele de
Convention de 1977, le titre de I'article 4 se lisait comme suit :

« DOMICILE FISCAL »

Paragraphe 1 : Amendé le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a jour
1995 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu'au
21 septembre 1995, le paragraphe 1 se lisait comme suit:

«1. Au sens de la présente Convention, l'expression «résident d'un Etat
contractant » désigne toute personne qui, en vertu de la législation de cet Etat, est
assujettie a 'impdt dans cet Etat, en raison de son domicile, de sa résidence, de son
siege de direction ou de tout autre critére de nature analogue. Toutefois, cette
expression ne comprend pas les personnes qui ne sont assujetties a 'impét dans
cet Etat que pour les revenus de sources situées dans cet Etat ou pour la fortune qui
y est située. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a I'occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, notamment par I’ajout de
la seconde phrase. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de
I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le
paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Au sens de la présente Convention, l'expression «résident d'un Etat
contractant » désigne toute personne qui, en vertu de la législation dudit Ftat, est
assujettie a I'impd6t dans cet Etat, en raison de son domicile, de sa résidence, de son
siege de direction ou de tout autre critere de nature analogue. »

Paragraphe 2 : Amendé le 23 octobre 1997, par l'ajout du mot «seulement» a la
quatriéme ligne de l'alinéa a) dans le but de corriger une omission lors de la mise a
jour 1995, par le rapport intitulé « La mise & jour 1997 du Modele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 octobre 1997.Aprés le
21 septembre 1995 et jusqu’au 23 octobre 1997, 'alinéa a) du paragraphe 2 se lisait
comme suit :

«a) cette personne est considérée comme un résident seulement de 'Etat ou elle
dispose d'un foyer d’habitation permanent; si elle dispose d'un foyer
d’habitation permanent dans les deux Etats, elle est considérée comme un
résident de I'Etat avec lequel ses liens personnels et économiques sont les plus
étroits (centre des intéréts vitaux) ; »

Les alinéas a), b) et ¢) ont été antérieurement amendés le 21 septembre 1995 par
I'ajout du mot « seulement » apres le mot « résident », par le rapport intitulé « La mise
a jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
21 septembre 1995. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu'au
21 septembre 1995, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lorsque, selon les dispositions du paragraphe 1, une personne physique est
un résident des deux Etats contractants, sa situation est réglée de la maniére
suivante :

a) cette personne est considérée comme un résident de I’Etat ou elle dispose
d'un foyer d’habitation permanent; si elle dispose d’'un foyer d’habitation
permanent dans les deux Etats, elle est considérée comme un résident de
I’Etat avec lequel ses liens personnels et économiques sont les plus étroits
(centre des intéréts vitaux) ;

b) silEtat ol cette personne a le centre de ses intéréts vitaux ne peut pas étre
déterminé, ou si elle ne dispose d'un foyer d’habitation permanent dans
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aucun des Etats, elle est considérée comme un résident de I'Etat ou elle
séjourne de facon habituelle ;

) sicette personne séjourne de facon habituelle dans les deux Etats ou si elle
ne séjourne de fagon habituelle dans aucun d’eux, elle est considérée comme
un résident de I'Etat dont elle posséde la nationalité ;

d) sicette personne posséde la nationalité des deux Etats ou si elle ne posséde
la nationalité d’aucun d’eux, les autorités compétentes des Etats
contractants tranchent la question d’'un commun accord. »

Le paragraphe 2 été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lorsque, selon la disposition du paragraphe 1, une personne physique est
considérée comme résident de chacun des Etats contractants, le cas est résolu
d’apres les regles suivantes :

a) Cette personne est considérée comme résident de I'Etat contractant ou elle
dispose d’un foyer d’habitation permanent. Lorsqu’elle dispose d'un foyer
d’habitation permanent dans chacun des Etats contractants, elle est
considérée comme résident de I'Etat contractant avec lequel ses liens
personnels et économiques sont les plus étroits (centre des intéréts vitaux) ;

b) Sil'Etat contractant ol cette personne a le centre de ses intéréts vitaux ne
peut pas étre déterminé, ou qu’elle ne dispose d'un foyer d’habitation
permanent dans aucun des Etats contractants, elle est considérée comme
résident de I'Etat contractant ou elle séjourne de fagon habituelle ;

¢) Si cette personne séjourne de facon habituelle dans chacun des Etats
contractants ou qu’elle ne séjourne de facon habituelle dans aucun d’eux,
elle est considérée comme résident de I’Etat contractant dont elle posséde la
nationalité ;

d) Si cette personne posséde la nationalité de chacun des Etats contractants ou
qu’elle ne posseéde la nationalité d’aucun d’eux, les autorités compétentes
des Etats contractants tranchent la question d’'un commun accord. »

Paragraphe 3 : Amendé le 21 septembre 1995, en ajoutant le mot « seulement » apres
les mots « comme un résident », par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 21 septembre 1995. Dans le
Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 3 se lisait
comme suit :

« 3. Lorsque, selon les dispositions du paragraphe 1, une personne autre qu’une
personne physique est un résident des deux Etats contractants, elle est considérée
comme un résident de I'Etat ou son siege de direction effective est situé. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de

Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de

Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a

I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :
«3. Lorsque, selon la disposition du paragraphe 1, une personne autre qu'une
personne physique est considérée comme résident de chacun des FEtats
contractants, elle est réputée résident de 1’Etat contractant ol se trouve son siége
de direction effective. »
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ARTICLE 5
ETABLISSEMENT STABLE

1. Au sens de la présente Convention, I’expression « établissement stable »
désigne une installation fixe d’affaires par l'intermédiaire de laquelle une
entreprise exerce tout ou partie de son activité.
2. L'expression « établissement stable » comprend notamment :
a) un siege de direction,
b) une succursale,
¢) un bureau,
d) une usine,
e) un atelier et
f) une mine, un puits de pétrole ou de gaz, une carriére ou tout autre lieu
d’extraction de ressources naturelles.
3.  Un chantier de construction ou de montage ne constitue un
établissement stable que si sa durée dépasse douze mois.
4.  Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, on considere
qu’il n’y a pas « établissement stable » si:
a) il est fait usage d’installations aux seules fins de stockage, d’exposition
ou de livraison de marchandises appartenant a I'entreprise ;
b) des marchandises appartenant a l'entreprise sont entreposées aux
seules fins de stockage, d’exposition ou de livraison ;
¢) des marchandises appartenant a l'entreprise sont entreposées aux
seules fins de transformation par une autre entreprise ;
d) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins d’acheter des
marchandises ou de réunir des informations, pour 'entreprise ;
e) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins d’exercer, pour
Pentreprise, toute autre activité de caracteére préparatoire ou auxiliaire ;
f) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins de l'exercice
cumulé d’activités mentionnées aux alinéasa) a e), a condition que

l’activité d’ensemble de l'installation fixe d’affaires résultant de ce
cumul garde un caractére préparatoire ou auxiliaire.

5. Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, lorsqu’une personne
— autre qu’'un agent jouissant d’un statut indépendant auquel s’applique le
paragraphe 6 — agit pour le compte d’une entreprise et dispose dans un Etat
contractant de pouvoirs qu’elle y exerce habituellement lui permettant de
conclure des contrats au nom de I'entreprise, cette entreprise est considérée
comme ayant un établissement stable dans cet Etat pour toutes les activités
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que cette personne exerce pour 'entreprise, @ moins que les activités de cette
personne ne soient limitées a celles qui sont mentionnées au paragraphe 4 et
qui, si elles étaient exercées par l'intermédiaire d’une installation fixe
d’affaires, ne permettraient pas de considérer cette installation comme un
établissement stable selon les dispositions de ce paragraphe.

6. Une entreprise n’est pas considérée comme ayant un établissement
stable dans un Etat contractant du seul fait qu’elle y exerce son activité par
Ientremise d’'un courtier, d'un commissionnaire général ou de tout autre
agent jouissant d’'un statut indépendant, a condition que ces personnes
agissent dans le cadre ordinaire de leur activité.

7. Le fait qu'une société qui est un résident d’un Etat contractant contrdle
ou est contrdlée par une société qui est un résident de I’autre Ftat contractant
ou qui y exerce son activité (que ce soit par I'intermédiaire d’un établissement
stable ou non) ne suffit pas, en lui-méme, a faire de 'une quelconque de ces
sociétés un établissement stable de I'autre.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots « par I'intermédiaire
de laquelle une entreprise exerce » a « ou l'entreprise exerce ». Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I’adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Au sens de la présente Convention, 'expression « établissement stable »
désigne une installation fixe d’affaires ou I'entreprise exerce tout ou partie de son
activité. »

Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en ajoutant le mot « et » a la fin de I'alinéa e),
en modifiant l'alinéa f) et en supprimant l'alinéa g). Dans le Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du
Modele de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lexpression « établissement stable » comprend notamment :
a) un siége de direction,
b) une succursale,
¢) un bureau,
d) une usine,
e) un atelier

f) une mine, une carriére ou tout autre lieu d’extraction de ressources
naturelles,

g) un chantier de construction ou de montage dont la durée dépasse douze
mois. »

Paragraphe 3 : Remplacé le 11 avril 1977, a l'occasion de I'adoption du Modele de
Convention de 1977, quand le paragraphe 3 du Projet de Convention de 1963 a été
amendé et renuméroté paragraphe 4 (voir historique du paragraphe 4) et un nouveau
paragraphe 3 a été ajouté.
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Paragraphe 4 : Correspond au paragraphe 3 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 4 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 5 (voir historique du paragraphe 5) a 'occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le
paragraphe 3 du Projet de Convention de 1963 a été renuméroté paragraphe 4 et
amendé, en modifiant son préambule ainsi que 1'alinéa e) et en ajoutant 'alinéa f).
Dans le Projet de Convention de 1963 et jusqu’a ’'adoption du Modéle de Convention
de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Onne considere pas qu’il y a établissement stable si :

a) il est fait usage d’installations aux seules fins de stockage, d’exposition ou de
livraison de marchandises appartenant a I'entreprise ;

b) des marchandises appartenant a l'entreprise sont entreposées aux seules
fins de stockage, d’exposition ou de livraison ;

¢) des marchandises appartenant a I’entreprise sont entreposées aux seules
fins de transformation par une autre entreprise ;

d) une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins d’acheter des
marchandises ou de réunir des informations pour l'entreprise ;

e) une installation fixe d’affaires est utilisée, pour 'entreprise, aux seules fins
de publicité, de fourniture d’informations, de recherches scientifiques ou
d’activités analogues qui ont un caractere préparatoire ou auxiliaire. »

Paragraphe 5 : Correspond au paragraphe 4 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 5 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 6 (voir historique du paragraphe 6) a 'occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le
paragraphe 4 du Projet de Convention de 1963 a été renuméroté paragraphe 5 et
amendé. Dans le Projet de Convention de 1963 et jusqu'a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Une personne agissant dans un Etat contractant pour le compte d’une
entreprise de l'autre Etat contractant — autre qu'un agent jouissant d’un statut
indépendant, visé au paragraphe 5 — est considérée comme « établissement
stable », dans le premier Etat si elle dispose dans cet Etat de pouvoirs qu’elle y
exerce habituellement lui permettant de conclure des contrats au nom de
I’entreprise, a moins que l'activité de cette personne ne soit limitée a l'achat de
marchandises pour I'entreprise. »

Paragraphe 6 : Correspond au paragraphe 5 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 6 du Projet de Convention de 1963 a été renuméroté paragraphe 7 (voir
historique du paragraphe 7) et le paragraphe 5 du Projet de Convention de 1963 a été
amendé et renuméroté paragraphe 6 a l'occasion de l'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 et jusqu'a 'adoption du Modéle de Convention de 1977, le
paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. On ne considére pas quune entreprise d’'un Etat contractant a un
établissement stable dans l'autre Etat contractant du seul fait qu’elle y exerce son
activité par 'entremise d'un courtier, d'un commissionnaire général ou de toute
autre intermédiaire jouissant d'un statut indépendant, a condition que ces
personnes agissent dans le cadre ordinaire de leur activité. »

Paragraphe 7 : Correspond au paragraphe 6 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 6 du Projet de Convention de 1963 a été renuméroté paragraphe7 a
I'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le
11 avril 1977.
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Chapitre 111
IMPOSITION DES REVENUS

ARTICLE 6
REVENUS IMMOBILIERS

1. Les revenus quun résident d'un Etat contractant tire de biens
immobiliers (y compris les revenus des exploitations agricoles ou forestiéres)
situés dans l’autre Etat contractant, sont imposables dans cet autre Etat.

2. Lexpression « biens immobiliers » a le sens que lui attribue le droit de
I’Etat contractant ol les biens considérés sont situés. L'expression comprend
en tous cas les accessoires, le cheptel mort ou vif des exploitations agricoles et
forestiéres, les droits auxquels s’appliquent les dispositions du droit privé
concernant la propriété fonciere, I'usufruit des biens immobiliers et les droits
a des paiements variables ou fixes pour l'exploitation ou la concession de
I'exploitation de gisements minéraux, sources et autres ressources naturelles ;
les navires, bateaux et aéronefs ne sont pas considérés comme des biens
immobiliers.

3.  Lesdispositions du paragraphe 1 s’appliquent aux revenus provenant de
I'exploitation directe, de la location ou de I'affermage, ainsi que de toute autre
forme d’exploitation des biens immobiliers.

4.  Les dispositions des paragraphes 1 et 3 s’appliquent également aux
revenus provenant des biens immobiliers d’une entreprise.

HISTORIQUE

Paragraphe 1: Amendé a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les revenus provenant de biens immobiliers sont imposables dans I'Etat
contractant ou ces biens sont situés. »

Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lexpression «biens immobiliers » est définie conformément au droit de
I’Etat contractant ol les biens considérés sont situés. L'expression englobe en tous
cas les accessoires, le cheptel mort ou vif des exploitations agricoles et forestieres,
les droits auxquels s’appliquent les dispositions du droit privé concernant la
propriété fonciére, I'usufruit des biens immobiliers et les droits a des paiements
variables ou fixes pour l'exploitation ou la concession de l’exploitation de
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gisements minéraux, sources et autres richesses du sol; les navires, bateaux et
aéronefs ne sont pas considérés comme des biens immobiliers. »

Paragraphe 3 : Inchangé depuis 'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 4 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modele de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de I'annexe d’un autre rapport intitulé « Problemes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les dispositions des paragraphes 1 et 3 s’appliquent également aux revenus
provenant des biens immobiliers d’'une entreprise ainsi qu’'aux revenus des biens
immobiliers servant a 'exercice d’une profession indépendante. »

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots
« profession indépendante » a « profession libérale ». Dans le Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a '’adoption du
Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les dispositions des paragraphes 1 et 3 s’appliquent également aux revenus
provenant des biens immobiliers d’'une entreprise ainsi qu’'aux revenus des biens
immobiliers servant a I’exercice d’'une profession libérale. »
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ARTICLE 7
BENEFICES DES ENTREPRISES

1.  Les bénéfices d'une entreprise d’un Etat contractant ne sont imposables
que dans cet Etat, 8 moins que 'entreprise n’exerce son activité dans 'autre
Etat contractant par I'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé.
Si l'entreprise exerce son activité d'une telle facon, les bénéfices qui sont
attribuables a l'établissement stable conformément aux dispositions du
paragraphe 2 sont imposables dans I'autre Etat.

2. Aux fins de cet article et de I'article [23 A] [23 B], les bénéfices qui sont
attribuables dans chaque Etat contractant a I’établissement stable mentionné
au paragraphe 1 sont ceux qu'il aurait pu réaliser, en particulier dans ses
opérations internes avec d’autres parties de l'entreprise, s'il avait constitué
une entreprise distincte et indépendante exercant des activités identiques ou
analogues dans des conditions identiques ou analogues, compte tenu des
fonctions exercées, des actifs utilisés et des risques assumés par l’entreprise
par lintermédiaire de l'établissement stable et des autres parties de
Pentreprise.

3.  Lorsque, conformément au paragraphe 2, un Etat contractant ajuste les
bénéfices qui sont attribuables a un établissement stable d’une entreprise
d’'un des Etats contractants et impose en conséquence des bénéfices de
I’entreprise qui ont été imposés dans I'autre Ftat, cet autre Ftat procéde & un
ajustement approprié du montant de I'impot qui a été percu sur ces bénéfices
dans la mesure nécessaire pour éliminer la double imposition de ces
bénéfices. Pour déterminer cet ajustement, les autorités compétentes des
Etats contractants se consultent si nécessaire.

4. Lorsque les bénéfices comprennent des éléments de revenu traités
séparément dans d’autres articles de la présente Convention, les dispositions
de ces articles ne sont pas affectées par les dispositions du présent article.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Aprés le 17 juillet 2008 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 1 se lisait comme
suit:
«1. Lesbénéfices d’une entreprise d’un Etat contractant ne sont imposables que
dans cet Etat, & moins que l'entreprise n’exerce son activité dans l'autre Etat
contractant par l'intermédiaire d’'un établissement stable qui y est situé. Si
I’entreprise exerce son activité d'une telle facon, les bénéfices de 'entreprise sont
imposables dans l'autre Etat mais uniquement dans la mesure ou ils sont
imputables a cet établissement stable. »
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Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a I’occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots
« a cet établissement stable » a « audit établissement stable » a la fin du paragraphe.
Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet
1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait
comme suit :

«1. Lesbénéfices d’'une entreprise d’un Etat contractant ne sont imposables que
dans cet Etat, & moins que l'entreprise n’exerce son activité dans l'autre Etat
contractant par l'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé. Si
I’entreprise exerce son activité d’une telle fagon, les bénéfices de I'entreprise sont
imposables dans l'autre Etat mais uniquement dans la mesure ou ils sont
imputables audit établissement stable. »

Paragraphe 2 : Remplacé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.
Aprés le 17 juillet 2008 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 2 se lisait comme
suit :

«2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 3, lorsqu’une entreprise d'un
Etat contractant exerce son activité dans l'autre Etat contractant par
I'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé, il est imputé, dans chaque
Etat contractant, a cet établissement stable les bénéfices qu'il aurait pu réaliser s’il
avait constitué une entreprise distincte exercant des activités identiques ou
analogues dans des conditions identiques ou analogues et traitant en toute
indépendance avec I'entreprise dont il constitue un établissement stable. »

Le paragraphe 2 a été amendé a 'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977, en ajoutant les mots « Sous réserve des
dispositions du paragraphe 3 » au début du paragraphe et en supprimant les mots « et
séparée » apreés les mots « constitué une entreprise distincte ». Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lorsqu’'une entreprise d’un Etat contractant exerce son activité dans I'autre
Etat contractant par l'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé, il est
imputé, dans chaque Etat contractant, a cet établissement stable les bénéfices qu’il
aurait pu réaliser s'il avait constitué une entreprise distincte et séparée exercant
des activités identiques ou analogues dans des conditions identiques ou analogues
et traitant en toute indépendance avec lentreprise dont il constitue un
établissement stable. »

Paragraphe 3 : Remplacé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.
Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 3 se
lisait comme suit :

«3. Pour déterminer les bénéfices d'un établissement stable, sont admises en
déduction les dépenses exposées aux fins poursuivies par cet établissement stable,
y compris les dépenses de direction et les frais généraux d’administration ainsi
exposés, soit dans I'Etat ol est situé cet établissement stable, soit ailleurs. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots
« Pour déterminer les » a « Dans le calcul des » au début du paragraphe. Dans le Projet
de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I’'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I’adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Dans le calcul des bénéfices d’un établissement stable, sont admises en
déduction les dépenses exposées aux fins poursuivies par cet établissement stable,
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y compris les dépenses de direction et les frais généraux d’administration ainsi
exposés, soit dans I’Etat ou est situé cet établissement stable, soit ailleurs. »

Paragraphe 4 : Correspond au paragraphe 7 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010. Le
paragraphe 4 a été supprimé et le paragraphe 7 a été renuméroté paragraphe 4 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 7, tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010, était inchangé depuis
I'adoption du Projet de Convention de 1963, adopté par le Conseil de I'OCDE le 30
juillet 1963.

Le paragraphe 4, tel qu'il se lisait dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au
22 juillet 2010, date a laquelle il a été supprimé, se lisait comme suit :

«4. Sl est d’'usage, dans un Ftat contractant, de déterminer les bénéfices
imputables a un établissement stable sur la base d'une répartition des bénéfices
totaux de l'entreprise entre ses diverses parties, aucune disposition du
paragraphe 2 n’empéche cet Etat contractant de déterminer les bénéfices
imposables selon la répartition en usage ; la méthode de répartition adoptée doit
cependant étre telle que le résultat obtenu soit conforme aux principes contenus
dans le présent article. »

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en substituant le mot
« contenus » a « énoncés » dans la derniere phrase. Dans le Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a l'adoption du
Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. S'l est d'usage, dans un FEtat contractant, de déterminer les bénéfices
imputables a un établissement stable sur la base d’une répartition des bénéfices
totaux de l'entreprise entre ses diverses parties, aucune disposition du
paragraphe 2 n’empéche cet Etat contractant de déterminer les bénéfices
imposables selon la répartition en usage ; la méthode de répartition adoptée doit
cependant étre telle que le résultat obtenu soit conforme aux principes énoncés
dans le présent article. »

Paragraphe 5 : Supprimé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 5 se
lisait comme suit :

«5. Aucun bénéfice n’est imputé a un établissement stable du fait qu'il a
simplement acheté des marchandises pour l'entreprise. »

Le paragraphe 5 a été antérieurement amendé a I'occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots
«quil a simplement» a «que cet établissement stable a». Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5.  Aucun bénéfice n’est imputé a un établissement stable du fait que cet
établissement stable a acheté des marchandises pour 'entreprise. »

Paragraphe 6 : Supprimé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 6 se
lisait comme suit :

«6. Aux fins des paragraphes précédents, les bénéfices a imputer a
I’établissement stable sont déterminés chaque année selon la méme méthode, a
moins qu'il n’existe des motifs valables et suffisants de procéder autrement. »
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Le paragraphe 6 a été antérieurement amendé a I'occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977, en substituant le mot
« déterminés » a « calculés ». Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le
Conseil de ’OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de Convention de
1977, le paragraphe 6 se lisait comme suit :

«6. Aux fins des paragraphes précédents, les bénéfices a imputer a
I'établissement stable sont calculés chaque année selon la méme méthode, a
moins qu'il n’existe des motifs valables et suffisants de procéder autrement. »

Paragraphe 7 : Renuméroté paragraphe 4 le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La
mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
22 juillet 2010 (voir historique du paragraphe 4).
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ARTICLE 8
NAVIGATION MARITIME, INTERIEURE ET AERIENNE

1. Les bénéfices provenant de l'exploitation, en trafic international, de
navires ou d’aéronefs ne sont imposables que dans I’Etat contractant ol le
siege de direction effective de I'entreprise est situé.

2. Les bénéfices provenant de l'exploitation de bateaux servant a la
navigation intérieure ne sont imposables que dans I'Etat contractant ou le
siege de direction effective de 'entreprise est situé.

3. Silesiege de direction effective d’une entreprise de navigation maritime
ou intérieure est a bord d’'un navire ou d'un bateau, ce siége est considéré
comme situé dans I’Etat contractant ol se trouve le port d’attache de ce navire
ou de ce bateau, ou a défaut de port d’attache, dans I'Etat contractant dont
I'exploitant du navire ou du bateau est un résident.

4. Les dispositions du paragraphe 1 s’appliquent aussi aux bénéfices
provenant de la participation a un pool, une exploitation en commun ou un
organisme international d’exploitation.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Inchangé depuis l'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 2 : Inchangé depuis 'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Sile siége de la direction effective d’'une entreprise de navigation maritime
ou intérieure est a bord d'un navire ou d'un bateau, ce siege est réputé situé dans
I'Etat contractant ol se trouve le port d’attache de ce navire ou de ce bateau, ou a
défaut de port d’attache, dans I'Etat contractant dont 'exploitant du navire ou du
bateau est un résident. »

Paragraphe 4 : Ajouté a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.
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ARTICLE 9
ENTREPRISES ASSOCIEES

1. Lorsque

a) une entreprise d'un Etat contractant participe directement ou
indirectement a la direction, au contrdle ou au capital d'une entreprise
de I’autre Etat contractant, ou que

b) les mémes personnes participent directement ou indirectement a la
direction, au contrdle ou au capital d'une entreprise d’'un Etat
contractant et d’une entreprise de 'autre Etat contractant,

et que, dans 'un et l'autre cas, les deux entreprises sont, dans leurs relations
commerciales ou financieéres, liées par des conditions convenues ou imposées,
qui difféerent de celles qui seraient convenues entre des entreprises
indépendantes, les bénéfices qui, sans ces conditions, auraient été réalisés par
I'une des entreprises mais n’ont pu 'étre en fait a cause de ces conditions,
peuvent étre inclus dans les bénéfices de cette entreprise et imposés en
conséquence.

2. Lorsqu’un Etat contractant inclut dans les bénéfices d’une entreprise de
cet Etat — et impose en conséquence — des bénéfices sur lesquels une
entreprise de 'autre Etat contractant a été imposée dans cet autre Etat, et que
les bénéfices ainsi inclus sont des bénéfices qui auraient été réalisés par
I'entreprise du premier Etat si les conditions convenues entre les deux
entreprises avaient été celles qui auraient été convenues entre des entreprises
indépendantes, I'autre Etat procéde a un ajustement approprié du montant de
I'impdt qui y a été pergu sur ces bénéfices. Pour déterminer cet ajustement, il
est tenu compte des autres dispositions de la présente Convention et, si c’est
nécessaire, les autorités compétentes des Etats contractants se consultent.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Correspond a l'article 9 du Projet de Convention de 1963. L'article 9 a
été désigné paragraphe 1 et amendé a l'occasion de l'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, I'article 9 se lisait comme suit:

« Lorsque

a) une entreprise d’un Etat contractant participe directement ou indirectement
a la direction, au contrdle ou au capital d’'une entreprise de l'autre Etat
contractant, ou que

b) les mémes personnes participent directement ou indirectement a la
direction, au contrdle ou au capital d'une entreprise d'un Etat contractant et
d’une entreprise de I'autre Etat contractant,
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et que, dans l'un et l'autre cas, les deux entreprises sont, dans leurs relations
commerciales ou financieres, liées par des conditions acceptées ou imposées, qui
different de celles qui seraient conclues entre les entreprises indépendantes, les
bénéfices qui, sans ces conditions, auraient été obtenus par 'une des entreprises
mais n’ont pu 'étre en fait a cause de ces conditions, peuvent étre inclus dans les
bénéfices de cette entreprise et imposés en conséquence. »

Paragraphe 2 : Ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de ’OCDE le 11 avril 1977.
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ARTICLE 10
DIVIDENDES

1. Les dividendes payés par une société qui est un résident d’'un Etat
contractant a un résident de I'autre Etat contractant sont imposables dans cet
autre Ftat.

2.  Toutefois, les dividendes payés par une société qui est un résident d’'un
Etat contractant sont aussi imposables dans cet Etat selon la 1égislation de cet
Etat, mais si le bénéficiaire effectif des dividendes est un résident de I'autre
Etat contractant, 'imp6t ainsi établi ne peut excéder :

a) 5 pour cent du montant brut des dividendes si le bénéficiaire effectif est
une société (autre qu'une société de personnes) qui détient directement
au moins 25 pour cent du capital de la société qui paie les dividendes ;

b) 15 pour cent du montant brut des dividendes, dans tous les autres cas.

Les autorités compétentes des Ftats contractants réglent d’'un commun accord
les modalités d’application de ces limitations. Le présent paragraphe n’affecte
pas l'imposition de la société au titre des bénéfices qui servent au paiement
des dividendes.

3. Le terme «dividendes » employé dans le présent article désigne les
revenus provenant d’actions, actions ou bons de jouissance, parts de mine,
parts de fondateur ou autres parts bénéficiaires a I’exception des créances,
ainsi que les revenus d’autres parts sociales soumis au méme régime fiscal
que les revenus d’actions par la législation de I'’ftat dont la société
distributrice est un résident.

4.  Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne s’appliquent pas lorsque le
bénéficiaire effectif des dividendes, résident d’un Etat contractant, exerce
dans l'autre Etat contractant dont la société qui paie les dividendes est un
résident, une activité d’entreprise par l'intermédiaire d’'un établissement
stable qui y est situé, et que la participation génératrice des dividendes s’y
rattache effectivement. Dans ce cas, les dispositions de l'article 7 sont
applicables.

5. Lorsqu'une société qui est un résident d’un Etat contractant tire des
bénéfices ou des revenus de l'autre Etat contractant, cet autre Etat ne peut
percevoir aucun impdt sur les dividendes payés par la société, sauf dans la
mesure ol ces dividendes sont payés a un résident de cet autre Etat ou dans la
mesure ou la participation génératrice des dividendes se rattache
effectivement & un établissement stable situé dans cet autre Etat, ni prélever
aucun imp6ét, au titre de I'imposition des bénéfices non distribués, sur les
bénéfices non distribués de la société, méme si les dividendes payés ou les
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bénéfices non distribués consistent en tout ou en partie en bénéfices ou
revenus provenant de cet autre Ftat.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Inchangé depuis 'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 2 : Amendé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
Apreés le 21 septembre 1995 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 2 se lisait comme
suit:

«2. Toutefois, ces dividendes sont aussi imposables dans I’Etat contractant dont
la société qui paie les dividendes est un résident, et selon la législation de cet Etat,
mais si le bénéficiaire effectif des dividendes est un résident de l'autre Etat
contractant, I'imp06t ainsi établi ne peut excéder :

a) 5 pour cent du montant brut des dividendes si le bénéficiaire effectif est une
société (autre qu'une société de personnes) qui détient directement au
moins 25 pour cent du capital de la société qui paie les dividendes ;

b) 15 pour cent du montant brut des dividendes, dans tous les autres cas.

Les autorités compétentes des Etats contractants réglent d'un commun accord les
modalités d’application de ces limitations. Le présent paragraphe n’affecte pas
I'imposition de la société au titre des bénéfices qui servent au paiement des
dividendes. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 en substituant les
mots «si le bénéficiaire effectif des dividendes est un résident de l'autre Etat
contractant » a «si la personne qui recoit les dividendes en est le bénéficiaire
effectif », par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 21 septembre 1995. Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 21 septembre 1995, le préambule du paragraphe 2 se
lisait comme suit :

«2. Toutefois, ces dividendes sont aussi imposables dans 'Etat contractant dont
la société qui paie les dividendes est un résident, et selon la législation de cet Ftat,
mais si la personne qui regoit les dividendes en est le bénéficiaire effectif, I'impot
ainsi établi ne peut excéder »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Toutefois, ces dividendes peuvent étre imposés dans I'’Etat contractant dont
la société qui paie les dividendes est un résident, et selon la législation de cet Ftat,
mais I'imp0t ainsi établi ne peut excéder :

a) 5 pour cent du montant brut des dividendes si le bénéficiaire des dividendes
est une société (a l'exclusion des sociétés de personnes) qui dispose
directement d’au moins 25 pour cent du capital de la société qui paie les
dividendes ;

b) 15 pour cent du montant brut des dividendes, dans tous les autres cas. Les
autorités compétentes des Etats contractants réglent d’'un commun accord
les modalités d’application de cette limitation. Ce paragraphe ne concerne
pas l'imposition de la société pour les bénéfices qui servent au paiement des
dividendes. »
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Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots « soumis au méme
régime fiscal que les revenus d’actions par la législation de I'Etat » & « assimilés aux
revenus d’actions par la législation fiscale de I'Etat ». Dans le Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du
Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Le terme « dividendes » employé dans le présent article désigne les revenus
provenant d’actions, actions ou bons de jouissance, parts de mine, parts de
fondateur ou autres parts bénéficiaires a 1'exception des créances, ainsi que les
revenus d’autres parts sociales assimilés aux revenus d’actions par la législation
fiscale de I'Etat dont la société distributrice est un résident. »

Paragraphe 4 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
l'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les dispositions des paragraphes1 et 2 ne s’appliquent pas lorsque le
bénéficiaire effectif des dividendes, résident d’un Etat contractant, exerce dans
l'autre Etat contractant dont la société qui paie les dividendes est un résident, soit
une activité industrielle ou commerciale par l'intermédiaire d’'un établissement
stable qui y est situé, soit une profession indépendante au moyen d’une base fixe
qui y est située, et que la participation génératrice des dividendes s’y rattache
effectivement. Dans ce cas, les dispositions de I'article 7 ou de I'article 14, suivant
les cas, sont applicables. »

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les dispositions des paragraphes1 et2 ne s’appliquent pas lorsque le
bénéficiaire des dividendes, résident d’un Etat contractant, a, dans l'autre Etat
contractant dont la société qui paie les dividendes est un résident, un
établissement stable auquel se rattache effectivement la participation génératrice
des dividendes. Dans ce cas, les dispositions de l'article 7 sont applicables. »

Paragraphe 5 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
l’article 14 du Modele de Convention fiscale de 'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Lorsqu'une société qui est un résident d’'un Etat contractant tire des
bénéfices ou des revenus de l'autre Etat contractant, cet autre Etat ne peut
percevoir aucun imp6t sur les dividendes payés par la société, sauf dans la mesure
ol ces dividendes sont payés a un résident de cet autre Etat ou dans la mesure ou
la participation génératrice des dividendes se rattache effectivement a un
établissement stable ou & une base fixe situés dans cet autre Etat, ni prélever aucun
imp6t, au titre de I'imposition des bénéfices non distribués, sur les bénéfices non
distribués de la société, méme si les dividendes payés ou les bénéfices non
distribués consistent en tout ou en partie en bénéfices ou revenus provenant de cet
autre Ftat. »

Le paragraphe 5 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
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Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Lorsqu'une société qui est un résident d’'un Etat contractant tire des
bénéfices ou des revenus de l'autre Etat contractant, cet autre Etat ne peut
percevoir aucun imp6t sur les dividendes payés par la société aux personnes qui ne
sont pas des résidents de cet autre Etat, ni prélever aucun impét, au titre de
I'imposition des bénéfices non distribués, sur les bénéfices non distribués de la
société, méme siles dividendes payés ou les bénéfices non distribués consistent en
tout ou en partie en bénéfices ou revenus provenant de cet autre Etat. »
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ARTICLE 11
INTERETS

1.  Les intéréts provenant d’un Etat contractant et payés a un résident de
l'autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

2. Toutefois, les intéréts provenant d’'un FEtat contractant sont aussi
imposables dans cet Etat selon la législation de cet Etat, mais si le bénéficiaire
effectif des intéréts est un résident de 'autre Etat contractant, I'imp6t ainsi
établi ne peut excéder 10 pour cent du montant brut des intéréts. Les autorités
compétentes des Ftats contractants réglent d’'un commun accord les
modalités d’application de cette limitation.

3. Leterme « intéréts » employé dans le présent article désigne les revenus
des créances de toute nature, assorties ou non de garanties hypothécaires ou
d’'une clause de participation aux bénéfices du débiteur, et notamment les
revenus des fonds publics et des obligations d’emprunts, y compris les primes
et lots attachés a ces titres. Les pénalisations pour paiement tardif ne sont pas
considérées comme des intéréts au sens du présent article.

4.  Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne s’appliquent pas lorsque le
bénéficiaire effectif des intéréts, résident d’un Etat contractant, exerce dans
l'autre Etat contractant d’ol proviennent les intéréts, une activité d’entreprise
par l'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé, et que la créance
génératrice des intéréts s'y rattache effectivement. Dans ce cas, les
dispositions de I'article 7 sont applicables.

5. Les intéréts sont considérés comme provenant d’un Etat contractant
lorsque le débiteur est un résident de cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur
des intéréts, qu’il soit ou non un résident d’un Etat contractant, a dans un Etat
contractant un établissement stable pour lequel la dette donnant lieu au
paiement des intéréts a été contractée et qui supporte la charge de ces
intéréts, ceux-ci sont considérés comme provenant de I'ftat ou
I’établissement stable est situé.

6.  Lorsque, en raison de relations spéciales existant entre le débiteur et le
bénéficiaire effectif ou que l'un et l'autre entretiennent avec de tierces
personnes, le montant des intéréts, compte tenu de la créance pour laquelle
ils sont payés, excéde celui dont seraient convenus le débiteur et le
bénéficiaire effectif en l’absence de pareilles relations, les dispositions du
présent article ne s’appliquent qu’a ce dernier montant. Dans ce cas, la partie
excédentaire des paiements reste imposable selon la législation de chaque
Etat contractant et compte tenu des autres dispositions de la présente
Convention.
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HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Inchangé depuis 'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 2 : Amendé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
Aprés le 21 septembre 1995 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 10 se lisait
comme suit :

« 2. Toutefois, ces intéréts sont aussi imposables dans I’Etat contractant d’oti ils
proviennent et selon la législation de cet Etat, mais si le bénéficiaire effectif des
intéréts est un résident de l'autre Etat contractant, 'impét ainsi établi ne peut
excéder 10 pour cent du montant brut des intéréts. Les autorités compétentes des
Etats contractants réglent d'un commun accord les modalités d’application de
cette limitation. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995, en substituant
les mots «si le bénéficiaire effectif des intéréts est un résident de l'autre Etat
contractant » a « si la personne qui recoit les intéréts en est le bénéficiaire effectif »,
par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté
par le Conseil de 'OCDE le 21 septembre 1995. Dans le Modeéle de Convention de 1977
et jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Toutefois, ces intéréts sont aussi imposables dans I'’Etat contractant d’ot ils
proviennent et selon la législation de cet Etat, mais si la personne qui regoit les
intéréts est un résident de l'autre ftat contractant, 'impét ainsi établi ne peut
excéder 10 pour cent du montant brut des intéréts. Les autorités compétentes des
Etats contractants réglent d’un commun accord les modalités d’application de
cette limitation. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Toutefois, ces intéréts peuvent étre imposés dans I'Etat contractant d’ou ils
proviennent et selon la législation de cet Etat, mais 'impdt ainsi établi ne peut
excéder 10 pour cent du montant des intéréts. Les autorités compétentes des Etats
contractants réglent d'un commun accord les modalités d’application de cette
limitation. »

Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modeéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Le terme « intéréts » employé dans le présent article désigne les revenus des
fonds publics, des obligations d’emprunts, assorties ou non de garanties
hypothécaires ou d'une clause de participation aux bénéfices, et des créances de
toute nature, ainsi que tous autres produits assimilés aux revenus de sommes
prétées par la législation fiscale de I'’Etat d’oll proviennent les revenus. »

Paragraphe 4 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
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affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les dispositions des paragraphes1 et 2 ne s’appliquent pas lorsque le
bénéficiaire effectif des intéréts, résident d’un Etat contractant, exerce dans 'autre
Etat contractant d’ol proviennent les intéréts, soit une activité industrielle ou
commerciale par 'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé, soit une
profession indépendante au moyen d’une base fixe qui y est située, et que la
créance génératrice des intéréts s’y rattache effectivement. Dans ce cas, les
dispositions de I'article 7 ou de 'article 14, suivant les cas, sont applicables. »

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les dispositions des paragraphes1 et2 ne s’appliquent pas lorsque le
bénéficiaire des intéréts, résident d’un Etat contractant, a, dans l'autre Etat
contractant d’ou proviennent les intéréts, un établissement stable auquel se
rattache effectivement la créance génératrice des intéréts. Dans ce cas, les
dispositions de I'article 7 sont applicables. »

Paragraphe 5 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I’article 14 du Modele de Convention fiscale de 'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I’'OCDE le 27 janvier 2000). Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au
29 avril 2000, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Les intéréts sont considérés comme provenant d’un Etat contractant lorsque
le débiteur est un résident de cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur des intéréts,
qu'il soit ou non un résident d'un Etat contractant, a dans un Etat contractant un
établissement stable, ou une base fixe, pour lequel la dette donnant lieu au
paiement des intéréts a été contractée et qui supporte la charge de ces intéréts,
ceux-ci sont considérés comme provenant de I’Etat oll 'établissement stable, ou la
base fixe, est situé. »

Le paragraphe a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995, en supprimant les
mots « cet Etat lui-mé&me, une subdivision politique, une collectivité locale ou », par le
rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 21 septembre 1995. Dans le Modele du Convention de 1977 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 5 se lisait comme suit:

«5. Les intéréts sont considérés comme provenant d’un Etat contractant lorsque
le débiteur est cet Etat lui-méme, une subdivision politique, une collectivité locale
ou un résident de cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur des intéréts, qu’il soit ou
non un résident d’un Etat contractant, a dans un Etat contractant un établissement
stable, ou une base fixe, pour lequel la dette donnant lieu au paiement des intéréts
a été contractée et qui supporte la charge de ces intéréts, ceux-ci sont considérés
comme provenant de I’Etat ou 'établissement stable, ou la base fixe, est situé. »

Le paragraphe 5 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977, en insérant les mots « ou
une base fixe » et « ou la base fixe » a la suite des mots « établissement stable ». Dans
le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et
jusqu’a I'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 5 se lisait comme
suit :

«5. Les intéréts sont considérés comme provenant d’un Etat contractant lorsque

le débiteur est cet Etat lui-méme, une subdivision politique, une collectivité locale
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ou un résident de cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur des intéréts, qu’il soit ou
non résident d’un Etat contractant, a dans un Etat contractant un établissement
stable pour lequel 'emprunt générateur des intéréts a été contracté et qui supporte
la charge de ces intéréts, lesdits intéréts sont réputés provenir de I'ftat ol
I’établissement stable est situé. »

Paragraphe 6 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 6 se lisait comme suit :

« 6. Si, par suite de relations spéciales existant entre le débiteur et le créancier ou
que 'un et l'autre entretiennent avec de tierces personnes, le montant des intéréts
payés, compte tenu de la créance pour laquelle ils sont versés, excéde celui dont
seraient convenus le débiteur et le créancier en 'absence de pareilles relations, les
dispositions du présent article ne s’appliquent qu’a ce dernier montant. En ce cas,
la partie excédentaire des paiements reste imposable conformément a la
législation de chaque Etat contractant et compte tenu des autres dispositions de la
présente Convention. »
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ARTICLE 12
REDEVANCES

1.  Les redevances provenant d’un Etat contractant et dont le bénéficiaire
effectif est un résident de 'autre Etat contractant ne sont imposables que dans
cet autre Etat.

2. Le terme «redevances » employé dans le présent article désigne les
rémunérations de toute nature payées pour I'usage ou la concession de l'usage
d'un droit d’auteur sur une ceuvre littéraire, artistique ou scientifique, y
compris les films cinématographiques, d’'un brevet, d'une marque de fabrique
ou de commerce, d'un dessin ou d'un modele, d'un plan, d’'une formule ou
d'un procédé secrets et pour des informations ayant trait a une expérience
acquise dans le domaine industriel, commercial ou scientifique.

3. Les dispositions du paragraphel ne s’appliquent pas lorsque le
bénéficiaire effectif des redevances, résident d’'un Etat contractant, exerce
dans l'autre Etat contractant d’ol proviennent les redevances une activité
d’entreprise par I'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé et
que le droit ou le bien générateur des redevances s’y rattache effectivement.
Dans ce cas, les dispositions de I'article 7 sont applicables.

4.  Lorsque, en raison de relations spéciales existant entre le débiteur et le
bénéficiaire effectif ou que l'un et l'autre entretiennent avec de tierces
personnes, le montant des redevances, compte tenu de la prestation pour
laquelle elles sont payées, excede celui dont seraient convenus le débiteur et le
bénéficiaire effectif en 'absence de pareilles relations, les dispositions du
présent article ne s’appliquent qu’a ce dernier montant. Dans ce cas, la partie
excédentaire des paiements reste imposable selon la législation de chaque Etat
contractant et compte tenu des autres dispositions de la présente Convention.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé le 23 octobre 1997 par le rapport intitulé « La mise a jour 1997
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 octobre 1997.
Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 23 octobre 1997, le paragraphe 1 se
lisait comme suit :

«1. Les redevances provenant d’un Etat contractant et payées & un résident de
l'autre Etat contractant ne sont imposables que dans cet autre Etat, si ce résident
en est le bénéficiaire effectif. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les redevances provenant d’un Etat contractant et payées a un résident de
l’autre Etat contractant ne sont imposables que dans cet autre Etat. »
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Paragraphe 2 : Amendé le 23 juillet 1992, en supprimant les mots « ainsi que pour
l'usage ou la concession de l'usage d'un équipement industriel, commercial ou
scientifique », par le rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté
par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base du paragraphe 23 du rapport
intitulé « L'imposition des revenus provenant de la location d’équipement industriel,
commercial ou scientifique » (adopté par le Conseil de 'OCDE le 13 septembre 1983).
Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le
30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2
se lisait comme suit :

«2. Le terme «redevances» employé dans le présent article désigne les
rémunérations de toute nature payées pour 'usage ou la concession de 'usage
d’un droit d’auteur sur une oeuvre littéraire, artistique ou scientifique, y compris
les films cinématographiques, d'un brevet, d'une marque de fabrique ou de
commerce, d'un dessin ou d'un modeéle, d’'un plan, d'une formule ou d'un procédé
secrets, ainsi que pour l'usage ou la concession de l'usage d'un équipement
industriel, commercial ou scientifique et pour des informations ayant trait a une
expérience acquise dans le domaine industriel, commercial ou scientifique. »

Paragraphe 3 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modeéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

« 3. Les dispositions du paragraphe 1 ne s’appliquent pas lorsque le bénéficiaire
effectif des redevances, résident d’un Etat contractant, exerce dans l'autre Etat
contractant d’ou proviennent les redevances, soit une activité industrielle ou
commerciale par 'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé, soit une
profession indépendante au moyen d’une base fixe qui y est située, et que le droit
ou le bien générateur des redevances s'y rattache effectivement. Dans ce cas, les
dispositions de I'article 7 ou de 'article 14, suivant les cas, sont applicables. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

« 3. Les dispositions du paragraphe 1 ne s’appliquent pas lorsque le bénéficiaire
des redevances, résident d’un Etat contractant, a, dans 'autre Etat contractant d’ou
proviennent les redevances, un établissement stable auquel se rattache
effectivement le droit ou le bien générateur des redevances. Dans ce cas, les
dispositions de I'article 7 sont applicables. »

Paragraphe 4 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

« 4. Si, par suite de relations spéciales existant entre le débiteur et le créancier ou
que l'un et l'autre entretiennent avec des tierces personnes, le montant des
redevances payées, compte tenu de la prestation pour laquelle elles sont versées,
excéde celui dont seraient convenus le débiteur et le créancier en I'absence de
pareilles relations, les dispositions du présent article ne s’appliquent qu’a ce
dernier montant. En ce cas, la partie excédentaire des paiements reste imposable
conformément a la législation de chaque Etat contractant et compte tenu des
autres dispositions de la présente Convention. »
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ARTICLE 13
GAINS EN CAPITAL

1. Les gains qu'un résident d’un Etat contractant tire de l'aliénation de
biens immobiliers visés a l'article 6, et situés dans I'autre Etat contractant,
sont imposables dans cet autre Ftat.

2. Les gains provenant de 'aliénation de biens mobiliers qui font partie de
l'actif d’'un établissement stable qu'une entreprise d'un Ftat contractant a
dans I'autre Etat contractant, y compris de tels gains provenant de I'aliénation
de cet établissement stable (seul ou avec 'ensemble de 'entreprise), sont
imposables dans cet autre Etat.

3. Les gains provenant de l'aliénation de navires ou aéronefs exploités en
trafic international, de bateaux servant a la navigation intérieure ou de biens
mobiliers affectés a 'exploitation de ces navires, aéronefs ou bateaux, ne sont
imposables que dans I'Etat contractant ou le siége de direction effective de
Ientreprise est situé.

4. Les gains qu'un résident d'un Etat contractant tire de l’aliénation
d’actions qui tirent directement ou indirectement plus de 50 pour cent de leur
valeur de biens immobiliers situés dans lautre Etat contractant sont
imposables dans cet autre Etat.

5.  Les gains provenant de I’aliénation de tous biens autres que ceux visés
aux paragraphes 1, 2,3 et 4 ne sont imposables que dans I'’Etat contractant
dont le cédant est un résident.

HISTORIQUE

Paragraphe 1: Amendé a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les gains provenant de l'aliénation des biens immobiliers, tels qu'ils sont
définis au paragraphe 2 de l’article 6, sont imposables dans I'Etat contractant ou
ces biens sont situés. »

Paragraphe 2 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Les gains provenant de l'aliénation de biens mobiliers qui font partie de
l'actif d’un établissement stable qu’une entreprise d’un Etat contractant a dans
l'autre Etat contractant, ou de biens mobiliers qui appartiennent a une base fixe
dont un résident d’un Etat contractant dispose dans 'autre Etat contractant pour
Iexercice d’une profession indépendante, y compris de tels gains provenant de
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I'aliénation de cet établissement stable (seul ou avec 'ensemble de I'entreprise) ou
de cette base fixe, sont imposables dans cet autre Etat. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, en supprimant la derniére
phrase dont le principe a été repris au paragraphe 3. Dans le Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du
Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

« 2. Les gains provenant de 'aliénation de biens mobiliers faisant partie de I'actif
d’un établissement stable qu'une entreprise d'un Etat contractant a dans 'autre
Etat contractant, ou de biens mobiliers constitutifs d'une base fixe dont dispose un
résident d’'un Etat contractant dans I'autre Etat contractant pour I'exercice d’une
profession libérale, y compris de tels gains provenant de I’aliénation globale de cet
établissement stable (seul ou avec '’ensemble de I'entreprise) ou de cette base fixe,
sont imposables dans cet autre Etat. Toutefois, les gains provenant de 1'aliénation
des biens mobiliers visés au paragraphe 3 de 'article 22 ne sont imposables que
dans I'Etat contractant ol les biens en question eux-mémes sont imposables en
vertu dudit article. »

Paragraphe 3 : Ajouté a I'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Le nouveau paragraphe correspond en partie a la
derniére phrase du paragraphe 2 du Projet de Convention de 1963.

Paragraphe 4 : Remplacé le 28 janvier 2003 quand le paragraphe 4 a été amendé et
renumeéroté paragraphe 5 (voir historique du paragraphe 5) et un nouveau paragraphe
4 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 5 : Correspond au paragraphe 4 du Modele de Convention de 1977. Le
28 janvier 2003, le paragraphe 4 a été amendé et renuméroté paragraphe 5 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003. Dans le Modéle de Convention de 1977 et
jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

« 4. Les gains provenant de l'aliénation de tous biens autres que ceux visés aux
paragraphes 1, 2 et 3 ne sont imposables que dans I'Etat contractant dont le cédant
est un résident. »

Le paragraphe 4 correspondait au paragraphe 3 du Projet de Convention de 1963. Dans
le Modéle de Convention de 1977, adopté par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, le
paragraphe 3 a été renuméroté paragraphe 4 et amendé. Dans le Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I’adoption du
Modele de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Les gains provenant de l'aliénation de tous biens autres que ceux qui sont
mentionnés aux paragraphes 1 et 2 ne sont imposables que dans I'’Etat contractant
dont le cédant est un résident. »
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ARTICLE 14
[SUPPRIME]

HISTORIQUE

L’article 14 a été supprimé par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du Modele de
Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
29 avril 2000 sur la base d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par l'article 14
du Modeéle de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des affaires
fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Avant qu'il ne soit supprimé le 29 avril 2000,
Particle 14 se lisait comme suit :

Article 14
PROFESSIONS INDEPENDANTES

1. Les revenus qu'un résident d’'un Etat contractant tire d'une profession
libérale ou d’autres activités de caractére indépendant ne sont imposables que
dans cet Etat, @ moins que ce résident ne dispose de fagon habituelle dans 'autre
Etat contractant d’une base fixe pour l'exercice de ses activités. S’il dispose d’une
telle base fixe, les revenus sont imposables dans I'autre Etat mais uniquement
dans la mesure ou ils sont imputables a cette base fixe.

2. Lexpression « profession libérale » comprend notamment les activités
indépendantes d’ordre scientifique, littéraire, artistique, éducatif ou pédagogique,
ainsi que les activités indépendantes des médecins, avocats, ingénieurs,
architectes, dentistes et comptables. »

Paragraphe 1:Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a l'occasion de
l'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le
11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 30 juillet 1963) et jusqu'a I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le
paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les revenus qu'un résident d’'un Etat contractant tire d'une profession
libérale ou d’autres activités indépendantes de caracteére analogue ne sont
imposables que dans cet Etat, & moins que ce résident ne dispose de facon
habituelle dans I'autre Etat contractant d’une base fixe pour I'exercice de ses
activités. S'il dispose d’'une telle base, les revenus sont imposables dans I'autre
Etat mais uniquement dans la mesure ot ils sont imputables a ladite base fixe. »

Paragraphe 2 : Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a l'occasion de
l'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le
11 avril 1977, en substituant les mots «Lexpression « profession libérale »
comprend notamment » a « L'expression « professions libérales » comprend en
particulier ». Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 30 juillet 1963) et jusqu'a I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le
paragraphe 2 se lisait comme suit :
«2. Lexpression « professions libérales » comprend en particulier les activités
indépendantes d’ordre scientifique, littéraire, artistique, éducatif ou
pédagogique, ainsi que les activités indépendantes des médecins, avocats,
ingénieurs, architectes, dentistes et comptables. »
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ARTICLE 15
REVENUS D’EMPLOI

1. Sous réserve des dispositions des articles 16, 18 et 19, les salaires,
traitements et autres rémunérations similaires qu'un résident d'un Etat
contractant recoit au titre d'un emploi salarié ne sont imposables que dans cet
Etat, & moins que I'emploi ne soit exercé dans l'autre Etat contractant. Si
I'emploi y est exercé, les rémunérations regues a ce titre sont imposables dans
cet autre Etat.

2. Nonobstant les dispositions du paragraphe 1, les rémunérations qu’'un
résident d’un Etat contractant recoit au titre d’'un emploi salarié exercé dans
l'autre Etat contractant ne sont imposables que dans le premier Ftat si :

a) le bénéficiaire séjourne dans l'autre Etat pendant une période ou des
périodes n’excédant pas au total 183 jours durant toute période de douze
mois commencant ou se terminant durant I'année fiscale considérée, et

b) les rémunérations sont payées par un employeur, ou pour le compte
d’un employeur, qui n’est pas un résident de l'autre Etat, et

¢) la charge des rémunérations n’est pas supportée par un établissement
stable que 'employeur a dans I'autre Etat.

3. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, les
rémunérations regues au titre d’'un emploi salarié exercé a bord d’un navire ou
d’'un aéronef exploité en trafic international, ou a bord d’un bateau servant a
la navigation intérieure, sont imposables dans I'’Etat contractant ol le siége de
direction effective de l'entreprise est situé.

HISTORIQUE

Titre de I’article 15 : Amendé par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du Modéle de
Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’au 29 avril 2000, le titre de
Particle 15 se lisait comme suit :

« PROFESSIONS DEPENDANTES »

Paragraphe 1 : Inchangé depuis 'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 2 : L'alinéa a) a été amendé le 23 juillet 1992, en substituant les mots
« durant toute période de douze mois commencant ou se terminant durant l'année
fiscale considérée » aux mots « au cours de l'année fiscale considérée », par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 juillet 1992, sur la base du paragraphe 80 du rapport intitulé «Les problémes
fiscaux liés aux activités internationales de location de main-d’oeuvre » (adopté par le
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Conseil de 'OCDE le 24 aofit 1984). Dans le Projet de Convention de 1963 et jusqu’au
23 juillet 1992, I’alinéa a) se lisait comme suit :

«a) le bénéficiaire séjourne dans l'autre Etat pendant une période ou des
périodes n’excédant pas au total 183 jours au cours de l'année fiscale
considérée, et »

L'alinéa b) a été amendé le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005,
en ajoutant des virgules avant et apres les mots « ou pour le compte d’'un employeur ».
Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 15 juillet 2005, I’alinéa b) se lisait
comme suit :

«b) les rémunérations sont payées par un employeur ou pour le compte d'un
employeur qui n’est pas un résident de I'autre Ftat, et »

L'alinéa b) a été antérieurement amendé a l'occasion de l'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977 en substituant les mots
« pour le compte d’'un employeur » a « au nom d'un employeur ». Dans le Projet de
Convention de 1963 et jusqu’a I’'adoption du Modele de Convention de 1977, I’alinéa b)
se lisait comme suit :

«b) les rémunérations sont payées par un employeur ou au nom d’un employeur
qui n’est pas un résident de 'autre Etat, et »

L'alinéa c) a été amendé le 29 avril 2000, en supprimant les mots « ou une base fixe »,
par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du Modéle de Convention fiscale » adopté
par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 29 avril 2000 sur la base de 'annexe
d’un autre rapport intitulé « Problémes posés par I'article 14 du Modéle de Convention
fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 1'OCDE le
27 janvier 2000). Dans le Projet de Convention de 1963 et jusqu’au 29 avril 2000,
I'alinéa c) se lisait comme suit :

«¢) lacharge des rémunérations n’est pas supportée par un établissement stable
ou une base fixe que 'employeur a dans l'autre Etat. »

Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, les
rémunérations au titre d’'un emploi salarié exercé a bord d’un navire ou d'un
aéronef en trafic international, ou a bord d’'un bateau servant a la navigation
intérieure, sont imposables dans I'Etat contractant ou le sidége de la direction
effective de 'entreprise est situé. »
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ARTICLE 16
TANTIEMES

Les tantiémes, jetons de présence et autres rétributions similaires qu’'un
résident d’'un Etat contractant recoit en sa qualité de membre du conseil
d’administration ou de surveillance d'une société qui est un résident de
l'autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

HISTORIQUE

Inchangé depuis I'adoption du Projet de Convention de 1963 par le Conseil de I'OCDE
le 30 juillet 1963.

MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016 M'43



MCF

MODELE DE CONVENTION

ARTICLE 17
ARTISTES ET SPORTIFS

1.  Nonobstant les dispositions de l'article 15, les revenus qu’un résident
d’un Etat contractant tire de ses activités personnelles exercées dans l'autre
Etat contractant en tant qu’artiste du spectacle, tel qu’un artiste de théatre, de
cinéma, de la radio ou de la télévision, ou qu’'un musicien, ou en tant que
sportif, sont imposables dans cet autre Etat.

2. Lorsque les revenus d’activités qu'un artiste du spectacle ou un sportif
exerce personnellement et en cette qualité sont attribués non pas a ’artiste ou
au sportif mais & une autre personne, ces revenus sont imposables,
nonobstant les dispositions de l'article 15, dans I'Etat contractant ou les
activités de l’artiste ou du sportif sont exercées.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014.
Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Nonobstant les dispositions des articles 7 et 15, les revenus qu'un résident
d’un Etat contractant tire de ses activités personnelles exercées dans l'autre Etat
contractant en tant qu’artiste du spectacle, tel qu'un artiste de théatre, de cinéma,
de la radio ou de la télévision, ou qu’'un musicien, ou en tant que sportif, sont
imposables dans cet autre Etat. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000, en remplacant le renvoi
a l'article 14 par un renvoi a l'article 7 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
l’article 14 du Modele de Convention fiscale de 'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modeéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Nonobstant les dispositions des articles 14 et 15, les revenus qu’un résident
d’un Etat contractant tire de ses activités personnelles exercées dans l'autre Etat
contractant en tant qu’artiste du spectacle, tel qu'un artiste de théatre, de cinéma,
de la radio ou de la télévision, ou qu’'un musicien, ou en tant que sportif, sont
imposables dans cet autre Etat. »

Le paragraphe 1 a été inclus dans le Projet de Convention de 1963 en tant qu’article 17
et redésigné paragraphe 1 et amendé a l'occasion de l'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Nonobstant les dispositions des articles 14 et 15, les revenus que les
professionnels du spectacle, tels les artistes de théatre, de cinéma, de la radio ou
de la télévision et les musiciens, ainsi que les sportifs retirent de leurs activités
personnelles en cette qualité sont imposables dans I’ftat contractant ol ces
activités sont exercées. »
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Paragraphe 2 : Amendé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
Apreés le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lorsque les revenus d’activités qu’'un artiste du spectacle ou un sportif
exerce personnellement et en cette qualité sont attribués non pas a l'artiste ou au
sportif lui-méme mais a une autre personne, ces revenus sont imposables,
nonobstant les dispositions des articles 7 et 15, dans I'Etat contractant ou les
activités de l'artiste ou du sportif sont exercées. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000, en supprimant la
référence a l'article 14, par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du Modele de
Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modeéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lorsque les revenus d’activités qu'un artiste du spectacle ou un sportif
exerce personnellement et en cette qualité sont attribués non pas a l'artiste ou au
sportif lui-méme mais a une autre personne, ces revenus sont imposables,
nonobstant les dispositions des articles 7, 14 et 15, dans 'Etat contractant ol les
activités de l'artiste ou du sportif sont exercées. »

Le paragraphe 2 a été ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016 M'45

MCF



MCF

MODELE DE CONVENTION

ARTICLE 18
PENSIONS

Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 de 'article 19, les pensions et
autres rémunérations similaires, payées a un résident d’un Etat contractant au
titre d’un emploi antérieur, ne sont imposables que dans cet Etat.

HISTORIQUE

L'article 18 a été amendé a 'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de ’OCDE le 11 avril 1977, en substituant les mots « paragraphe 2 de
l'article 19 » a « paragraphe 1 de l'article 19 » et les mots « payées a un résident » a
« versées a un résident ». Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil
de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du Modele de Convention de 1977,
'article 18 se lisait comme suit :

« Sous réserve des dispositions du paragraphe 1 de l'article 19, les pensions et
autres rémunérations similaires, versées a un résident d’un Etat contractant au
titre d’'un emploi antérieur, ne sont imposables que dans cet Etat. »
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ARTICLE 19
FONCTIONS PUBLIQUES

1. a) Les salaires, traitements et autres rémunérations similaires payés par un
Etat contractant ou 'une de ses subdivisions politiques ou collectivités
locales & une personne physique au titre de services rendus a cet £tat ou
a cette subdivision ou collectivité ne sont imposables que dans cet Etat.

b) Toutefois, ces salaires, traitements et autres rémunérations similaires ne
sont imposables que dans l'autre Etat contractant si les services sont
rendus dans cet Etat et si la personne physique est un résident de cet
Etat qui :

()  posséde la nationalité de cet Etat ; ou

(i) n’est pas devenu un résident de cet Etat a seule fin de rendre les
services.

2. a) Nonobstant les dispositions du paragraphe 1, les pensions et autres
rémunérations similaires payées par un Etat contractant, ou 'une de ses
subdivisions politiques ou collectivités locales, soit directement soit par
préléevement sur des fonds qu’ils ont constitués, & une personne
physique au titre de services rendus a cet Etat ou a cette subdivision ou
collectivité, ne sont imposables que dans cet Etat.

b) Toutefois, ces pensions et autres rémunérations similaires ne sont
imposables que dans l'autre Etat contractant si la personne physique est
un résident de cet Ftat et en posséde la nationalité.

3.  Les dispositions des articles 15, 16, 17 et 18 s’appliquent aux salaires,
traitements, pensions, et autres rémunérations similaires payés au titre de
services rendus dans le cadre d’une activité d’entreprise exercée par un Etat
contractant ou 'une de ses subdivisions politiques ou collectivités locales.

HISTORIQUE

Paragraphe 1: Amendé le 15 juillet 2005, en supprimant les mots « autres que les
pensions » de 1'alinéa a), par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du Modeéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005. Apres le
31 mars 1994 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. a) Les salaires, traitements et autres rémunérations similaires, autres que
les pensions, payés par un Etat contractant ou 'une de ses subdivisions
politiques ou collectivités locales a une personne physique, au titre de
services rendus a cet Etat ou a cette subdivision ou collectivité, ne sont
imposables que dans cet Etat.

b) Toutefois, ces salaires, traitements et autres rémunérations similaires ne
sont imposables que dans 'autre Etat contractant si les services sont
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rendus dans cet Etat et si la personne physique est un résident de cet Etat
qui:

(i) posséde la nationalité de cet Etat, ou

(i) n’est pas devenu un résident de cet Etat & seule fin de rendre les
services. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé le 31 mars 1994 par le rapport intitulé
« La mise a jour 1994 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 31mars 1994. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu'au
31 mars 1994, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. a) Les rémunérations, autres que les pensions, payées par un Etat
contractant ou I'une de ses subdivisions politiques ou collectivités locales
a une personne physique, au titre de services rendus a cet Etat ou a cette
subdivision ou collectivité, ne sont imposables que dans cet Etat.

b) Toutefois, ces rémunérations ne sont imposables que dans l'autre Etat
contractant si les services sont rendus dans cet Etat et si la personne
physique est un résident de cet Etat qui :

() posseéde la nationalité de cet Etat, ou

(i) n’est pas devenu un résident de cet Etat & seule fin de rendre les
services. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les rémunérations, y compris les pensions, versées par un Etat contractant
ou l'une de ses subdivisions politiques ou collectivités locales, soit directement soit
par préléevement sur des fonds qu’ils ont constitués, & une personne physique au
titre de services rendus & cet Etat ou a cette subdivision ou collectivités dans
I'exercice de fonctions de caractére public, sont imposables dans cet Etat. »

Paragraphe 2 : Amendé le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005.
Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 2 se
lisait comme suit :

«2. a) Les pensions payées par un Etat contractant ou 'une de ses subdivisions
politiques ou collectivités locales, soit directement soit par prélevement
sur des fonds qu’ils ont constitués, a une personne physique, au titre de
services rendus a cet Etat ou a cette subdivision ou collectivité, ne sont
imposables que dans cet Etat.

b) Toutefois, ces pensions ne sont imposables que dans lautre Etat
contractant si la personne physique est un résident de cet Etat et en
posséde la nationalité. »

Le paragraphe 2 du Projet de Convention de 1963 a été remplacé a l'occasion de
I’adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.
Le paragraphe?2 a été amendé et renuméroté paragraphe 3 (voir historique du
paragraphe 3) et le nouveau paragraphe 2 a été ajouté a 'occasion de I’adoption du
Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.
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Paragraphe 3 : Amendé le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005.
Apreés le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Les dispositions des articles 15, 16, 17 et 18 s’appliquent aux salaires,
traitements et autres rémunérations similaires ainsi qu’aux pensions payés au
titre de services rendus dans le cadre d'une activité d’entreprise exercée par un
Etat contractant ou I'une de ses subdivisions politiques ou collectivités locales. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé
«La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale » adopté par le Comité des
affaires fiscales de I’'OCDE le 29 avril 2000 sur la base de I'annexe d’un autre rapport
intitulé « Problemes posés par l'article 14 du Modele de Convention fiscale de 'OCDE »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Apres le
21 septembre 1995 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Les dispositions des articles 15, 16, 17 et 18 s’appliquent aux salaires,
traitements et autres rémunérations similaires ainsi qu’aux pensions payés au
titre de services rendus dans le cadre d'une activité industrielle ou commerciale
exercée par un Ftat contractant ou l'une de ses subdivisions politiques ou
collectivités locales. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995, en ajoutant la
référence a l'article 17, par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 21 septembre 1995. Aprés le
31 mars 1994 et jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Les dispositions des articles 15, 16 et 18 s’appliquent aux salaires,
traitements et autres rémunérations similaires ainsi qu’aux pensions payés au
titre de services rendus dans le cadre d'une activité industrielle ou commerciale
exercée par un FEtat contractant ou l'une de ses subdivisions politiques ou
collectivités locales. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé le 31 mars 1994 par le rapport intitulé
«La mise a jour 1994 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 31mars 1994. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au
31 mars 1994, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Les dispositions des articles 15, 16 et 18 s’appliquent aux rémunérations et
pensions payées au titre de services rendus dans le cadre d’une activité industrielle
ou commerciale exercée par un Etat contractant ou I'une de ses subdivisions
politiques ou collectivités locales. »

Le paragraphe 3 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 2 du
Projet de Convention de 1963 qui a été renuméroté paragraphe 3 et amendé, en
remplacant les mots « rémunérations ou pensions » par les mots « rémunérations et
pensions », a I'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil
de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil
de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de Convention de 1977, le
paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Les dispositions des articles 15, 16 et 18 s’appliquent aux rémunérations ou
pensions versées au titre de services rendus dans le cadre d'une activité
commerciale ou industrielle exercée par un Etat contractant ou l'une de ses
subdivisions politiques ou collectivités locales. »
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ARTICLE 20
ETUDIANTS

Les sommes qu'un étudiant ou un stagiaire qui est, ou qui était
immeédiatement avant de se rendre dans un Etat contractant, un résident de
l'autre Ftat contractant et qui séjourne dans le premier Etat a seule fin d’y
poursuivre ses études ou sa formation, recoit pour couvrir ses frais
d’entretien, d’études ou de formation ne sont pas imposables dans cet Etat, a
condition qu’elles proviennent de sources situées en dehors de cet Etat.

HISTORIQUE

L'article 20 a été amendé a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, I'article 20 se lisait comme suit :

« Les sommes qu'un étudiant ou un stagiaire qui est, ou qui était auparavant, un
résident d’un Etat contractant et qui séjourne dans l'autre Etat contractant a seule
fin d’y poursuivre ses études ou sa formation, regoit pour couvrir ses frais
d’entretien, d’études ou de formation ne sont pas imposables dans cet autre Etat, a
condition qu’elles proviennent de sources situées en dehors de cet autre Etat. »
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ARTICLE 21
AUTRES REVENUS

1.  Les éléments du revenu d’un résident d’un Etat contractant, d’ou qu’ils
proviennent, qui ne sont pas traités dans les articles précédents de la présente
Convention ne sont imposables que dans cet Etat.

2.  Lesdispositions du paragraphe 1 ne s’appliquent pas aux revenus autres
que les revenus provenant de biens immobiliers tels qu’ils sont définis au
paragraphe 2 de l'article 6, lorsque le bénéficiaire de tels revenus, résident
d’'un Etat contractant, exerce dans l'autre Etat contractant une activité
d’entreprise par I'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé et
que le droit ou le bien générateur des revenus s’y rattache effectivement. Dans
ce cas, les dispositions de 'article 7 sont applicables.

HISTORIQUE

Titre de l'article 21 : Amendé a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du Modele de
Convention de 1977, le titre de 1'article 21 se lisait comme suit :

« REVENUS NON EXPRESSEMENT MENTIONNES »

Paragraphe 1 : Correspond a l'article 21 du Projet de Convention de 1963 qui a été
désigné paragraphe 1 et amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention
de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modeéle de
Convention de 1977, l'article 21 se lisait comme suit :

« Les éléments du revenu d’un résident d’'un Etat contractant qui ne sont pas
expressément mentionnés dans les articles précédents de la présente Convention
ne sont imposables que dans cet Etat. »

Paragraphe 2 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d'un autre rapport intitulé « Problemes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

« 2. Les dispositions du paragraphe 1 ne s’appliquent pas aux revenus autres que
les revenus provenant de biens immobiliers tels qu'ils sont définis au paragraphe 2
de l'article 6, lorsque le bénéficiaire de tels revenus, résident d’un Etat contractant,
exerce dans l'autre Etat contractant, soit une activité industrielle ou commerciale
par l'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé, soit une profession
indépendante au moyen d’une base fixe qui y est située, et que le droit ou le bien
générateur des revenus s’y rattache effectivement. Dans ce cas, les dispositions de
I'article 7 ou de l'article 14, suivant les cas, sont applicables. »

Le paragraphe 2 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.
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Chapitre IV
IMPOSITION DE LA FORTUNE

ARTICLE 22
FORTUNE

1.  La fortune constituée par des biens immobiliers visés a I'article 6, que
posséde un résident d’un Etat contractant et qui sont situés dans 'autre Etat
contractant, est imposable dans cet autre Etat.

2. La fortune constituée par des biens mobiliers qui font partie de l'actif
d’un établissement stable qu'une entreprise d'un Ftat contractant a dans
l'autre Etat contractant est imposable dans cet autre Etat.

3.  La fortune constituée par des navires et des aéronefs exploités en trafic
international, par des bateaux servant a la navigation intérieure ainsi que par
des biens mobiliers affectés a l'exploitation de ces navires, aéronefs ou
bateaux, n’est imposable que dans I’ftat contractant ol le siége de direction
effective de 'entreprise est situé.

4. Tous les autres éléments de la fortune d'un résident d'un Etat
contractant ne sont imposables que dans cet Etat.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. La fortune constituée par des biens immobiliers, tels qu’ils sont définis au
paragraphe 2 de I'article 6, est imposable dans I’Etat contractant ou ces biens sont
situés. »

Paragraphe 2 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base de 'annexe d’un autre rapport intitulé « Problemes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. La fortune constituée par des biens mobiliers qui font partie de I'actif d'un
établissement stable qu’une entreprise d’un Etat contractant a dans l'autre Etat
contractant, ou par des biens mobiliers qui appartiennent a une base fixe dont un
résident d’un Etat contractant dispose dans I'autre Etat contractant pour 'exercice
d’une profession indépendante, est imposable dans cet autre Etat. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
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Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. La fortune constituée par des biens mobiliers faisant partie de I'actif d'un
établissement stable d'une entreprise ou par des biens mobiliers constitutifs d’'une
base fixe servant a l'exercice d’une profession libérale est imposable dans I'Etat
contractant ou est situé 1'établissement stable ou la base fixe. »

Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :
«3. Les navires et les aéronefs exploités en trafic international et les bateaux
servant a la navigation intérieure ainsi que les biens mobiliers affectés a leur
exploitation ne sont imposables que dans I'Etat contractant ou le siége de la
direction effective de l'entreprise est situé. »

Paragraphe 4 : Inchangé depuis 'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963.
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Chapitre V

METHODES POUR ELIMINER LES DOUBLES
IMPOSITIONS

ARTICLE 23 A
METHODE D’EXEMPTION

1.  Lorsqu’un résident d’un Etat contractant recoit des revenus ou posséde
de la fortune qui, conformément aux dispositions de la présente Convention,
sont imposables dans l'autre Etat contractant, le premier Etat exempte de
I'imp6t ces revenus ou cette fortune, sous réserve des dispositions des
paragraphes 2 et 3.

2. Lorsqu’un résident d’un Etat contractant recoit des éléments de revenu
qui, conformément aux dispositions des articles 10 et 11, sont imposables
dans l'autre Etat contractant, le premier Etat accorde, sur 'impédt qu'il percoit
sur les revenus de ce résident, une déduction d'un montant égal a I'impd6t payé
dans cet autre Etat. Cette déduction ne peut toutefois excéder la fraction de
I'imp6t, calculé avant déduction, correspondant a ces éléments de revenus
recus de cet autre Etat.

3.  Lorsque, conformément a une disposition quelconque de la Convention,
les revenus qu’un résident d’un Etat contractant recoit ou la fortune qu’il
posséde sont exempts d’impét dans cet Etat, celui-ci peut néanmoins, pour
calculer le montant de I'imp6t sur le reste des revenus ou de la fortune de ce
résident, tenir compte des revenus ou de la fortune exemptés.

4.  Les dispositions du paragraphe 1 ne s’appliquent pas au revenu regu ou
a la fortune possédée par un résident d’un Etat contractant lorsque I'autre Etat
Contractant applique les dispositions de la Convention pour exempter
d'impdét ce revenu ou cette fortune ou applique les dispositions du
paragraphe 2 de 'article 10 ou 11 a ce revenu.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé a I'occasion de 'adoption du Modéele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Lorsqu’un résident d’'un Etat contractant recoit des revenus ou posséde de la
fortune qui, conformément aux dispositions de la présente Convention, sont
imposables dans l'autre Etat contractant, le premier Etat exempte de I'impdt ces
revenus ou cette fortune, sous réserve des dispositions du paragraphe 2, mais peut,
pour calculer le montant de I'imp6t sur le reste du revenu ou de la fortune de ce

M' 54‘ MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



MODELE DE CONVENTION

résident, appliquer le méme taux que si les revenus ou la fortune en question
n’avaient pas été exemptés. »
Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Lorsqu'un résident d’un FEtat contractant recoit des revenus qui,
conformément aux dispositions des articles 10 et 11, sont imposables dans 'autre
Etat contractant, le premier Etat accorde sur 'impét dont il frappe les revenus de ce
résident une déduction d’'un montant égal a I'impét payé dans l'autre Etat
contractant. La somme ainsi déduite ne peut toutefois excéder la fraction de
'impét, calculé avant la déduction, correspondant aux revenus recus de I'autre Etat
contractant. »

Paragraphe 3 : Ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 4 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale » adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000 sur la base du paragraphe 113 d’un autre rapport intitulé « L'application
du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).
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ARTICLE 23 B
METHODE D’IMPUTATION

1. Lorsqu’un résident d’un Etat contractant recoit des revenus ou posséde
de la fortune qui, conformément aux dispositions de la présente Convention,
sont imposables dans l'autre Etat contractant, le premier Ftat accorde :

a) sur 'impot qu'il percoit sur les revenus de ce résident, une déduction
d’un montant égal & 'impdt sur le revenu payé dans cet autre Ftat ;

b) sur I'impot qu'il percoit sur la fortune de ce résident, une déduction d’'un
montant égal a 'impdt sur la fortune payé dans cet autre Etat.

Dans I'un ou 'autre cas, cette déduction ne peut toutefois excéder la fraction
de I'impét sur le revenu ou de I'imp6t sur la fortune, calculé avant déduction,
correspondant selon le cas aux revenus ou a la fortune imposables dans cet
autre Etat.

2. Lorsque, conformément a une disposition quelconque de la Convention,
les revenus qu’un résident d’'un Etat contractant recoit ou la fortune qu'il
posséde sont exempts d’impdt dans cet Etat, celui-ci peut néanmoins, pour
calculer le montant de 'imp6t sur le reste des revenus ou de la fortune de ce
résident, tenir compte des revenus ou de la fortune exemptés.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Correspond aux paragraphes 1 et 2 du Projet de Convention de 1963.
Ces paragraphes ont été fusionnés et amendés a ’occasion de I’adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, les paragraphes 1 et 2 se lisaient comme
suit :

«1. Lorsqu’un résident d’un Etat contractant recoit des revenus ou posséde de la

fortune qui, conformément aux dispositions de la présente Convention, sont

imposables dans l'autre Etat contractant, le premier Etat déduit :

a) de 'impdt qu’il percoit sur les revenus de ce résident, un montant égal a
I'impdt sur le revenu payé dans l'autre Etat contractant ;

b) de I'impot qu'il pergoit sur la fortune de ce résident, un montant égal a
I'impét sur la fortune payé dans I'autre Etat contractant.

2. Toutefois, la somme déduite dans 'un ou l'autre cas ne peut excéder la
fraction de I'impét sur le revenu ou de I'impdt sur la fortune, calculé avant la
déduction, correspondant selon le cas, aux revenus ou a la fortune imposables
dans l'autre Etat contractant. »
Paragraphe 2 : Remplacé le 11 avril 1977 quand le paragraphe2 du Projet de
Convention de 1963 a été fusionné avec le paragraphe 1l (voir historique du
paragraphe 1) et un nouveau paragraphe 2 été ajouté a l'occasion de I'adoption du
Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE.
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Chapitre VI
DISPOSITIONS SPECIALES

ARTICLE 24
NON-DISCRIMINATION

1. Les nationaux d’un Etat contractant ne sont soumis dans l'autre Etat
contractant a aucune imposition ou obligation y relative, qui est autre ou plus
lourde que celles auxquelles sont ou pourront étre assujettis les nationaux de
cet autre Etat qui se trouvent dans la méme situation, notamment au regard
de la résidence. La présente disposition s’applique aussi, nonobstant les
dispositions de l'article 1, aux personnes qui ne sont pas des résidents d’'un
Etat contractant ou des deux Etats contractants.

2. Les apatrides qui sont des résidents d’un Etat contractant ne sont
soumis dans 1'un ou I'autre Etat contractant & aucune imposition ou obligation
y relative, qui est autre ou plus lourde que celles auxquelles sont ou pourront
étre assujettis les nationaux de I'Etat concerné qui se trouvent dans la méme
situation, notamment au regard de la résidence.

3. Limposition d'un établissement stable qu'une entreprise d’'un Etat
contractant a dans l'autre Etat contractant n’est pas établie dans cet autre Etat
d’une facon moins favorable que I'imposition des entreprises de cet autre Etat
qui exercent la méme activité. La présente disposition ne peut étre interprétée
comme obligeant un Etat contractant a accorder aux résidents de l'autre Etat
contractant les déductions personnelles, abattements et réductions d'impot
en fonction de la situation ou des charges de famille qu'il accorde a ses
propres résidents.

4. A moins que les dispositions du paragraphe1 de larticle9, du
paragraphe 6 de larticle 11 ou du paragraphe 4 de l'article 12 ne soient
applicables, les intéréts, redevances et autres dépenses payés par une
entreprise d’un Etat contractant a un résident de 'autre Etat contractant sont
déductibles, pour la détermination des bénéfices imposables de cette
entreprise, dans les mémes conditions que s'ils avaient été payés a un
résident du premier Etat. De méme, les dettes d’une entreprise d’un Etat
contractant envers un résident de I’autre Etat contractant sont déductibles,
pour la détermination de la fortune imposable de cette entreprise, dans les
mémes conditions que si elles avaient été contractées envers un résident du
premier Etat.

5.  Les entreprises d'un Etat contractant, dont le capital est en totalité ou en
partie, directement ou indirectement, détenu ou controlé par un ou plusieurs
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résidents de I'autre Etat contractant, ne sont soumises dans le premier Etat &
aucune imposition ou obligation y relative, qui est autre ou plus lourde que
celles auxquelles sont ou pourront étre assujetties les autres entreprises
similaires du premier Etat.

6. Les dispositions du présent article s’appliquent, nonobstant les
dispositions de I'article 2, aux impdts de toute nature ou dénomination.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé le 23 juillet 1992 par I’ajout des mots « notamment au regard
de la résidence », a la fin de la premiere phrase, par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le
Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 1 se lisait
comme suit:

«1. Les nationaux d'un Etat contractant ne sont soumis dans l'autre Etat
contractant & aucune imposition ou obligation y relative, qui est autre ou plus
lourde que celles auxquelles sont ou pourront étre assujettis les nationaux de cet
autre Ftat qui se trouvent dans la méme situation. La présente disposition
s’applique aussi, nonobstant les dispositions de l'article 1, aux personnes qui ne
sont pas des résidents d'un Etat contractant ou des deux Etats contractants. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a I’occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de ’'OCDE le 11 avril 1977, notamment par I’ajout de
la seconde phrase. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de
I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du Modele de Convention de 1977, le
paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les nationaux d'un Etat contractant ne sont soumis dans l'autre Etat
contractant a aucune imposition ou obligation y relative, qui est autre ou plus
lourde que celle a laquelle sont ou pourront étre assujettis les nationaux de cet
autre Ftat se trouvant dans la méme situation. »

Paragraphe 2 : Amendé le 23 octobre 1997, par l'ajout des mots « notamment au
regard de la résidence » a la fin de la premieére phrase, par le rapport intitulé « Mise a
jour 1997 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 octobre 1997. Apreés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 23 octobre 1997, le paragraphe 2 se
lisait comme suit :

«2. Les apatrides qui sont des résidents d’un Etat contractant ne sont soumis
dans I'un ou l'autre Etat contractant a aucune imposition ou obligation y relative,
qui est autre ou plus lourde que celles auxquelles sont ou pourront étre assujettis
les nationaux de I’Etat concerné qui se trouvent dans la méme situation. »

Le paragraphe 2 tel qu’il se lisait apres le 23 juillet 1992 correspondait au paragraphe 3
du Modele de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 2 du Modéle de
Convention de 1977 a été amendé et redésigné alinéa 1 f) de I'article 3 (voir historique
du paragraphe 1 de I'article 3) et le paragraphe 3 a été renuméroté paragraphe 2 par le
rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 23juillet 1992. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au
23 juillet 1992, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Le terme « nationaux » désigne :

a) toutes les personnes physiques qui possédent la nationalité d’un Etat
contractant ;
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b) toutes les personnes morales, sociétés de personnes et associations
constituées conformément a la législation en vigueur dans un Etat
contractant. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Les apatrides ne sont soumis dans un Etat contractant & aucune imposition
ou obligation y relative, qui est autre ou plus lourde que celle a laquelle sont ou
pourront étre assujettis les nationaux de cet Etat se trouvant dans la méme
situation. »

Paragraphe 3 : Correspond au paragraphe 4 du Modéle de Convention de 1977 tel qu'il
se lisait avant le 23 juillet 1992. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 4 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 3 par le rapport intitulé « La révision
du Modele de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Limposition d'un établissement stable qu'une entreprise d'un Etat
contractant a dans l'autre Etat contractant n’est pas établie dans cet autre Etat
d’une fagon moins favorable que I'imposition des entreprises de cet autre Etat qui
exercent la méme activité.Cette disposition ne peut étre interprétée comme
obligeant un Etat contractant & accorder aux résidents de I'autre Etat contractant
les déductions personnelles, abattements et réductions d'imp06t en fonction de la
situation ou des charges de famille qu'il accorde a ses propres résidents. »

Paragraphe 4 : Correspond au paragraphe 5 du Modéle de Convention de 1977 tel qu’il
se lisait avant le 23 juillet 1992. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 4 a été renuméroté
paragraphe 3 (voir historique du paragraphe 3) et le paragraphe 5 a été renuméroté
paragraphe 4 par le rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté
par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 5 a été ajouté dans le Modele de Convention de 1977, adopté par le
Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 5 : Correspond au paragraphe 6 du Modéle de Convention de 1977 tel qu'il
se lisait avant le 23 juillet 1992. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 5 a été renuméroté
paragraphe 4 (voir historique du paragraphe 4) et le paragraphe 6 du Modeéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 5 par le rapport intitulé « La révision
du Modele de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 6 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 5 du
Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 5 du Projet de Convention de 1963 a été
renuméroté paragraphe 6 et amendé a l'occasion de l'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Les entreprises d’un Ftat contractant, dont le capital est en totalité ou en
partie, directement ou indirectement, détenu ou contrdlé par un ou plusieurs
résidents de l'autre Ftat contractant, ne sont soumises dans le premier Etat
contractant a aucune imposition ou obligation y relative, qui est autre ou plus
lourde que celle a laquelle sont ou pourront étre assujetties les autres entreprises
de méme nature de ce premier Etat. »

MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016 M'59

MCF



MCF

MODELE DE CONVENTION

Paragraphe 6 : Correspond au paragraphe 7 du Modele de Convention de 1977 tel qu'il
se lisait avant le 23juillet 1992. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 6 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 5 (voir historique du paragraphe 5)
et le paragraphe 7 a été renuméroté paragraphe 6 par le rapport intitulé « La révision
du Modele de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 7 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 6 du
projet de Convention de 1963. Le paragraphe 6 du Projet de Convention de 1963 a été
renuméroté paragraphe 7 et amendé a l'occasion de l'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 6 se lisait comme suit :

«6. Le terme « imposition » désigne dans le présent article les impdts de toute
nature ou dénomination. »
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ARTICLE 25
PROCEDURE AMIABLE

1. Lorsqu'une personne estime que les mesures prises par un Etat
contractant ou par les deux Etats contractants entralnent ou entraineront
pour elle une imposition non conforme aux dispositions de la présente
Convention, elle peut, indépendamment des recours prévus par le droit
interne de ces Ftats, soumettre son cas a l'autorité compétente de I'’Etat
contractant dont elle est un résident ou, si son cas reléve du paragraphe 1 de
larticle 24, a celle de I'Etat contractant dont elle posséde la nationalité. Le cas
doit étre soumis dans les trois ans qui suivent la premieére notification de la
mesure qui entraine une imposition non conforme aux dispositions de la
Convention.

2. L'autorité compétente s’efforce, si la réclamation lui parait fondée et si
elle n’est pas elle-méme en mesure d’y apporter une solution satisfaisante, de
résoudre le cas par voie d’accord amiable avec l'autorité compétente de I'autre
Etat contractant, en vue d’éviter une imposition non conforme a la
Convention. L'accord est appliqué quels que soient les délais prévus par le
droit interne des Ftats contractants.

3.  Les autorités compétentes des Etats contractants s’efforcent, par voie
d’accord amiable, de résoudre les difficultés ou de dissiper les doutes auxquels
peuvent donner lieu l'interprétation ou I'application de la Convention. Elles
peuvent aussi se concerter en vue d’éliminer la double imposition dans les cas
non prévus par la Convention.

4.  Les autorités compétentes des Etats contractants peuvent communiquer
directement entre elles, y compris au sein d’'une commission mixte composée
de ces autorités ou de leurs représentants, en vue de parvenir a un accord
comme il est indiqué aux paragraphes précédents.

5. Lorsque,

a) en vertu du paragraphe 1, une personne a soumis un cas a l'autorité
compétente d'un Ftat contractant en se fondant sur le fait que les
mesures prises par un Etat contractant ou par les deux Etats
contractants ont entrainé pour cette personne une imposition non
conforme aux dispositions de cette Convention, et que

b) les autorités compétentes ne parviennent pas a un accord permettant de
résoudre ce cas en vertu du paragraphe 2 dans un délai de deux ans a
compter de la présentation du cas & l'autorité compétente de I'autre Etat
contractant,

les questions non résolues soulevées par ce cas doivent étre soumises a
arbitrage si la personne en fait la demande. Ces questions non résolues ne
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doivent toutefois pas étre soumises a arbitrage si une décision sur ces
questions a déja été rendue par un tribunal judiciaire ou administratif de I'un
des Etats. A moins qu'une personne directement concernée par le cas
n’accepte pas l'accord amiable par lequel la décision d’arbitrage est appliquée,
cette décision lie les deux Etats contractants et doit étre appliquée quels que
soient les délais prévus par le droit interne de ces Etats. Les autorités
compétentes des Etats contractants réglent par accord amiable les modalités
d’application de ce paragraphe®.

1 Dans certains pays, la législation nationale ou des considérations de politique ou
d’administration fiscales peuvent ne pas permettre ou ne pas justifier le type de
résolution des différends envisagé dans ce paragraphe. De plus, quelques Etats
peuvent vouloir n’inclure ce paragraphe que dans les conventions les liant a
certains Etats. Pour ces raisons, ce paragraphe ne devrait étre inclus dans une
Convention que lorsque chaque Etat considére que ceci est approprié compte tenu
des facteurs indiqués au paragraphe 65 des Commentaires sur ce paragraphe.
Cependant, comme 'indique le paragraphe 74 de ces Commentaires, d’autres Etats
peuvent étre en mesure de convenir de supprimer du paragraphe la condition
selon laquelle les questions non résolues ne doivent pas étre soumises a arbitrage
si une décision sur ces questions a déja été rendue par un de leurs tribunaux
judiciaires ou administratifs.

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, notamment par l'ajout de la seconde phrase.
Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le
30 juillet 1963) et jusqu’a I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1
se lisait comme suit :

«1. Lorsqu'un résident d’un Etat contractant estime que les mesures prises par
un Etat contractant ou par chacun des deux Etats entralnent ou entralneront pour
lui une imposition non conforme a la présente Convention, il peut,
indépendamment des recours prévus par la législation nationale de ces Etats,
soumettre son cas a lautorité compétente de I'Etat contractant dont il est
résident. »

Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977, notamment par I'ajout de la seconde phrase.
Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le
30 juillet 1963) et jusqu’a I’'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2
se lisait comme suit :

« 2. Cette autorité compétente s’efforcera, si la réclamation lui parait fondée et si
elle n’est pas elle-méme en mesure d’apporter une solution satisfaisante, de régler
la question par voie d’accord amiable avec 'autorité compétente de I'autre Etat
contractant, en vue d’éviter une imposition non conforme a la Convention. »

Paragraphe 3 : Inchangé depuis 'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 4 : Amendé le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a jour
1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
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21 septembre 1995. Dans le Projet de Convention de 1963 et jusqu'au
21 septembre 1995, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les autorités compétentes des Etats contractants peuvent communiquer
directement entre elles en vue de parvenir a un accord comme il est indiqué aux
paragraphes précédents. Si des échanges de vues oraux semblent devoir faciliter
cet accord, ces échanges de vues peuvent avoir lieu au sein d’'une Commission
composée de représentants des autorités compétentes des Ftats contractants. »

Paragraphe 5 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.
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ARTICLE 26
ECHANGE DE RENSEIGNEMENTS

1. Les autorités compétentes des Ftats contractants échangent les
renseignements vraisemblablement pertinents pour appliquer les
dispositions de la présente Convention ou pour l'administration ou
I'application de la législation interne relative aux imp6ts de toute nature ou
dénomination percus pour le compte des FEtats contractants, de leurs
subdivisions politiques ou de leurs collectivités locales dans la mesure ou
I'imposition qu’elle prévoit n’est pas contraire a la Convention. L'échange de
renseignements n’est pas restreint par les articles 1 et 2.

2. Les renseignements regus en vertu du paragraphe 1 par un Etat
contractant sont tenus secrets de la méme maniere que les renseignements
obtenus en application de la législation interne de cet Etat et ne sont
communiqués qu’aux personnes ou autorités (y compris les tribunaux et
organes administratifs) concernées par I'établissement ou le recouvrement
des impdts mentionnés au paragraphe 1, par les procédures ou poursuites
concernant ces impots, par les décisions sur les recours relatifs a ces impbdts,
ou par le contrdle de ce qui précede. Ces personnes ou autorités n’utilisent ces
renseignements qu’a ces fins. Elles peuvent révéler ces renseignements au
cours d’audiences publiques de tribunaux ou dans des jugements. Nonobstant
ce qui précéde, les renseignements recus par un Etat contractant peuvent étre
utilisés & d’autres fins si la législation des deux Etats I'autorise et si 'autorité
compétente de I'Etat qui fournit ces renseignements autorise cette utilisation.

3.  Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne peuvent en aucun cas étre
interprétées comme imposant & un Etat contractant 'obligation :

a) de prendre des mesures administratives dérogeant a sa législation et a sa
pratique administrative ou a celles de 'autre Etat contractant ;

b) de fournir des renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la base
de sa législation ou dans le cadre de sa pratique administrative normale
ou de celles de I'autre Etat contractant ;

¢) de fournir des renseignements qui révéleraient un secret commercial,
industriel, professionnel ou un procédé commercial ou des
renseignements dont la communication serait contraire a 1'ordre public.

4. Si des renseignements sont demandés par un Etat contractant
conformément a cet article, I'autre Etat contractant utilise les pouvoirs dont il
dispose pour obtenir les renseignements demandés, méme s’il n’en a pas
besoin a ses propres fins fiscales. L'obligation qui figure dans la phrase
précédente est soumise aux limitations prévues au paragraphe 3 sauf si ces
limitations sont susceptibles d’empécher un Ftat contractant de
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communiquer des renseignements uniquement parce que ceux-ci ne
présentent pas d’'intérét pour lui dans le cadre national.

5.  En aucun cas les dispositions du paragraphe 3 ne peuvent étre
interprétées comme permettant a un Etat contractant de refuser de
communiquer des renseignements uniquement parce que ceux-ci sont
détenus par une banque, un autre établissement financier, un mandataire ou
une personne agissant en tant qu’agent ou fiduciaire ou parce que ces
renseignements se rattachent aux droits de propriété d'une personne.

HISTORIQUE

Paragraphe 1: Correspond aux deux premieres phrases du paragraphe 1 telles
qu'elles se lisaient avant le 15 juillet 2005. Ces deux premiéres phrases ont été
amendées et le reste du paragraphe a été renuméroté paragraphe 2 (voir historique du
paragraphe 2) par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du Modéele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005, sur la base d'un autre
rapport intitulé « Modifications aux articles 25 et 26 du Modéle de Convention fiscale »
(adopté par le Comité de affaires fiscales de I'OCDE le 1° juin 2004). Apres le
29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les autorités compétentes des Etats contractants échangent les
renseignements nécessaires pour appliquer les dispositions de la présente
Convention ou celles de la législation interne relative aux imp6ts de toute nature
ou dénomination percus pour le compte des Etats contractants, de leurs
subdivisions politiques ou de leurs collectivités locales dans la mesure ou
I'imposition qu’elle prévoit n’est pas contraire a la Convention. L'échange de
renseignements n’est pas restreint par les articles 1 et 2. Les renseignements regus
par un Etat contractant sont tenus secrets de la méme maniére que les
renseignements obtenus en application de la législation interne de cet Etat et ne
sont communiqués qu’aux personnes ou autorités (y compris les tribunaux et
organes administratifs) concernées par ’établissement ou le recouvrement des
impOts mentionnés dans la premiere phrase, par les procédures ou poursuites
concernant ces impdts, ou par les décisions sur les recours relatifs a ces imp6ts.
Ces personnes ou autorités n’utilisent ces renseignements qu’a ces fins. Elles
peuvent révéler ces renseignements au cours d’audiences publiques de tribunaux
ou dans des jugements. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé
« La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale » adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 29 avril 2000. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au
29 avril 2000, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les autorités compétentes des Etats contractants échangent les
renseignements nécessaires pour appliquer les dispositions de la présente
Convention ou celles de la législation interne des Etats contractants relative aux
impdts visés par la Convention dans la mesure ou I'imposition qu’elle prévoit n’est
pas contraire a la Convention. L'échange de renseignements n’est pas restreint par
l'article 1. Les renseignements regus par un Etat contractant sont tenus secrets de
la méme maniere que les renseignements obtenus en application de la législation
interne de cet ftat et ne sont communiqués qu’aux personnes ou autorités (y
compris les tribunaux et organes administratifs) concernées par I’établissement ou
le recouvrement des impOts visés par la Convention, par les procédures ou
poursuites concernant ces impots, ou par les décisions sur les recours relatifs a ces

MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016 M'65

MCF



MCF

MODELE DE CONVENTION

impdts. Ces personnes ou autorités n’utilisent ces renseignements qu’a ces fins.
Elles peuvent révéler ces renseignements au cours d’audiences publiques de
tribunaux ou dans des jugements. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 par le rapport
intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 21 septembre 1995, en substituant le mot « révéler » a « faire état de »
dans la derniére phrase. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au
21 septembre 1995, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les autorités compétentes des FEtats contractants échangent les
renseignements nécessaires pour appliquer les dispositions de la présente
Convention ou celles de la législation interne des Etats contractants relative aux
imp0ts visés par la Convention dans la mesure ou I'imposition qu’elle prévoit n’est
pas contraire a la Convention. L'échange de renseignements n’est pas restreint par
l'article 1. Les renseignements regus par un Etat contractant sont tenus secrets de
la méme maniére que les renseignements obtenus en application de la législation
interne de cet ftat et ne sont communiqués qu’aux personnes ou autorités (y
compris les tribunaux et organes administratifs) concernées par I’établissement ou
le recouvrement des impOts visés par la Convention, par les procédures ou
poursuites concernant ces impots, ou par les décisions sur les recours relatifs a ces
impdts. Ces personnes ou autorités n’utilisent ces renseignements qu’a ces fins.
Elles peuvent faire état de ces renseignements au cours d’audiences publiques de
tribunaux ou dans des jugements. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a I'occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Les autorités compétentes des Etats contractants échangeront les
renseignements nécessaires pour appliquer les dispositions de la présente
Convention et celles des lois internes des Etats contractants relatives aux imp6ts
visés par la Convention dans la mesure ou l'imposition qu’elles prévoient est
conforme a la Convention. Tout renseignement ainsi échangé sera tenu secret et ne
pourra étre communiqué qu’aux personnes ou autorités chargées de
I’établissement ou du recouvrement des impdts visés par la présente Convention. »

Paragraphe 2 : Amendé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
Aprés le 15 juillet 2005 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Les renseignements recus en vertu du paragraphe 1 par un Etat contractant
sont tenus secrets de la méme maniére que les renseignements obtenus en
application de la législation interne de cet Etat et ne sont communiqués qu’aux
personnes ou autorités (y compris les tribunaux et organes administratifs)
concernées par 'établissement ou le recouvrement des imp6ts mentionnés dans
au paragraphe 1, par les procédures ou poursuites concernant ces imp0ts, par les
décisions sur les recours relatifs a ces imp6éts, ou par le contrdle de ce qui précede.
Ces personnes ou autorités n’utilisent ces renseignements qu’a ces fins. Elles
peuvent révéler ces renseignements au cours d’audiences publiques de tribunaux
ou dans des jugements. »

Le paragraphe 2 tel qu'il se lisait aprés le 15 juillet 2005 correspondait a la troisieme
phrase et aux phrases suivantes du paragraphe 1 telles qu’elles se lisaient avant le 15
juillet 2005. Ces phrases ont été amendées et renumérotées paragraphe 2 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2005 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005, sur la base d'un autre rapport intitulé
« Modifications aux articles 25 et 26 du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le
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Comité de affaires fiscales de 'OCDE le 1°" juin 2004) (voir historique du paragraphe 1).
Le paragraphe 2 tel qu'il se lisait avant le 15 juillet 2005 a été renuméroté paragraphe 3
(voir historique du paragraphe 3) et amendé, par linclusion d'un renvoi au
paragraphe 2, par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du Modéle de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005, sur la base d'un autre
rapport intitulé « Modifications aux articles 25 et 26 du Modéle de Convention fiscale »
(adopté par le Comité de affaires fiscales de 'OCDE le 1*" juin 2004).

Paragraphe 3 : Correspond au paragraphe 2 tel qu’il se lisait avant le 15 juillet 2005. Le
15 juillet 2005, le paragraphe 2 a été renuméroté paragraphe 3 et amendé, par
I'inclusion d’un renvoi au paragraphe 2, par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005, sur
la base d'un autre rapport intitulé « Modifications aux articles 25 et 26 du Modele de
Convention fiscale » (adopté par le Comité de affaires fiscales de I'OCDE le
1¢" juin 2004). Dans le Modeéle de Convention de 1977 et jusqu’au 15 juillet 2005, le
paragraphe 2 se lisait comme suit :

« 2. Les dispositions du paragraphe 1 ne peuvent en aucun cas étre interprétées
comme imposant & un Etat contractant 'obligation :

a) de prendre des mesures administratives dérogeant a sa législation et a sa
pratique administrative ou a celles de I'autre Etat contractant ;

b) de fournir des renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la base de
sa législation ou dans le cadre de sa pratique administrative normale ou de
celles de l'autre Etat contractant ;

¢) de fournir des renseignements qui révéleraient un secret commercial,
industriel, professionnel ou un procédé commercial ou des renseignements
dont la communication serait contraire a 'ordre public. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Les dispositions du paragraphe 1 ne peuvent en aucun cas étre interprétées
comme imposant & 'un des Etats contractants I'obligation :

a) de prendre des dispositions administratives dérogeant a sa propre législation
ou a sa pratique administrative ou a celle de 'autre Etat contractant ;

b) de fournir des renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la base de
sa propre législation ou dans le cadre de sa pratique administrative normale
ou de celle de 'autre Etat contractant ;

¢) de transmettre des renseignements qui révéleraient un secret commercial,
industriel, professionnel ou un procédé commercial ou des renseignements
dont la communication serait contraire a 'ordre public. »

Paragraphe 4 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005, sur
la base d’un autre rapport intitulé « Modifications aux articles 25 et 26 du Modele de
Convention fiscale » (adopté par le Comité de affaires fiscales de I'OCDE le
1°" juin 2004).

Paragraphe 5 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005, sur
la base d'un autre rapport intitulé « Modifications aux articles 25 et 26 du Modéle de
Convention fiscale » (adopté par le Comité de affaires fiscales de I'OCDE le
1°" juin 2004).
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ARTICLE 27
ASSISTANCE EN MATIERE DE RECOUVREMENT DES IMPOTS!

1. Les FEtats contractants se prétent mutuellement assistance pour le
recouvrement de leurs créances fiscales. Cette assistance n’est pas limitée par
les articles 1 et 2. Les autorités compétentes des Etats peuvent régler d’un
commun accord les modalités d’application du présent Article.

2. Le terme « créance fiscale » tel qu'il est utilisé dans cet article désigne
une somme due au titre d’impots de toute nature ou dénomination percus
pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions politiques ou
collectivités locales, dans la mesure ou l'imposition correspondante n’est pas
contraire & cette Convention ou a tout autre instrument auquel ces Ftats
contractants sont parties, ainsi que les intéréts, pénalités administratives et
colits de recouvrement ou de conservation afférents a ces imp6ts.

3.  Lorsqu’une créance fiscale d’un Etat contractant est recouvrable en vertu
des lois de cet Etat et est due par une personne qui, & cette date, ne peut, en
vertu de ces lois, empécher son recouvrement, cette créance fiscale est, a la
demande des autorités compétentes de cet Etat, acceptée en vue de son
recouvrement par les autorités compétentes de 1'autre Etat contractant. Cette
créance fiscale est recouvrée par cet autre Etat conformément aux
dispositions de sa législation applicable en matiére de recouvrement de ses
propres impdts comme si la créance en question était une créance fiscale de
cet autre Etat.

4. Lorsqu’une créance fiscale d'un Etat contractant est une créance a
l'égard de laquelle cet Etat peut, en vertu de sa législation, prendre des
mesures conservatoires pour assurer son recouvrement, cette créance doit, a
la demande des autorités compétentes de cet Etat, étre acceptée aux fins de
I'adoption de mesures conservatoires par les autorités compétentes de I'autre
Etat contractant. Cet autre Etat doit prendre des mesures conservatoires a
Iégard de cette créance fiscale conformément aux dispositions de sa
législation comme s'il s’agissait d’une créance fiscale de cet autre Etat méme
si, au moment ou ces mesures sont appliquées, la créance fiscale n’est pas

1 Dans certains pays, la législation nationale ou des considérations de politique ou
d’administration fiscales peuvent ne pas permettre ou ne pas justifier le type
d’assistance envisagé dans le cadre de cet article ou peuvent rendre nécessaire une
limitation de ce type d’assistance, par exemple aux pays qui ont des systemes
fiscaux ou des administrations fiscales similaires ou a certains types d’impots
seulement. Pour cette raison, cet article ne devrait étre inclus dans la Convention
que lorsque chaque Etat contractant considére que, compte tenu des facteurs
indiqués au paragraphe 1 des Commentaires sur cet article, il peut accepter
d’apporter son assistance dans le recouvrement des impdts prélevés par l'autre
Etat.
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recouvrable dans le premier Etat ou est due par une personne qui a le droit
d’empécher son recouvrement.

5. Nonobstant les dispositions des paragraphes3 et 4, les délais de
prescription et la priorité applicables, en vertu de la législation d'un Etat
contractant, a une créance fiscale en raison de sa nature en tant que telle ne
s’appliquent pas a une créance fiscale acceptée par cet Etat aux fins du
paragraphe 3 ou 4. En outre, une créance fiscale acceptée par un Etat
contractant aux fins du paragraphe 3 ou 4 ne peut se voir appliquer aucune
priorité dans cet Etat en vertu de la législation de I'autre Etat contractant.

6.  Les procédures concernant l'existence, la validité ou le montant d'une
créance fiscale d’un Etat contractant ne sont pas soumises aux tribunaux ou
organes administratifs de 'autre Etat contractant.

7. Lorsqu’a tout moment aprés qu’'une demande a été formulée par un Etat
contractant en vertu du paragraphe 3 ou 4 et avant que l'autre Etat ait
recouvré et transmis le montant de la créance fiscale en question au premier
Etat, cette créance fiscale cesse d’étre :

a) dans le cas d'une demande présentée en vertu du paragraphe 3, une
créance fiscale du premier Etat qui est recouvrable en vertu des lois de
cet Etat et est due par une personne qui, & ce moment, ne peut, en vertu
des lois de cet Etat, empécher son recouvrement, ou

b) dans le cas d'une demande présentée en vertu du paragraphe 4, une
créance fiscale du premier Etat & I'égard de laquelle cet Etat peut, en
vertu de sa législation, prendre des mesures conservatoires pour assurer
son recouvrement

les autorités compétentes du premier Etat notifient promptement ce fait aux
autorités compétentes de l'autre Etat et le premier Etat, au choix de 'autre
Etat, suspend ou retire sa demande.

8. Les dispositions du présent article ne peuvent en aucun cas étre
interprétées comme imposant & un Etat contractant 'obligation :
a) de prendre des mesures administratives dérogeant a sa législation et a sa
pratique administrative ou a celles de I'autre Etat contractant ;
b) de prendre des mesures qui seraient contraires a 1'ordre public ;

) de préter assistance si 'autre Etat contractant n’a pas pris toutes les
mesures raisonnables de recouvrement ou de conservation, selon le cas,
qui sont disponibles en vertu de sa législation ou de sa pratique
administrative ;

d) de préter assistance dans les cas ou la charge administrative qui en
résulte pour cet Etat est nettement disproportionnée par rapport aux
avantages qui peuvent en étre tirés par I'autre Ftat contractant.
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HISTORIQUE

Titre de I’article 27 : Remplacé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour
2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003. Le précédent titre de l'article 27 est alors devenu le titre de 'article 28
(voir historique de I'article 28).

Paragraphe 1 : Remplacé le 28 janvier 2003. Le paragraphe 1 tel qu’il se lisait avant le
28 janvier 2003 a été renuméroté paragraphe 1 de l'article 28 (voir historique du
paragraphe 1 de 'article 28) et un nouveau paragraphe 1 a été ajouté par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 4 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 5 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 6 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 7 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 8 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.
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ARTICLE 28

MEMBRES DES MISSIONS DIPLOMATIQUES ET POSTES
CONSULAIRES

Les dispositions de la présente Convention ne portent pas atteinte aux
privileges fiscaux dont bénéficient les membres des missions diplomatiques
ou postes consulaires en vertu soit des régles générales du droit international,
soit des dispositions d’accords particuliers.

HISTORIQUE

Titre de P’article 28 : Le titre et I'article lui-méme correspondent au titre de I'article 27
et alarticle 27 lui-méme tels qu’ils se lisaient avant le 28 janvier 2003 lorsqu'ils furent
redésignés article 28 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Le titre et les paragraphes1 et 2 de l'article 28 tel qu’ils se lisaient avant le
28 janvier 2003 ont été redésignés article 29 (voir historique de l'article 29) par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Le titre de 'article 27 et l'article lui-méme ont été antérieurement amendés par le
rapport intitulé « La mise a jour 1994 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 31 mars 1994. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au
31 mars 1994, l'article 27 et son titre se lisaient comme suit :

« AGENTS DIPLOMATIQUES ET FONCTIONNAIRES CONSULAIRES

Les dispositions de la présente Convention ne portent pas atteinte aux privileges
fiscaux dont bénéficient les agents diplomatiques ou fonctionnaires consulaires en
vertu soit des regles générales du droit des gens, soit des dispositions d’accords
particuliers. »

L'article 27 et son titre ont été antérieurement amendés a I'occasion de I'adoption du
Modele de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet
de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, ils se lisaient comme suit:

« FONCTIONNAIRES DIPLOMATIQUES ET CONSULAIRES

Les dispositions de la présente Convention ne portent pas atteinte aux privileges
fiscaux dont bénéficient les fonctionnaires diplomatiques ou consulaires en vertu
soit des régles générales du droit des gens, soit des dispositions d’accords
particuliers. »
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ARTICLE 29
EXTENSION TERRITORIALE!

1. La présente Convention peut étre étendue, telle quelle ou avec les
modifications nécessaires [a toute partie du territoire de (I'EtatA) ou de
(UEtatB) qui est spécifiquement exclue du champ d’application de la
Convention ou] a tout Etat ou territoire dont (I’Etat A) ou (I’Etat B) assume les
relations internationales, qui percoit des impots de nature analogue a ceux
auxquels s’applique la Convention. Une telle extension prend effet a partir de
la date, avec les modifications et dans les conditions, y compris les conditions
relatives a la cessation d’application, qui sont fixées d'un commun accord
entre les Etats contractants par échange de notes diplomatiques ou selon
toute autre procédure conforme a leurs dispositions constitutionnelles.

2. A moins que les deux Etats contractants n’en soient convenus
autrement, la dénonciation de la Convention par l'un d’eux en vertu de
larticle 30 mettra aussi fin, dans les conditions prévues a cet article, a
l’application de la Convention [ toute partie du territoire de (’Etat A) ou de
(PEtat B) ou] & tout Etat ou territoire auquel elle a été étendue conformément
au présent article.

1 Les mots entre crochets visent le cas ou, en vertu d'une disposition spéciale, la
Convention ne s’applique pas & une partie du territoire d’un Etat contractant.

HISTORIQUE

Titre de Particle 29 : Correspond au titre de 'article 28 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003 lorsqu'il fut redésigné titre de l'article 29 par le rapport intitulé « La
mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
28 janvier 2003.

Le titre de 'article 29 tel qu’il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été redésigné titre de
l'article 30 (voir historique de 'article 30) par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 1 : Correspond au paragraphe 1 de 'article 28 tel qu'il se lisait dans le
Projet de Convention de 1963 et jusqu’au 28 janvier 2003. Le 28 janvier 2003, le
paragraphe 1 de l'article 29 a été renuméroté paragraphe 1 de l'article 30 (voir
historique du paragraphe 1 de l'article 30) et le paragraphe 1 de l'article 28 a été
renumeéroté paragraphe 1 de l'article 29 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 2 : Correspond au paragraphe 2 de l'article 28 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003. Le 28 janvier 2003, le paragraphe 2 de l'article 29 a été renuméroté
paragraphe 2 de l'article 30 (voir historique du paragraphe 2 de l'article 30) et le
paragraphe 2 de l'article 28 a été renuméroté paragraphe 2 de l'article 29 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 28 janvier 2003.
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Le paragraphe 2 de l'article 28 tel qu’il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été
antérieurement amendé a 'occasion de l'adoption du Modeéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 2 de 'article 28 se lisait comme suit :

«2. A moins que les deux Etats contractants n’en soient convenus autrement,
lorsque la Convention sera dénoncée par I'un d’eux en vertu de l'article 30, elle
cessera de s’appliquer, dans les conditions prévues a cet article, [a toute partie du
territoire de (U'Etat A) ou de (’Etat B) ou] a tout Etat ou territoire auquel elle a été
étendue conformément au présent article. »
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Chapitre VII
DISPOSITIONS FINALES

ARTICLE 30
ENTREE EN VIGUEUR

1. La présente Convention sera ratifiée et les instruments de ratification
seront échangés a .......c.cccu..... aussitdt que possible.

2. La Convention entrera en vigueur des l'’échange des instruments de
ratification et ses dispositions seront applicables :

@) (dans PEtat A) : coeveveeeieeieeeieeeieeees
b) (dans PEtat B) : ..cocvveveveeveereeeeeeee e

HISTORIQUE

Titre de P’article 30 : Correspond au titre de 'article 29 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003 lorsqu'il fut redésigné titre de l'article 30 par le rapport intitulé « La
mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
28 janvier 2003.

Le titre de I'article 30 tel qu’il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été redésigné titre de
l'article 31 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003 (voir historique de
Particle 31).

Paragraphe 1 : Correspond au paragraphe 1 de l'article 29 tel qu'il se lisait dans le
Projet de Convention de 1963 et jusqu’au 28 janvier 2003. Le 28 janvier 2003, le
paragraphe 1 de l'article 30 a été renuméroté paragraphe 1 de l'article 31 (voir
historique de l'article 31) et le paragraphe 1 de l'article 29 a été renuméroté
paragraphe 1 de l'article 30 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 2 : Correspond au paragraphe 2 de 'article 29 tel qu'il se lisait dans le
Projet de Convention de 1963 et jusqu'au 28 janvier 2003 lorsqu’il fut renuméroté
paragraphe 2 de I'article 30 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.
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ARTICLE 31
DENONCIATION

La présente Convention demeurera en vigueur tant qu’elle n’aura pas été
dénoncée par un Etat contractant. Chaque Etat contractant peut dénoncer la
Convention par voie diplomatique avec un préavis minimum de six mois
avant la fin de chaque année civile postérieure a 'année ............ Dans ce cas,
la Convention cessera d’étre applicable :

@) (dans PEtat A) : covvveeveveeereeieneeeaees
b) (dans PEtat B) : ..cccvecveveeeeereceeeeeee e

CLAUSE TERMINALE!

1 La clause terminale concernant la signature sera rédigée conformément aux
procédures constitutionnelles des deux Etats contractants.

HISTORIQUE

Titre de I’article 31 : Le titre et I'article lui-méme correspondent a l'article 30 tel qu'’il
se lisait avant le 28 janvier 2003 lorsqu’ils furent redésignés article 31 par le rapport
intitulé «La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale » adopté par le
Convention de 1977.

L'article 30 tel qu'il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été antérieurement amendé a
I'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le
11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le
30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de Convention de 1977, 'article 30 se
lisait comme suit :

«La présente Convention demeurera en vigueur tant qu’elle n’aura pas été
dénoncée par l'un des Etats contractants. Chacun des Etats contractants peut
dénoncer la Convention par voie diplomatique avec un préavis minimum de six
mois avant la fin de chaque année civile et a partir de 'année ........ Dans ce cas, la
Convention cessera d’étre applicable :

@) (dans PEtat A) @ .o

b) (dans PEtat B) i ocovceveverereieieieieiennns »
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COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 1
CONCERNANT LES PERSONNES VISEES PAR LA CONVENTION

1.  Alors que les premieres conventions fiscales étaient en général
applicables aux « ressortissants » des Etats contractants, les conventions plus
récentes s’appliquent ordinairement aux « résidents » de I'un ou des deux
Etats contractants, sans distinction de nationalité. Certaines conventions
avaient méme une portée plus large en ce sens qu’elles s’appliquent d'une
maniére plus générale aux « contribuables » des Etats contractants ; de ce fait,
elles visent également les personnes qui, encore qu’elles ne résident pas dans
I'un ou I'autre Etat, sont soumises a 'imp6t sur une partie de leurs revenus ou
de leur fortune dans chacun d’eux. La Convention est destinée a régir les
rapports des pays membres de ’OCDE et, pour des raisons d’ordre pratique, on
a jugé préférable de stipuler que la Convention s’applique aux personnes qui
sont des résidents de 1'un des deux Etats contractants ou de ces deux Etats. Le
sens du terme « résident » est défini a I'article 4.

(Amendé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

Application de la Convention aux sociétés de personnes

2. Les droits internes different en matiere de traitement appliqué aux
sociétés de personnes. Ces différences créent diverses difficultés dans
I'application des conventions fiscales aux sociétés de personnes. Ces
difficultés sont analysées dans le rapport du Comité des affaires fiscales
intitulé « L'application du Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés
de personnes»! dont les conclusions ont été incorporées dans les
Commentaires sur cet article et sur d’autres dispositions du Modéle de
Convention fiscale.

(Remplacé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

3. Comme indiqué dans ce rapport, une source principale de difficultés
tient au fait que certains pays traitent les sociétés de personnes comme des
entités imposables (quelquefois méme comme des sociétés) alors que d’autres
pays adoptent ce que 'on peut appeler 'approche de la transparence fiscale
en vertu de laquelle il n’est pas tenu compte de I'existence de la société de
personnes du point de vue fiscal et les différents associés sont imposés
individuellement sur leur part du revenu de la société de personnes.

(Remplacé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)
4.  Une premiere difficulté concerne la mesure dans laquelle les sociétés de

personnes sont, en tant que telles, éligibles aux avantages résultant de la

1 Ce rapport est reproduit a la page R(15)-1 du volume II.
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Convention. En vertu de l'article 1, seules les personnes qui sont résidentes
des Etats contractants sont éligibles aux avantages de la Convention conclue
par ces Ftats. Bien que le paragraphe 2 des Commentaires sur larticle 3
explique pourquoi la société de personnes constitue une personne, elle n’a
pas nécessairement la qualité de résident d’'un Etat contractant au sens de
Particle 4.

(Remplacé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

5. Lorsqu’'une société de personnes est traitée comme une société ou
imposée de la méme maniére, cette société est un résident de I'Etat
contractant qui impose la société de personnes selon les principes
mentionnés au paragraphe 1 de 'article 4 et elle peut donc bénéficier de la
Convention. Toutefois, lorsque la société de personnes est considérée comme
transparente sur le plan fiscal, elle n’est pas « assujettie a I'impdt » dans cet
Etat au sens du paragraphe 1 de I’article 4 et ne peut donc pas &tre un résident
de cet Etat pour 'application de la Convention. Dans ce cas, 'application de la
Convention serait refusée a la société de personnes elle-méme sauf si une
régle spéciale couvrant les sociétés de personnes était incluse dans la
Convention. Lorsque l'application de la Convention est ainsi refusée, les
associés sont éligibles, a concurrence de leur part du revenu de cette derniére,
aux avantages des dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils
sont résidents dans la mesure ou leur part du revenu de la société de
personnes leur est attribuée pour fins d’imposition dans leur Etat de résidence
(voir le paragraphe 8.8 des Commentaires sur 'article 4).

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

6. Larelation entre I'éligibilité de la société de personnes aux avantages des
dispositions de la Convention et celle des associés souléve d’autres questions.

(Remplacé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.1 Une de ces questions est celle de I'effet que peut avoir sur I'imposition
des associés I'application des dispositions de la Convention a une société de
personnes. Lorsqu’une société de personnes est considérée comme un
résident d’un Etat contractant, les dispositions de la Convention qui limitent
le droit de l'autre Etat contractant d’imposer la société de personnes sur son
revenu ne sont pas applicables lorsqu’il s’agit de limiter le droit de cet autre
Etat d’imposer les associés de la société de personnes qui sont ses propres
résidents sur leur part du revenu de cette derniére. Certains Etats souhaiteront
peut-étre inclure dans leurs conventions une disposition confirmant
expressément le droit des Etats contractants de soumettre & I'impét les
associés résidents sur leur part du revenu d’une société de personnes qui est
considérée comme un résident de I'autre Etat.

(Ajouté le 29 auril 2000 ; voir HISTORIQUE)
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6.2 Une autre question est celle de I'effet des dispositions de la Convention
sur le droit d'un Etat contractant de soumettre & I'impdt le revenu pergu sur
son territoire lorsque 1'éligibilité aux avantages des dispositions d'une ou
plusieurs conventions est différente pour les associés et pour la société de
personnes. Lorsque, par exemple, I'Etat de la source considére une société de
personnes nationale comme transparente sur le plan fiscal et impose par
conséquent les associés sur leur part du revenu de la société de personnes, un
associé qui est un résident d’un Etat qui soumet les sociétés de personnes a
I'imp6t en tant que sociétés par actions ne pourrait pas demander a bénéficier
des dispositions de la convention entre les deux Etats au titre de la part du
revenu de la société de personnes que I'Etat de la source impose entre les
mains de cette derniére puisque ce revenu, quoiqu’imputé a la personne qui
réclame les avantages de la convention par le droit interne de I'Etat de la
source, ne 'est pas pour la détermination de ’assujettissement a I'impét sur
cet élément de revenu dans I'Etat de résidence de cette personne.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.3 Les résultats décrits dans le paragraphe précédent devraient avoir cours
méme si, en vertu du droit interne de I'Etat de la source, la société de
personnes n'était pas considérée comme transparente sur le plan fiscal mais
comme une entité autonome imposable a laquelle le revenu serait imputé, a
condition qu’elle ne soit pas effectivement considérée comme un résident de
I’Etat de la source. Cette conclusion est basée sur le principe en vertu duquel
I'Etat de la source doit prendre en compte, en tant que faisant partie du
contexte factuel dans lequel la Convention doit étre appliquée, la maniére
dont un élément de revenu percu sur son territoire est traité dans I’Etat dont
la personne qui réclame les avantages des dispositions de la Convention est
un résident. Les Etats qui ne pourraient pas accepter cette interprétation de
I'article auraient la possibilité d’obtenir le méme résultat par une disposition
spéciale qui permettrait d’éviter le risque de double imposition lorsque
l'imputation du revenu est différente dans les deux Etats.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.4 Lorsque, comme indiqué au paragraphe 6.2, le revenu a « transité » par
une société de personnes transparente vers des associés qui sont assujettis a
I'impdt sur ce revenu dans leur Etat de résidence, il est approprié de
considérer que le revenu a été « payé » aux associés du fait que c’est a eux et
non a la société de personnes qu'il est imputé pour la détermination de
l'impdt dans leur Etat de résidence. Les associés satisfont donc, dans ces
circonstances, la condition imposée dans plusieurs articles selon laquelle le
revenu en cause doit « étre payé a un résident de I'autre Etat contractant ». De
méme, la condition imposée par certains autres articles selon laquelle le
revenu doit étre « tiré par un résident de 'autre Etat contractant » est satisfaite
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dans les circonstances décrites ci-dessus. Cette interprétation évite que soit
refusé le bénéfice des conventions fiscales au revenu d’'une société de
personnes au motif que ni cette derniére, du fait qu’elle n’est pas un résident,
ni les associés, du fait que le revenu ne leur est pas directement payé ou qu'il
n’est pas tiré par eux, ne peuvent demander a bénéficier de la Convention au
titre de ce revenu. En vertu du principe énoncé au paragraphe 6.3, ces
conditions selon lesquelles le revenu doit étre payé a un résident ou tiré par lui
devraient étre considérées comme satisfaites méme sila société de personnes
n’était pas considérée comme transparente en application du droit interne de
I’Etat de la source, & condition qu’elle ne soit pas effectivement considérée
comme un résident de ce dernier.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.5 Les cas concernant des sociétés de personnes dans lesquels sont
impliqués trois Etats soulévent de difficiles problémes du point de vue de la
détermination de Déligibilité aux avantages des conventions. Un grand
nombre de ces problémes peuvent toutefois étre résolus par 'application des
principes décrits dans les paragraphes 6.2 a 6.4. Lorsqu’un associé est résident
d’un Etat, que la société de personnes est établie dans un autre Etat et que la
part du revenu de la société de personnes revenant a l'associé provient d’un
troisiéme Etat, 'associé peut demander a bénéficier des dispositions de la
convention entre son Etat de résidence et 'Etat de la source du revenu dans la
mesure ou le revenu de la société de personnes lui est attribué pour fins
d’imposition dans son Etat de résidence. Si, par ailleurs, la société de
personnes est assujettie a 'impdt en tant que résidente de I'’Etat ol elle est
établie, elle peut elle-méme réclamer les avantages résultant des dispositions
de la convention entre I'Etat dans lequel elle est établie et I'Etat de la source.
Dans un tel cas de «double éligibilité », 'Etat de la source ne peut pas
appliquer un imp6t qui est incompatible avec les termes de 'une ou l'autre
des conventions applicables ; par conséquent lorsque les deux conventions
prévoient des taux d'imposition différents, c’est le plus faible qui sera
appliqué. Les Etats contractants peuvent toutefois souhaiter prévoir des
clauses spéciales régissant I'éligibilité aux avantages des conventions dans
des situations de ce type afin que la société de personnes puisse demander a
bénéficier de la convention mais que les associés ne puissent pas présenter
des demandes concurrentes. Ces dispositions pourraient assurer une gestion
adéquate et simplifiée de 'octroi des avantages résultant des dispositions des
conventions. Le bénéfice des dispositions de la convention entre I'’Etat dans
lequel est établie la société de personnes et I'Etat de la source ne pourra pas
étre réclamé si la société de personnes est considérée comme transparente
sur le plan fiscal par 'Etat dans lequel elle est établie. De méme, la convention
entre I'Etat de la résidence et I’Etat de la source ne sera pas applicable si le
revenu de la société de personnes n’est pas imputé aux associés en vertu du
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droit interne de I'’Etat de la résidence. Sila société de personnes est considérée
comme transparente sur le plan fiscal par 'Etat dans lequel elle est établie et
si son revenu n’est pas imputé a I'associé en vertu du droit interne de I'Etat de
résidence de ce dernier, 'Etat de la source peut soumettre a I'impdt sans
restriction le revenu de la société de personnes attribuable a I’associé.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.6 D’autres difficultés d’application des conventions fiscales peuvent
résulter de différences entre les Ftats en matiére d’application de I'approche
de la transparence fiscale. Lorsqu’un Etat considére qu’'une société de
personnes n’a pas la qualité de résident d’un Ftat contractant parce qu’elle
n’est pas imposable et que les associés sont assujettis a 'impdt sur leur part
du revenu de la société de personnes dans leur Etat de résidence, on attend de
cet Etat qu’il applique les dispositions de la Convention comme si les associés
avaient percu eux-mémes directement le revenu si bien que la classification
du revenu pour l'application des regles des articles 6 a 21 régissant le droit
d'imposition ne sera pas modifiée par le fait que le revenu transite par la
société de personnes. Certaines difficultés peuvent toutefois affecter
I'application des dispositions relatives aux activités du contribuable, a sa
nature, ou a ses relations avec une autre partie a la transaction. Certaines de
ces difficultés sont examinées dans le paragraphe 19.1 des Commentaires sur
I'article 5 et dans les paragraphes 6.1 et 6.2 des Commentaires sur l'article 15.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.7 Enfin, un certain nombre d’autres difficultés surviennent lorsque les
Etats contractants, en fonction de leur droit interne ou de leur interprétation
des dispositions de la Convention ou des faits de l'espéce, appliquent
différentes dispositions de la Convention au revenu pergu par une société de
personnes ou par ses associés. Ces difficultés se rattachent a la question plus
générale des conflits de qualification qui est traitée dans les
paragraphes 32.1 ff. et 56.1 ff. des Commentaires sur les articles 23 A et 23 B.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Problemes transnationaux concernant les organismes de
placement collectif

6.8 Laplupart des pays ont traité les problémes fiscaux internes résultant du
fait que des groupes de petits investisseurs mettent en commun leurs fonds
dans le cadre d’organismes de placement collectif (OPC). En général, le but de
ces systemes est d’assurer la neutralité entre les investissements directs et
ceux qui sont effectués par l'intermédiaire d'un OPC. Si ces systémes sont
généralement efficaces lorsque les investisseurs, I'OPC et l'investissement
sont situés dans le méme pays, des complications se produisent lorsqu’une ou
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plusieurs parties ou les investissements sont situés dans des pays différents.
Ces complications sont examinées dans le rapport du Comité des affaires
fiscales intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales aux revenus
des organismes de placement collectif »* dont les principales conclusions ont
été insérées ci-dessous. Aux fins du rapport et en vue de cette discussion, le
terme « OPC » est limité aux fonds dont le capital est largement diffusé, qui
détiennent un portefeuille diversifié de titres et qui sont soumis aux régles de
protection des investisseurs du pays ou ils sont établis.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Application de la Convention aux OPC

6.9 La principale question qui se pose dans le contexte transnational est de
savoir si un OPC doit avoir droit aux bénéfices de la Convention en son nom
propre. Afin d'y parvenir dans le cadre de conventions bilatérales qui, comme
cette Convention, ne comportent pas de dispositions spécifiques traitant des
OPC, un tel organisme devrait étre qualifié de «personne» qui est
« résidente » d’un Etat contractant et qui, en ce qui concerne I'application des
articles 10 et 11, est « le bénéficiaire effectif » des revenus qu’elle percoit.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.10 Pour déterminer si un OPC doit étre traité comme une « personne », il
faut commencer par examiner la forme juridique de cet OPC, qui varie
sensiblement selon les pays et selon les catégories d’organismes. Dans de
nombreux pays, la plupart des OPC prennent la forme de sociétés par actions.
Dans d’autres, ce sont normalement des fiducies (trusts). Dans d’autres
encore, nombre d’OPC sont de simples accords contractuels ou une forme de
propriété conjointe. Dans la plupart des cas, I'OPC est traité comme un
contribuable ou comme une « personne » aux fins de la loi fiscale de I'’Etat
dans lequel il est établi; par exemple, dans certains pays ou les OPC sont
couramment établis sous forme de fiducies, c’est soit la fiducie elle-méme,
soit les fiduciaires agissant collectivement comme tels, qui sont traités
comme un contribuable ou une personne au regard de la loi fiscale nationale.
Au vu du sens large qu’il convient de donner au terme « personne », le fait que
la loi fiscale du pays ou cet OPC est établi le traite comme un contribuable est
une indication que I'OPC est une « personne » aux fins d’une convention
fiscale. Les Etats contractants souhaitant préciser expressément que, dans ces
circonstances, de tels OPC sont des personnes aux fins de leurs conventions
peuvent convenir bilatéralement de modifier la définition du terme
« personne » afin d’y inclure ces organismes.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

1 Ce rapport est reproduit a la page R(24)-1 du volume II.
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6.11 La question de savoir si un OPC est un « résident d'un Etat contractant »
ne dépend pas de son statut juridique (dés lors qu'’il est considéré comme une
personne) mais de son régime fiscal dans I'Etat ou il est établi. Bien que
I'objectif constant des régimes nationaux applicables aux OPC soit de faire en
sorte qu’il n’y ait qu’un seul niveau d’imposition, soit celui de 'OPC, soit celui
de 'investisseur, les pays atteignent cet objectif de différentes manieres. Dans
certains FEtats, les détenteurs de parts dans I’OPC sont redevables de I'impdt
sur les revenus recus de ’'OPC au lieu que I’OPC soit redevable de I'imp6t sur
ces revenus. Un tel OPC fiscalement transparent ne serait pas traité comme un
résident de 'Etat contractant dans lequel il est établi parce qu’il n’est pas
assujetti a I'impét dans ledit Etat.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.12 Au contraire, dans d’autres Etats, un OPC est en principe soumis &
I'imp6t mais ses revenus peuvent étre totalement exemptés, par exemple s’il
remplit certains criteres quant a son objet, ses activités ou son
fonctionnement, qui peuvent comporter des conditions quant au montant
minimum des revenus distribués, quant aux sources de revenus et parfois
quant aux secteurs d’activités. Plus fréquemment, les OPC sont soumis a
I'imp6t mais la base d'imposition est réduite de diverses maniéres par
référence aux revenus distribués aux investisseurs. Le résultat habituel des
déductions au titre des revenus distribués est qu'aucun impdt n’est
effectivement payé. D’autres Ftats imposent les OPC mais a un taux spécifique
réduit. Enfin, certains Etats imposent totalement les OPC mais pratiquent une
intégration au niveau de l'investisseur pour éviter la double imposition des
revenus de ces organismes. Pour les pays qui estiment, conformément au
paragraphe 8.6 des Commentaires sur 'article 4, qu'une personne peut étre
assujettie a 'impdt méme si I'Etat dans lequel elle est établie n’impose pas
d’impét, 'OPC doit étre traité comme un résident de I'Etat dans lequel il est
établi parce qu'il est soumis a un assujettissement complet a 'imp6t dans cet
Etat. Méme dans le cas ol les revenus de ’'OPC sont imposés & un taux nul, ou
sont exemptés d’impdts, les conditions requises pour étre considéré comme
un résident peuvent étre remplies si celles qui sont requises pour avoir droit a
ce taux réduit ou a une exemption sont suffisamment strictes.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.13 Les pays qui adoptent l'autre point de vue, reflété dans le paragraphe 8.7
des Commentaires sur l'article 4, selon lequel une entité exonérée de I'impo6t
n’est de ce fait pas assujettie a 'imp6t peuvent ne pas considérer tous les OPC
décrits dans le paragraphe précédent comme des résidents des Etats dans
lesquels ils sont établis. Les Etats adoptant ce dernier point de vue et ceux qui
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négocient avec de tels Etats sont invités a régler la question dans le cadre de
leurs négociations bilatérales.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.14 Certains pays ont soulevé la question de savoir si un OPC, méme s’il
s’agit d’'une « personne » et d'un « résident », peut étre considéré comme le
bénéficiaire effectif des revenus qu’il percoit. Etant donné qu’un « OPC » au
sens du paragraphe 6.8 ci-dessus doit avoir un capital largement diffusé,
détenir un portefeuille diversifié de titres et étre soumis aux regles de
protection des investisseurs du pays dans lequel il est établi, cet OPC ou ses
gestionnaires assument souvent des fonctions importantes concernant
linvestissement et la gestion des actifs de ’'OPC. De plus, la position d’un
investisseur dans un OPC différe sensiblement, du point de vue juridique et
économique, de celle d'un investisseur qui posseéde les actifs sous-jacents, de
sorte qu’il ne serait pas approprié de traiter I'investisseur dans un tel OPC
comme le bénéficiaire effectif des revenus percus par ’OPC. En conséquence,
un organisme qui satisfait a la définition d'un OPC dont le capital est
largement diffusé sera aussi traité comme le bénéficiaire effectif des
dividendes et intéréts qu'il percoit dés lors que les gestionnaires de
l'organisme disposent de pouvoirs discrétionnaires pour gérer les actifs
générant de tels revenus (sauf si une personne physique qui est résidente de
cet Etat et qui aurait percu ces revenus dans les mémes circonstances n’aurait
pas été considérée comme le bénéficiaire effectif desdits revenus).

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.15 Comme ces principes sont nécessairement généraux, leur application a
un type particulier d’'OPC peut n’étre pas claire pour cet organisme, pour les
investisseurs ou pour les intermédiaires. Toute incertitude concernant le droit
aux bénéfices d'une convention est particulierement problématique pour un
OPC qui doit tenir compte des sommes qu'’il s’attend a percevoir, y compris les
avantages fiscaux au titre des retenues a la source prévus par les conventions
fiscales, lorsqu'il calcule sa valeur liquidative. La valeur liquidative, qui est
calculée en général tous les jours, est la base des prix pratiqués pour les
souscriptions et les rachats. Si les avantages au titre des retenues a la source
qui sont finalement obtenus par I’'OPC ne correspondent pas a ses hypothéses
initiales quant au montant et a la date de ces avantages, il y aura un décalage
entre la valeur réelle de l'actif et la valeur liquidative utilisée par les
investisseurs qui auront entre-temps acheté, vendu sur le marché ou revendu
a I'OPC leurs parts de ce dernier.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.16 Afin d’assurer une plus grande certitude dans le cadre des conventions
existantes, les autorités fiscales pourraient souhaiter aboutir 2 un accord
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amiable clarifiant le régime applicable a certaines catégories d’OPC dans leurs
Etats respectifs. En ce qui concerne certaines catégories d’OPC, un tel accord
pourrait simplement confirmer que cet organisme satisfait aux conditions
techniques examinées ci-dessus et a droit par conséquent aux bénéfices de la
convention en son nom propre. Dans d’autres cas, I’accord amiable pourrait
prévoir un mécanisme administratif permettant a 'OPC de présenter des
demandes pour le compte des investisseurs ayant droit aux bénéfices de la
convention (voir paragraphes 36 a 40 du Rapport intitulé « Octroi des bénéfices
des conventions fiscales aux revenus des organismes de placement collectif »
pour un examen de cette question). Bien entendu, un accord amiable ne
pourrait aboutir a une réduction des avantages dont I'OPC pourrait
normalement bénéficier en vertu d'une convention.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Questions de politique fiscale posées par le traitement actuel des
organismes de placement collectif

6.17 Pour les mémes raisons, il serait souhaitable que les négociateurs de
conventions abordent expressément la question du régime applicable aux
OPC. Par conséquent, méme s'il apparait que les OPC de chacun des Etats
contractants auraient droit aux bénéfices d’une convention, il pourrait étre
souhaitable de confirmer publiquement cette position (par exemple, au
moyen d'un échange de notes) afin d’assurer une plus grande certitude. Il
pourrait également étre approprié d’'indiquer expressément le droit des OPC
aux bénéfices d’'une convention en incluant par exemple une clause rédigée
de la maniére suivante :

Nonobstant les autres dispositions de la présente Convention, un
organisme de placement collectif qui est établi dans un Etat contractant et
qui recoit un revenu provenant de l'autre Etat contractant est traité, aux
fins de l'application de la Convention a ce revenu, de la méme maniére
qu’une personne physique qui est un résident de I'Etat contractant dans
lequel cet organisme est établi et comme le bénéficiaire effectif du revenu
qu'il recoit (a condition qu’une personne physique qui est un résident du
premier Etat qui aurait requ ce revenu dans les mémes circonstances aurait
été considérée comme le bénéficiaire effectif de ce revenu). Aux fins du
présent paragraphe, le terme « organisme de placement collectif » désigne
dans le cas de [Etat A], un | ] et, dans le cas de [Etat B], un [ ], ainsi que tout
autre fonds d’'investissement, accord contractuel ou entité établi dans 'un
des Etats contractants que les autorités compétentes des Etats contractants
conviennent de considérer comme un organisme de placement collectif
aux fins du présent paragraphe.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
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6.18 Toutefois, lors de la négociation de nouvelles conventions ou
d’amendements aux conventions existantes, les Etats contractants peuvent
ne pas se borner a clarifier les résultats de l'application d’autres dispositions
de la convention aux OPC mais peuvent faire varier ces résultats dans la
mesure nécessaire pour atteindre des objectifs de politique fiscale. Par
exemple, dans le contexte d’une convention fiscale bilatérale particuliére,
I'analyse technique pourrait avoir pour résultat qu'un OPC situé dans 'un des
Etats contractants pourrait prétendre aux bénéfices de la convention alors que
celui qui est établi dans I'autre Etat contractant ne le pourrait pas. De ce fait,
la convention pourrait paraitre déséquilibrée, quoique la question de savoir si
elle 'est réellement dépendra des circonstances spécifiques. Si c’est le cas, les
Etats contractants doivent s’efforcer d’aboutir & une solution équitable. Si le
résultat pratique dans chacun des Etats contractants est que la plupart des
OPC ne paient en fait aucun impét, ces Etats contractants doivent s’efforcer de
surmonter les différences de statut juridique dont les conséquences
pourraient étre que les organismes établis dans 1'un des Etats auraient droit
aux bénéfices de la convention alors que ceux de l'autre Etat se les verraient
refuser. Par ailleurs, les différences de forme juridique et de régime fiscal dans
les deux Etats contractants pourraient signifier qu'il y a lieu d’appliquer un
régime différent aux OPC des deux Etats. Si 'on compare I'imposition des OPC
dans les deux Etats, il faut prendre en compte I'imposition dans I'Etat de la
source et au niveau de l'investisseur et non pas seulement I'imposition au
niveau de I'OPC lui-méme. L'objectif est de parvenir a la neutralité entre un
investissement direct et un investissement par le biais d’'un OPC dans le
contexte international, de méme que l'objectif de la plupart des dispositions
nationales relatives au traitement des OPC est de parvenir a la neutralité dans
un contexte purement national.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.19 Un FEtat contractant peut également souhaiter rechercher si les
dispositions existantes d'une convention sont suffisantes pour empécher
I'OPC d’étre utilisé d’'une maniere potentiellement abusive. Il est possible
qu’'un OPC puisse satisfaire toutes les conditions requises pour demander les
bénéfices d’'une convention en son nom propre, méme si, en pratique, ces
revenus sont soumis a un impét faible ou nul. Dans ce cas, 'OPC offrirait aux
résidents de pays tiers des bénéfices d’'une convention dont ils n’auraient pu
bénéficier s’ils avaient investi directement. En conséquence, il pourrait étre
souhaitable de limiter les bénéfices qui pourraient normalement étre accordés
a de tels OPC, soit par des régles anti-abus ou anti-chalandage fiscal
d’application générale (telles qu’elles sont examinées sous la rubrique « Usage
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incorrect de la Convention » ci-dessous) ou par une disposition spécifique
traitant des OPC.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.20 Lorsqu’ils auront a décider si une telle disposition est nécessaire, les
Etats contractants s’efforceront de prendre en compte les caractéristiques
économiques, y compris les possibilités de chalandage fiscal, que présentent
les divers types d’OPC utilisés dans chacun des Etats contractants. Par
exemple, un OPC qui n’est soumis & aucune imposition dans I’Etat dans lequel
il est établi peut présenter plus de risques de chalandage fiscal que siI’OPC lui-
méme est soumis a un impdt au niveau de I'entité ou si les revenus distribués
a des investisseurs non résidents sont soumis a la retenue a la source.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Exemples de dispositions modifiant le traitement des OPC

6.21 Lorsque les FEtats contractants ont convenu qu'une disposition
spécifique traitant des OPC est nécessaire pour répondre aux préoccupations
indiquées aux paragraphes 6.18 a 6.20, ils peuvent inclure dans la convention
bilatérale la disposition suivante :

a) Nonobstant les autres dispositions de la présente Convention, un
organisme de placement collectif qui est établi dans un Etat contractant
et qui regoit un revenu provenant de I'autre Etat contractant est traité,
aux fins de 'application de la Convention a ce revenu, de la méme
maniére qu'une personne physique qui est un résident de I'Etat
contractant dans lequel cet organisme est établi et comme le
bénéficiaire effectif du revenu qu'il recoit (4 condition qu'une personne
physique qui est un résident du premier Etat qui aurait recu ce revenu
dans les mémes circonstances aurait été considérée comme le
bénéficiaire effectif de ce revenu), mais seulement dans la mesure ot les
bénéfice effectif des participations dans cet organisme de placement
collectif appartient a des bénéficiaires équivalents.

b) Aux fins du présent paragraphe :

() aux fins de ce paragraphe, le terme «organisme de placement
collectif » désigne, dans le cas de [Etat A], un [ | et, dans le cas de
[Etat B], un [ ], ainsi que tout autre fonds d’investissement, accord
contractuel ou entité établi dans I'un des Etats contractants que les
autorités compétentes des Ftats contractants conviennent de
considérer comme un organisme de placement collectif aux fins du
présent paragraphe ; et

(i) le terme « bénéficiaire équivalent » désigne un résident de I'Etat
contractant dans lequel 'OPC est établi ainsi qu'un résident de tout
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autre Ftat avec lequel I'Etat contractant d’ou le revenu provient a
conclu une convention fiscale concernant le revenu prévoyant un
échange effectif et complet de renseignements qui, s’il recevait le
revenu pour lequel les bénéfices de cette Convention sont
demandés, aurait droit en vertu de cette autre convention, ou en
vertu du droit interne de I’Etat contractant d’oul provient le revenu,
a un taux d’'imposition applicable a ce revenu qui ne soit pas plus
élevé que le taux demandé en vertu de cette Convention par 'OPC
en ce qui concerne ce revenu.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.22 11 est prévu que les Etats contractants introduiront, au sous-alinéa b)(i),
des renvois spécifiques aux dispositions pertinentes de la législation fiscale ou
de la législation sur les valeurs mobilieres concernant les OPC en question.
Dans la décision concernant le traitement a appliquer a certains OPC
particuliers, les Etats contractants devraient tenir compte des considérations
de politique fiscale mentionnées ci-dessus. Les négociateurs pourraient
convenir que les différences économiques dans le régime applicable aux OPC
dans les deux Etats contractants, ou méme dans le cadre du méme Etat
contractant, justifient une différence de traitement dans la convention fiscale.
Dans ce cas, une combinaison des dispositions de cette section pourrait étre
insérée dans la convention.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.23 Leffet de 'octroi des bénéfices d'une convention fiscale a I'OPC dans la
mesure ou il appartient a des « bénéficiaires équivalents », selon la définition
du sous-alinéa b)(ii), est de faire en sorte que les investisseurs qui auraient eu
droit & des bénéfices concernant un revenu provenant de I'Etat de la source
s’ils avaient regu ce revenu directement, ne se trouvent pas placés dans une
situation plus défavorable en investissant par I'intermédiaire d’un OPC établi
dans un pays tiers. Cette approche répond donc aux objectifs de neutralité
entre les investissements directs et les investissements par l'intermédiaire
d’un OPC. Elle réduit par ailleurs le risque de double imposition entre I'Etat de
la source et I’Etat de résidence de 'investisseur, dans la mesure ou il existe
une convention fiscale entre eux. Elle est bénéfique pour les investisseurs,
notamment ceux des petits pays, qui bénéficieront de ce fait d'un choix plus
large d’instruments d’investissement. Elle accroit par ailleurs les économies
d’échelle, qui constituent I'un des avantages économiques principaux de
linvestissement par I'intermédiaire d’OPC. Enfin, I’adoption de cette approche
simplifie considérablement les procédures administratives. Dans de
nombreux cas, presque tous les investisseurs d'un OPC seront des
« bénéficiaires équivalents » étant donné le nombre de pays couverts par des
conventions bilatérales et le fait que les taux prévus dans ces conventions a
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I'égard des dividendes de portefeuille soient presque toujours compris entre
10 et 15 pour cent.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.24 Par ailleurs, la disposition en question empéche l'utilisation d’'un OPC
par des investisseurs pour obtenir un régime fiscal plus favorable que celui
qu'ils auraient obtenu en investissant directement. Ce résultat est obtenu par
la comparaison de taux dans le cadre de la définition du « bénéficiaire
équivalent ». En conséquence, la comparaison appropriée est effectuée entre
le taux demandé par 'OPC et le taux que l'investisseur aurait pu demander s’il
avait recu le revenu directement. Par exemple, supposons qu'un OPC établi
dans I'Etat B recoive des dividendes d'une société qui réside dans dans
I’Etat A. Soixante-cing pour cent des investisseurs de ’OPC sont des résidents
individuels de I’Etat B ; 10 pour cent sont des fonds de pension établis dans
I’Etat C et 25 pour cent sont des particuliers résidant dans ’Etat C. En vertu de
la convention fiscale entre I'Etat A et I'Etat B, les dividendes de portefeuille
sont soumis a un taux maximum d’imposition a la source de 10 pour cent. En
vertu de la convention fiscale entre I'Etat A et I'Etat C, les fonds de pension
sont exonérés d'impots dans le pays de la source et les autres dividendes de
portefeuille sont soumis a 'imp6t a un taux maximum de 15 pour cent. Les
conventions entre A et B et entre A et C comportent des dispositions prévoyant
des échanges effectifs et complets de renseignements. Dans ces conditions, 75
pour cent des investisseurs dans I’OPC — les résidents individuels de I’Etat B
et les fonds de pension établis dans I'Etat C—sont des bénéficiaires
équivalents.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.25 Un Etat de la source peut aussi craindre le report potentiel d'imposition
lorsqu'un OPC est soumis a un impo6t faible ou nul et peut capitaliser ses
revenus au lieu de les distribuer de facon courante. Ces Etats peuvent étre
tentés de limiter les bénéfices de la convention a la proportion des
investisseurs de 'OPC qui sont imposables de fagon courante sur leur part des
revenus de I'OPC. Toutefois, cette approche s’est révélée difficile a appliquer
concretement a des OPC dont le capital est largement diffusé. Les pays
préoccupés par la possibilité d'un tel report d’imposition peuvent vouloir
négocier des clauses qui n’accordent les bénéfices d’une convention qu’aux
seuls OPC qui sont tenus de distribuer leurs bénéfices de fagon courante.
D’autres pays peuvent en revanche étre moins préoccupés par ce risque de
report. Ils peuvent considérer que, méme si l'investisseur n’est pas imposé de
fagon courante sur les revenus recus par I'OPC, il sera en fin de compte imposé
soit sur les sommes distribuées, soit sur les éventuelles plus-values dans le
cas ou il céderait ses parts de I'OPC avant que ce dernier ne distribue les
revenus. Ces pays peuvent souhaiter négocier des dispositions qui accordent
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les bénéfices aux OPC méme s'ils ne sont pas tenus de distribuer leurs revenus
sur une base courante. De plus, dans de nombreux pays, le taux d’'imposition
applicable aux revenus d’investissement n’est pas sensiblement plus élevé
que la retenue a la source sur les dividendes prévue par les conventions, de
sorte qu'il n'y aurait qu'une possibilité minime, voire nulle, de parvenir a un
report de I'imp6t du pays de résidence en obtenant ces revenus par le biais
d’un fonds de placement plutdét qu’en procédant a un investissement direct.
En outre, de nombreux pays ont pris des mesures pour assurer l'imposition
courante des revenus d’investissements que leurs résidents obtiennent par le
biais de fonds de placement, indépendamment de la question de savoir si ces
fonds capitalisent ces revenus, ce qui réduit encore les possibilités de tels
reports. En ce qui concerne le traitement des OPC qui ne sont pas tenus de
distribuer leurs revenus sur une base courante, les pays peuvent vouloir
examiner si ces facteurs, ou d’autres facteurs, répondent aux préoccupations
décrites ci-dessus de telle sorte que le type de limites exposées dans ce
paragraphe ne soit pas nécessaire dans les faits.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.26 Certains Etats estiment que tenir compte de tous les investisseurs admis
aux bénéfices de conventions, y compris ceux d’ftats tiers, modifierait le
caractére bilatéral de ces conventions. Ces FEtats pourraient préférer
n’accorder les bénéfices d’une convention fiscale a un OPC que dans la mesure
ol les investisseurs dans cet organisme sont des résidents de I'Ftat
contractant dans lequel il est établi. Dans ce cas, la disposition serait rédigée
de la maniére suivante :

a) Nonobstant les autres dispositions de la présente Convention, un
organisme de placement collectif qui est établi dans un Etat contractant
et qui recoit un revenu provenant de l'autre Etat contractant est traité,
aux fins de l'application de la Convention a ce revenu, de la méme
maniére qu'une personne physique qui est un résident de I'Etat
contractant dans lequel cet organisme est établi et comme le
bénéficiaire effectif du revenu qu'il recoit (2 condition qu'une personne
physique qui est un résident du premier Etat qui aurait regu ce revenu
dans les mémes circonstances aurait été considérée comme le
bénéficiaire effectif de ce revenu), mais seulement dans la mesure ou les
bénéfice effectif des participations dans cet organisme de placement
collectif appartient & des résidents de I'Etat contractant dans lequel
l'organisme est établi.

b) Aux fins du présent paragraphe, le terme « organisme de placement
collectif » désigne dans le cas de [Etat A], un [ ] et, dans le cas de [Etat B],
un [ ], ainsi que tout autre fonds d’investissement, accord contractuel
ou entité établi dans l'un des Etats contractants que les autorités
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compétentes des Etats contractants conviennent de considérer comme
un organisme de placement collectif aux fins du présent paragraphe.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.27 Bien que l'approche purement proportionnelle exposée aux
paragraphes 6.21 et 6.26 comporte une protection contre le chalandage fiscal,
elle risque aussi d’imposer des charges administratives considérables, dans la
mesure ou un OPC devra s’efforcer de déterminer le droit aux bénéfices d’une
convention de chaque investisseur individuel. Un Etat contractant peut
décider que le fait qu’une part importante des investisseurs d’un OPC ait droit
aux bénéfices d’une convention constitue une protection appropriée contre le
chalandage fiscal et qu’il est donc justifié de définir un seuil de participation
au capital au-dela duquel les bénéfices de la convention seront accordés a
tous les revenus recus par I'OPC. Linsertion d'un tel seuil permettrait
également d’alléger le fardeau administratif qui existerait par ailleurs. Si les
Etats le souhaitent, la phrase suivante pourrait donc &tre ajoutée a la fin de
I'alinéa a) :
Cependant, sile bénéfice effectif d’au moins [ ] pour cent des participations
dans cet organisme de placement collectif appartient a des [bénéficiaires
équivalents][résidents de I'’Etat contractant dans lequel I'organisme de
placement collectif est établi], 'organisme de placement collectif est traité
de la méme maniére qu’une personne physique qui est un résident de I'Etat
contractant dans lequel cet organisme est établi et comme le bénéficiaire
effectif de tous les revenus qu'il recoit (a condition qu'une personne
physique qui est un résident de cet Etat qui aurait requ ces revenus dans les
mémes circonstances aurait été considérée comme le bénéficiaire effectif
de ces revenus).

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.28 Dans certains cas, les Etats contractants pourront vouloir retenir une
approche différente de celles des paragraphes 6.17, 6.21 et 6.26 a 'égard de
certains types d’OPC et considérer que 'OPC demande les bénéfices d’'une
convention pour le compte des investisseurs plutét qu’en son nom propre.
Cela peut étre le cas, par exemple, si un pourcentage élevé de détenteurs de
parts de I'OPC pris dans leur ensemble, ou d’une catégorie de parts de I'OPC,
sont des fonds de pension qui sont exonérés d'impdt dans le pays de la source
selon les dispositions de la convention pertinente équivalentes a celles
décrites dans le paragraphe 69 des Commentaires sur l'article 18. Afin que les
investisseurs ne perdent pas le bénéfice des taux préférentiels auxquels ils
auraient pu prétendre s’ils avaient procédé a un investissement direct, les
Etats contractants peuvent convenir vis-a-vis de tels OPC, d’une clause
formulée de la fagon suivante (méme s’ils adoptent l'une des approches du
paragraphe 6.17, 6.21 ou 6.26 en ce qui concerne les autres types d’OPC) :
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a) Un organisme de placement collectif visé a I’alinéa c) qui est établi dans
un Etat contractant et qui regoit des revenus provenant de l'autre Etat
contractant n’est pas traité comme un résident de I’Etat contractant
dans lequel il est établi, mais peut demander, pour le compte des
détenteurs effectifs des participations dans cet organisme de placement
collectif, les réductions d’impdts, exonérations ou autres bénéfices
auxquels ces détenteurs auraient eu droit en vertu de cette Convention
s'ils avaient regu ces revenus directement.

b) Un organisme de placement collectif ne peut présenter de demande de
bénéfices en vertu de l'alinéa a) pour le compte de tout détenteur
effectif de parts de cet organisme si le détenteur de parts a lui-méme
présenté une demande individuelle au titre de revenus recus par
l'organisme de placement collectif.

¢) Ce paragraphe s’applique, dans le cas de [Etat A], aun | ]et, dans le cas
de [Etat B], aun [ ], ainsi qu’a tout autre fonds d’investissement, accord
contractuel ou entité établi dans I'un des Etats contractants auquel les
autorités compétentes des Etats contractants conviennent d’appliquer
le présent paragraphe.

En vertu de cette disposition, 'OPC ne pourra cependant formuler des
demandes qu’au nom des résidents de I'Etat contractant ou il est établi. Si,
pour les raisons indiquées au paragraphe 6.23, les Etats contractants jugeaient
souhaitable d’autoriser 'OPC a présenter des demandes au nom des résidents
d’Etats tiers pouvant étre admis aux bénéfices d’une convention, ce résultat
pourrait étre obtenu en remplagant les mots « cette Convention » par « toute
convention a laquelle l'autre Etat contractant est partie » a l'alinéa a). Si,
comme on peut lattendre, les Etats contractants conviennent que le
traitement prévu dans ce paragraphe doit uniquement s’appliquer a des types
spécifiques d’OPC, il sera nécessaire de vérifier que les types d’OPC énumérés
dans l'alinéa c) ne comprennent aucun des types d’OPC énumérés dans une
clause plus générale comme celles du paragraphe 6.17, 6.21 ou 6.26 de telle
sorte que le traitement d'un type spécifique d’OPC soit fixé et non pas
optionnel. Les pays souhaitant permettre aux différents OPC de choisir leur
traitement, soit en ce qui concerne I’'OPC dans son ensemble, soit en ce qui
concerne une ou plusieurs catégories d’intéréts dans I'OPC, sont libres de
modifier le paragraphe a cet effet.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.29 Selon I'approche adoptée aux paragraphes 6.21 et 6.26 ou au paragraphe
6.28, il sera nécessaire pour I'OPC de déterminer la proportion de ses
détenteurs de parts qui auraient eu droit aux bénéfices de la convention s'ils
avaient investi directement. Comme la répartition des parts d’'un OPC change
fréquemment et que ces parts sont souvent détenues a travers des
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intermédiaires, 'OPC et ses gestionnaires ne connaissent souvent pas eux-
mémes les noms et le statut au regard de la convention des bénéficiaires
effectifs de parts. Il serait difficile en pratique pour ’'OPC de collecter de tels
renseignements aupres des intermédiaires en question sur une base
journaliére. En conséquence, il faudrait que les Etats contractants acceptent
des approches commodes et fiables qui ne nécessitent pas un tel suivi
journalier.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.30 Par exemple, dans de nombreux pays, le secteur des OPC est dans une
large mesure national, la grande majorité des investisseurs résidant dans le
pays ou I'OPC est établi. Dans certains cas, les régles fiscales dissuadent les
investissements étrangers dans ces OPC en appliquant une retenue a la source
sur les revenus distribués, ou bien les législations relatives aux valeurs
mobiliéres peuvent sérieusement limiter l'offre de placements aux non-
résidents. Les gouvernements devraient examiner si ces dispositions ou
d’autres fournissent une protection suffisante contre les investissements de
résidents de pays tiers n’ayant pas droit aux bénéfices d’une convention. Il
pourrait étre approprié, par exemple, de considérer qu'un OPC appartient a
des résidents de I’Etat dans lequel il est établi si ’OPC a limité la distribution
de ses actions ou de ses parts a '’Etat dans lequel il est établi ou & d’autres
Etats qui accordent des avantages similaires dans leurs conventions avec I'’Etat
de la source.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.31 Dans d’autres cas, les parts dans I’OPC sont offertes a des investisseurs
dans de nombreux pays. Bien que l'identité des investisseurs individuels
change tous les jours, la part des investisseurs de 'OPC qui ont droit aux
bénéfices d'une convention est susceptible de se modifier relativement
lentement. En conséquence, une approche raisonnable consisterait a obliger
I'OPC a collecter auprés d’autres intermédiaires, aux dates indiquées, des
informations permettant a I'OPC de déterminer la proportion des
investisseurs ayant droit aux bénéfices de conventions fiscales. Ces
informations pourraient étre demandées a la fin de I'année civile ou fiscale ou,
si la situation du marché suggere que la rotation des investisseurs est élevée,
plus fréquemment, mais pas plus souvent qu’a la fin de chaque trimestre de
I’'année civile. L'OPC pourrait ensuite présenter une demande sur la base d’'une
moyenne des sommes en question au cours d'une période définie d'un
commun accord. Dans 'adoption de telles procédures, il faudrait veiller a
choisir des dates d’évaluation permettant a I'OPC de disposer d’un temps
suffisant pour actualiser les informations qu’il communique aux autres
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payeurs afin d’assurer I'exactitude des prélévements a la source au début de
chaque période.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.32 Une autre approche consisterait a ce qu'un OPC coté dans I'Etat
contractant dans lequel il est établi soit admis aux bénéfices d'une convention
quel que soit le pays de résidence de ses investisseurs. Cette clause a été
justifiée par le fait qu'un OPC coté ne peut pas servir efficacement a des fins
de chalandage fiscal parce que les actionnaires ou détenteurs de parts d'un tel
OPC ne peuvent pas exercer individuellement de contréle sur lui. Une telle
clause pourrait étre formulée de la facon suivante :

a) Nonobstant les autres dispositions de la présente Convention, un
organisme de placement collectif qui est établi dans un Etat contractant
et qui recgoit un revenu provenant de I'autre Etat contractant est traité,
aux fins de l'application de la Convention a ce revenu, de la méme
maniére qu’'une personne physique qui est un résident de I'Etat
contractant dans lequel cet organisme est établi et comme le
bénéficiaire effectif du revenu qu’il recoit (a condition qu'une personne
physique qui est un résident de cet Etat qui aurait recu ce revenu dans
les mémes circonstances aurait été considérée comme le bénéficiaire
effectif de ce revenu), si la principale catégorie d’actions ou de parts de
l'organisme de placement collectif est cotée et régulierement négociée
sur une bourse de valeurs réglementée dans cet Etat.

b) Aux fins du présent paragraphe, le terme « organisme de placement
collectif » désigne dans le cas de [Etat A], un [ ] et, dans le cas de [Etat B],
un [ ], ainsi que tout autre fonds d’investissement, accord contractuel
ou entité établi dans I'un des Etats contractants que les autorités
compétentes des Etats contractants conviennent de considérer comme
un organisme de placement collectif aux fins du présent paragraphe.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.33 Chacune des dispositions des paragraphes 6.17, 6.21, 6.26 et 6.32 traite
I’'OPC comme un résident et le bénéficiaire effectif du revenu qu'’il recoit aux
fins de I'application de la Convention a ce revenu, ce qui offre la simplicité de
pouvoir prévoir un taux réduit de retenue a la source pour chaque type de
revenu. Ces clauses ne doivent pas pour autant étre interprétées comme une
quelconque restriction du droit de I’Etat de la source a imposer ses propres
résidents qui sont investisseurs dans I’OPC. De toute évidence, ces clauses
sont destinées a traiter I'imposition dans 'Etat de la source des revenus de
I’OPC et non I'imposition dans I’Etat de résidence de ses investisseurs (cette
conclusion est analogue a celle qui figure plus haut au paragraphe 6.1
concernant les sociétés de personnes). Les Etats qui souhaitent confirmer ce
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point dans le texte des dispositions sont libres de les amender en
conséquence, ce qui peut se faire en ajoutant la phrase suivante : « Cette
disposition ne doit pas étre interprétée comme imposant une quelconque
restriction au droit d’un Etat contractant d’imposer les résidents de cet Etat ».

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.34 De méme, chacune de ces dispositions n’est destinée qu’a faire en sorte
que les caractéristiques spécifiques de I'OPC ne 'améneront pas a étre traité
autrement que comme le bénéficiaire effectif des revenus qu’il percoit. En
conséquence, un OPC sera traité comme le bénéficiaire effectif de tous les
revenus qu'il recoit. Ces dispositions ne sont cependant pas destinées a placer
I'OPC dans une position différente ou plus avantageuse que d’autres
investisseurs au regard d’aspects du critéere du bénéficiaire effectif qui sont
sans rapport avec la nature méme d'un OPC. En conséquence, lorsqu'une
personne physique qui regoit un revenu dans certaines circonstances n’est
pas considérée comme le bénéficiaire effectif de ce revenu, un OPC recevant ce
revenu dans les mémes circonstances ne devrait pas étre réputé étre le
bénéficiaire effectif de ce revenu. Ce résultat est confirmé par la restriction
placée entre parentheses qui limite I'application de la disposition a des
situations dans lesquelles une personne physique se trouvant dans les mémes
circonstances aurait été traitée comme le bénéficiaire effectif du revenu.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Application de la Convention aux Etats, leurs subdivisions
politiques et organismes qu’ils détiennent a titre exclusif

6.35 Les FEtats contractants ainsi que leurs subdivisions politiques et
collectivités locales sont inclus dans la définition de «résident d'un Etat
contractant » au paragraphe 1 de l'article 4 et ont donc droit aux bénéfices de
la Convention (il est expliqué au paragraphe 8.4 des Commentaires sur
larticle4 que linclusion de ces mots en 1995 visait a confirmer
l'interprétation acceptée antérieurement par la majorité des Etats membres).

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.36 Des questions peuvent cependant se poser dans le cas d’organismes
établis et détenus exclusivement par un Etat ou 'une de ses subdivisions
politiques ou collectivités locales. Certains de ces organismes peuvent tirer
des revenus importants d’autres pays et il peut donc étre important de
déterminer si les dispositions des conventions fiscales leur sont applicables (il
s’agit notamment du cas des fonds souverains: voir le paragraphe 8.5 des
Commentaires sur l'article 4). Dans plusieurs cas, ces organismes sont
entierement exonérés d’'imp6ot et la question peut se poser de savoir s’ils ont
droit aux bénéfices des conventions fiscales conclues par les Etats dans
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lesquels ils ont été établis. Afin de clarifier la situation, certains Etats
modifient la définition de « résident d’un Etat contractant » au paragraphe 1
de l'article 4 et incluent dans cette définition un « organisme public », une
«agence » ou une «personne morale de droit public» d’un Etat, une
subdivision politique ou collectivité locale, ce qui vise donc les organismes
détenus exclusivement qui ne sont pas considérés comme faisant partie de
I’Etat ou de ses subdivisions politiques ou collectivités locales.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.37 De plus, plusieurs Etats incluent des dispositions spécifiques dans leurs
conventions bilatérales visant a exonérer certaines catégories de revenus, tels
les intéréts, tirés par d’autres Etats et certains organismes publics comme les
banques centrales (voir le paragraphe 13.2 des Commentaires sur 'article 10 et
le paragraphe 7.4 des Commentaires sur l'article 11). Les dispositions de
conventions fiscales visant a exonérer les revenus des fonds de pension (voir
le paragraphe 69 des Commentaires sur l'article 18) peuvent également
s’appliquer & des fonds de pension détenus exclusivement par un Etat, sous
réserve de la fagon dont ces dispositions sont rédigées et de la nature des
fonds en question.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.38 Lapplication de la Convention a chaque Etat, ses subdivisions politiques
et collectivités locales (ainsi qu’a leurs organismes publics et agences dans le
cas des conventions bilatérales dont les dispositions sont applicables a ces
organismes) ne saurait toutefois étre interprétée comme ayant un quelconque
effet sur I'application possible par chaque Etat du principe d’immunité des
Etats reconnu par le droit international coutumier. Selon ce principe, un Etat
souverain (y compris ses agents, ses biens et ses activités) est, en regle
générale, soustrait & la compétence des tribunaux d’un autre Etat souverain. Il
n’existe toutefois pas de consensus international sur les limites exactes du
principe d’immunité des Etats. Ainsi, la majorité des Etats ne reconnaissent
pas l'application de ce principe aux activités d’entreprise et plusieurs Etats
considerent que ce principe n’est pas applicable aux questions touchant la
fiscalité. Il existe donc des différences importantes entre les Etats quant a
I'application et a la portée éventuelle de ce principe en matiére fiscale. Méme
les Etats qui reconnaissent 1'application possible de ce principe en matiére
fiscale divergent quant a la portée qu'’ils lui donnent : certains ne I'appliquent
que dans la mesure ou il a été incorporé dans leur droit interne et d’autres
I'appliquent comme principe de droit international coutumier mais sous
réserve d'importantes restrictions. La Convention n’a aucune incidence sur la
question de savoir si, et dans quelle mesure, le principe d’'immunité des Etats
s’applique aux personnes visées a l'article 1 et aux impdts visés a l'article 2 et
chaque Etat contractant garde donc 'entiére liberté d’appliquer sa propre
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interprétation de ce principe, dans la mesure ou l'imposition éventuelle qui
résulte de cette interprétation est conforme aux dispositions des conventions
fiscales bilatérales qu'il a conclues.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.39 Les Etats tiennent souvent compte de différents facteurs afin de
déterminer dans quelle mesure des exonérations fiscales devraient étre
accordées, soit par des dispositions spécifiques incluses dans une convention
ou dans le droit interne ou soit par 'application du principe d’immunité des
Etats, aux revenus tirés par d’autres Etats, leurs subdivisions politiques, leurs
collectivités locales ou leurs organismes publics ou agences. Ces facteurs
incluent, par exemple, la question de savoir si cette catégorie de revenus est
exonérée de facon réciproque par l'autre Etat, si ces revenus proviennent
d’activités de nature gouvernementale par opposition a des activités a
caractere commercial, si les actifs et les revenus de 'organisme récipiendaire
sont utilisés a des fins publiques, s’il existe une possibilité quelconque que ces
revenus puissent étre divertis de facon a bénéficier a une personne qui n’est
pas un organisme gouvernemental et si ces revenus sont tirés d'un
investissement de portefeuille ou d’une participation directe.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Usage incorrect de la Convention

7. Le principal objectif des conventions de double imposition est de
promouvoir les échanges de biens et services et les mouvements des capitaux
et des personnes, en éliminant la double imposition internationale. Elles ont
également pour but d’empécher 'évasion et la fraude fiscales.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

7.1 Les contribuables peuvent étre tentés d’abuser de la législation fiscale
d’un Etat en exploitant les différences entre les lois de différents pays. Ces
tentatives peuvent étre réprimées par des dispositions ou regles
jurisprudentielles faisant partie du droit national des Etats concernés. Ces
Etats ne souhaiteront sans doute pas accepter, dans leurs conventions fiscales
bilatérales, des dispositions qui auraient pour effet de permettre les
transactions abusives qui seraient par ailleurs réprimées par les dispositions
et regles de ce type contenues dans leur législation nationale. En outre, ils ne
souhaiteront pas appliquer leurs conventions bilatérales d'une facon qui
produirait cet effet.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

8. 1l est également important de noter que l'extension du réseau des
conventions de double imposition accroit le risque d’abus en facilitant le
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recours a des constructions juridiques artificielles congues pour profiter a la
fois des avantages fiscaux prévus par certaines législations internes et des
allégements fiscaux prévus dans les conventions de double imposition.

(Remplacé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

9.  Tel serait le cas, par exemple, d’une personne (résident ou non d’un Etat
contractant) qui agirait par 'entremise d’une entité juridique créée dans un
Etat essentiellement pour obtenir les allégements d’impdts prévus dans les
conventions conclues par cet Etat et auxquels cette personne n’aurait pas
droit directement. Un autre cas serait celui d'une personne physique ayant
dans un Etat contractant son foyer d’habitation permanent ainsi que tous ses
intéréts économiques, notamment une participation importante dans une
société de cet Etat, et qui, essentiellement en vue de vendre cette participation
et d’échapper dans cet Etat a 'imposition de gains en capital provenant de
cette aliénation (en vertu du paragraphe 5 de l'article 13), transférerait son
foyer d’habitation permanent dans l'autre Etat contractant, ou de tels gains
sont peu imposés ou ne le sont pas du tout.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

9.1 Ces exemples, parmi d’autres, soulévent deux questions fondamentales
qui sont examinées dans les paragraphes suivants :

—les avantages des conventions fiscales doivent-ils étre accordés
lorsqu’ont été conclues des transactions qui constituent un recours
abusif aux dispositions de ces conventions (voir les paragraphes 9.2 et
suivants ci-apres) ; et

— les dispositions et regles jurisprudentielles spécifiques de la législation
nationale des Etats contractants destinées a prévenir l'abus de la
législation fiscale sont-elles en conflit avec les conventions fiscales (voir
les paragraphes 22 et suivants ci-apres).

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

9.2 Pour de nombreux Etats, la réponse a la premiére question repose sur
leur réponse a la seconde. Ces Etats tiennent compte du fait que les impbts
sont appliqués en vertu des dispositions de la législation nationale, sous
réserve des dispositions restrictives (et, dans certains cas exceptionnels, des
dispositions qui élargissent leur application) prévues par les conventions
fiscales. En conséquence, toute utilisation abusive des dispositions d'une
convention fiscale peut aussi étre considérée comme une utilisation abusive
des dispositions de la législation nationale dans le cadre duquel I'impét est
appliqué. Pour ces FEtats, la question consiste dés lors a savoir si les
dispositions des conventions fiscales peuvent empécher l'application des
dispositions anti-évasion de la législation nationale, ce qui renvoie a la
seconde question évoquée précédemment. Comme l'indique le
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paragraphe 22.1 ci-dessous, la réponse a cette seconde question est que ces
dispositions anti-évasion fiscale se rattachent aux dispositions
fondamentales de la législation nationale qui déterminent les faits
générateurs de I'impot et que, comme ces dispositions ne sont pas couvertes
par les conventions fiscales, celles-ci ne les affectent donc pas. Par
conséquent, en régle générale, il n’y aura pas de conflit entre ces dispositions
et celles des conventions fiscales.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

9.3 D’autres Etats préférent considérer certains abus comme des abus des
conventions elles-mémes, par opposition aux abus de la législation nationale.
Toutefois, ces Etats considérent dés lors qu’une interprétation correcte des
conventions fiscales les autorise a ne pas tenir compte des transactions
abusives, telles que celles conclues en vue de tirer des avantages non prévus
en vertu des dispositions de ces conventions. Cette interprétation découle de
I'objet et du but des conventions fiscales ainsi que de l'obligation de les
interpréter de bonne foi (voir 'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités).

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

9.4 Selon ces deux approches, il est donc convenu que les Etats n’ont pas a
octroyer les avantages d’une convention sur les doubles impositions lorsque
des opérations qui représentent un recours abusif aux dispositions de la
Convention ont été exécutées.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

9.5 Toutefois, il est important de noter qu’on ne doit pas présumer a la
légére qu'un contribuable recourt au type de transaction abusive évoqué
précédemment. Un principe directeur est que les avantages d’une convention
de double imposition ne doivent pas étre accordés lorsqu'un des objets
principaux de certaines transactions ou opérations est d’obtenir une position
fiscale plus avantageuse et lorsque l'octroi de cet avantage dans de telles
circonstances serait contraire a ’objet et au but des dispositions pertinentes.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

9.6 Lapplication potentielle de regles générales anti-abus n’exclut pas la
nécessité de dispositions spécifiques destinées a éviter des formes
particulieres d’évasion fiscale. Lorsque des stratagémes particuliers d’évasion
ont été détectés ou que le recours a de tels stratagemes pose des problémes
particuliers, il est souvent utile d’ajouter a la Convention des dispositions
visant directement la stratégie d’évasion en cause. Cela sera de méme
nécessaire lorsqu’un Etat qui adopte le point de vue décrit au paragraphe 9.2
ci-dessus estime que sa législation nationale ne contient pas les régles ou
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principes anti-évasion nécessaires pour répondre comme il convient a une
telle stratégie.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

10. Ainsi, certaines formes d’évasion fiscale ont déja été expressément
traitées dans la Convention, par exemple au moyen de lintroduction du
concept de « bénéficiaire effectif » (aux articles 10, 11 et 12) et de dispositions
particulieres comme celles du paragraphe 2 de l'article 17 concernant les
sociétés d’artistes. De tels problemes sont aussi abordés dans les
Commentaires sur larticle 10 (paragraphes 17 et 22), sur [larticle 11
(paragraphe 12) et sur 'article 12 (paragraphe 7).

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

10.1 Par ailleurs, dans certains cas, les demandes formulées par des sociétés
filiales, en particulier lorsqu’elles sont établies dans des paradis fiscaux ou
bénéficient de régimes préférentiels dommageables, en vue de bénéficier des
conventions fiscales, peuvent étre refusées lorsqu'un examen attentif des
faits et circonstances montre que le sieége de direction effective d’une filiale ne
se trouve pas dans I'’ftat de résidence qu’elle indique mais plutét dans I'Etat
de résidence de la société-meére de telle sorte qu’elle constitue un résident de
ce dernier Etat aux fins de la législation interne et des conventions (ce sera le
cas lorsque la législation interne d'un Etat utilise le siége de direction d’une
personne morale, ou un critére similaire, pour déterminer sa résidence).

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

10.2 Un examen attentif des faits et circonstances d'une affaire peut
également montrer qu’une filiale a été dirigée dans I'’Etat de résidence de sa
société-meére dans des conditions telles qu’elle disposait dans cet Etat d'un
établissement stable (par exemple, sous la forme d’'un siége de direction)
auquel la totalité ou une part importante de ses bénéfices pouvait étre a juste
titre attribuée.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

11. Un autre exemple est donné par deux formes particuliérement
importantes d’utilisation abusive de la Convention qui sont examinées dans
deux rapports du Comité des affaires fiscales, « Les conventions préventives
de la double imposition et l'utilisation des sociétés écran» et «Les
conventions préventives de la double imposition et l'utilisation des sociétés
relais »*. Ainsi qu'il est souligné dans ces rapports, les inquiétudes exprimées
au paragraphe 9 ci-dessus se sont avérées fondées dans la mesure ou ily a eu
une tendance de plus en plus marquée a utiliser des sociétés relais pour tirer

1 Ces deux rapports sont reproduits aux pages R(5)-1 et R(6)-1 du volume II.
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des conventions des avantages non voulus par les Etats contractants lors de
leurs négociations bilatérales. Cela a amené un nombre croissant de pays
membres a insérer dans les conventions qu'ils ont conclues des dispositions
(2 la fois générales et spécifiques) ayant pour but d’empécher les abus et de
préserver les dispositions de leur législation nationale visant a éviter I’évasion
fiscale.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

12. Les dispositions insérées dans les conventions fiscales pour répondre a
ces types d’abus ainsi qu’a d’autres prennent diverses formes. On trouvera ci-
dessous des exemples tirés de dispositions ayant été incluses dans des
conventions bilatérales conclues par des pays membres. Ces exemples
constituent des modeéles que les responsables chargés de la négociation des
conventions pourront examiner lorsqu’ils s’efforceront de trouver une
solution a des cas particuliers. En se référant a ces textes, il faudra tenir
compte :

— du fait que ces dispositions ne s’excluent pas mutuellement et que des
dispositions différentes peuvent étre nécessaires pour répondre a des
préoccupations différentes ;

— de la mesure dans laquelle des avantages fiscaux peuvent effectivement
étre obtenus grice a une stratégie d’évasion spécifique ;

— du contexte juridique dans les deux Etats contractants et, en particulier,
de la mesure dans laquelle la législation nationale prévoit déja une
réponse appropriée a cette stratégie d’évasion ; et

— de la mesure dans laquelle ces dispositions pourraient involontairement
s’appliquer a des activités économiques de bonne foi.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Cas des sociétés relais

13. De nombreux pays se sont efforcés de résoudre le probléme des sociétés
relais et diverses approches ont été congues a cette fin. L'une des solutions
serait de ne pas accorder le bénéfice de la Convention a une société dont le
capital n’appartient pas, directement ou indirectement, a des résidents de
I’Etat dont elle est elle-méme un résident. Par exemple, une telle clause « de
transparence » pourrait étre ainsi formulée :

Une société qui est un résident d’un Etat contractant ne peut prétendre a
un allégement d'imp6t en vertu de la présente Convention au titre d'un
élément de revenu, gains ou bénéfices si son capital est détenu ou controlé,
directement ou par l'intermédiaire d’une ou plusieurs sociétés sans égard a
I'Etat dont elles sont résidentes, par des personnes qui ne sont pas
des résidents d’un Etat contractant.
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Les Etats contractants désirant adopter une telle disposition peuvent aussi
vouloir, dans le cadre de leurs négociations bilatérales, déterminer les critéres
selon lesquels le capital d'une société sera considéré comme étant détenu ou
contrdlé par des non-résidents.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

14. La «théorie de la transparence » sur laquelle se fonde la disposition ci-
dessus semble avoir une place appropriée dans les conventions avec les pays
ou l'imposition est nulle ou tres faible et dans lesquels ne sont normalement
exercées que peu d’activités d’entreprise importantes. Méme dans ces cas, il
serait nécessaire de modifier la disposition ou de la remplacer par une autre
afin de préserver les activités d’entreprise de bonne foi.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

15. Les clauses générales d’assujettissement a 'impo6t prévoient que le
bénéfice de la Convention ne sera accordé dans I’Etat de la source que si le
revenu correspondant est soumis & I'impdt dans I'’Etat de résidence. Cela pour
I'essentiel a l'objet des conventions fiscales, qui est d’éviter la double
imposition. Toutefois, pour un certain nombre de raisons, le Modeéle de
Convention de 'OCDE ne recommande pas I'adoption d’une disposition aussi
générale. Cela se concoit dans le cas de relations internationales normales,
mais une clause d’assujettissement a l'impdét pourrait étre justifiée en cas
d’existence d’une société relais. Une clause de sauvegarde de ce genre pourrait
étre libellée de la facon suivante :

Lorsqu’un revenu provenant d’un Etat contractant est percu par une société
qui est un résident de l'autre Etat contractant et qu'une ou plusieurs
personnes qui ne sont pas des résidents de cet autre Etat contractant,

a) ontdirectement ou indirectement, ou par I'intermédiaire d'une ou de
plusieurs sociétés, quel que soit leur pays de résidence, un intérét
substantiel dans cette société, sous forme d’une participation ou
sous une autre forme, ou

b) exercent directement ou indirectement, seules ou ensemble, la

direction ou le contréle de ladite société,

toute disposition de la présente Convention qui prévoit une exonération ou
une réduction d’impot s’applique uniquement aux revenus qui sont
assujettis a I'impdt dans cet autre Etat d’aprés les régles ordinaires de sa
législation fiscale.

La notion « d’intérét substantiel » pourrait étre précisée davantage lors de la
rédaction de la convention. Par exemple, les Ftats contractants pourraient la
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définir en fonction de la possession d’un certain pourcentage du capital ou des
droits de vote de la société.

(Renuméroté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

16. La clause d’assujettissement a l'impot semble présenter certains
avantages. Elle peut étre utilisée dans le cas d’Etats dont les structures
économiques sont trés développées et dont la législation fiscale est complexe.
Il sera cependant nécessaire de la compléter en insérant dans la convention
des clauses de bonne foi afin d'obtenir la souplesse nécessaire (voir le
paragraphe 19 ci-dessous); de plus, une telle approche n’offre pas une
protection suffisante contre des procédés perfectionnés d’évasion fiscale tels
que les stratégies de « tremplin ».

(Renuméroté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

17. Les approches mentionnées ci-dessus sont a de nombreux égards peu
satisfaisantes. Elles se référent a la législation fiscale des Etats contractants,
complexe et en constante évolution, et non aux formules donnant lieu a des
abus. Il a été suggéré de régler le probleme des sociétés relais d'une maniére
plus directe par l'insertion d’une disposition qui viserait spécifiquement les
cas d’abus en se référant aux formules mémes de relais (approche dite « du
transit »). Une telle disposition pourrait étre énoncée dans les termes
suivants :

Lorsque des revenus provenant d’'un Etat contractant sont pergus par une
société qui est un résident de 'autre Etat contractant et qu’une ou plusieurs
personnes qui ne sont pas des résidents de cet autre Etat :

a) ont directement ou indirectement, ou par I'intermédiaire d’une ou
plusieurs sociétés, quel que soit leur pays de résidence, un intérét
substantiel dans cette société, sous forme d'une participation ou
sous d’autres formes, ou

b) exercent directement ou indirectement, seules ou ensemble, la
direction ou le contrdle de ladite société,

toute disposition de la présente convention qui prévoit une exonération ou
une réduction d'impdt ne s’applique pas si plus de 50 pour cent de ces
revenus sont utilisés pour satisfaire a des engagements envers ces
personnes (intéréts, redevances, frais de développement, de publicité,
d’établissement et de déplacement, amortissement de biens de toute
nature y compris de biens incorporels, procédés de production, etc.).

(Renuméroté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

18. Cette solution semble constituer le seul moyen efficace de combattre les
stratégies de «tremplin ». On la trouve dans des conventions bilatérales
conclues par la Suisse et les Etats-Unis et son principe semble étre a la base
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des dispositions suisses contre l'usage abusif des conventions fiscales par
certaines catégories de sociétés suisses. Les Etats contractants qui envisagent
d’'insérer une telle clause dans leurs conventions ne doivent pas oublier
qu’elle peut s’appliquer a des transactions commerciales normales et qu’elle
doit donc étre complétée par une clause de bonne foi.

(Renuméroté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

19. Les solutions exposées ci-dessus ont un caractere général et il est
nécessaire de prévoir en liaison avec elles des dispositions spéciales pour
avoir 'assurance que le bénéfice de la convention sera accordé dans les
situations de bonne foi. Ces dispositions pourraient prendre les formes
suivantes :

a) Clause générale de bonne foi
« Les dispositions précédentes ne s’appliquent pas lorsque la société
établit que son principal objet, ses activités ainsi que 'acquisition et la
conservation de la participation ou de tout autre bien générateur du
revenu en question sont motivés par de saines considérations
commerciales et n’ont donc pas essentiellement pour but de recueillir
des avantages procurés par la Convention. »

b) Clause relative a l'activité
« Les dispositions précédentes ne s’appliquent pas lorsque la société
exerce des activités d’entreprise importantes dans 'Etat contractant
dont elle est un résident et que l'allégement d’impo6t demandé a I'autre
Etat contractant concerne un revenu qui a un lien avec ces activités. »

c¢) Clause relative au montant de I'impét
« Les dispositions précédentes ne s’appliquent pas lorsque la réduction
d'impét demandée n’est pas supérieure au montant de l'impot
effectivement perqu par I'ftat contractant dont la société estun
résident. »

d) Clause de la cotation en Bourse

« Les dispositions précédentes ne s’appliquent pas a une société qui est
un résident d’'un Ftat contractant si les actions de la principale
catégorie d’actions de cette société sont cotées sur une bourse de
valeurs agréée dans un Etat contractant ou si elles sont détenues dans
leur totalité, directement ou par l'intermédiaire d’'une ou plusieurs
sociétés dont chacune est un résident du premier Ftat contractant, par
une société qui est un résident du premier Etat contractant et dont les
actions de la principale catégorie sont cotées de la méme fagon. »
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e) Clause de I'allégement alternatif
Dans les cas ou une clause destinée a éviter l'usage abusif de
conventions fiscales se référe aux non-résidents d’un Etat contractant,
il pourrait étre prévu que cette expression « sera interprétée comme
n’incluant pas les résidents d’Etats tiers qui ont conclu des conventions
relatives a 1'imp6t sur le revenu avec I'Etat contractant auquel un
allégement d’impdt est demandée, dés lors que ces conventions
prévoient un allégement d’impdt qui n’est pas inférieur a celui qui est
demandé en vertu de la présente convention. »
Ces dispositions illustrent les approches possibles. Le texte précis des
dispositions qu’il y a lieu d’insérer dans une convention donnée dépend de
Pesprit général de cette convention et doit étre déterminé dans un cadre
bilatéral. De plus, lorsque les autorités compétentes des Etats contractants ont
lautorité d’appliquer des dispositions a caractere discrétionnaire, on peut
juger bon d’ajouter une regle supplémentaire visant a conférer a l'autorité
compétente de I'Etat de source le pouvoir d’accorder les avantages découlant
de la Convention & un résident de l'autre Etat méme si ce dernier ne répond
aucun des critéres définis ci-dessus.

(Renuméroté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

20. Les paragraphes qui précédent contiennent différentes approches
permettant de réagir a I'utilisation de sociétés relais, mais chacune de celles-
ci aborde un aspect particulier du probléme que l'on englobe généralement
sous le terme de « chalandage fiscal ». Les Etats désireux de traiter la question
de maniere exhaustive souhaiteront peut-étre consulter l'exemple de
dispositions détaillées de limitation des avantages qui est exposé ci-dessous
et qui vise a empécher que des personnes qui ne sont pas des résidents d'un
Etat contractant puissent bénéficier des avantages d’une convention en
recourant a une entité qui répondrait par ailleurs aux critéres de résidence
dans 'un de ces Etats, en gardant a ’esprit que des adaptations pourront étre
nécessaires et que nombreux sont les Etats qui privilégient d’autres approches
pour aborder le probleme du chalandage fiscal :

1.  Sauf dispositions contraires du présent article, un résident d’un Etat
contractant qui recoit des revenus de l'autre Etat contractant ne peut
bénéficier de tous les avantages accordés aux résidents d’un Etat
contractant aux termes de la présente Convention que s’il s’agit d’'une
« personne admissible » telle que définie au paragraphe 2 et s’il répond aux
autres conditions prévues dans la Convention pour bénéficier de ces
avantages.

2. Un résident d'un Etat contractant est une «personne
admissible » pendant une année fiscale a la condition qu'’il s’agisse soit :

a) d’une personne physique ;
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b) d’une entité publique admissible ;

¢) d’une société, si:

U

(i)

la principale catégorie de ses actions est cotée sur un marché
boursier reconnu tel que défini aux alinéasa) et b) du
paragraphe 6 et fait régulierement 1'objet de transactions sur un
ou plusieurs marchés boursiers reconnus ; ou

au moins 50 pour cent du total des droits de vote et de la valeur
des actions de la société sont détenus, directement ou
indirectement, par au plus cinq sociétés ayant droit aux
avantages aux termes du sous-alinéa (i), sous réserve que dans le
cas d'une détention indirecte, chaque détenteur intermédiaire
soit résident de I'un ou I'autre des Etats contractants ;

d) d’'un organisation caritative ou d'une autre entité exonérée, sous
réserve que, dans le cas d'un fonds de pension ou toute autre entité
constituée exclusivement dans le but de verser des pensions ou
prestations similaires, plus de 50 pour cent des bénéficiaires,
membres ou participants de cette organisation soient des personnes
physiques résidentes de 'un ou I'autre des Etats contractants ;

e) d'une personne autre qu'une personne physique, si:

U

(i)

pendant au moins la moitié de 'année fiscale, des personnes qui
sont des personnes admissibles en vertu des alinéas a), b), d) ou
du sous-alinéac) () du présent paragraphe détiennent,
directement ou indirectement, au moins 50 pour cent du total
des droits de vote et de la valeur des actions ou d’autres intéréts
effectifs dans cette personne, et

moins de 50 pour cent du revenu brut de la personne au titre de
I'année fiscale est payé ou dii, directement ou indirectement, a
des personnes qui ne sont résidentes d’aucun des Ftats
contractants sous la forme de paiements déductibles, aux fins
des imp0ts visés par la Convention, dans I'’Etat de résidence de
cette personne (sauf paiements de pleine concurrence effectués
dans le cadre ordinaire d’activités d’entreprise au titre de
services ou biens corporels et paiements concernant des
obligations financiéres envers une banque, sous réserve que
lorsque la banque n’est pas un résident d’un Etat contractant, ce
paiement soit attribuable a un établissement stable de cette
banque situé dans I'un des Etats contractants).

3. a) Un résident d’un Etat contractant pourra, qu’il soit ou non une
personne admissible, bénéficier des avantages prévus par la présente
Convention au titre d'un élément de revenu ayant sa source dans
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l'autre Etat si ce résident exerce activement une activité d’entreprise
dans le premier Etat (autre que I’activité consistant a réaliser ou gérer
des placements pour son propre compte, a moins qu’il ne s’agisse
d’activités bancaires, d’assurance ou d’activités portant sur des
valeurs mobilieres effectuées par une banque, compagnie d’assurance
ou opérateur sur titres agréé), si le revenu tiré de l'autre FEtat
contractant est lié a cette activité ou s’il en constitue un élément
accessoire et si le résident remplit les autres conditions prévues dans

la présente Convention pour bénéficier de ces avantages.
b

~

Si le résident ou 'une quelconque de ses entreprises associées exerce
dans l'autre Etat contractant une activité d’entreprise qui génére un
élément de revenu, les dispositions de I'alinéa a) ne s’appliqueront a
cet élément de revenu que si l'activité exercée dans le premier Etat
mentionné présente un caractére substantiel par rapport aux activités
exercées dans lautre Ftat. Aux fins de l'application du présent
paragraphe, le caractére substantiel ou non d’une activité d’entreprise
sera déterminé en prenant en compte l'ensemble des faits et
circonstances propres a chaque cas.

¢) Sile résident ou 'une quelconque de ses entreprises associées exerce
dans 'autre Etat contractant une activité d’entreprise qui génére un
élément de revenu, les dispositions de l'alinéa a) ne s’appliqueront a
cet élément de revenu que si l’activité exercée dans le premier Etat
mentionné présente un caractére substantiel par rapport aux activités
exercées dans l'autre Ftat. Aux fins de l'application du présent
paragraphe, le caractére substantiel ou non d’une activité d’entreprise
sera déterminé en prenant en compte l'ensemble des faits et
circonstances propres a chaque cas.

d) Aux fins de déterminer si une personne exerce effectivement des
activités d’entreprise dans un Etat contractant pour les fins de
I’alinéa a), les activités exercées par une société de personnes dans
laquelle cette personne est associée et les activités exercées par des
personnes liées a cette personne seront réputées exercées par cette
personne. Une personne sera considérée comme liée a une autre si
elle posséde au moins 50 pour cent d’un intérét effectif dans I'autre
(ou, dans le cas d'une société, au moins 50 pour cent du total des
droits de vote et de la valeur des actions de la société) ou si une autre
personne détient, directement ou indirectement, au moins 50 pour
cent d'un intérét effectif dans chacune d’elles (ou, dans le cas d’une
société, au moins 50 pour cent du total des droits de vote et de la
valeur des actions de la société). Dans tous les cas, une personne sera
considérée comme liée a une autre si, en prenant en compte
I’ensemble des faits et circonstances propres a ce cas, l'une est sous le
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controle de 'autre ou elles sont toutes deux sous le controle d’une
méme personne ou de plusieurs mémes personnes.

4.  Nonobstant les autres dispositions de cet article, si une société qui est
un résident d’un Etat contractant, ou une société qui contrdle une telle
société, possede une catégorie d’actions en circulation :

a) qui sont soumises a des conditions ou arrangements prévoyant que
leur détenteur a droit a une fraction du revenu de la société tiré de
l'autre Etat contractant supérieure a la fraction que ces détenteurs
percevraient en l'absence de ces conditions ou arrangements
(« fraction disproportionnée du revenu ») ; et

b) dont au moins 50 pour cent des droits de vote et de la valeur sont
détenus par des personnes qui ne sont pas des personnes
admissibles,

les avantages prévus par la présente Convention ne s’appliquent pas a la
fraction disproportionnée du revenu.

5. Un résident d'un Etat contractant qui n’est pas une personne
admissible en vertu des dispositions du paragraphe 2 ou qui ne peut
prétendre aux avantages de la Convention en vertu des paragraphes 3 et 4
peut néanmoins bénéficier des avantages prévus par la Convention si
l'autorité compétente de I'autre Etat contractant décide que la constitution,
l’acquisition ou la conservation de cette personne et l'exercice de ses
activités n’ont pas parmi leurs objets principaux d’obtenir les avantages
prévus par la Convention.

6. Aux fins de l'application du présent article, I'expression « marché
boursier reconnu » désigne :

a) dans I'EtatA .....

b) dans I'ftatB.....; et

¢) tout autre marché boursier que les autorités compétentes
conviennent de reconnaitre aux fins de l'application du présent
article.

(Remplacé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Dispositions visant des entités bénéficiant de régimes fiscaux
préférentiels

21. Certaines catégories de sociétés spécifiques bénéficiant de priviléges
fiscaux dans leur Etat de résidence facilitent I’existence de situations de relais
et soulevent la question des pratiques fiscales dommageables. Lorsque des
sociétés exonérées d'impédt, totalement ou presque totalement, présentent
des caractéristiques juridiques particuliéres, on peut empécher 'usage abusif
de conventions fiscales en refusant a ces sociétés le bénéfice de ces
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conventions (c’estla méthode de 'exclusion). Comme ces privileges sont
surtout accordés a certaines catégories de sociétés définies dans la législation
commerciale ou fiscale d'un pays, la solution la plus radicale consisterait a
exclure ces sociétés du bénéfice de la convention. Une autre solution serait
d’insérer une clause de sauvegarde qui s’appliquerait aux revenus pergus ou
versés par de telles sociétés et qui pourrait étre rédigée sur le modéle suivant :

Aucune disposition de la Convention qui prévoit une exonération ou une
réduction d’'impot ne s’applique aux revenus encaissés ou payés par une
société telle qu’elle est définie a l'article ... de la Loi ... ou par toute
disposition similaire instaurée par ... apres la signature de la Convention.

On pourrait réduire la portée de cette disposition en ne couvrant que le
paiement de certaines catégories de revenus tels que les dividendes, intéréts,
gains en capital, tantiemes, etc. Avec une telle clause, les sociétés de la
catégorie concernée pourraient continuer a bénéficier de la protection offerte
par larticle 24 (non-discrimination) et des dispositions de Tlarticle 25
(procédure amiable) et elles seraient soumises aux dispositions de l'article 26
(échange de renseignements).

(Renuméroté et amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

21.1 Les clauses d’exclusion sont claires et d’application simple, encore
qu’elles requierent parfois une assistance administrative. Elles constituent un
instrument important, permettant & un Etat qui a instauré des priviléges
spéciaux dans sa législation fiscale d’empécher que ces privileges ne facilitent
un usage abusif des conventions fiscales qu’il a conclues.

(Renuméroté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

21.2 Lorsqu’il est impossible d’identifier les sociétés qui bénéficient de
privileges fiscaux en se référant a des caractéristiques juridiques spéciales, ou
lorsque cette méthode n’est pas adéquate, une formulation plus générale est
nécessaire. La disposition qui suit vise a empécher I'application des avantages
de la Convention a des entités qui répondent aux critéres de résidence d’'un
Etat contractant mais qui bénéficient dans cet Etat d’un régime préférentiel
réservé aux entités détenues par des étrangers (c’est-a-dire qui ne peut pas
étre appliqué aux entités détenues par des résidents de cet Etat) :

Toute société, fiducie ou société de personnes qui est un résident d'un Etat
contractant et qui est détenue effectivement ou contrélée, directement ou
indirectement, par une ou plusieurs personnes qui ne sont pas des
résidents de cet Etat n’a pas droit aux avantages de cette Convention si le
montant de I'impét percu par cet Etat sur les revenus ou la fortune de la
société, fiducie ou société de personnes (apres prise en compte de toute
réduction ou imputation de I'imp6t de quelque maniére que ce soit et
notamment en raison d'un remboursement, apport, crédit ou dotation
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effectué au bénéfice de la société, de la fiducie ou de la société de
personnes, ou a toute autre personne) est largement inférieur au montant
qui serait exigé par cet Ftat si la totalité des actions du capital de la société
ou des participations détenues dans la fiducie ou la société de personnes,
selon le cas, appartenaient effectivement a un ou plusieurs résidents de cet
Etat.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Dispositions visant des catégories particuliéres de revenus

21.3 La disposition suivante vise a refuser les avantages de la Convention
dans le cas des revenus faiblement imposés ou exonérés en vertu d'un régime
fiscal préférentiel :

1. Lesavantages de la présente Convention ne peuvent s’appliquer a des
revenus qui peuvent, conformément aux autres dispositions de la
Convention, étre imposés dans un Etat contractant et qui sont tirés
d’activités dont 'exercice ne nécessite pas une présence substantielle dans
cet Etat, notamment :

a) des activités telles que les activités bancaires, financieres, transports
maritimes, assurances ou commerce électronique ; ou

b) des activités telles que celles de quartiers généraux, de centres de
coordination ou d’opérations similaires assurant un soutien
administratif, financier ou autre a un groupe de sociétés ;

c) des activités qui générent des revenus passifs tels que dividendes,
intéréts ou redevances ;

lorsqu’en vertu des lois ou pratiques administratives de cet Etat, ces
revenus font l'objet d'une imposition préférentielle dans le cadre de
laquelle les informations bénéficient d'un traitement confidentiel qui
empéche I'échange effectif de renseignements.

2. Aux fins de l'application du paragraphe 1, des revenus sont imposés de
maniere préférentielle dans un Etat contractant si, pour une raison autre
qu’en vertu des articles précédents de cette Convention, un élément de ces
revenus :

a) est exonéré d'impdt ; ou
b) estimposable dans les mains d'un contribuable, mais est soumis a un
taux d’imposition inférieur au taux applicable a un élément de revenu

équivalent imposable dans les mains de contribuables similaires
résidents de cet Etat ; ou
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¢) donne droit a un crédit, rabais ou autre concession ou avantage, autre
qu’'un crédit pour impdt I'étranger, qui est accordé directement ou
indirectement au titre de cet élément de revenu.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Régles anti-abus portant sur 'imposition d la source de catégories de
revenus spécifiques

21.4 La disposition suivante a pour effet de refuser les avantages prévus par
certains articles spécifiques de la Convention qui limitent I'imposition a la
source lorsque les transactions ont été conclues principalement dans le but
d’obtenir ces avantages. Les articles en question sont les articles 10, 11, 12
et21; cette disposition devra donc étre adaptée conformément aux
indications ci-dessous afin de viser la catégorie de revenu spécifique couverte
par chacun de ces articles :

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables si le principal
objectif oul'un des principaux objectifs de toute personne intervenant dans
la création ou la cession [article 10: « des actions ou autres droits »,
article 11: «de la créance », articles 12 et 21: «des droits »] au titre
desquels [ou « de laquelle » le cas échéant] sont versés [article 10 : « les
dividendes », article 11: «les intéréts », article 12 : « les redevances » et
article 21 : «les revenus »| consiste a tirer avantage du présent article au
moyen de cette création ou de cette cession.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Dispositions visant les régimes préférentiels adoptés apreés la
signature de la Convention

21.5 Les FEtats peuvent souhaiter empécher l'utilisation abusive de leurs
conventions découlant de dispositions introduites par un Etat contractant
apres la signature d'une convention. La disposition suivante vise a empécher
qu’un Etat contractant soit contraint d’accorder les avantages prévus par une
convention a 1'égard des revenus bénéficiant d’un régime spécial applicable a
certains revenus extraterritoriaux introduit aprés la signature de la
convention :

Les dispositions des articles 6 a 22 de la présente Convention ne
s’appliquent pas aux personnes bénéficiant d’avantages fiscaux spéciaux
en vertu :

a) d’'une législation de l'un ou lautre des Etats identifiée dans un
échange de notes entre les Etats ; ou

b) de toute législation analogue adoptée ultérieurement.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
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22. D’autres formes d’usage abusif des conventions fiscales (par exemple
I'utilisation d’une société écran) ainsi que les moyens qui pourraient étre
utilisés a cet égard telles que les régles faisant primer le fond sur la forme, les
régles de « substance économique » et les dispositions générales anti-abus ont
également été analysés, notamment pour savoir si ces régles et dispositions
sont contraires aux conventions fiscales, ce qui renvoie a la seconde question
évoquée au paragraphe 9.1 ci-dessus.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

22.1 Ces régles se rattachent aux dispositions fondamentales de la législation
nationale qui déterminent les faits générateurs de I'imp6t ; ces régles ne sont
pas couvertes par les conventions fiscales qui ne les affectent donc pas. En
conséquence, de facon générale et compte tenu du paragraphe 9.5, il n’y aura
pas de conflit. Par exemple, dés lors que l'application de ces mesures se
traduit par une nouvelle caractérisation du revenu ou une redéfinition du
contribuable qui est censé tirer ce revenu, les dispositions de la Convention
s’appliqueront en tenant compte de ces changements.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

22.2 Méme si de telles regles n’entrent pas en conflit avec les conventions
fiscales, il est admis que les pays membres doivent respecter
scrupuleusement les obligations spécifiques qui résultent des conventions
fiscales pour éliminer les doubles impositions tant qu’il n’existe pas de preuve
manifeste d’un usage abusif de ces conventions.

(Renuméroté et amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

23. L'utilisation de sociétés écran peut également étre contrecarrée par une
législation relative aux sociétés étrangeres contrdlées. Un nombre notable de
pays membres et non membres ont désormais adopté une telle législation.
Méme si la conception de ce type de législation varie considérablement selon
les pays, un trait commun de ces régles, que l'on considere désormais a
I'échelle internationale comme un instrument légitime pour protéger
l'assiette fiscale nationale, est qu’elles permettent a un Etat contractant
d'imposer ses propres résidents sur des revenus attribuables a leurs
participations dans certaines entités étrangeres. Toutefois, on a parfois
affirmé, en s’appuyant sur une certaine interprétation des dispositions de la
Convention comme le paragraphe 1 de l'article 7 ou le paragraphe5 de
I'article 10, que ce trait commun des législations sur les sociétés étrangeres
contrdlées était contraire a ces dispositions. Comme on 'explique dans les
paragraphes 14 des Commentaires sur l'article 7 et 37 des Commentaires sur
l'article 10, cette interprétation n’est pas conforme au texte des dispositions.
De plus, elle ne résiste pas a la lecture de ces dispositions dans leur contexte.
En conséquence, méme si certains pays ont jugé utile de préciser
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expressément dans leurs conventions que leur législation relative aux sociétés
étrangeres controlées n’était pas contraire a la Convention, une telle précision
n’est pas nécessaire. Il est admis que la législation relative aux sociétés
étrangeres controlées qui suit cette approche n’est pas contraire aux
dispositions de la Convention.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
24. (Supprimé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
25.  (Renuméroté et amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

26. Les Etats qui adoptent dans leur législation nationale des régles relatives
aux sociétés étrangeres controlées ou les regles anti-abus décrites ci-dessus
cherchent a préserver 1'équité et la neutralité de leur législation fiscale
nationale dans un environnement international caractérisé par une grande
inégalité des niveaux d’imposition, mais ces dispositions ne doivent étre
utilisées qu’a cette fin. En régle générale, les dispositions dirigées contre les
abus ne doivent pas s’appliquer lorsque le revenu en cause a été soumis a un
niveau d’imposition comparable a celui du pays de résidence du contribuable.

(Remplacé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Imposition sur la base des remises de fonds

26.1 Selon la législation interne de certains Etats, les personnes qui ont droit
au statut de résident mais qui n’ont pas ce que 'on peut considérer comme un
lien permanent avec I'Etat (parfois désigné sous le nom de domicile) ne sont
imposées sur les revenus tirés de sources extérieures a 'Ftat que dans la
mesure ou ces revenus y sont effectivement rapatriés ou remis. Ces personnes
ne sont donc pas soumises a une double imposition potentielle dans la
mesure ol les revenus étrangers ne sont pas remis a leur Ftat de résidence et
il peut apparaitre injustifié de les faire bénéficier des dispositions de la
Convention sur ces revenus. Les Ftats contractants qui acceptent de limiter
I'application des dispositions de la Convention aux revenus qui sont
effectivement imposés au niveau de ces personnes peuvent le faire en
ajoutant la disposition suivante a la Convention :

Lorsqu’en vertu d'une disposition de cette Convention, le revenu tiré d'un
Etat contractant bénéficie d’un allégement total ou partiel d'impét dans cet
Etat et qu’en vertu de la législation en vigueur dans I'autre Etat contractant,
une personne est soumise a 'imp6t sur ce revenu sur la base du montant
de ce revenu qui est remis ou recu dans cet autre Etat et non sur la base de
la totalité de ce revenu, tout allégement prévu par les dispositions de cette
Convention ne s’applique qu’a la part du revenu qui est imposée dans
'autre Etat contractant.
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Dans certains Ftats, I'application de cette disposition pourrait donner lieu a
des difficultés administratives si un délai important s’est écoulé entre le
moment ol le revenu provient d’'un Etat contractant et celui ou il est imposé
par P'autre Etat contractant dans les mains d’un résident de cet autre Etat. Les
Etats qui sont préoccupés par ces difficultés pourraient prévoir que la régle
énoncée dans la derniére partie de la disposition ci-dessus, a savoir que le
revenu en question ne donnera droit aux avantages applicables dans le
premier Etat que lorsqu’il sera imposé dans l'autre Etat, ne s’appliquera qu’a
condition que les revenus soient imposés de cette maniére dans cet autre Etat
dans un délai déterminé a partir du moment ou le revenu est tiré du premier
Etat.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Limitations de I'imposition a la source : aspects procéduraux

26.2 Un certain nombre d’articles de la Convention limitent le droit pour un
Etat d’imposer les revenus provenant de son territoire. Comme le note le
paragraphe 19 des Commentaires sur l'article 10 en ce qui concerne
I'imposition des dividendes, la Convention ne régle pas les questions de
procédure et chaque Etat est libre d’utiliser la procédure prévue dans sa
législation interne afin d’appliquer les limitations prévues par la Convention.
Un Etat peut donc limiter automatiquement Iimpdt qu'il préléve
conformément aux dispositions correspondantes de la Convention, sous
réserve d'une vérification préalable éventuelle du droit aux avantages prévus
par la Convention, ou il peut percevoir l'imp6t prévu par sa législation
nationale et rembourser par la suite la part de cet impo6t excédant le montant
qu’il peut prélever en vertu des dispositions de la Convention. En regle
générale, afin d’assurer l'application effective des avantages de la Convention
aux contribuables, la premiere approche est de loin la plus appropriée. Si un
systéme de remboursement est nécessaire, il doit étre fondé sur les difficultés
observables d’identification du droit aux avantages de la Convention. Par
ailleurs, lorsque la seconde approche est adoptée, il est extrémement
important que le remboursement soit effectué rapidement, surtout si aucun
intérét n’est versé sur le montant de ce remboursement, dans la mesure ou
tout retard injustifié dans ce remboursement représente un cott direct pour le
contribuable.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Observations sur les Commentaires

27. Le Chili considere que certaines des solutions proposées dans le rapport
relatif & «L'application du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux
sociétés de personnes » qui ont été incorporées dans les Commentaires ne
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peuvent s’appliquer que dans la mesure ou elles sont explicitement prévues
par les dispositions d'une convention fiscale.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

27.1 Les Pays-Bas ne souscrivent aux conclusions relatives a I'application du
Modele de Convention fiscale aux sociétés de personnes qui sont incluses
dans les Commentaires sur I'article 1 et sur les autres dispositions pertinentes
de la Convention que dans la mesure ou elles sont explicitement citées dans
une convention fiscale, du fait d’'un accord mutuel entre les autorités
compétentes selon 'article 25 ou d’'une mesure unilatérale.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

27.2 La France a exprimé plusieurs réserves sur les conclusions du rapport
relatif & «L'application du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux
sociétés de personnes». En particulier, la France ne partage pas
I'interprétation donnée aux paragraphes5 et 6 ci-dessus selon laquelle
lorsque l'application de la convention est refusée a la société de personnes,
ses membres sont toujours éligibles au bénéfice des dispositions des
conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents. L'opinion de la
France est qu'une telle solution ne peut étre obtenue, lorsque la France est
I’Etat de la source, que lorsque son droit interne autorise cette interprétation
ou lorsque des stipulations spécifiques sont incluses dans la convention
conclue avec I'Etat de résidence des associés.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

27.3 Le Portugal, ou toutes les sociétés de personnes sont imposées en tant
que telles, a exprimé plusieurs réserves sur les conclusions du rapport relatif
a « L'application du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de
personnes » et considére que les solutions proposées dans ce rapport
devraient é&tre incluses dans des dispositions spéciales applicables
uniquement si elles figurent dans des conventions fiscales. C’est le cas par
exemple du traitement appliqué aux associés d'une société de personnes
transparente du point de vue fiscal — notion trés floue compte tenu des
différences qui existent entre les Etats — notamment lorsqu’un Etat tiers
s’interpose entre I'Ftat de la source et I'Etat de résidence des associés. Il
convient également de souligner les difficultés administratives qui pourraient
résulter de certaines des solutions proposées, qui sont d’ailleurs dans certains
cas mentionnées dans le rapport lui-méme.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

27.4 La Belgique ne partage pas les vues exprimées au paragraphe 23 des
Commentaires. Elle est d’avis que 'application d’une législation relative aux
sociétés étrangeres contrblées est contraire aux dispositions de l'article 5,

MODELE DE CONVENTION (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016 C (1) '39




COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 1

paragraphe 7, de I'article 7, paragraphe 1 et de 'article 10, paragraphe 5 de la
Convention. Ceci est notamment le cas lorsqu’un Etat contractant impose un
de ses résidents sur des revenus réalisés par une entité étrangere en
attribuant fictivement a ce résident les revenus réalisés par I'entité étrangere
au prorata de sa participation dans le capital de celle-ci. Ce faisant, cet Etat
accroit la base imposable de son résident en y incorporant des revenus qui
n’ont pas été réalisés par ce résident mais ont été réalisés par une entité
étrangére non imposable dans cet Etat sur base de la Convention. Cet Etat
contractant méconnait, ainsi, la personnalité juridique de I'entité étrangere
et contrevient, des lors, a la Convention (voir également le paragraphe 79
des Commentaires sur l'article 7 et paragraphe 68.1 des Commentaires sur
I'article 10).

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

27.5 En ce qui concerne les conflits potentiels entre les clauses anti-abus
(y compris les clauses relatives aux sociétés étrangeres contrdlées) des
législations nationales et les dispositions des conventions, I'Irlande considere
qu'il n’est pas possible d’arriver a une simple conclusion générale selon
laquelle il n’y a pas de conflit ou que tout conflit doit étre résolu en faveur de
la législation nationale. Cela dépendra de la nature de la disposition législative
interne et également des relations légales et constitutionnelles établies dans
les différents Etats membres entre la législation nationale et les accords et le
droit internationaux. L'lrlande est aussi en désaccord avec la suppression dans
le paragraphe 26 (tel qu'il se lisait jusqu’en 2002) du texte suivant : « Il serait
contraire aux principes généraux sur lesquels est fondé le Modele de
Convention de I'OCDE ainsi qu’a l'esprit des conventions fiscales en général
d’étendre ces dispositions ades activités telles que la production, les
prestations normales de services ou le commerce, exercées de maniére
effective par des sociétés engagées dans une activité réelle, lorsque ces
activités sont intégrées sans équivoque dans l'’environnement économique du
pays dont la société est résidente, et qu’elles sont exercées d'une maniere telle
que I'on ne peut soupgonner aucune évasion fiscale. »

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

27.6 Le Luxembourg ne partage pas linterprétation donnée aux
paragraphes 9.2, 22.1 et 23 disposant qu’en régle générale il n'y a pas de conflit
entre les dispositions anti-abus contenues dans la législation nationale d'un
Etat contractant et les dispositions de la convention fiscale conclue par cet
Etat. En I’'absence d’un texte conventionnel formel, le Luxembourg estime
donc qu’un Etat ne peut appliquer sa législation nationale anti-abus qu’en des
cas précis apres avoir eu recours a la procédure amiable.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
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27.7 Les Pays-Bas n’adhérent pas aux passages des Commentaires selon
lesquels, en regle générale, les dispositions anti-abus et les clauses relatives
aux sociétés étrangéres contrdlées n’entrent pas en conflit avec les
dispositions des conventions fiscales. La compatibilité de ces dispositions et
des clauses conventionnelles dépend, entre autres choses, de la nature et de la
rédaction des dispositions spécifiques, de la rédaction et de 'objet des clauses
conventionnelles applicables et des relations entre droit national et
international dans un pays. Dans la mesure ot les conventions fiscales ne sont
pas congues pour permettre leur usage inapproprié, 'application des regles et
dispositions nationales peut étre justifié dans des cas spécifiques d’abus ou
d’'usage clairement non prévu de la Convention. Dans ce type de situations
l'application des mesures nationales doit respecter le principe de
proportionnalité et ne doit pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour
prévenir ’abus ou l'utilisation non prévue.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
27.8 (Supprimé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

27.9 La Suisse ne partage pas les vues exprimées dans le paragraphe 7 selon
lesquelles l'objectif des conventions fiscales est d’empécher 1'évasion et la
fraude fiscales. Aussi, cette vue semble en contradiction avec la note de bas de
page du Titre du Modele de Convention fiscale. En ce qui concerne le
paragraphe 22.1, la Suisse croit que les dispositions internes sur les abus des
conventions fiscales doivent étre conformes avec les clauses générales des
conventions, tout particuliérement lorsque la convention elle-méme contient
des clauses destinées a prévenir les abus. En ce qui concerne le paragraphe 23,
la Suisse considére que les législations sur les sociétés étrangéres controlées
peuvent, dépendamment du concept qu’elles font prévaloir, étre contraires a
Pesprit de l'article 7.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

27.10 Le Mexique ne partage pas l'interprétation donnée aux paragraphes 5
et 6 ci-dessus selon laquelle lorsque l'application d'une convention est
refusée a la société de personnes, ses membres sont éligibles aux avantages
des dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents.
Le Mexique considere qu'une telle solution ne peut étre obtenue, dans une
certaine mesure, que par des dispositions incluses dans la convention conclue
avec I'Etat dans lequel est située la société de personnes.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
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Réserve sur I’article

28. Les Etats-Unis se réservent le droit, avec certaines exceptions, d'imposer
leurs ressortissants et leurs résidents, y compris certains anciens citoyens et
résidents de longue durée, abstraction faite des dispositions de la Convention.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)
29. (Supprimé le 31 mars 1994 ; voir HISTORIQUE)

HISTORIQUE

Paragraphe 1: Amendé le 21 septembre 1995 lorsqu'un certain nombre de
changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens du texte, ont été
apportés aux Commentaires sur l'article 1. Dans le Modele de Convention de 1977 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Alors que les premieres conventions fiscales étaient en général applicables
aux «ressortissants» des Etats contractants, les conventions plus récentes
s’appliquent ordinairement aux «résidents» de l'un ou des deux Etats
contractants, sans distinction de nationalité. Certaines d’entre elles avaient méme
une portée plus large en ce qu’elles concernent d’'une maniere plus générale les
« contribuables » des Etats contractants; de ce fait, elles visent également les
personnes qui, encore qu'elles ne résident pas dans l'un ou l'autre Etat, sont
cependant soumises a 'impd6t sur une partie de leurs revenus ou de leur fortune
dans chacun d’eux. La Convention est destinée a régir les rapports des pays
membres de 'OCDE et, pour des raisons d’ordre pratique, on a jugé préférable
de disposer que la Convention s’applique aux personnes qui sont des résidents de
I'un des deux Etats contractants ou de ces deux Etats. Il est rappelé que le sens du
terme « résident » est défini a I'article 4. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé lors de I'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Alors que les anciennes Conventions étaient en général applicables aux
« ressortissants » des Etats contractants, les Conventions récentes s’appliquent
ordinairement aux «résidents » de I'un ou des deux Etats contractants, sans
distinction de nationalité. Certaines d’entre elles ont méme une portée plus
étendue en ce sens qu'elles concernent d'une maniére plus générale les
« contribuables » des Etats contractants; de ce fait, elles visent également les
personnes qui, encore qu’elles ne résident pas dans l'un ou l'autre Etat, sont
cependant soumises a 'impdt sur une partie de leurs revenus ou de leur fortune
dans chacun d’eux. La Convention est destinée a régir les rapports des pays
Membres de I'0.C.D.E., et pour des raisons d’ordre pratique, on a jugé préférable de
disposer que la Convention s’applique aux personnes qui sont des résidents de I'un
des deux Etats contractants, d’'un Etat contractant ou de ces deux Etats. Il est
rappelé que le sens du terme «résident » est défini a l'article 4 concernant le
domicile fiscal. »

Paragraphe 2 : Remplacé le 29 avril 2000 quand la seconde phrase du paragraphe 2 du
Modele de 1977 a été amendée et incluse dans le paragraphe 3 et un nouveau
paragraphe 2 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « Lapplication du
Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
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Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 20 janvier 1999). Dans le Modéle de
Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Les législations internes des divers pays membres de I'OCDE appliquent aux
sociétés de personnes des régimes différents. La différence réside essentiellement
dans le fait que certains pays traitent les sociétés de personnes comme des unités
imposables (quelquefois méme comme des sociétés) alors que d’autres pays ne
tiennent pas compte de I'existence de la société de personnes et n'imposent que
les différents associés individuellement sur leur part du revenu de la société de
personnes. »

Le paragraphe 2 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 3 : Remplacé le 29 avril 2000 quand une partie du paragraphe 3 du Modéle
de 1977 a été incluse dans le paragraphe 5 (voir historique du paragraphe 5) et un
nouveau paragraphe 3 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 20 janvier 1999). Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Ces différences influent beaucoup sur l'application de la Convention aux
sociétés de personnes, notamment lorsqu’un ou plusieurs associés ne sont pas des
résidents de I’Etat dans lequel la société a été créée ou constituée. En premier lieu,
la question se pose de savoir si une société de personnes peut invoquer en tant que
telle les dispositions de la Convention. Lorsqu’une société de personnes est traitée
comme une société ou imposée de la méme maniere, on peut raisonnablement
soutenir que cette société est un résident de I'Etat contractant qui impose la
société de personnes selon les principes mentionnés au paragraphe 1 de l'article 4,
qu’elle entre donc dans le champ d’application de la Convention et peuten
bénéficier. Dans les autres cas mentionnés au paragraphe 2 ci-dessus, il serait
possible de refuser a la société de personnes elle-méme l'application de la
Convention, du moins si celle-ci ne prévoyait aucune regle spéciale au sujet des
sociétés de personnes. »

Le paragraphe 3 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 4 : Remplacé le 29 avril 2000 quand le paragraphe 4 du Modéle de 1977 a
été supprimé et un nouveau paragraphe 4 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise
a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires
fiscales de ’OCDE le 29 avril 2000, sur la base de I'annexe 1 d’un autre rapport intitulé
« L'application du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999). Dans le
Modele de Convention de 1977 et jusqu'au 29 avril 2000, le paragraphe 4 se lisait
comme suit :

«4. De plus, selon I'approche qu'ils adoptent, les Etats contractants peuvent
appliquer différentes dispositions de la Convention aux revenus versés par la
société de personnes a un associé. Dans les Etats ol les sociétés de personnes
sont considérées comme des sociétés, les bénéfices distribués aux associés
peuvent étre considérés comme des dividendes (paragraphe 3 de larticle 10)
alors que, pour d’autres Etats, tous les bénéfices d'une société de personnes,
qu'ils soient ou non distribués, sont considérés comme des bénéfices
commerciaux des associés (article 7). Dans de nombreux Etats, les bénéfices
provenant de 'activité des sociétés de personnes comprennent, aux fins
d’imposition, la totalité ou une partie des rémunérations spéciales versées a ses
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associés par la société (telles que les loyers, intéréts, redevances, ou rémunérations
de services rendus), tandis que dans d’autres Etats, ces versements ne sont pas
traités comme des bénéfices d’entreprises (article 7) mais sont régis par d’autres
articles (dans les exemples mentionnés ci-dessus ce sont respectivement les
articles 6, 11, 12, 14 ou 15 qui s’appliquent). »

Le paragraphe 4 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 5 : Amendé le 17 juillet 2008, en remplagant le renvoi au « paragraphe 8.4
des Commentaires sur larticle 4» par un renvoi au «paragraphe 8.7 des
Commentaires sur l'article 4 », par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modele
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008. Aprés le
29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Lorsqu’une société de personnes est traitée comme une société ou imposée
de la méme maniére, cette société est un résident de I'Etat contractant qui impose
la société de personnes selon les principes mentionnés au paragraphe 1 de
l'article 4 et elle peut donc bénéficier de la Convention. Toutefois, lorsque la société
de personnes est considérée comme transparente sur le plan fiscal, elle n’est pas
« assujettie & 'impdt » dans cet Etat au sens du paragraphe 1 de l'article 4 et ne
peut donc pas &tre un résident de cet Etat pour 'application de la Convention. Dans
ce cas, 'application de la Convention serait refusée a la société de personnes elle-
méme sauf si une régle spéciale couvrant les sociétés de personnes était incluse
dans la Convention. Lorsque 'application de la Convention est ainsi refusée, les
associés sont éligibles, a concurrence de leur part du revenu de cette derniere, aux
avantages des dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils sont
résidents dans la mesure ou leur part du revenu de la société de personnes leur est
attribuée pour fins d’'imposition dans leur Etat de résidence (voir le paragraphe 8.4
des Commentaires sur I'article 4). »

Le paragraphe 5 a été remplacé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I'OCDE le 29 avril 2000, sur la base de l'annexe 1 d'un autre rapport intitulé
« L'application du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999). Le nouveau
paragraphe 5 contenait une version amendée de la deuxieme phrase du paragraphe 3
du Modéle de Convention de 1977 (voir historique du paragraphe 3). Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Enfin, les capitaux investis dans une société de personnes ou la cession
des parts sociales peuvent étre soumis, selon 'approche adoptée, soit au régime
prévu au paragraphe 2 des articles 22 et 13 (établissement stable), soit aux
dispositions du paragraphe 4 des articles 22 et 13 (autres biens mobiliers). »

Le paragraphe 5 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 6 : Remplacé le 29 avril 2000 quand le paragraphe 6 a été supprimé et un
nouveau paragraphe 6 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « Lapplication du
Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999). Apreés le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 6 se lisait comme suit :
«6. Lapplication concurrente d’articles différents de la Convention dans les deux
Etats contractants (ou méme la non-application de la Convention dans I'un d’eux)
peut conduire a une double imposition, mais aussi a une double exonération
d'imp6t. Cependant, en pratique, l'application des conventions de double
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imposition, qu’elles soient ou non basées sur le Modéle de Convention, tout
comme les discussions au sein du Comité des affaires fiscales lors de la rédaction
du Modéle de Convention de 1977, ont montré que les pays membres de
I’OCDE adoptent des positions tres divergentes et qu’il est extrémement difficile de
trouver une solution uniforme qui puisse étre acceptée par 'ensemble des pays
membres de 'OCDE, ou méme par une grande majorité d’entre eux. La Convention
ne contient donc pas de dispositions spéciales relatives aux sociétés de personnes.
Les Etats contractants conservent, toutefois, la faculté d’examiner les problémes
concernant les sociétés de personnes a I'occasion de négociations bilatérales et de
se mettre d’accord sur les dispositions spéciales qu’ils pourraient juger nécessaires
et appropriées. »

Le paragraphe 6 a été amendé le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modele de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le
Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 6 se lisait
comme suit :

«6. Lapplication concurrente d’articles différents de la Convention dans les deux
Etats contractants (ou méme la non-application de la Convention dans 1'un d’eux)
peut conduire a une double imposition, mais aussi a une double exonération
d'imp6t. Cependant, en pratique, l'application des conventions de double
imposition, qu’elles aient ou non pour modele le Projet de Convention de 1963, tout
comme les discussions concernant la révision du Projet de Convention de 1963, ont
montré que les pays membres de I'OCDE adoptent des positions trés divergentes et
qu'il est extrémement difficile de trouver une solution uniforme qui puisse étre
acceptée par 'ensemble des pays membres de I'OCDE, ou méme par une grande
majorité d’entre eux. La Convention ne contient donc pas de dispositions spéciales
relatives aux sociétés de personnes. Les Etats contractants conservent, toutefois, la
faculté d’examiner les problémes concernant les sociétés de personnes a ’occasion
de négociations bilatérales et de se mettre d’accord sur les dispositions spéciales
qu'ils pourraient juger nécessaires et appropriées. »

Le paragraphe 6 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 6.1 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modeéle de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 6.2 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 6.3 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 6.4 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).
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Paragraphe 6.5 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modeéle de Convention fiscale de I’'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 6.6 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de ’'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 6.7 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 6.8 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.9 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.10 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.11 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.12 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I’'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.13 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.14 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).
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Paragraphe 6.15 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.16 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.17 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.18 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.19 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.20 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.21 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.22 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I’'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.23 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.24 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).
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Paragraphe 6.25 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.26 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.27 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.28 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.29 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.30 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise & jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.31 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.32 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I’'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.33 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 23 avril 2010).

Paragraphe 6.34 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Octroi des bénéfices des conventions fiscales
aux revenus des organismes de placement collectif » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 23 avril 2010).
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Paragraphe 6.35 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 6.36 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 6.37 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 6.38 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 6.39 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 7 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.
Apres le 21 septembre 1995 et jusqu'au 28 janvier 2003, le paragraphe 7 se lisait
comme suit :

«7. Les conventions de double imposition ont pour but de promouvoir les
échanges de biens et services, ainsi que les mouvements de capitaux et de
personnes en éliminant la double imposition internationale ; elles ne devraient
pas, en revanche, faciliter I'évasion et la fraude fiscales. Les contribuables ont
certes la possibilité d’utiliser, en dehors de toute convention de double imposition,
les différences de charges fiscales existant entre les Etats et les avantages fiscaux
prévus par les diverses législations fiscales, mais il incombe aux Etats concernés de
prendre dans leurs législations internes des dispositions allant a I'encontre de
manceuvres éventuelles. Ces Etats voudront alors, dans leurs conventions
bilatérales de double imposition, sauvegarder 'application de dispositions de ce
genre figurant dans leurs législations internes. »

Le paragraphe 7 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un certain
nombre de changements rédactionnels mineurs qui n’ont pas modifié le sens du
texte, ont été apportés aux Commentaires sur l'article 1. Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 7 se lisait comme
suit :

«7. Lebutdes conventions de double imposition est de promouvoir les échanges
de biens et services, de capitaux et de personnes en éliminant la double imposition
internationale ; elles ne devraient pas, en revanche, faciliter ’évasion et la fraude
fiscales. Les contribuables ont certes la possibilité d'utiliser, en dehors de toute
convention de double imposition, les différences de charges fiscales existant entre
les Etats et les avantages fiscaux prévus par les diverses législations fiscales, mais
il incombe aux Ftats concernés de prendre dans leurs législations internes des
dispositions allant a 'encontre de manceuvres éventuelles. Ces Etats voudront
alors, dans leurs conventions bilatérales de double imposition, sauvegarder
l'application de dispositions de ce genre figurant dans leurs législations internes. »

Le paragraphe 7 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 7.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 8 : Remplacé le 28 janvier 2003 quand le paragraphe 8 a été supprimé et
un nouveau paragraphe 8 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.
Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 8 se
lisait comme suit :
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«8. De plus, I'extension du réseau des conventions de double imposition
renforce encore les effets de ces manceuvres car elle permet, a la faveur de
constructions juridiques souvent artificielles, de profiter a la fois des avantages
fiscaux prévus par certaines législations internes et des dégrévements d’'impéts
prévus dans les conventions de double imposition. »

Le paragraphe 8 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 9 : Amendé le 28 janvier 2003, en remplacant le renvoi, dans la derniére
phrase, au paragraphe 4 de I'article 13 par un renvoi au paragraphe 5 de I'article 13,
par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté
par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003. Aprés le 21 septembre 1995 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 9 se lisait comme suit :

«9. Tel serait le cas, par exemple, d’une personne (résident ou non d'un Etat
contractant) qui agirait par I'entremise d’'une entité juridique créée dans un Etat
essentiellement pour obtenir les allégements d’impdts prévus dans les
conventions conclues par cet Etat et auxquels cette personne n’aurait pas droit
directement. Un autre cas serait celui d’une personne physique ayant dans un Etat
contractant son foyer d’habitation permanent ainsi que tous ses intéréts
économiques, notamment une participation importante dans une société de cet
Etat, et qui, essentiellement en vue de vendre cette participation et d’échapper
dans cet Etat & imposition de gains en capital provenant de cette aliénation (en
vertu du paragraphe 4 de larticle 13), transférerait son foyer d’habitation
permanent dans l'autre Etat contractant, ot de tels gains sont peu imposés ou ne
le sont pas du tout. »

Le paragraphe 9 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un certain
nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n'ont pas modifié le sens du
texte, ont été apportés aux Commentaires sur l'article 1. Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 9 se lisait comme
suit:
«9 Tel serait le cas, par exemple, d’une personne (résident ou non d'un Etat
contractant) qui agirait par 'entremise d’'une entité juridique créée dans un Etat
essentiellement pour obtenir les allégements d’impdts prévus dans les
conventions conclues par cet Etat et auxquels cette personne n’aurait pas droit
directement. Un autre cas serait celui d’une personne physique ayant dans un Etat
contractant son foyer d’habitation permanent ainsi que tous ses intéréts
économiques, notamment une participation importante dans une société de cet
Etat, et qui, essentiellement en vue de vendre cette participation et d’échapper
dans cet Etat a I'imposition de gains en capital provenant de cette aliénation (en
vertu du paragraphe 4 de larticle 13), transférerait son foyer d’habitation
permanent dans l'autre Etat contractant, ot de tels gains sont peu ou pas
imposés. »
Le paragraphe 9 a été ajouté lors de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 9.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 9.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 9.3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 9.4 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.
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Paragraphe 9.5 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 9.6 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des
conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
7 novembre 2002).

Paragraphe 10 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des
conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
7 novembre 2002). Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 28 janvier 2003,
le paragraphe 10 se lisait comme suit :

«10. Certaines de ces situations sont traitées dans la Convention, par exemple au
moyen de I'introduction de la notion de « bénéficiaire effectif » (aux articles 10, 11
et 12) et de dispositions particulieres relatives aux sociétés d’artistes (paragraphe 2
de l'article 17). De tels problémes sont aussi abordés dans les Commentaires sur
larticle 10 (paragraphes 17 et 22), sur I'article 11 (paragraphe 12) et sur l'article 12
(paragraphe 7). Les Etats contractants peuvent, & l'occasion de négociations
bilatérales, convenir qu’un allégement d’imp6t n’est pas applicable dans certains
cas, ou que l'application des dispositions de leurs législations internes pour lutter
contre 1'évasion fiscale ne sera pas affectée par la Convention. »

Le paragraphe 10 a été ajouté lors de I'adoption du Modeéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 10.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des
conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
7 novembre 2002).

Paragraphe 10.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d’un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des
conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
7 novembre 2002).

Paragraphe 11 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des
conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
7 novembre 2002). Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au 28 janvier 2003, le
paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. De telles utilisations abusives de la Convention sont examinées dans deux
rapports du Comité des affaires fiscales, « Les conventions préventives de la double
imposition et I'utilisation des sociétés écran » et « Les conventions préventives de
la double imposition et l'utilisation des sociétés relais ». Ainsi qu'’il est souligné
dans ces rapports, les inquiétudes exprimées au paragraphe 9 ci-dessus se sont
avérées fondées dans la mesure ou il y a eu une tendance de plus en plus marquée
a utiliser des sociétés relais pour tirer des conventions des avantages non voulus
par les Etats contractants lors de leurs négociations bilatérales. Cela a amené un
nombre croissant de pays membres a insérer dans les conventions qu’ils ont
conclues des dispositions (2 la fois générales et spécifiques) ayant pour but
d’empécher les abus et de préserver les dispositions de leur législation nationale
visant a éviter I’évasion fiscale. »
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Le paragraphe 11 a été antérieurement amendé le 23 octobre 1997, en remplacant la
note de bas de page se rapportant au paragraphe, par le rapport intitulé « La mise a
jour 1997 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 octobre 1997. Apreés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 23 octobre 1997, la note se lisait
comme suit :

« 1. Ces deux rapports ont été publiés, conjointement avec deux autres rapports,
sous le titre commun L'évasion et la fraude fiscales internationales — Quatre études,
dans « Questions de fiscalité internationale » n°® 1, OCDE, Paris, 1987. »

Le paragraphe 11 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un
certain nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens
du texte, ont été apportés aux Commentaires sur l'article 1. Apres le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. De telles utilisations abusives de la Convention sont examinées dans deux
rapports du Comité des affaires fiscales, « Les conventions préventives de la double
imposition et 'utilisation des sociétés écran » et « Les conventions préventives de
la double imposition et l'utilisation des sociétés relais ». Ainsi qu'il est souligné
dans ces rapports, les inquiétudes exprimées au paragraphe 9 ci-dessus se sont
avérées fondées dans la mesure ot il y a eu une tendance de plus en plus marquée
a utiliser des sociétés relais pour tirer des conventions des avantages non voulus
par les Etats contractants lors de leurs négociations bilatérales. Cela a amené un
nombre croissant de pays membres a insérer dans les conventions qu’ils ont
conclues des dispositions (a la fois générales et spécifiques) visant a d’empécher
les abus et de préserver les dispositions de leur législation nationale visant a éviter
I’évasion fiscale. »

Le paragraphe 11 du Modéle de Convention de 1977 a été remplacé le 23 juillet 1992
quand le paragraphe 11 a été renuméroté paragraphe 28 (voir historique du
paragraphe 28) et un nouveau paragraphe 11 a été ajouté par le rapport intitulé « La
révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 12 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des
conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
7 novembre 2002). Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 12
se lisait comme suit :

« 12. Plusieurs solutions ont été envisagées mais, pour les raisons présentées dans
les rapports mentionnés ci-dessus, aucun texte définitif n’a été établi, aucune
recommandation stricte n’a été formulée quant aux circonstances dans lesquelles
des textes définitifs devaient s’appliquer et aucune liste exhaustive des mesures
correctrices susceptibles d’étre adoptées n’a été fournie. Les textes mentionnés ci-
dessous sont destinés simplement a fournir aux responsables chargés de la
négociation des conventions des indications qui leur permettront de trouver une
solution a des cas particuliers. En se référant a ces textes, il faudra tenir compte :

— de la mesure dans laquelle des avantages fiscaux peuvent effectivement étre
obtenus grace a des sociétés relais ;

— du contexte juridique dans les deux Etats contractants ;

— de la mesure dans laquelle ces dispositions pourraient involontairement
s’appliquer a des activités économiques de bonne foi. »

Le paragraphe 12 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992 sur la base
du paragraphe 22 d’'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
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double imposition et I'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 13 : Amendé, et le titre le précédant a été ajouté, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé «La
limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002). Aprés le 31 mars 1994 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 13 se lisait comme suit :

«13. Une solution aux problémes des sociétés relais serait de ne pas accorder
le bénéfice de la convention a une société dont le capital n’appartient pas,
directement ou indirectement, a des résidents de I’Etat dont elle est elle-méme
un résident. Par exemple, une telle clause « de transparence » pourrait étre ainsi
formulée :

« Une société qui est un résident d'un Ftat contractant ne peut prétendre a un
allégement d’impdt en vertu de la présente Convention au titre d'un élément
de revenu, gains ou bénéfices si son capital est détenu ou contr6lé, directement
ou par l'intermédiaire d'une ou plusieurs sociétés sans égard a I'Etat dont elles
sont résidentes, par des personnes qui ne sont pas des résidents d’un Etat
contractant. »

Les Etats contractants désirant adopter une telle disposition peuvent aussi vouloir,
dans le cadre de leurs négociations bilatérales, déterminer les critéres selon
lesquels le capital d'une société sera considéré comme étant détenu ou contrdlée
par des non-résidents. »

Le paragraphe 13 a été antérieurement amendé le 31 mars 1994, en y remplagant, a la
fin du deuxiéme alinéa, les mots « du premier Etat » par « d’un Etat contractant », par
le rapport intitulé « La mise a jour 1994 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de I'OCDE le 31 mars 1994. Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 31 mars 1994,
le paragraphe 13 se lisait comme suit :

« 13. Une solution aux problémes des sociétés relais serait de ne pas accorder le
bénéfice de la convention a une société dont le capital n’appartient pas,
directement ou indirectement, a des résidents de I’Etat dont elle est elle-méme un
résident. Par exemple, une telle disposition « de transparence » pourrait étre ainsi

formulée :

« Une société qui est un résident d’un Etat contractant ne peut prétendre a un
allégement d'imp6t en vertu de la présente convention au titre d'un élément de
revenu, gains ou bénéfices a moins que son capital n’appartienne pas, ni ne soit
contrdlé, directement ou par l'intermédiaire d’'une ou plusieurs sociétés sans
égard a I'’Ftat dont elles sont résidentes, par des personnes qui ne sont pas des
résidents du premier Etat. »

Les Etats contractants désirant adopter une telle disposition peuvent aussi vouloir,
dans le cadre de leurs négociations bilatérales, déterminer les critéres selon
lesquels le capital d'une société sera considéré appartenir a des non-résidents ou
selon lesquels cette société sera considérée comme étant contrdlée par ceux-ci. »

Le paragraphe 13 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 23 d’'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 14 : Amendé le 28 janvier 2003 en y ajoutant les mots « sur laquelle se
fonde la disposition ci-dessus » par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base
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d’'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des conventions
fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de I’'OCDE le 7 novembre 2002).
Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 14 se lisait comme
suit :

«14. La «théorie de la transparence » semble avoir une place appropriée dans
les conventions avec les pays ou l'imposition est nulle ou trés faible et dans
lesquels ne sont normalement exercées que peu d’activités d’entreprise
importantes. Méme dans ces cas, il serait nécessaire de modifier la disposition ou
de la remplacer par une autre afin de préserver les activités d’entreprise de bonne
foi. »

Le paragraphe 14 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000, en remplagant les
mots «industrielles et commerciales » par les mots « d’entreprise », par le rapport
intitulé « La mise a jour 2000 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité
des affaires fiscales de I’OCDE le 29 avril 2000, sur la base de 'annexe d’un autre
rapport intitulé « Problémes posés par l'article 14 du Modele de Convention fiscale de
I'OCDE » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Apres
le 21 septembre 1995 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 14 se lisait comme suit :

«14. La «théorie de la transparence » semble avoir une place appropriée dans
les conventions avec les pays ou l'imposition est nulle ou trés faible et dans
lesquels ne sont normalement exercées que peu d’activités industrielles ou
commerciales. Méme dans ces cas, il serait nécessaire de modifier la disposition ou
de la remplacer par une autre afin de préserver les activités industrielles ou
commerciales de bonne foi. »

Le paragraphe 14 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un
certain nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens
du texte, ont été apportés aux Commentaires sur 'article 1. Apres le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 14 se lisait comme suit :

«14. La «clause de la transparence » semble avoir une place appropriée dans
les conventions avec les pays ou l'imposition est nulle ou tres faible et dans
lesquels ne sont normalement exercées que peu d’activités industrielles ou
commerciales. Méme dans ces cas, il serait nécessaire de modifier la disposition ou
de la remplacer par une autre afin de préserver les activités industrielles de bonne
foi. »

Le paragraphe 14 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992 sur la base
du paragraphe 25 d’un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de I'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 15 : Correspond au paragraphe 17 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003. Le paragraphe 17 a été renuméroté paragraphe 15 et le paragraphe 15
a été amendé et renuméroté paragraphe 21 (voir historique du paragraphe 21) par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé «La
limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).
Le paragraphe 17 a été amendé le 23 octobre 1997, en remplagant le mot « et » par le
mot « ou » & la fin de I’alinéa a), par le rapport intitulé « La mise a jour 1997 du Modele
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 octobre 1997. Aprés le
23 juillet 1992 et jusqu’au 23 octobre 1997, I'alinéa a) se lisait comme suit :
«a) ont directement ou indirectement, ou par l'intermédiaire d’'une ou de
plusieurs sociétés, quel que soit leur pays de résidence, un intérét
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prépondérant dans cette société, sous forme d’une participation ou sous une
autre forme, et. »

Le paragraphe 17 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 29 d'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de I'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 16 : Correspond au paragraphe 18 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003. Le paragraphe 18 a été renuméroté paragraphe 16 et le paragraphe 16
a été renuméroté paragraphe 21.1 (voir historique du paragraphe 21.1) par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base de’un autre rapport intitulé « La limitation du
droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires
fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Le paragraphe 18 tel qu'il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été ajouté le 23 juillet 1992
par le rapport intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 23juillet 1992, sur la base du paragraphe 36 d'un rapport antérieur
intitulé « Les conventions préventives de double imposition et I'utilisation de sociétés
relais » (adopté par le Conseil de I'OCDE le 27 novembre 1986).

Paragraphe 17 : Correspond au paragraphe 19 tel qu’il se lisait avant le
28 janvier 2003. A cette date, le paragraphe 19 a été renuméroté paragraphe 17 et le
paragraphe 17 a été renuméroté paragraphe 15 (voir historique du paragraphe 15) par
le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d’un autre rapport intitulé « La
limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002).

Le paragraphe 19 tel qu’il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été antérieurement
amendé le 23 octobre 1997, en remplagant le mot « et » par le mot « ou » a la fin de
I’alinéa a), par le rapport intitulé « La mise a jour 1997 du Modéle de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 octobre 1997. Apres le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 23 octobre 1997, I'alinéa a) se lisait comme suit :

«a) ont directement ou indirectement, ou par l'intermédiaire d'une ou de
plusieurs sociétés, quel que soit leur pays de résidence, un intérét
substantiel dans cette société, sous forme d'une participation ou sous une
autre forme, et. »

Le paragraphe 19 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un
certain nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens
du texte, ont été apportés aux Commentaires sur 'article 1. Apres le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le premier paragraphe du paragraphe 19 se lisait comme
suit:
«19. Les approches mentionnées ci-dessus sont a de nombreux égards peu
satisfaisantes. Elles se référent a la législation fiscale des Etats contractants qui est
complexe et en constante évolution, et non aux dispositions donnant lieu a des
abus. Il a été suggéré de régler le probleme du relais d'une maniere plus directe par
I'insertion d'une disposition qui viserait particuliérement les cas d’abus en se
référant aux formules mémes de relais (la formule «du transit »). Une telle
disposition pourrait étre énoncée dans les termes suivants : »

Le paragraphe 19 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 37 d'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
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double imposition et I'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 18 : Correspond au paragraphe20 tel qu’il se lisait avant le
28 janvier 2003. Le paragraphe 18 tel qu'il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été
renumeéroté paragraphe 16 (voir historique du paragraphe 16) et le paragraphe 20 a été
renumeéroté paragraphe 18 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modeéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base
d’'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des conventions
fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002).

Le paragraphe 20 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 41 d'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de I'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 19 : Correspond au paragraphe 21 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003. A cette date, le paragraphe 19 a été renuméroté paragraphe 17 (voir
historique du paragraphe 17) et le paragraphe 21 a été renuméroté paragraphe 19 par
le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d’un autre rapport intitulé « La
limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Le paragraphe 21 a été amendé le 29 avril 2000, en remplacant, a I’alinéa b), les mots
«industrielles et commerciales » par les mots « d’entreprise » par le rapport intitulé
« La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 29 avril 2000, sur la base de I'annexe d’un autre rapport
intitulé « Problemes posés par l'article 14 du Modele de Convention fiscale de 'OCDE »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Apres le
23 juillet 1992 et jusqu’au 29 avril 2000, 'alinéa b) du paragraphe 21 se lisait comme
suit:

« b) Clause relative a l'activité

Les dispositions précédentes ne s’appliquent pas lorsque la société exerce des
activités industrielles ou commerciales importantes dans I'Etat contractant
dont elle est un résident et que l'allégement d’'impét demandé a l'autre Etat
contractant concerne un revenu qui a un lien avec ces activités. »

Le paragraphe 21 tel qu’il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été antérieurement
amendé le 21septembre 1995 lorsqu'un certain nombre de changements
rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens du texte, ont été apportés aux
Commentaires sur 'article 1. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 21 septembre 1995, la
dernieére partie du paragraphe 21 se lisait comme suit :

« Ces dispositions sont des exemples d’approches possibles. Le texte précis des
dispositions qu’il y a lieu d’insérer dans une convention donnée dépend de I'esprit
général de cette convention et doit étre déterminé dans un cadre bilatéral. De plus,
lorsque les autorités compétentes des Etats contractants ont 'autorité d’appliquer
des dispositions a caractere discrétionnaire, on peut juger bon d’ajouter une régle
supplémentaire visant & accorder a l'autorité compétente de 'Etat de source la
discrétion d’accorder les avantages découlant de la Convention a un résident de
'autre Etat méme si ce dernier ne rencontre aucun des critéres définis ci-dessus. »

Le paragraphe 21 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 42 d'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
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double imposition et I'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 20 : Remplacé le 28 janvier 2003 quand le paragraphe 20 a été supprimé et
un nouveau paragraphe 20 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003. Le
paragraphe 20 tel qu’il se lisait avant le 28janvier 2003 a été renuméroté
paragraphe 18 (voir historique du paragraphe 18) et un nouveau paragraphe 20 a été
ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale »,
adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport
intitulé « La limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par
le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 21 : Correspond au paragraphe 15 tel qu’il se lisait avant le
28 janvier 2003. A cette date, le paragraphe 15 a été amendé et renuméroté
paragraphe 21, le titre qui précédait le paragraphe 21 a été ajouté et le paragraphe 21
a été renuméroté paragraphe 19 (voir historique du paragraphe 19) par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de ’OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d’un autre rapport intitulé « La limitation du
droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires
fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002). Apreés le 23juillet 1992 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 15 se lisait comme suit :

«15. Une situation de relais pourra étre créée au moyen de sociétés exonérées
d'impAts, totalement ou presque totalement, et qui présentent des caractéristiques
juridiques particulieres. Par conséquent, on peut empécher l'usage abusif de
conventions fiscales en refusant a ces sociétés le bénéfice de ces conventions
(c’est laméthode de I'exclusion). Les principaux cas de ce genre sont constitués par
certaines catégories de sociétés qui bénéficient dans I'Etat dont elles sont des
résidents de privileges fiscaux qui leur conferent un statut comparable a celui
d’'un non-résident. Comme ces privileges sont surtout accordés a certaines
catégories de sociétés définies dans la législation commerciale ou fiscale d'un
pays, la solution la plus radicale consisterait a exclure ces sociétés du bénéfice
de la convention. Une autre solution serait d’insérer une clause de sauvegarde qui
pourrait étre libellée de la facon suivante :

« Aucune disposition de la Convention qui prévoit une exonération ou une
réduction d'impdt ne s’applique aux revenus encaissés ou payés par une société
telle qu’elle est définie a l'article ... de la Loi ... ou par toute disposition similaire
instaurée par ... apres la signature de la Convention »

On pourrait réduire la portée de cette disposition en ne couvrant que le paiement
de certaines catégories de revenus tels que les dividendes, intéréts, gains en
capital, tantiemes, etc. Avec une telle clause, les sociétés de la catégorie concernée
pourraient continuer a bénéficier de la protection offerte par l'article 24 (non-
discrimination) et des dispositions de 'article 25 (procédure amiable) et elles
seraient soumises aux dispositions de I'article 26 (échange de renseignements). »

Le paragraphe 15 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 26 d’un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et I'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 21.1: Correspond au paragraphe 16 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003. A cette date, le paragraphe 16 a été renuméroté paragraphe 21.1 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé «La
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limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de ’OCDE le 7 novembre 2002).

Le paragraphe 16 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 28 d'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés relais » (adopté par le Conseil de I'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 21.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d’'un autre rapport intitulé « La limitation du droit aux avantages des
conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le
7 novembre 2002).

Paragraphe 21.3 : Ajouté, ainsi que le titre le précédant, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé «La
limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 21.4 : Ajouté, ainsi que le titre le précédant, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé «La
limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 21.5 : Ajouté, ainsi que le titre le précédant, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé «La
limitation du droit aux avantages des conventions fiscales » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de ’OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 22 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.
Apreés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 22 se lisait comme
suit :
«22. D’autres formes d’usage abusif des conventions fiscales (par exemple
I'utilisation d'une société écran) ont également été analysées ainsi que les
moyens qui pourraient étre utilisés a cet égard tels que les regles faisant primer
le fond sur la forme et les dispositions de type « Sous-Section F ». »

Le paragraphe 22 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 22.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 22.2 : Correspond au paragraphe 25 tel qu'il se lisait avant le
28 janvier 2003. A cette date, le paragraphe 25 a été amendé et renuméroté
paragraphe 22.2 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28janvier 2003. Aprés le
21 septembre 1995 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 25 se lisait comme suit :

«25. Méme si de telles dispositions dirigées contre les abus, ainsi que celles
décrites dans les rapports mentionnés au paragraphe 11 ci-dessus, ne sont pas
incompatibles avec l'esprit des conventions fiscales, il est admis que les pays
membres doivent respecter scrupuleusement les obligations spécifiques qui
résultent des conventions fiscales tant qu’il n’existe pas de preuve manifeste d'un
usage abusif de ces conventions. De plus, il semble souhaitable que les dispositions
dirigées contre les abus soient conformes a l'esprit des conventions fiscales en vue
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d’éviter la double imposition. Lorsque le contribuable respecte ces dispositions, il
pourrait en outre étre approprié de lui accorder la protection du réseau de
conventions. »

Le paragraphe 25 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995, en remplagant
les mots « il pourrait en outre étre souhaitable » par les mots « il pourrait en outre étre
approprié » dans la derniere phrase, lorsqu’'un certain nombre de changements
rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens du texte, ont été apportés aux
Commentaires sur 'article 1.

Le paragraphe 25 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 46 d’un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés écran » (adopté par le Conseil de I'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 23 : Amendé le 22 juillet 2010, en remplacant le renvoi au paragraphe « 13
des Commentaires sur l'article 7» par un renvoi au paragraphe «14 des
Commentaires sur 'article 7 » par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modele
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010. Apres le
17 juillet 2008 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 23 se lisait comme suit :

« 23. Lutilisation de sociétés écran peut également étre contrecarrée par une
législation relative aux sociétés étrangeres contrélées. Un nombre notable de pays
membres et non membres ont désormais adopté une telle législation. Méme si la
conception de ce type de législation varie considérablement selon les pays, un trait
commun de ces regles, que l'on considére désormais a ’échelle internationale
comme un instrument légitime pour protéger l'assiette fiscale nationale, est
qu’elles permettent a un Etat contractant d’imposer ses propres résidents sur des
revenus attribuables a leurs participations dans certaines entités étrangeres.
Toutefois, on a parfois affirmé, en s’appuyant sur une certaine interprétation des
dispositions de la Convention comme le paragraphel de l'article7 ou le
paragraphe 5 de 'article 10, que ce trait commun des législations sur les sociétés
étrangeres contrdlées était contraire a ces dispositions. Comme on I’explique dans
les paragraphes 13 des Commentaires sur l'article 7 et 37 des Commentaires sur
l'article 10, cette interprétation n’est pas conforme au texte des dispositions. De
plus, elle ne résiste pas a la lecture de ces dispositions dans leur contexte. En
conséquence, méme si certains pays ont jugé utile de préciser expressément dans
leurs conventions que leur législation relative aux sociétés étrangeres controlées
n’était pas contraire a la Convention, une telle précision n’est pas nécessaire. Il est
admis que la législation relative aux sociétés étrangeres contrdlées qui suit cette
approche n’est pas contraire aux dispositions de la Convention. »

Le paragraphe 23 a été antérieurement amendé le 17 juillet 2008, en remplagant le
renvoi au paragraphe «10.1 des Commentaires sur 'article 7 » par un renvoi au
paragraphe « 13 des Commentaires sur l'article 7 » par le rapport intitulé « La mise a
jour 2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
17 juillet 2008. Apres le 28 janvier 2003 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 23 se
lisait comme suit :

« 23. Lutilisation de sociétés écran peut également étre contrecarrée par une
législation relative aux sociétés étrangeres contrélées. Un nombre notable de pays
membres et non membres ont désormais adopté une telle législation. Méme si la
conception de ce type de législation varie considérablement selon les pays, un trait
commun de ces regles, que 'on considere désormais a l'échelle internationale
comme un instrument légitime pour protéger l'assiette fiscale nationale, est
qu’elles permettent a un Etat contractant d’imposer ses propres résidents sur des
revenus attribuables a leurs participations dans certaines entités étrangeres.
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Toutefois, on a parfois affirmé, en s’appuyant sur une certaine interprétation des
dispositions de la Convention comme le paragraphe 1 de larticle 7 ou le
paragraphe 5 de I'article 10, que ce trait commun des législations sur les sociétés
étrangeres contrdlées était contraire a ces dispositions. Comme on I'explique dans
les paragraphes 10.1 des Commentaires sur l'article 7 et 37 des Commentaires sur
l'article 10, cette interprétation n’est pas conforme au texte des dispositions. De
plus, elle ne résiste pas a la lecture de ces dispositions dans leur contexte. En
conséquence, méme si certains pays ont jugé utile de préciser expressément dans
leurs conventions que leur législation relative aux sociétés étrangeres controlées
n’était pas contraire a la Convention, une telle précision n’est pas nécessaire. Il est
admis que la législation relative aux sociétés étrangeéres contrdlées qui suit cette
approche n’est pas contraire aux dispositions de la Convention. »

Le paragraphe 23 a été antérieurement remplacé le 28 janvier 2003 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de ’OCDE le 28 janvier 2003. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au 28 janvier 2003, le
paragraphe 23 se lisait comme suit :

« 23. La grande majorité des pays membres de 'OCDE estiment que ces regles se
rattachent aux dispositions fondamentales de la législation nationale qui
déterminent les faits générateurs de I'imp6t. Ces régles ne sont pas couvertes par
les conventions fiscales qui ne les affectent donc pas. Tout au plus pourrait-on
invoquer une violation de l'esprit de la convention, dans le cas ou une société,
ayant la personnalité morale au sens de la convention, se trouverait pratiquement
privée de toute activité, et de toute attribution de revenu, et ou les deux Etats
contractants adopteraient des positions divergentes aboutissant a une double
imposition économique, le méme revenu étant imposé deux fois entre les mains
de deux contribuables différents (cf. paragraphe 2 de l'article 9). Une opinion
dissidente consiste a soutenir que ces réglementations doivent étre conformes aux
dispositions générales des conventions de double imposition, surtout lorsque la
convention elle-méme comporte des clauses visant a empécher son usage abusif. »

Le paragraphe 23 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995, en remplacant
les mots « de toute activité, et de toute attribution de revenu, » par les mots « de toute
activité, ou de toute attribution de revenu, » dans la troisiéme phrase, lorsqu'un
certain nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens
du texte, ont été apportés aux Commentaires sur l'article 1. Apres le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 23 se lisait comme suit :

« 23. La grande majorité des pays membres de 'OCDE estiment que ces regles se
rattachent aux dispositions fondamentales de la législation nationale qui
déterminent les faits générateurs de I'impét. Ces régles ne sont pas couvertes par
les conventions fiscales qui ne les affectent donc pas. Tout au plus pourrait-on
invoquer une violation de I'esprit de la convention, dans le cas ou une société,
ayant la personnalité morale au sens de la convention, se trouverait pratiquement
privée de toute activité, ou de toute attribution de revenu, et ou les deux Etats
contractants adopteraient des positions divergentes aboutissant a une double
imposition économique, le méme revenu étant imposé deux fois entre les mains
de deux contribuables différents (cf. paragraphe 2 de l'article 9). Une opinion
dissidente consiste a soutenir que ces réglementations doivent étre conformes aux
dispositions générales des conventions de double imposition, surtout lorsque la
convention elle-méme comporte des clauses visant a empécher son usage abusif. »

Le paragraphe 23 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modele de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 39 d’'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés écran » (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 27 novembre 1986).
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Paragraphe 24 : Supprimé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour
2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu'au 28 janvier 2003, le
paragraphe 24 se lisait comme suit :

« 24. Iln’est pas facile de concilier ces opinions divergentes, tant d'un point de vue
théorique que dans l'application de la procédure amiable a des cas particuliers. Le
principal probleme semble étre la question de savoir si des principes généraux, tels
que celui de la primauté du fond sur la forme, sont inhérents aux dispositions
d'une convention, c’est-a-dire s’ils peuvent s’appliquer dans tous les cas, ou
seulement dans la mesure ou ils sont expressément mentionnés dans des
conventions bilatérales. Selon une opinion dissidente, le fait de donner aux
réglementations internes la priorité sur les régles des conventions pour la
détermination, au regard de I'imp6t, du bénéficiaire d’'un revenu transféré a une
société écran aurait pour effet d’affaiblir la protection des contribuables contre la
double imposition (par exemple lorsque du fait de I'application de ces régles, les
revenus d'une société écran sont imposés dans le pays de résidence
des actionnaires méme si la société écran n'y posséde pas d’établissement stable).
Toutefois, une large majorité estime que ces regles, et les principes sur lesquels
elles reposent, n’ont pas besoin d’étre confirmées dans le texte de la convention
pour étre applicables. »

Le paragraphe 24 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un
certain nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens
du texte, ont été apportés aux Commentaires sur 'article 1. Apres le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 24 se lisait comme suit :

« 24. Iln’est pas facile de concilier ces opinions divergentes, tant d'un point de vue
théorique que dans l'application de la procédure amiable a des cas particuliers. Le
principal probleme semble étre la question de savoir si des principes généraux, tels
que celui de la primauté du fond sur la forme, sont inhérents aux clauses d’une
convention, c’est-a-dire s’ils peuvent s’appliquer dans tous les cas, ou seulement
dans la mesure ou ils sont expressément mentionnés dans des conventions
bilatérales. Selon une opinion dissidente, le fait de donner aux réglementations
internes la priorité sur les régles des conventions pour la détermination, au regard
de I'impdt, du bénéficiaire d'un revenu transféré a une société écran aurait pour
effet d’affaiblir la protection des contribuables contre la double imposition (par
exemple lorsque du fait de 'application de ces régles, les revenus d'une société
écran sont imposés dans le pays de résidence des actionnaires méme si la société
écran n'y posséde pas d’établissement stable). Toutefois, une large majorité estime
que ces régles, et les principes sur lesquels elles reposent, n’ont pas besoin d’étre
confirmées dans le texte de la convention pour étre applicables. »

Le paragraphe 24 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 40 d’'un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et I'utilisation de sociétés écran » (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 25 : Renuméroté paragraphe 22.2 (voir historique du paragraphe 22.2) et
amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 26 : Remplacé le 28 janvier 2003 quand le paragraphe 26 a été supprimé et
un nouveau paragraphe 26 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.
Apreés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 26 se lisait comme
suit:
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« 26. La majorité des pays membres de 'OCDE acceptent les dispositions dirigées
contre les abus comme un moyen nécessaire pour préserver I’équité et la neutralité
des législations fiscales nationales dans un environnement
international caractérisé par une grande inégalité des niveaux d’imposition, mais
ces dispositions ne doivent étre utilisées qu'a cette fin. Il serait contraire aux
principes généraux sur lesquels est fondé le Modéle de Convention de 'OCDE ainsi
qu’a 'esprit des conventions fiscales en général d’étendre ces dispositions a des
activités telles que la production, les prestations normales de services ou
le commerce, exercées de maniére effective par des sociétés engagées dans une
activité réelle, lorsque ces activités sont intégrées sans équivoque dans
I'environnement économique du pays dont la société est résidente, et qu’elles sont
exercées d'une maniére telle que 'on ne peut soupgonner aucune évasion fiscale.
Les dispositions dirigées contre les abus ne doivent pas s’appliquer aux pays dans
lesquels le niveau d’imposition est comparable a celui du pays de résidence du
contribuable. »

Le paragraphe 26 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
du paragraphe 47 d’un rapport antérieur intitulé « Les conventions préventives de
double imposition et l'utilisation de sociétés écran » (adopté par le Conseil de I'OCDE
le 27 novembre 1986).

Paragraphe 26.1: Ajouté, ainsi que le titre le précédant, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 26.2 : Ajouté, ainsi que le titre le précédant, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 27 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 27 a été antérieurement supprimé le 28 janvier 2003 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de T'OCDE le 28 janvier 2003. Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 28 janvier 2003, le
paragraphe 27 se lisait comme suit :

«27. Les Etats-Unis sont d’avis que les « activités d’entreprise consistant a faire ou
gérer des investissements, sauf lorsqu’il s’'agit des activités bancaires ou des
activités d’assurance exercées par des banques ou compagnies d’assurance »,
devraient étre exclues des activités d’entreprise mentionnées au sous-alinéa ii) du
paragraphe b) du paragraphe 21 des Commentaires. Sans cette précision, un
résident d'un pays tiers pourrait mettre sur pied un montage classique
d’utilisation abusive d'une convention par l'utilisation d’une société relais et
prétendre que cette société a des activités d’entreprise importantes (la gestion du
portefeuille personnel du résident du pays tiers) et que le revenu (dividendes et
intéréts) a 1'égard duquel les avantages de la convention sont demandés est
rattaché a ces activités. »

Le paragraphe 27 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000, en remplagant les
mots «industrielles et commerciales » par les mots « d’entreprise », par le rapport
intitulé « La mise a jour 2000 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité
des affaires fiscales de I’OCDE le 29 avril 2000, sur la base de 'annexe d’un autre
rapport intitulé « Problémes posés par l'article 14 du Modéle de Convention fiscale de
I'OCDE » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Apres
le 23 juillet 1992 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 27 se lisait comme suit :

«27. Les Etats-Unis sont d’avis que les « activités industrielles ou commerciales
consistant a faire ou gérer des investissements, sauf lorsqu’il s’agit des activités
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bancaires ou des activités d’assurance exercées par des banques ou compagnies
d’assurance », devraient étre exclues des activités industrielles ou commerciales
mentionnées au sous-alinéa i) du paragrapheb) du paragraphe 21 des
Commentaires. Sans cette précision, un résident d'un pays tiers pourrait mettre
sur pied un montage classique d’utilisation abusive d’'une convention par
I'utilisation d’une société relais et prétendre que cette société a des activités
industrielles ou commerciales importantes (la gestion du portefeuille personnel du
résident du pays tiers) et que le revenu (dividendes et intéréts) a 'égard duquel les
avantages de la convention sont demandés est rattaché a ces activités. »

Le paragraphe 27 et le titre le précédant ont été ajoutés le 23 juillet 1992 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Paragraphe 27.1 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 27.2 : Amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour
2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet
2008. Apres le 28 janvier 2003 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 27.2 se lisait
comme suit :

«27.2 La France a exprimé plusieurs réserves sur les conclusions du rapport relatif
a «Lapplication du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de
personnes ». En particulier, la France ne partage pas 'interprétation donnée aux
paragraphes 5 et 6 ci-dessus selon laquelle lorsque I'application de la Convention
est refusée a la société de personnes, ses membres sont éligibles au bénéfice des
dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents.
Lopinion de la France est qu'une telle solution ne peut étre obtenue, dans une
certaine mesure, que par des dispositions incluses dans la convention conclue avec
I'Etat dans lequel est située la société de personnes. Cette opinion est aussi
partagée par le Mexique. »

Le paragraphe 27.2 a été antérieurement amendé le 28 janvier 2003, en ajoutant le
Mexique a la liste des pays faisant cette observation, par le rapport intitulé « La mise
a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
28 janvier 2003. Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 27.2
se lisait comme suit :

«27.2 La France a exprimé plusieurs réserves sur les conclusions du rapport relatif
a «Lapplication du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de
personnes ». En particulier, la France ne partage pas l'interprétation donnée aux
paragraphes 5 et 6 ci-dessus selon laquelle lorsque l'application de la convention
est refusée a la société de personnes, ses membres sont éligibles au bénéfice des
dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents.
L'opinion de la France est qu'une telle solution ne peut étre obtenue, dans une
certaine mesure, que par des dispositions incluses dans la convention conclue avec
I’Etat dans lequel est située la société de personnes. »

Le paragraphe 27.2 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 27.3 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 27.4 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour
2010 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet
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2010. Apres le 17 juillet 2008 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 27.4 se lisait
comme suit :

«27.4 La Belgique ne partage pas les vues exprimées au paragraphe 23 des
Commentaires. Elle est d’avis que l'application d'une législation relative aux
sociétés étrangeres controlées est contraire aux dispositions de l'article 5,
paragraphe 7, de l'article 7, paragraphe 1 et de l'article 10, paragraphe 5 de la
Convention. Ceci est notamment le cas lorsqu’un Etat contractant impose un de
ses résidents sur des revenus réalisés par une entité étrangeére en attribuant
fictivement a ce résident les revenus réalisés par I'entité étrangere au prorata de sa
participation dans le capital de celle-ci. Ce faisant, cet Etat accroit la base
imposable de son résident en y incorporant des revenus qui n’ont pas été réalisés
par ce résident mais ont été réalisés par une entité étrangére non imposable dans
cet Etat sur base de la Convention. Cet Etat contractant méconnait, ainsi, la
personnalité juridique de l'entité étrangére et contrevient, des lors, a la Convention
(voir également le paragraphe 66 des Commentaires sur larticle 7 et
paragraphe 68.1 des Commentaires sur l'article 10). »

Le paragraphe 27.4 a été antérieurement amendé le 17 juillet 2008, en remplagant le
renvoi au « paragraphe 40.1 des Commentaires sur l'article 7 » par un renvoi au
« paragraphe 66 des Commentaires sur l'article 7 », par le rapport intitulé « La mise a
jour 2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
17 juillet 2008. Aprés le 28 janvier 2003 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 27.4
se lisait comme suit :

«27.4 La Belgique ne partage pas les vues exprimées au paragraphe 23 des
Commentaires. Elle est d’avis que l'application d'une législation relative aux
sociétés étrangeéres contrdlées est contraire aux dispositions de l'article 5,
paragraphe 7, de l'article 7, paragraphe 1 et de l'article 10, paragraphe 5 de la
Convention. Ceci est notamment le cas lorsqu’un Etat contractant impose un de
ses résidents sur des revenus réalisés par l'entité étrangére au prorata de sa
participation dans le capital de celle-ci. Ce faisant, cet Etat accroit la base
imposable de son résident en y incorporant des revenus qui n’ont pas été réalisés
par ce résident mais ont été réalisés par une entité étrangére non imposable dans
cet Etat sur base de la Convention. Cet Etat contractant méconnait, ainsi, la
personnalité juridique de l'entité étrangére et contrevient, des lors, a la Convention
(voir également le paragraphe 40.1 des Commentaires sur l'article 7 et le
paragraphe 68.1 des Commentaires sur l'article 10). »

Le paragraphe 27.4 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003.

Paragraphe 27.5 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.
Paragraphe 27.6 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.
Paragraphe 27.7 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 27.8 : Supprimé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour
2010 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet
2010. Apres le 28 janvier 2003 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 27.8 se lisait
comme suit :

«27.8 Aussi longtemps que la prévalence hiérarchique des conventions sur le
droit interne n’est pas respectée, le Portugal n’adhérera pas aux conclusions sur la
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clarification des mesures anti-abus incluses dans les Commentaires sur
I'article 1. »

Le paragraphe 27.8 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003.

Paragraphe 27.9 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 27.10 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 28 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000. Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe
28 se lisait comme suit :

«28. Les Etats-Unis se réservent le droit d’imposer leurs ressortissants et leurs
résidents (avec certaines exceptions), abstraction faite des dispositions de la
Convention. »

Le paragraphe 28, tel qu'il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 11 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 11
du Modeéle de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 28 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 11 a été ajouté lors de I'adoption du Modeéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 29 : Supprimé le 31 mars 1994 par le rapport intitulé « La mise a jour 1994
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 31 mars 1994.
Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 31 mars 1994, le paragraphe 29 se lisait comme
suit:
«29. Les Etats-Unis se réservent le droit de limiter les bénéfices de la Convention &
certaines personnes. »

Le paragraphe 29 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992.

MODELE DE CONVENTION (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016 C (1) '65







COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 2
CONCERNANT LES IMPOTS VISES PAR LA CONVENTION

1.  Cet article s’inspire du désir de rendre plus acceptables et précises la
terminologie et la nomenclature des imp6ts faisant 1'objet de la Convention,
de donner la possibilité d’identifier les impéts des Etats contractants qui sont
visés par la Convention, d’étendre le plus possible le champ d’application de
la Convention en y incluant, autant que possible, en harmonie avec les regles
de la législation interne des Etats contractants, les impdts percus par les
subdivisions politiques ou les collectivités locales, d’éviter la nécessité de
conclure une nouvelle convention a chaque modification de la législation
interne des Etats contractants et de faire en sorte que chaque Etat contractant
ait notification des modifications importantes de la législation fiscale de
l'autre Etat.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 1

2. Le paragraphe définit le champ d’application de la Convention, a savoir
les impdts sur le revenu et sur la fortune; on a donc écarté 'expression
« impdts directs » beaucoup trop imprécise. Peu importe 'autorité pour le
compte de laquelle ces impdts sont perqus ; il peut s’agir aussi bien de I'’Etat
lui-méme que de ses subdivisions politiques ou de ses collectivités locales
(Etats fédérés, régions, provinces, cantons, districts, départements,
arrondissements, Kreise, communes ou groupements de communes, etc.). Peu
importe aussi le systéme de perception : les impots peuvent étre prélevés par
voie d’'imposition directe ou par voie de retenue a la source, sous forme de
surtaxes, de centimes additionnels, etc.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 2

3. Le paragraphe définit ce qu'il faut entendre par imp6ots sur le revenu et
sur la fortune. Ces impdts comprennent les impdts sur le revenu total et sur
des éléments du revenu, sur la fortune totale et sur des éléments de la fortune.
Ils englobent aussi les imp6ts sur les bénéfices et gains provenant de la vente
ou de I'’échange de biens mobiliers ou immobiliers, ainsi que les impdts sur les
plus-values. Ils s’étendent enfin aux impdts percus sur le montant total des
salaires payés par les entreprises (« payroll taxes », « Lohnsummensteuer » en
Allemagne et « taxe sur les salaires » en France). Les contributions a la sécurité
sociale, ou charges similaires, ne sont pas considérées comme des « impots
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sur le montant total des salaires » parce qu'il y a un lien direct entre la
contribution et les avantages individuels regus en contrepartie.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

4. Ilest évident que 'Etat qui a la compétence fiscale — et lui seul — peut
percevoir les impdts prévus par sa législation avec leurs accessoires
éventuels : majorations, frais, intéréts, etc. Il n’a pas été jugé nécessaire de le
préciser dans l'article, étant donné qu'’il va de soi qu’en ce qui concerne la
perception, les accessoires suivent la méme régle que le principal. La pratique
varie dans les pays membres en ce qui concerne le régime des intéréts et des
pénalités. Certains pays ne les traitent jamais comme des imp06ts régis par
l'article 2. D’autres procédent de la maniére contraire, surtout lorsque le
prélevement additionnel est calculé en fonction du montant de I'impot auquel
il se rapporte. Les pays peuvent clarifier ce point dans leurs négociations
bilatérales.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

5. Il n’est fait mention dans l'article ni des « impdts ordinaires », ni des
« impbts extraordinaires ». En principe, on pouvait considérer qu’il était
justifié d’inclure les impots extraordinaires dans un modéle de convention,
mais 'expérience a montré que de tels impots sont institués en général dans
des circonstances trés spéciales. De plus, il se serait révélé difficile d’en
donner une définition. Ces impdts peuvent étre extraordinaires par leur
introduction, par leur systéme de perception, par leur taux, par le but auquel
ils tendent et pour d’autres raisons encore. Dans ces conditions, il semble
préférable de ne pas faire figurer les impots extraordinaires dans I'article. Mais
comme l'intention n’est pas d’exclure les impdts extraordinaires de toute
convention, les impdts ordinaires n’ont pas été mentionnés non plus. Liberté
est ainsi laissée aux Ftats contractants, soit de restreindre le champ
d’application de la Convention aux impdts ordinaires, soit au contraire de
I'étendre aux imp0ots extraordinaires, soit encore de convenir de dispositions
particulieres.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 3

6. Le paragraphe énumeére les impdts en vigueur au moment de la
signature de la Convention. Cette liste n’a pas une valeur limitative. Elle sert
d’illustration aux paragraphes précédents de larticle. Mais il s’agira en
principe de la liste compléte des impéts levés dans chaque Etat lors de la
signature et couverts par la Convention.

(Ajouté le 30 juillet 1963 ; voir HISTORIQUE)
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6.1 Certains pays membres ne reprennent pas les paragraphes 1 et 2 dans
leurs conventions bilatérales. Ces pays préférent simplement énumérer de
maniére exhaustive les imp6ts de chaque pays auxquels s’applique la
Convention, en précisant que la Convention s’appliquera également aux
impots ultérieurs similaires a ceux énumérés. Les pays qui optent pour cette
méthode peuvent adopter les paragraphes 1 et 2 sous la forme suivante :

1.  Les imp6ots auxquels s’applique la Convention sont :
a) (dans VEtat A) : ...............
b) (dans 'Etat B) : ...............

2. La Convention s’appliquera aussi aux impdts de nature identique ou
analogue qui seront établis apres la date de signature de la Convention et
qui s’ajouteront aux impdts énumérés au paragraphel ou les
remplaceront. Les autorités compétentes des Ftats contractants se
communiquent les modifications significatives apportées a leurs
législations fiscales.

Conformément au paragraphe 3 ci-dessus, les préléevements de sécurité
sociale seront exclus de la liste des imp6éts pris en compte.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 4

7. Ce paragraphe prévoit, puisque la liste des imp6éts figurant au
paragraphe 3 est purement déclarative, que la Convention s’appliquera
également aux impots de nature identique ou analogue qui sont établis dans
un Etat contractant aprés la date de signature de la Convention et qui
s’ajoutent aux impdts actuels de cet Etat ou les remplacent.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

8. Chaque Etat s’engage a communiquer & lautre les modifications
significatives apportées a sa législation fiscale, en lui faisant parvenir, par
exemple, des renseignements concernant des impdts nouveaux ou de
remplacement. Les pays membres sont encouragés a communiquer d’autres
éléments importants, comme les nouveaux réglements ou les décisions des
tribunaux ; de nombreux pays observent déja cette pratique. Les FEtats
contractants sont également libres d’étendre l'obligation de notification a
toute modification importante d’autres lois ayant une incidence sur leurs
obligations en vertu de la Convention ; les Etats souhaitant le faire pourront
remplacer la derniere phrase du paragraphe par la suivante :

Les autorités compétentes des Etats contractants se communiquent les
modifications significatives apportées a leurs législations fiscales ou a
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d’autres lois ayant une incidence sur leurs obligations en vertu de la
Convention.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

9.  (Supprimé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

Réserves sur ’article

10. Le Canada, le Chili et les Etats-Unis font une réserve concernant la partie
du paragraphe 1 qui vise les impdts sur le revenu et sur la fortune pergus pour
le compte des subdivisions politiques et des collectivités locales.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

11. L'Australie, la Corée et le Japon font une réserve concernant la partie du
paragraphe 1 qui indique que la Convention s’applique aux impédts sur la
fortune.

(Amendé le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

12. La Gréce est d’avis que «les impdts percus sur le montant total des
salaires payés par les entreprises » ne doivent pas étre considérés comme des
impdts sur le revenu et ne sont donc pas couverts par la Convention.

(Ajouté le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

HISTORIQUE

Paragraphe 1 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le
paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Cet article s’inspire du désir de rendre plus acceptables et précises la
terminologie et la nomenclature des imp0éts faisant I'objet de la Convention, de
donner la possibilité d’identifier les impdts des Etats contractants qui sont visés
par la Convention, d’étendre le plus possible le champ d’application de la
Convention en y incluant, autant que possible, en harmonie avec les régles de la
législation interne des Etats contractants, les impdts percus par les subdivisions
politiques ou les collectivités locales et d’éviter la nécessité de conclure une
nouvelle convention & chaque modification de la législation interne des Etats
contractants grace a I'échange périodique de listes et a une procédure amiable. »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Larticle s'inspire du désir de rendre acceptables et précises la terminologie et
la nomenclature des impdts faisant l'objet de la Convention, de donner la
possibilité d’identifier les impdts des Etats contractants qui sont visés par la
Convention, d’étendre le plus possible le champ d’application de la Convention en
y incluant, autant que possible, en harmonie avec les regles du droit intérieur des
Etats contractants, les impdts percus par les subdivisions politiques ou les
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collectivités locales et d’éviter la nécessité de conclure une nouvelle Convention a
chaque modification du droit fiscal intérieur des Etats contractants, grace a
I’échange périodique de listes et a une procédure amiable. »

Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Le paragraphe énonce l'objet de la Convention, a savoir les impdts sur le
revenu et sur la fortune; on a donc laissé de coté 'expression « impéts directs »
beaucoup trop imprécise. Peu importe 1'autorité pour le compte de laquelle ces
impdts sont percus; il peut s’agir aussi bien de I'Etat lui-méme que de ses
subdivisions politiques ou de ses collectivités locales (Etats Membres, régions,
provinces, cantons, districts, départements, arrondissements, cercles [« Kreise »],
communes ou groupements de communes, etc.). Peu importe aussi le systéme de
perception; les impots peuvent étre prélevés par voie d'imposition directe ou par
voie de retenue a la source, sous forme de surtaxes, de centimes additionnels, etc. »
Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

« 3. Le paragraphe définit ce qu’il faut entendre par impdts sur le revenu et sur la
fortune. Ces impdts comprennent les impots sur le revenu total et sur chaque
élément du revenu, sur la fortune totale et sur chaque élément de la fortune. Ils
englobent aussi les impdts sur les bénéfices provenant de la vente ou de I’échange
de biens mobiliers ou immobiliers, c’est-a-dire en particulier les gains en capital et
les bénéfices immobiliers, ainsi que les imp6ts sur les plus-values. Ils s’étendent
enfin aux impdts percus sur le montant total des salaires payés par les entreprises
(« payroll taxes », « Lohnsummensteuer » en Allemagne et versement forfaitaire a
la charge des employeurs en France). »

Paragraphe 4 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le
30 juillet 1963) et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. 1l est évident que I'Etat qui a la compétence fiscale — et lui seul — peut
percevoir les impdts prévus par sa législation avec leurs accessoires éventuels :
majorations, frais, intéréts, etc. Il n’a pas été jugé nécessaire de le dire
expressément dans l'article, étant donné qu'il va de soi qu’en ce qui concerne la
perception, les accessoires suivent la méme régle que le principal. »

Paragraphe 5 : Amendé a I'occasion de 'adoption du Modeéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Il n’est fait mention dans 'article ni des impdts ordinaires, ni des imp0ots
extraordinaires. En principe, on pouvait considérer qu'il était justifié d’inclure les
impots extraordinaires dans un projet de Convention, mais ’expérience a montré
que de tels impots sont institués en général dans des circonstances tres spéciales.
De plus, il se serait révélé difficile d’en donner une définition. Ces imp0ots peuvent
étre extraordinaires par leur introduction, par leur systéme de perception, par leur
taux, par le but auquel ils tendent et pour d’autres raisons encore. Dans ces
conditions, il semble préférable de ne pas faire figurer les impdts extraordinaires
dans larticle. Mais comme lintention n’est pas d’exclure les impots
extraordinaires de toute Convention, les impdts ordinaires n’ont pas été
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mentionnés non plus. Liberté est ainsi laissée aux Etats contractants, soit de
restreindre le champ d’application de la Convention aux imp0dts ordinaires, soit au
contraire de I'étendre aux impdts extraordinaires, soit encore de convenir de
dispositions particuliéres. »

Paragraphe 6 : Inchangé depuis 1'adoption du Projet de Convention de 1963 par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963.

Paragraphe 6.1 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000.

Paragraphe 7 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’'au 29 avril 2000, le
paragraphe 7 se lisait comme suit :

«7. Le paragraphe prévoit, puisque la liste des impdts figurant au paragraphe 3
est purement déclarative, que la Convention s’appliquera également aux impdts de
nature identique ou analogue qui pourraient s’ajouter aux impots actuels ou les
remplacer aprés la date de signature de la Convention. Cette disposition est
nécessaire pour éviter qu'une modification quelconque de la législation fiscale de
I'un des Etats ne rende la Convention inopérante. »

Le paragraphe 7 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 7 se lisait comme suit :

« 7. Le paragraphe prévoit, puisque la liste des imp6ts figurant au paragraphe 3
est purement déclarative, que la Convention s’appliquera également aux impots
futurs de nature identique ou analogue qui pourraient s’ajouter aux imp6ots actuels
ou les remplacer. Cette disposition est nécessaire pour éviter qu’une modification
quelconque de la législation fiscale de I'un des Etats rende la Convention
inopérante. »

Paragraphe 8 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le
paragraphe 8 se lisait comme suit :

«8. Chaque Etat s’engage & communiquer a 'autre les modifications apportées a
sa législation fiscale, en lui faisant parvenir en fin d’année, si c’est nécessaire, une
liste des imp06ts nouveaux ou de remplacement levés en cours d’année. »

Le paragraphe 8 a été antérieurement amendé a I’occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 8 se lisait comme suit :

«8. Chaque Etat s’engage & communiquer a I'autre les modifications apportées a

sa législation fiscale, en lui faisant parvenir en fin d’année, si c’est nécessaire, une

liste des impdts nouveaux ou de remplacement levés en cours d’année. »
Paragraphe 9 : Supprimé, ainsi que le titre le précédant, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 28janvier 2003. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 9 et le titre le précédant se lisaient comme suit :

« Observation sur les Commentaires

9. Dans des contextes tels que les limites de taux d'imp6t ou l'octroi de crédits
pour I'impdt étranger, la Nouvelle-Zélande souhaite préciser que le terme « imp6t »
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ne couvre pas les pénalités ni les intéréts sur les impdts versés en trop ou les
paiements insuffisants d'imp6t. »

Le paragraphe 9 a été amendé le 21 septembre 1995, par l'ajout des mots «ni les
intéréts sur les impdts versés en trop ou les paiements insuffisants d'imp6t. », par le
rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 21 septembre 1995. Dans le Modele de Convention de 1977 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 9 se lisait comme suit :

«9. Dans des contextes tels que les limites de taux d’imp6t ou l'octroi de crédits
pour I'impdt étranger, la Nouvelle-Zélande souhaite préciser que le terme « imp6t »
ne couvre pas les pénalités. »

Le paragraphe 9 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 9 du
Projet de Convention de 1963, qui a été amendé et renuméroté paragraphe 10 (voir
historique du paragraphe 10), a I'occasion de I’'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. A cette date, le titre qui précédait le
paragraphe 9 a été inséré immeédiatement avant le paragraphe 10 et un nouveau titre
a été ajouté immédiatement avant le paragraphe 9.

Paragraphe 10 : Amendé le 22 juillet 2010, en ajoutant le Chili a la liste des pays
faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010. Apres le
15 juillet 2005 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 10 se lisait comme suit :

«10. Le Canada et les Etats-Unis font une réserve concernant la partie du
paragraphe 1 qui vise les impdts sur le revenu et sur la fortune percus pour le
compte des subdivisions politiques et des collectivités locales. »

Le paragraphe 10 a été antérieurement amendé le 15 juillet 2005, en supprimant
I’Australie de la liste des pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a
jour 2005 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15
juillet 2005. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 15 juillet 2005, le
paragraphe 10 se lisait comme suit :

« 10. L'Australie, le Canada et les Etats-Unis font une réserve concernant la partie du
paragraphe 1 qui vise les impdts sur le revenu et sur la fortune percus pour le
compte des subdivisions politiques et des collectivités locales. »

Le paragraphe 10 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 9 du
Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 9 du Projet de Convention de 1963 a été
amendé et renuméroté paragraphe 10 a l'occasion de l'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le
titre qui précédait le paragraphe 9 a été déplacé avec ce paragraphe. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 9 se lisait comme suit :

«9. Le Canada et les Etats-Unis font une réserve concernant la partie du
paragraphe 1 de l'article qui vise les imp0ts sur le revenu et la fortune pergus pour
le compte des subdivisions politiques et des collectivités locales. »

Paragraphe 11 : Amendé le 15 juillet 2005, en ajoutant I’Australie a la liste des pays
faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005. Apres le
23 octobre 1997 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. La Corée et le Japon font une réserve concernant la partie du paragraphe 1 qui
indique que la Convention s’applique aux imp6ts sur la fortune. »
Le paragraphe 11 a été antérieurement amendé le 23 octobre 1997, en ajoutant la
Corée a la liste des pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour
1997 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 octobre
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1997. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 octobre 1997, le
paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. Le Japon fait une réserve concernant la partie du paragraphe 1 qui indique
que la Convention s’applique aux impdts sur la fortune. »

Le paragraphe 11 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 12 : Ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a jour
1995 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
21 septembre 1995.
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CONCERNANT LES DEFINITIONS GENERALES

1.  On a réuni dans le présent article un certain nombre de dispositions
générales nécessaires a linterprétation des termes utilisés dans la
Convention. Le sens de plusieurs termes importants est indiqué dans d’autres
articles de la Convention. Ainsi, les termes «résident » et « établissement
stable » sont définis respectivement dans les articles4 et 5, alors que
linterprétation a donner a certains termes figurant dans les articles
concernant les catégories spéciales de revenus («revenus de biens
immobiliers », « dividendes », etc.) ressort des dispositions de ces articles. En
plus des définitions contenues dans I'article, les Etats contractants sont libres
de convenir, bilatéralement, d’'une définition des expressions «un Etat
contractant » et « I'autre Etat contractant ». En outre, les Etats contractants
sont libres de convenir, bilatéralement, d’'inclure une référence au plateau
continental dans la définition des « Etats contractants ».

(Amendé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)
Paragraphe 1

Le terme « personne »

2. La définition du terme «personne » contenue dans l'alinéa a) n’est
nullement limitative et doit étre interprétée dans un sens trés large (voir en
particulier les articles1 et 4). Elle mentionne expressément les personnes
physiques, les sociétés et autres groupements de personnes. Il ressort du sens
donné au terme « société » par la définition contenue a I'alinéa b) que le terme
« personne » vise en outre toute entité qui bien que n’étant pas elle-méme un
groupement de personnes, est considérée comme une personne morale aux
fins d’'imposition. C’est ainsi qu’une fondation (Stiftung) par exemple, peut étre
couverte par la définition du terme « personne ». Les sociétés de personnes
sont aussi considérées comme des « personnes » soit parce qu’elles entrent
dans la définition de «société » soit, a défaut, parce qu’elles constituent
d’autres groupements de personnes.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Le terme « société »

3.  Le terme « société » désigne d’abord toute personne morale. Il couvre en
outre toute autre unité d'imposition qui est considérée comme une personne
morale aux fins de la législation fiscale de I'Etat contractant dont elle est un
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résident. Cette définition a été rédigée en tenant compte notamment de
larticle concernant les dividendes. Le terme «société » n’affecte que ce
dernier article, le paragraphe 7 de 'article 5 et Iarticle 16.

(Amendé le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

Le terme « entreprise »

4. Le point de savoir si une activité est exercée dans le cadre d'une
entreprise ou si elle est censée en elle-méme constituer une entreprise a
toujours été tranché conformément aux dispositions de la législation interne
des Etats contractants. On n’a donc pas cherché dans le présent article a
définir exhaustivement le terme « entreprise ». Cependant, il y est prévu que
le terme « entreprise » s’applique a l'exercice de toute activité ou affaire.
Puisque que les termes « activité » et « affaires » sont explicitement définis
comme comprenant 'exercice de professions libérales ou d’autres activités de
caractere indépendant, la définition du terme « entreprise » vise a préciser
que l'exercice de professions libérales ou d’autres activités de caractere
indépendant doit étre considéré comme constituant une entreprise quel que
soit le sens donné & ce dernier terme dans le droit interne d’un Etat. Les Etats
qui considérent qu’une telle clarification est inutile sont libres d’omettre la
définition du terme « entreprise » dans leurs conventions bilatérales.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

L'expression « trafic international »

5. La définition de 'expression « trafic international » est fondée sur le
principe exposé au paragraphe 1 de l'article 8 suivant lequel, étant donné le
caractére spécial des opérations ainsi visées, seul I’Etat contractant ol est
situé le siége de direction effective de 'entreprise est en droit d’'imposer les
bénéfices provenant de cette forme d’exploitation de navires ou d’aéronefs.
Néanmoins, ainsi qu'il est indiqué dans les Commentaires sur le paragraphe 1
de I'article 8, les Etats contractants ont la faculté d’adopter bilatéralement pour
cet article la regle de la résidence pour étre en accord avec les dispositions
générales des autres articles. Dans ce cas, il conviendrait de remplacer a
I'alinéa e) du paragraphe 1 de l'article 3 le membre de phrase: « une entreprise
dont le siége de direction effective est situé dans un Etat contractant » par les
mots : « une entreprise d’un Etat contractant » ou bien « un résident d’un Etat
contractant ».

(Amendé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

6. La définition de l'expression « trafic international » est plus large que
I’acception normale de cette expression. Cela a été voulu afin de préserver le
droit de I'Etat du sieége de direction effective d’imposer aussi bien le trafic
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purement intérieur que le trafic entre Ftats tiers, et de permettre & Pautre Etat
contractant d’imposer le trafic effectué exclusivement a l'intérieur de ses
frontieres. On peut illustrer cette intention de la maniére suivante. Une
entreprise d’un Etat contractant, ou ayant son siége de direction effective dans
un Etat contractant, vend, par 'intermédiaire d’un agent dans l'autre Ftat
contractant, des billets pour un voyage effectué exclusivement entre des
points situés dans le premier Etat, ou entre des points situés dans un Etat
tiers. L'article ne permet pas a 'autre Etat d’imposer les bénéfices provenant
de ces voyages. Il n’est permis a I'autre Etat d’imposer une telle entreprise du
premier Etat que lorsque I'exploitation est limitée a des points situés dans cet
autre Etat.

(Amendé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

6.1 Un navire ou aéronef n’est exploité entre des points situés dans l'autre
Etat contractant pour un voyage donné que si le point de départ et le point
d’arrivée du navire ou de I'aéronef se trouvent tous deux dans cet autre Etat
contractant. Toutefois, cette définition s’applique lorsque le voyage d'un
navire ou d’un aéronef entre des points situés dans 'autre Etat contractant fait
partie d'un déplacement plus long de ce navire ou aéronef dans le cadre
duquel un point de départ ou un point d’arrivée est situé hors de cet autre Etat
contractant. Par exemple, lorsque, dans le cadre du méme déplacement, un
aéronef vole d’abord entre un lieu situé dans un Etat contractant et un lieu
situé dans l'autre Etat contractant puis continue en direction d’une autre
destination située elle aussi dans cet autre Etat contractant, le premier et le
second troncons de ce trajet font tous deux partie d'un voyage considéré
comme répondant a la définition du « trafic international ».

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.2 Certains Etats sont d’avis que la définition du « trafic international » doit
se référer plutdt a un transport considéré comme étant le voyage d'un
passager ou d’une cargaison, de sorte que tout voyage d'un passager ou d'une
cargaison uniquement entre deux points situés dans le méme Etat contractant
ne doit pas étre considéré comme couvert par cette définition méme s’il est
effectué a bord d'un navire ou d’un avion qui est utilisé pour un voyage en
trafic international. Les Etats contractants qui adoptent ce point de vue
peuvent convenir au plan bilatéral de supprimer la référence au « navire ou
aéronef » dans 'exception prévue dans la définition, et utiliser la définition
suivante :

e) I'expression « trafic international » désigne tout transport par un navire
ou un aéronef exploité par une entreprise dont le siege de direction
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effective se trouve dans un Etat contractant, sauf lorsque ce transport ne
s’effectue qu’entre des points situés dans I’autre Etat contractant ;

(Ajouté le 29 auril 2000 ; voir HISTORIQUE)

6.3 La définition de « trafic international » ne s’applique pas a un transport
par une entreprise dont le siége de direction effective se trouve dans un Ftat
contractant lorsque le navire ou I'aéronef est exploité entre deux points situés
dans I'autre Etat méme si une partie du transport a lieu en dehors de cet Etat.
Ainsi, une croisiére qui commence et se termine dans cet autre Etat sans arrét
dans un port étranger ne constitue pas un transport de passagers en trafic
international. Les Etats contractants qui désirent traiter expressément de
cette question dans leurs conventions peuvent convenir bilatéralement de
modifier la définition en ce sens.

(Amendé le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

L'expression « autorité compétente »

7.  Pour définir I'expression « autorité compétente », on a tenu compte du
fait que dans certains pays membres de ’'OCDE l'application des conventions
de double imposition n’est pas exclusivement du ressort des autorités fiscales
supérieures, mais que certaines questions sont réservées a d’autres autorités
ou peuvent leur étre confiées par une délégation de pouvoirs. La présente
définition permet a chaque Ftat contractant de désigner l'autorité ou les
autorités compétentes.

(Amendé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

Le terme « national »

8.  La définition de I'expression « national » se borne a préciser qu’en ce qui
concerne un Etat contractant, cette expression s’applique a toute personne
physique qui posséde la nationalité ou la citoyenneté de cet Etat contractant.
Méme si la notion de nationalité englobe celle de citoyenneté, cette derniére
expression a également été incluse en 2002 parce qu’elle est plus souvent
utilisée dans certains Etats. Il n’a pas été jugé utile d’introduire, dans le texte
de la Convention, une définition plus précise des expressions nationalité et
citoyenneté, pas plus qu’'il ne semble indispensable de commenter
spécialement le sens et la portée de ces mots. C’est évidemment a l'acception
dans laquelle ce terme est généralement employé et aux régles particulieres a
chaque Etat relatives a 'acquisition ou a la perte de la nationalité ou de la
citoyenneté qu'il faut se référer pour déterminer, s’agissant d'une personne
physique, ce qu’il faut entendre par « national ».

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
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9.  En revanche, 'alinéa g) se montre plus précis en ce qui concerne les
personnes morales, les sociétés de personnes et les associations. En énongant
qu’est considérée comme un « national » toute personne morale, société de
personnes ou association constituée conformément a la législation en vigueur
dans un Etat contractant, cette disposition tranche une difficulté que survient
fréquemment. Certains Etats s’attachent, pour définir cette nationalité, moins
a la loi qui régit la société qu’a l'origine des capitaux avec lesquels elle a été
constituée ou a la nationalité des personnes physiques ou morales qui la
contrdlent.

(Remplacé le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

10. C’est d’ailleurs en raison du rapport juridique qui s’établit entre la
société et I'Etat sous la loi duquel elle a été formée et qui, & plusieurs égards,
s’apparente étroitement a la nationalité des personnes physiques, qu'il a
semblé approprié de ne pas traiter des personnes morales, sociétés de
personnes et associations dans une disposition spéciale et de les confondre
sous un méme vocable avec les personnes physiques.

(Remplacé le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

10.1 Le fait que les sociétés de personnes font 'objet d’'une mention distincte
a l'alinéa g) n’est pas incompatible avec la qualité de personne qui leur est
conférée par I'alinéa a). En vertu du droit interne de certains Ftats, une entité
peut constituer une « personne » tout en n’étant pas considérée comme une
« personne morale » du point de vue fiscal. Il est nécessaire de le préciser pour
éviter toute confusion.

(Ajouté le 29 auril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Les termes « activité » et « affaires »

10.2 Les termes «activité » et « affaires » ne sont pas définis de facon
exhaustive dans la Convention et, aux termes du paragraphe 2, ils devraient
avoir la méme signification que dans le cadre de la législation interne de I'Etat
qui applique la Convention. L'alinéa h) stipule cependant expressément que le
terme « activité », lorsqu’utilisé par rapport a une entreprise, et le terme
« affaires » comprennent l'exercice de professions libérales ainsi que
Iexercice d’autres activités de caractere indépendant. Cette disposition a été
ajoutée en 2000 au moment de la suppression de !'article 14 de la Convention,
qui traitait des professions indépendantes. Cet ajout, qui vise a clarifier que
ces termes comprennent l'exercice des activités qui étaient précédemment
couvertes par l'article 14, était destiné a éviter toute interprétation restrictive
de ces termes qui aurait exclu 'exercice de professions libérales ou d’autres
activités de caractére indépendant et qui aurait pu prévaloir dans les Etats ou,
selon la législation interne, une personne qui exerce ce type d’activités n’est
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pas considérée comme faisant des affaires ou comme exercant une activité
d’entreprise. Les Etats contractants pour lesquels cette difficulté ne se
présente pas peuvent convenir bilatéralement de ne pas inclure cette
définition.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 2

11. Ce paragraphe énonce une regle générale d’interprétation des termes
utilisés dans la Convention sans y étre définis. On peut néanmoins se
demander a quelle législation il faut se référer pour déterminer le sens de
termes non définis dans la Convention, le choix étant entre la législation en
vigueur au moment de la signature de la Convention et celle qui est en vigueur
au moment de I'application de la Convention, c’est-a-dire de I’établissement
de I'imp6t. C’est cette derniére interprétation qui a été retenue par le Comité
des affaires fiscales et en 1995 le Modéle a été modifié pour préciser ce point
explicitement.

(Amendé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

12. Toutefois, aux termes mémes du paragraphe 2, cette disposition ne vaut
que si le contexte n’exige pas une interprétation différente. Le contexte est
constitué notamment par lintention des Etats contractants lors de la
signature de la Convention ainsi que par le sens que la législation de 'autre
Etat contractant attribue au terme mis en question (ceci faisant implicitement
référence au principe de la réciprocité qui est a la base de la Convention). Le
libellé de l'article laisse donc aux autorités compétentes une certaine marge
de manceuvre.

(Ajouté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

13. En conséquence, le libellé du paragraphe 2 permet d’établir un équilibre
satisfaisant entre d'une part la nécessité d’assurer la permanence des
engagements souscrits par un Etat lors de la signature d’une convention (car il
ne faudrait pas qu'un Etat puisse rendre partiellement inopérantes les
dispositions conventionnelles en modifiant aprés coup dans sa législation
interne la portée des termes non définis dans la Convention) et d’autre part,
les exigences d'une application commode et pratique de la Convention au fil
des années (il convient en effet d’éviter de devoir se référer a des notions
périmées).

(Ajouté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

13.1 Le paragraphe 2 a été modifié en 1995 afin de rendre son texte davantage
conforme a l'interprétation générale et constante des Ftats membres. Au sens
du paragraphe 2, la signification de tout terme ou expression non défini dans la
Convention pourra étre déterminée par référence a toute disposition

C(3) '6 MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 3

applicable du droit interne d’'un Etat contractant, qu’il s’agisse ou non de droit
fiscal. Toutefois, lorsque différentes lois d’un Etat contractant donnent des
définitions différentes d’un terme ou expression, la signification donnée a ce
terme ou expression par les lois régissant les imp6ts auxquels la Convention
s’applique doit prévaloir sur toutes les autres, y compris celles qui figurent
dans les autres lois fiscales. Les Etats qui sont en mesure de conclure des
accords amiables (en vertu des dispositions de 'article 25 et en particulier de
son paragraphe 3) qui interpréetent des termes et expressions non définis dans
la Convention devraient tenir compte de ces accords dans l'interprétation de
ces termes et expressions.

(Ajouté le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

Réserves sur ’article

14. Lltalie et le Portugal se réservent le droit de ne pas inclure les définitions
des alinéas 1 ¢) et h) (« entreprise », « activité » et « affaires ») parce qu’elles se
réservent le droit d'inclure un article visant l'imposition des professions
indépendantes.

(Remplacé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

15. Le Chili, les Etats-Unis et le Mexique se réservent le droit d’omettre la
phrase « exploité par une entreprise dont le siege de direction effective est
situé dans un Etat contractant » dans la définition du « trafic international » &
I'alinéa e) du paragraphe 1.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

16. Israél se réserve le droit d’inclure une fiducie dans la définition de « personne ».
(Ajouté le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

HISTORIQUE

Paragraphe 1: Amendé le 21 septembre 1995 lorsqu'un certain nombre de
changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens du texte, ont été
apportés aux Commentaires sur l'article 3. Dans le Modele de Convention de 1977 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. On a réuni dans le présent article un certain nombre de dispositions
générales nécessaires a l'interprétation des termes utilisés dans la Convention. Il
convient toutefois de noter que le sens de plusieurs termes importants est indiqué
dans d’autres articles de la Convention. Ainsi, les termes «résident» et
« établissement stable » sont définis respectivement dans les articles 4 et 5, alors
que linterprétation a donner a certains termes figurant dans les articles
concernant les catégories spéciales de revenus («biens immobiliers »,
« dividendes », etc.) ressort des dispositions de ces articles. En plus des définitions
contenues dans larticle, les Etats contractants sont libres de convenir,
bilatéralement, d’une définition des expressions « un Etat contractant » et « Pautre
Etat contractant ». En outre, les Etats contractants sont libres de convenir,
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bilatéralement, d’inclure une référence au plateau continental dans la définition
des « Etats contractants ». »

Le paragraphe 1 a été antérieurement amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. On a réuni dans le présent article un certain nombre de dispositions
générales nécessaires a l'interprétation des termes utilisés dans la Convention. Il
convient toutefois de noter que le sens de plusieurs termes importants est indiqué
dans d’autres articles de la Convention. Ainsi, les termes «résident» et
« établissement stable » sont définis respectivement dans les articles 4 et 5, alors
que linterprétation a donner a certains termes figurant dans les articles
concernant les catégories spéciales de revenus « biens immobiliers », « dividendes
» etc.) ressort des dispositions de ces articles. »

Paragraphe 2 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de 'annexe 1 d’un autre rapport intitulé « L'application du
Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de I’'OCDE le 20 janvier 1999). Apres le 21 septembre 1995
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. La définition du terme «personne» contenue dans l'alinéaa) n’est
nullement limitative et doit étre interprétée dans un sens trés large (voir en
particulier les articles 1 et 4). Elle mentionne expressément les personnes
physiques, les sociétés et autres groupements de personnes. Il ressort du sens
donné au terme « société » par la définition contenue a l'alinéa b) que le terme
« personne » vise en outre toute entité qui, bien que n’étant pas elle-méme un
groupement de personnes, est considérée comme une personne morale aux fins
d'imposition. C’estainsi qu'une fondation (Stiftung) par exemple, peut étre
couverte par la définition du terme « personne ». Des considérations particuliéres
concernant 'application de la Convention aux sociétés de personnes figurent aux
paragraphes 2 a 6 des Commentaires sur l'article 1. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un certain
nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n’'ont pas modifié le sens du
texte, ont été apportés aux Commentaires sur l'article 3. Dans le Modéle de
Convention de 1977 et jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 2 se lisait comme
suit :

«2. La définition du terme «personne» contenue dans l'alinéaa) n’est
nullement limitative et doit étre interprétée dans un sens trés large (voir en
particulier les articles 1 et 4). Elle mentionne explicitement les personnes
physiques, les sociétés et autres groupements de personnes. Il ressort du sens
donné au terme « société » par la définition contenue a 'alinéa b) que le terme
« personne » vise en outre toute entité qui bien que n’étant pas elle-méme un
groupement de personnes, est considérée comme une personne morale aux fins
d'imposition. C’est ainsi qu'une fondation (Stiftung) par exemple, peut étre
couverte par la définition du terme « personne ». Les sociétés de personnes sont
aussi considérées comme des « personnes » soit parce qu’elles entrent dans la
définition de «société» soit, a défaut, parce qu’elles constituent d’autres
groupements de personnes. »

Le paragraphe 2 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :
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«2. La définition du terme « personne » contenue dans l’alinéa b) est semblable
en substance a celle qu’'on trouve ordinairement dans les Conventions de double
imposition en vigueur. Elle n’est nullement limitative et doit étre interprétée dans
un sens trés large (voir en particulier les articles 1 et 4). Elle mentionne
explicitement les personnes physiques, les sociétés et autres groupements de
personnes. Il ressort du sens donné au terme « société » par la définition contenue
a l'alinéa c) que le terme « personne » vise en outre toute entité qui, bien que
n’étant pas elle-méme un groupement de personnes, est considérée comme une
personne morale aux fins d’imposition. C’est ainsi qu'une fondation (« Stiftung »,
etc.), par exemple, peut étre couverte par la définition du terme « personne ». »

Paragraphe 3 : Amendé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 3 se lisait comme
suit:
«3 Le terme «société » désigne d’abord toute personne morale. Il couvre en
outre toute autre unité d’'imposition qui est considérée comme une personne
morale par la législation fiscale de I'Etat contractant ou elle est constituée. Cette
définition a été rédigée en tenant compte notamment de l'article concernant les
dividendes. Le terme « société » n’affecte que ce dernier article, le paragraphe 7
de l'article 5 et l'article 16. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 lorsqu’un certain
nombre de changements rédactionnels mineurs, qui n'ont pas modifié le sens du
texte, ont été apportés aux Commentaires sur l'article 3. Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 3 se lisait comme
suit:
«3. Le terme «société » désigne d’abord toute personne morale. Il couvre en
outre toute autre unité imposable qui est considérée comme une personne morale
par la 1égislation fiscale de I'Etat contractant ou elle est constituée. Cette définition
a été rédigée en tenant compte notamment de 'article concernant les dividendes.
Il convient de noter que le terme « société » n’affecte que ce dernier article, le
paragraphe 7 de 'article 5 et l'article 16. »

Le paragraphe 3 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 4 du
Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 3 du Projet de Convention de 1963 a été
supprimé et le paragraphe 4 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et
renumeéroté paragraphe 3 a 'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le titre qui précédait le
paragraphe 4 a été déplacé avec ce paragraphe. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 4 et le titre le précédant se lisaient comme suit :

« LE TERME « SOCIETE »

4. Le terme «société » comprend d’abord toutes les personnes morales. I
couvre en outre les autres unités imposables qui sont considérées comme des
personnes morales par la législation fiscale de I'Etat contractant oul elles sont
constituées. Cette définition a été rédigée en tenant compte notamment de I'article
concernant les dividendes. Il convient de noter que le terme « société » n’affecte
que ce dernier article, I’article 10 et le paragraphe 6 de 'article 5. »

Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet
1963) et jusqu’'a ce qu'il ne soit supprimé a 'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 3 du se lisait comme suit :
«3. Lorsque, en raison des différences qui existent entre les systémes fiscaux de
deux Etats contractants en matiére d’imposition des bénéfices d’une société de
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personnes ou d’une unité imposable analogue, I'imposition de la société ou unité,
d’une part, et celle des associés résidents ou non résidents, d’autre part, entraine
une double imposition ou une non imposition, les Etats contractants intéressés
devraient prévoir des dispositions spéciales appropriées qu'ils adopteraient dans
leurs relations bilatérales. »

Paragraphe 4 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de I'annexe d’un autre rapport intitulé « Problemes posés par
I'article 14 du Modele de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modeéle de 1977 et jusqu’au
29 avril 2000, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Le point de savoir si une activité est exercée dans le cadre d’une
entreprise ou si elle est censée en elle-méme constituer une entreprise a toujours
été tranché conformément aux dispositions de la législation interne des Etats
contractants. On n’a donc pas cherché dans le présent article a définir, a
proprement parler, le terme « entreprise ». »

Le paragraphe 4 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 5 du
Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 4 du Projet de Convention de 1963 a été
amendé et renuméroté paragraphe 3 (voir historique du paragraphe 3) alors que le
paragraphe 5 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 4 du Modéle de Convention de 1977 a I'occasion de I'adoption du Modéle
de Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, et
le titre qui précédait le paragraphe 5 a été déplacé avec ce paragraphe. Dans le Projet
de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 5 et le titre le précédant se
lisaient comme suit :

« LE TERME « ENTREPRISE »

5. Le point de savoir si une activité est exercée dans le cadre d’'une entreprise
ou si elle est censée en elle-méme constituer une entreprise a toujours été tranché
jusqu’ici conformément aux dispositions de la législation nationale des Etats
contractants. On n’a pas cherché dans le présent article a définir, & proprement
parler, le terme « entreprise » ; aucune définition de ce terme n’existe d’ailleurs
dans les Conventions de double imposition en vigueur. »

Paragraphe 5: Amendé le 21 septembre 1995 lorsqu'un certain nombre de
changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens du texte, ont été
apportés aux Commentaires sur 'article 3. Dans le Modele de Convention de 1977 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. Ladéfinition de I’expression « trafic international » est fondée sur le principe
exposé au paragraphe 1 de l'article 8 suivant lequel, étant donné le caractere
spécial des opérations ainsi visées, seul I'Etat contractant ol est situé le siége de
direction effective de 'entreprise est en droit d'imposer les bénéfices provenant de
cette forme d’exploitation de navires ou d’aéronefs. Néanmoins, ainsi qu'il est
indiqué dans les Commentaires sur le paragraphe 1 de larticle 8, les Etats
contractants ont la faculté par voie d’accord bilatéral d’adopter pour cet article la
régle de la résidence pour étre en accord avec les dispositions générales des
autres articles. Dans ce cas, il conviendrait de remplacer a l'alinéad) du
paragraphe 1 de l'article 3 le membre de phrase: « une entreprise dont le siége
de direction effective est situé dans un Etat contractant » par les mots: « une
entreprise d’un Ftat contractant » ou bien « un résident d’un Etat contractant ». »

Le paragraphe 5 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 5 du
Projet de Convention de 1963, qui a été amendé et renuméroté paragraphe 4 (voir
historique du paragraphe 4) a 'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
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1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. A cette date, un nouveau paragraphe 5
et le titre qui le précédait ont été ajoutés.

Paragraphe 6 : Amendé le 21 septembre 1995 lorsqu'un certain nombre de
changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens du texte, ont été
apportés aux Commentaires sur I'article 3. Dans le Modeéle de Convention de 1977 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 6 se lisait comme suit :

«6. Il convient de remarquer que la définition de l'expression « trafic
international » est plus large que l'acception généralement reconnue a cette
expression. Cela a cependant été voulu, afin de préserver le droit de 'Etat du siége
de direction effective d'imposer aussi bien le trafic purement intérieur que le trafic
entre Etats tiers, et de permettre & l'autre Etat contractant d’imposer le trafic
effectué exclusivement a lintérieur de ses frontieres. On peut illustrer cette
intention de la maniére suivante. Une entreprise d'un Etat contractant, ou ayant
son siége de direction effective dans un Etat contractant, vend, par l'intermédiaire
d’'un agent dans l'autre Etat contractant, des billets pour un voyage effectué
exclusivement entre des points situés dans le premier Etat, ou entre des points
d’un Etat tiers. L'article ne permet pas a l'autre Etat d’'imposer les bénéfices
provenant de ces voyages. Il n’est permis alautre Ftat d’imposer une telle
entreprise du premier Etat que lorsque I'exploitation est limitée & des points situés
dans cet autre Etat. »

Le paragraphe 6 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 6 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé
a 'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 6 se lisait
comme suit :

«6. Les législations de certains Etats Membres ne traitent pas les sociétés de
personnes comme des unités imposables, de sorte qu'une société de personnes, en
tant que telle, ne peut pas étre considérée comme un «résident d’'un FEtat
contractant » aux termes de I'article 4 qui concerne le domicile fiscal ; lorsqu’un tel
Etat Membre est en cause, on pourrait soutenir qu'une entreprise exploitée par une
société de personnes n’est pas, a proprement parler, « une entreprise exploitée par
un résident d’'un Etat contractant». Dans ce cas, pour préciser le sens de
I'expression « entreprise d’un Etat contractant », il pourrait étre commode de
considérer chaque participation a une société de personnes comme une entreprise
distincte et de rechercher sil’associé qui détient cette participation est un résident
de I'un ou lautre Etat contractant ou d’'un Etat tiers. Les Etats Membres intéressés
pourront envisager d’adopter ce mode d’interprétation dans leurs relations
bilatérales. »

Paragraphe 6.1 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000.

Paragraphe 6.2 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000.

Paragraphe 6.3 : Amendé le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005.
Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 6.3 se lisait comme
suit:
« 6.3 La définition de « trafic international » ne s’applique pas a tout transport
d’un navire exploité entre deux points situés dans le méme Etat contractant méme
si une partie de ce transport s’effectue en dehors de cet Etat. Ainsi, une croisiére
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qui commence et se termine dans le méme Etat sans arrét dans un port étranger
ne constitue pas un transport de passagers en trafic international. Les Etats
contractants qui désirent traiter expressément de cette question dans leurs
conventions peuvent convenir bilatéralement de modifier la définition en ce
sens. »

Le paragraphe 6.3 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I'OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 7: Amendé le 21septembre 1995 lorsqu'un certain nombre de
changements rédactionnels mineurs, qui n’ont pas modifié le sens du texte, ont été
apportés aux Commentaires sur I'article 3. Dans le Modele de Convention de 1977 et
jusqu’au 21 septembre 1995, le paragraphe 7 se lisait comme suit :

«7. Pour définir I'expression « autorité compétente », on a tenu compte du fait
que dans certains pays membres de 'OCDE l'application des conventions de
double imposition n’est pas exclusivement du ressort des autorités fiscales
supérieures, mais que certaines questions sont réservées a d’autres autorités ou
peuvent leur étre confiées par une délégation de pouvoirs. La présente définition

permet & chaque Etat contractant de désigner l'autorité ou les autorités
compétentes. »

Le paragraphe 7 a été antérieurement amendé a I'occasion de I'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 7 se lisait comme suit :

« 7. Pour définir I'expression « autorités compétentes », on a tenu compte du fait
que dans certains pays Membres de 1'0O.C.D.E., I'application des Conventions de
double imposition n’est pas exclusivement du ressort des autorités fiscales
supérieures, mais que certaines questions sont réservées a d’autres autorités ou
peuvent leur étre confiées par une délégation de pouvoirs. La présente définition
permet & chaque Etat contractant de désigner l'autorité ou les autorités
compétentes. »

Paragraphe 8 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.
Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 8 se lisait comme
suit:

« 8. La définition de l'expression « national » se borne a préciser qu’en ce qui
concerne un Etat contractant, cette expression s’applique a toute personne
physique qui posséde la nationalité ou la citoyenneté de cet Etat contractant. Il n’a
pas été jugé utile d’introduire dans le texte de la Convention, une définition plus
précise de « nationalité » pas plus qu’il ne semble indispensable de commenter
spécialement le sens et la portée de ces mots. C’est évidemment a 'acception dans
laquelle ce terme est généralement employé et aux régles particuliéres a chaque
Etat relatives a 'acquisition ou a la perte de la nationalité qu’il faut se référer pour
déterminer, s’agissant de personnes physique, ce qu’'il faut entendre par
« national ». »

Le paragraphe 8, tel qu'il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 11 des Commentaires sur l'article 24 dans le Modéle de Convention de
1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 8 a été amendé et renuméroté paragraphe 11
(voir historique du paragraphe 11) et le paragraphe 11 des Commentaires sur I'article
24 a été amendé et renuméroté paragraphe 8 des Commentaires sur l'article 3 par le
rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 8
antérieur a été déplacé avec ce paragraphe et un nouveau titre (Le terme « national ») a

C(3) - 12 MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 3

été ajouté devant le nouveau paragraphe 8. Cet amendement et renumérotation du
paragraphe 11 des Commentaires sur 'article 24 faisait suite a la renumérotation du
paragraphe 2 de I'article 24 comme alinéa 1 f) de I'article 3 (voir historique de I'alinéa
1 f) de l'article 3 du Modéle de Convention). Dans le Modele de Convention de 1977 et
jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 11 des Commentaires sur I'article 24 et le titre
le précédant se lisaient comme suit :

« Paragraphe 2

11. Le paragraphe 2 se borne a stipuler que le terme « nationaux » s’applique a
toutes les personnes physiques qui possédent la nationalité d’un Etat contractant.
Il n'a pas été jugé utile d’introduire dans le texte des développements sur la
signification qui s’attache au concept de « nationalité », pas plus qu'il ne semble
indispensable de commenter ici spécialement le sens et la portée du mot. C’est
évidemment a 'acception dans laquelle ce terme est généralement employé et aux
régles particuliéres a chaque Etat relatives & l'acquisition ou a la perte de la
nationalité qu’il faut se référer pour déterminer, s’agissant de personnes
physiques, ce qu'il faut entendre par « les nationaux d’un Etat contractant ». »

Le paragraphe 11 des Commentaires sur I'article 24 dans le Modele de Convention de
1977 correspondait au paragraphe 10 des Commentaires sur I'article 24 dans le Projet
de Convention de 1963. Le paragraphe 11 du Projet de Convention de 1963 a été
amendé et renuméroté paragraphe 12 (voir historique du paragraphe 12 des
Commentaires sur l'article 24) alors que le paragraphe 10 du Projet de Convention de
1963 a été amendé et renuméroté paragraphe 11 du Modéle de Convention de 1977 a
I'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le
11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le
30 juillet 1963) et jusqu’a l'adoption du Modele de Convention de 1977, le
paragraphe 10 se lisait comme suit :

«10. L'objet du paragraphe 2 est plus de préciser le contenu du terme
« nationaux » employé au paragraphe 1 que de le définir. Ce paragraphe se borne a
stipuler, suivant une formule déja consacrée par l'usage, que ce terme s’applique a
toutes les personnes physiques qui possédent la nationalité de 1'un des Etats
contractants. Il n’a pas été jugé utile d’'introduire dans le texte des développements
sur la signification qui s’attache au concept de « nationalité », pas plus qu'il ne
semble indispensable de commenter ici spécialement le sens et la portée du mot.
C’est évidemment a ’acception dans laquelle ce terme est généralement employé
et aux régles particuliéres a chaque Etat relatives a 'acquisition ou a la perte de la
nationalité qu’il faut se référer pour déterminer, s’agissant de personnes
physiques, ce qu'il faut entendre par « les nationaux d’un Etat contractant ». »

Paragraphe 9 : Le paragraphe 9, tel qu'il se lisait aprés le 23 juillet 1992, correspondait
au paragraphe 12 des Commentaires sur 'article 24 dans le Modele de Convention de
1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 9 a été amendé et renuméroté paragraphe 14
(voir historique du paragraphe 14) et le paragraphe 12 des Commentaires sur
I'article 24 a été amendé et renuméroté paragraphe 9 des Commentaires sur l'article 3
par le rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 23 juillet 1992. Cet amendement et renumérotation du paragraphe 12 des
Commentaires sur l'article 24 faisait suite a la renumérotation du paragraphe 2 de
l’article 24 comme alinéa 1 f) de I'article 3 (voir historique de I'alinéa 1 f) de ’article 3
du Modele de Convention). Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au
23 juillet 1992, le paragraphe 12 des Commentaires sur l'article 24 se lisait comme
suit:

«12. En revanche, le paragraphe 2 se montre plus précis en ce qui concerne les
personnes morales, les sociétés de personnes et les associations. En déclarant que
sont considérées comme des « nationaux » au sens du paragraphe 1 les personnes
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morales, sociétés de personnes et associations constituées conformément a la
législation en vigueur dans un Etat contractant, cette disposition tranche une
difficulté que souléve fréquemment la détermination de la nationalité des sociétés.
Certains Etats s’attachent, pour définir cette nationalité, moins 4 la loi qui régit la
société qu’a l'origine des capitaux avec lesquels elle a été constituée ou a la
nationalité des personnes physiques ou morales qui en assurent le contrdle. »

Le paragraphe 12 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 11
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 12 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et renuméroté paragraphe 13 des Commentaires sur l'article 24 (voir
historique du paragraphe 13 des Commentaires sur l'article 24) alors que le
paragraphe 11 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 12 du Modéle de Convention de 1977 a I'occasion de I'adoption du Modéle
de Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. En revanche, le paragraphe 2 se montre plus précis en ce qui concerne les
personnes morales, les sociétés de personnes et les associations. En déclarant que
sont considérées comme des « nationaux » au sens du paragraphe 1 de l'article les
personnes morales, sociétés de personnes et associations constituées
conformément a la législation en vigueur dans l'un des Ftats contractants, la
disposition dont il s’agit tranche une difficulté que souléve fréquemment la
détermination de la nationalité des sociétés. Certains Etats s’attachent, en effet,
pour définir cette nationalité, moins a la loi qui régit la société qu’a l'origine des
capitaux avec lesquels elle a été constituée ou a la nationalité des personnes
physiques ou morales qui en assurent le contréle. Aucune ambiguité ne sera donc
a redouter. »

Paragraphe 10 : Correspond au paragraphe 13 des Commentaires sur l'article 24 dans
le Modéle de Convention de 1977 tel qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date,
le paragraphe 10 a été supprimé et le paragraphe 13 des Commentaires sur l'article 24
a été amendé et renuméroté paragraphe 10 des Commentaires sur l'article 3 par le
rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 23 juillet 1992. Cet amendement et renumérotation du paragraphe 13 des
Commentaires sur l'article 24 faisait suite a la renumérotation du paragraphe 2 de
I'article 24 comme alinéa 1 f) de l'article 3 (voir historique de I'alinéa 1 f) de l'article 3
du Modeéle de Convention). Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au
23 juillet 1992, le paragraphe 13 des Commentaires sur l'article 24 se lisait comme
suit:
«13. C’est d’ailleurs en raison du rapport juridique qui s’établit entre la société et
I'Etat sous la loi duquel elle a été formée et qui, & plusieurs égards, s’apparente
étroitement a la nationalité des personnes physiques, qu’il a paru possible de ne
pas traiter des personnes morales, sociétés de personnes et associations dans une
disposition spéciale et de les confondre sous un méme vocable avec les personnes
physiques »
Le paragraphe 13 des Commentaires sur I'article 24 dans le Modeéle de Convention de
1977 correspondait au paragraphe 12 des Commentaires sur l'article 24 dans le Projet
de Convention de 1963. Le paragraphe 12 a été amendé et renuméroté paragraphe 13
(voir historique du paragraphe 13 des Commentaires sur l'article 24) a I'occasion de
I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.
Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet
1963) et jusqu’a I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 12 des
Commentaires sur 'article 24 se lisait comme suit :

C(3) - 14 MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 3

«12. C’est d’ailleurs en raison du rapport juridique qui s’établit entre la société et
I'Etat sous la loi duquel elle a été formée et qui, & plusieurs égards, s’apparente
étroitement a la nationalité des personnes physiques, qu’il a paru possible de ne
pas traiter des personnes morales, sociétés de personnes et associations dans une
disposition spéciale et de les confondre sous un méme vocable avec les personnes
physiques. »

Le paragraphe 10 du Modéle de Convention de 1977 a été supprimé le 23 juillet 1992 et
le titre le précédant a été inséré au-dessus du paragraphe 15 par le rapport intitulé « La
révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.
Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 10 se
lisait comme suit :

«10. La Belgique se réserve d’amender, dans ses conventions, 'alinéa b) du
paragraphe 1 de l'article 3 et le paragraphe 1 de l'article 4, de manieére a faire
ressortir que les sociétés de personnes constituées conformément a la législation
belge doivent étre considérées comme des résidents de la Belgique, eu égard au
double fait qu’elles possedent la personnalité juridique et que leur revenu mondial
est, dans tous les cas, soumis a I'imp6t en Belgique. »

Le paragraphe 10 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 10.1 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I'OCDE le 29 avril 2000, sur la base de l'annexe 1 d’un autre rapport intitulé
« L'application du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 10.2 : Ajouté le 29 avril 2000, ainsi que le titre le précédant, par le rapport
intitulé « La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité
des affaires fiscales de I’OCDE le 29 avril 2000, sur la base de I'annexe d’'un autre
rapport intitulé « Problémes posés par I'article 14 du Modele de Convention fiscale de
I’OCDE » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000).

Paragraphe 11 : Amendé le 21 septembre 1995, en ajoutant a la fin du paragraphe les
mots « et en 1995 le Modéle a été modifié pour préciser ce point explicitement », par
le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de I'OCDE le 21 septembre 1995. Apres le 23juillet 1992 et jusqu’au
21 septembre 1995, le paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. Le paragraphe fixe une regle générale d’interprétation des termes utilisés
dans la Convention sans y étre définis. On peut se demander a quelle législation il
faut se référer pour déterminer la portée des termes non définis dans la
Convention, le choix étant entre la législation en vigueur au moment de la
signature de la Convention et celle qui est en vigueur au moment de I'application
de la Convention, c’est-a-dire de 1'établissement de I'impdt. C'est cette derniére
interprétation qui a recueilli 'assentiment du Comité des affaires fiscales. »

Le paragraphe 11, tel qu’il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 8 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 8 du
Modeéle de Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 11 par le
rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de
I’OCDE le 23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 8 a été
déplacé avec ce paragraphe. Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au
23 juillet 1992, le paragraphe 8 se lisait comme suit :

« Paragraphe 28.Le paragraphe fixe une régle générale d’interprétation des termes
utilisés dans la Convention sans y étre définis. »
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Le paragraphe 8 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 8 du
Projet de Convention de 1963, qui a été supprimé, a 'occasion de 'adoption du Modele
de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977), et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 8 se lisait comme suit :

«8. La regle d'interprétation énoncée au paragraphe 2 correspond aux
dispositions similaires qui figurent habituellement dans les Conventions de double
imposition. Cette régle générale d’interprétation n’affecte en aucune fagon la régle
d’'interprétation qui est contenue au paragraphe 2 de l'article 6 concernant
I'imposition des revenus provenant de biens immobiliers et qu’il faut considérer
comme « lex specialis ». »

Paragraphe 12 : Ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du Modéle
de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 13 : Ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du Modele
de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 13.1: Ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a jour
1995 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
21 septembre 1995.

Paragraphe 14 : Remplacé le 29 avril 2000 quand le paragraphe 14 et le titre qui le
précédait ont été supprimés, un nouveau paragraphe 14 a été ajouté et le titre qui
précédait le paragraphe 15 a été inséré au-dessus du paragraphe 14 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité
des affaires fiscales de I'OCDE le 29 avril 2000. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au
29 avril 2000, le paragraphe 14 et le titre le précédant se lisaient comme suit :

« Observation sur les Commentaires
14 .
Aux fins des articles 10, 11 et 12, la Nouvelle-Zélande souhaite traiter les dividendes,

intéréts et redevances pour lesquels un trustee est assujetti & I'impét dans I'Etat
dont il est un résident, comme ayant ce trustee pour bénéficiaire effectif. »

Le paragraphe 14, tel qu'il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 9 du Modele de Convention de 1977. Le paragraphe 9 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 14 par le rapport intitulé «La
révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 9 a été ajouté a l'occasion de I'adoption du Modéele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 15 : Amendé le 22 juillet 2010 en ajoutant le Chili a la liste des pays faisant
cette réserve par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010. Apres le 15 juillet 2005 et
jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 15 se lisait comme suit :

«15. Le Mexique et les Etats-Unis se réservent le droit d’'omettre la phrase « exploité
par une entreprise dont le siége de direction effective est situé dans un Etat
contractant » dans la définition du «trafic international» a l'alinéa e) du
paragraphe 1. »

Le paragraphe 15 a été antérieurement amendé le 15 juillet 2005, en ajoutant le
Mexique comme pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005.
Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 15 se lisait comme suit :

«15. Les Etats-Unis se réservent le droit d’omettre la phrase « exploité par une
entreprise dont le siége de direction effective est situé dans un Etat contractant »
dans la définition du « trafic international » a I’alinéa e) du paragraphe 1. »
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Le paragraphe 15 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 15 a été
inséré au-dessus du paragraphe 14.

Le paragraphe 15 a été antérieurement supprimé le 21 septembre 1995 par le rapport
intitulé « La mise a jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 21septembre1995. Aprés le 23juillet1992 et jusqu'au
21 septembre 1995, le paragraphe 15 se lisait comme suit :

«15. La France se réserve de préciser au paragraphe 2 que pour I'application de la
Convention, le sens donné a un terme ou a une expression par le droit fiscal
prévaut sur tout autre sens donné a ce terme ou a cette expression par les autres
branches du droit. »

Le paragraphe 15 a été ajouté le 23 juillet 1992 et le titre qui précédait le paragraphe 10
du Modele de Convention de 1977 a été inséré au-dessus du paragraphe 15 par le
rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de
I’OCDE le 23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 10 a
été inséré au-dessus du paragraphe 15.

Paragraphe 16 : Ajouté le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014.

Le paragraphe 16 tel qu'il se lisait avant le 28 janvier 2003 a été supprimé par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 28janvier 2003. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 16 se lisait comme suit :

« 16. Llrlande se réserve le droit de supprimer les derniers mots du paragraphe 2
qui donnent aux lois fiscales la priorité sur les autres lois. »
Le paragraphe 16 a été ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995.
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COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 4
CONCERNANT LA DEFINITION DU RESIDENT

I. Remarques préliminaires

1. La notion de « résident d’un Etat contractant » a diverses fonctions et
revét de I'importance dans trois cas :

a) lorsqu’il s’agit de déterminer le champ d’application d’'une convention
quant aux personnes ;

b) pour résoudre les cas ou la double imposition résulte du fait qu'il y a
double résidence ;

¢) pour résoudre les cas ou la double imposition provient d’'un conflit de
l'imposition dans I’Etat de la résidence et dans I'Etat de la source ou du
situs.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

2. Larticle est destiné a définir l'expression «résident d'un Etat
contractant » et a résoudre les cas de double résidence. Pour fournir quelques
éclaircissements sur l'article, quelques considérations générales sur les deux
cas-types de conflit, c’est-a-dire entre deux résidences et entre la résidence et
la source ou le situs, sont exposées ci-aprés. Dans les deux cas, le conflit
résulte du fait qu’en vertu de leur législation interne, un Etat contractant ou
les deux alléguent que l'intéressé réside dans leur territoire.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

3. En général, les législations internes des divers Etats prévoient un
assujettissement complet a I'impdét — « assujettissement intégral » — en
raison du lien personnel existant entre le contribuable et 'Etat considéré
(« Etat de résidence »). Cet assujettissement a I'imp6t ne vise pas seulement
les personnes qui sont « domiciliées » dans un Etat, au sens que I'on donne
habituellement au terme «domicile» (droit privé). Par extension,
I’assujettissement intégral a l'impdt vise également les personnes qui
séjournent en permanence, ou parfois seulement pendant un certain temps,
sur le territoire de I'Etat. Quelques législations assujettissent intégralement a
I'impot les particuliers qui exercent une activité a bord de navires dont le port
d’attache est situé dans I'Etat considéré.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

4.  Les conventions de double imposition ne se préoccupent pas en général
des législations internes des Etats contractants ayant pour objet de définir les
conditions dans lesquelles une personne est reconnue, au point de vue fiscal,
comme « résident » d’un Etat et est par conséquent assujettie intégralement a
I'impdt dans cet Etat. Ces conventions ne précisent pas les critéres auxquels
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doivent répondre les dispositions des législations internes sur la « résidence »
pour que les Etats contractants reconnaissent a I'un d’entre eux le droit
d’assujettissement intégral. A cet égard, les Etats arrétent leur position en se
fondant uniquement sur leur législation interne.

(Amendé le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

5. Onpeut facilement s’en rendre compte lorsqu’il y a conflit non pas entre
deux résidences, mais entre la résidence et la source ou le situs. Toutefois, les
mémes considérations s’appliquent en cas de conflit entre deux résidences.
Dans ce dernier cas, il faut cependant noter que I'on ne peut parvenir a une
solution du conflit en se référant a la notion de résidence adoptée par la
législation interne des Etats considérés. Des clauses spéciales doivent étre
insérées dans la Convention pour déterminer a laquelle des deux notions de
résidence il convient d’accorder la préférence.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

6. Un exemple permettra de mieux comprendre la situation. L'intéressé
posséde un foyer d’habitation permanent dans I’Etat A ol vivent sa femme et
ses enfants. I a séjourné plus de six mois dans ’Etat B o, en vertu du droit
interne dudit Etat, il est, en raison de la durée de son séjour, imposable, car
considéré comme étant un résident de cet Etat. Deux Etats revendiquent alors
le droit de 'assujettir intégralement a I'imp6t. Ce conflit doit étre tranché par
la Convention.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

7. Dans ce cas particulier, l'article (en vertu des dispositions du
paragraphe 2) donne la préférence a I'Etat A. Il ne faut toutefois pas en déduire
que l'article pose des regles spéciales sur la « résidence » et qu’on ne tient pas
compte de la législation interne de I’Etat B du fait qu’elle est incompatible avec
ces régles. En réalité, dans un conflit de ce genre, il importe évidemment de
faire droit a I'une des deux revendications, et c’est a ce sujet que l'article
propose des régles spéciales.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

II. Commentaires des dispositions de ’article

Paragraphe 1

8.  Le paragraphe 1 définit 'expression « résident d’un Etat contractant » au
sens de la Convention. Cette définition se référe a la notion de résidence
adoptée par la législation interne (voir remarques préliminaires). Elle
mentionne comme critéres d’assujettissement a l'impo6t du résident: le
domicile, la résidence, le siege de direction ou tout autre critére analogue. Pour
les personnes physiques, la définition tend a couvrir les diverses formes de
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liens personnels envers un Etat qui, dans les législations fiscales internes,
déterminent un assujettissement complet a l'impdt (assujettissement
intégral). Elle s’étend aussi aux cas ou une personne est réputée par la
législation fiscale d’un Etat étre un résident dudit Etat et s’y trouve de ce fait
entiérement assujettie a 'impdt (par exemple, les diplomates et autres
personnes au service de I'Etat).

(Renuméroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

8.1 Conformément aux dispositions de la seconde phrase du paragraphe 1,
n’est cependant pas considérée comme « résident d’un Etat contractant », au
sens de la Convention, la personne qui, bien que non domiciliée dans cet Etat,
est regardée comme résident par la législation interne et n’est soumise qu’a
une imposition limitée aux revenus dont la source est située dans cet Etat ou
a la fortune qui y est située. Cette situation se rencontre dans certains Etats a
I'égard de personnes physiques, notamment les agents diplomatiques et les
fonctionnaires consulaires étrangers en service sur leur territoire.

(Remplacé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

8.2 Dans ses termes et dans son esprit, la deuxiéme phrase exclut
également de la définition de résident d’un Etat contractant les entreprises
sous contrdle étranger exonérées d'impot sur leurs revenus étrangers en vertu
de régimes de faveur congus pour attirer les sociétés relais. Elle exclut
également les sociétés et autres personnes qui ne sont pas soumises a un
assujettissement complet a I'imp6t dans I’Etat contractant parce que ces
personnes, méme si elles sont des résidents de cet Ftat en vertu du droit fiscal
interne de cet Etat, sont considérées étre des résidents d’un autre Etat selon
les dispositions d’une convention entre ces deux Etats. Lexclusion de
certaines sociétés et autres personnes de la définition n’empécherait
évidemment pas les Etats contractants d’échanger des renseignements au
sujet de leurs activités (voir le paragraphe 2 des Commentaires sur 'article 26).
En fait, les Etats pourraient considérer qu’il serait approprié de procéder a des
échanges spontanés de renseignements au sujet des personnes qui tentent
d’obtenir des conventions fiscales des avantages indus.

(Remplacé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

8.3 Lapplication de cette deuxiéme phrase suscite toutefois des difficultés
et comporte des limitations. Elle doit étre interprétée a la lumiere de son objet
et de son but, qui est d’exclure les personnes qui ne sont pas soumises a un
assujettissement complet a 'impét (assujettissement intégral) dans un Etat
car sinon elle risquerait d’exclure du champ d’application de la Convention
tous les résidents de pays qui appliquent un principe de territorialité en
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matiére fiscale alors que de toute évidence, ce n’est évidemment pas le
résultat recherché.

(Remplacé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

8.4 Selon linterprétation générale de la plupart des Etats membres, le
gouvernement de chaque Etat ainsi que ses subdivisions politiques ou
collectivités locales sont des résidents de cet Etat au sens de la Convention.
Avant 1995, le Modéle ne l'indiquait pas expressément ; en 1995, l'article 4 a
été modifié pour mettre en conformité le texte du Modele avec cette
interprétation.

(Renuméroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

8.5 Ceci souléve la question de l'application du paragraphe 1 aux fonds
souverains, qui sont des fonds ou mécanismes d’investissement a but
déterminé créés par une administration publique a des fins de gestion
macroéconomique. Ces fonds détiennent, gerent ou administrent des actifs
pour atteindre des objectifs financiers et ont recours a une série de stratégies
d’investissement qui comprend des placements sur actifs financiers
étrangers. Les fonds souverains sont généralement créés a partir des
excédents de balance des paiements, des opérations sur devises, du produit de
privatisations, d’excédents budgétaires ou de recettes tirées des exportations
de produits de base!. La question de savoir si un fond souverain constitue un
« résident d’'un Etat contractant » doit &tre résolue en fonction des faits et des
circonstances propres a chaque cas. Ainsi, lorsqu’un fond souverain fait partie
intégrale de I'Etat, il est vraisemblablement couvert par les mots « cet Etat
ainsi qu’a toutes ses subdivisions politiques ou a ses collectivités locales » que
I'on retrouve a l'article4. Les paragraphes 8.6 et 8.7 ci-dessous seront
pertinents dans d’autres cas. Les Etats peuvent vouloir régler la question dans
le cadre de leurs négociations bilatérales, en particulier afin de déterminer si
un fond souverain constitue une « personne » et est « assujetti a 'impdt » au
sens de la convention fiscale pertinente (voir aussi les paragraphes 6.35 a 6.39
des Commentaires sur 'article 1).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

8.6 Le paragraphe 1 vise les personnes qui sont « assujetties a 'imp6t » dans
un Etat contractant en vertu de sa législation interne, en application de divers
critéres. Dans de nombreux Ftats, une personne est considérée comme étant
assujettie a l'obligation fiscale illimitée méme si I’Etat contractant ne lui
applique pas en fait d'impdt. Par exemple, les organismes de retraite, les

1 Cette définition est tirée de: Groupe de travail international sur les fonds
souverains, Le Groupe de travail international sur les fonds souverains présente les
« Principes de Santiago » au Comité monétaire et financier international, communiqué
daté du 11 octobre 2008, Annexe 1.
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organismes caritatifs et d’autres organismes peuvent étre exonérés d’impét, a
condition qu’ils remplissent toutes les conditions prévues dans la législation
fiscale pour cette exonération. Ils sont donc soumis a la législation fiscale d'un
Etat contractant. De plus, s’ils ne remplissent pas les conditions fixées, ils sont
tenus d’acquitter 'imp6t. La plupart des Etats considérent ces organismes
comme des résidents aux fins de la Convention (voir, par exemple, le
paragraphe 1 de l'article 10 et le paragraphe 5 de I'article 11).

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

8.7 Mais dans certains Etats ces organismes ne sont pas considérés comme
assujettis a I'impot s’ils sont exonérés d’impdt en vertu de la 1égislation fiscale
nationale. Ces Etats peuvent ne pas considérer ces organismes comme des
résidents aux fins de leurs conventions a moins que ces organismes ne soient
expressément couverts par celles-ci. Les Etats contractants qui adoptent cette
position peuvent régler cette question dans leurs négociations bilatérales.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

8.8 Lorsqu'un Ftat ne tient pas compte de l'existence d’une société de
personnes pour fins fiscales et lui applique le régime de la transparence
fiscale, imposant plutot les associés sur leur part du revenu de la société de
personnes, cette derniere n’est pas assujettie a I'imp0ot et ne peut donc pas
étre considérée comme un résident de cet Etat. Dans un tel cas ou le revenu de
la société de personnes « transite » vers les associés en vertu de la législation
interne de cet Etat, les associés sont les personnes qui sont assujetties a
I'imp6t sur ce revenu et qui peuvent donc demander a bénéficier des
conventions conclues par les Etats dont elles sont résidentes. Cette derniére
situation prévaudra méme si, en vertu de la législation interne de I'’Etat de la
source, le revenu est attribué a une société de personnes qui est traitée comme
une entité indépendante imposable. Les Etats qui ne seraient pas en mesure
de se rallier a cette interprétation de l'article pourraient obtenir le méme
résultat au moyen d’une disposition spéciale qui éviterait la double imposition
résultant d’'une imputation différente du revenu de la société de personnes
par les deux Etats.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 2
9.  Le paragraphe vise le cas ou, en vertu des dispositions du paragraphe 1,
une personne physique est un résident des deux Etats contractants.

(Renuméroté et amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

10. Pour résoudre ce conflit, il faut établir des regles spéciales qui donnent la

prépondérance aux liens rattachant le contribuable & un Etat plutdt qu’a
I'autre. Dans la mesure du possible, le critére de référence doit étre tel qu’il ne
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fasse pas de doute que l'intéressé ne remplit les conditions requises que dans
un Etat seulement ; en méme temps, le critére devra étre tel que le lien retenu
fasse paraltre normale I'attribution & 'Etat considéré du droit de lever I'imp6t.
Les faits auxquels s’appliqueront les regles spéciales sont ceux qui prévalent
au cours de la période pendant laquelle la résidence du contribuable a une
incidence sur son assujettissement a I'impot, période qui peut étre d'une
durée moindre que celle d'une période d’imposition entiere. Par exemple, au
cours d’'une année civile, un particulier réside dans un Etat A, selon la
législation fiscale de cet Etat, du 1¥ janvier au 31 mars, puis il se rend dans
I’Etat B. Comme il réside dans I'Etat B plus de 183 jours, il est considéré par la
législation fiscale de I’ftat B comme résident de cet Ftat pendant I'année
entiére. Sil’on applique les régles spéciales pour la période du 1% janvier au 31
mars, le particulier était résident de I'’Etat A. Par conséquent, 'Etat A comme
I'Etat B devraient traiter ce particulier comme un résident de 1'Etat A pour
cette période, et comme un résident de I'’Etat B du 1" avril au 31 décembre.

(Amendé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

11. Larticle accorde la préférence & I'Etat contractant ou I'intéressé dispose
d’'un foyer d’habitation permanent. Ce critere suffira souvent pour résoudre le
conflit résultant du fait qu'une personne qui a un foyer permanent dans un
Etat contractant a seulement effectué un séjour d’une certaine durée dans
l'autre Etat contractant.

(Renuméroté et amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

12. Lalinéa a) veut donc dire que, pour 'application de la Convention (donc
lorsqu'il y a conflit entre les législations des deux Etats), on considére que la
résidence de la personne physique se trouve la ou celle-ci a la possession ou la
jouissance d'un foyer d’habitation, a condition que ce dernier soit permanent,
c’est-a-dire que la personne l'ait aménagé et réservé a son usage d’'une
maniére durable, par opposition au fait du séjour a un certain endroit dans des
conditions telles que ce séjour apparaisse comme devant étre limité a une
courte durée.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

13. Au sujet de la notion de foyer d’habitation, il faut observer que toute
forme d’habitation peut étre prise en considération (maison ou appartement
qui est la propriété de I'intéressé ou pris en location, chambre meublée louée).
Mais la permanence de l’habitation est essentielle, ce qui signifie que
lintéressé fait le nécessaire pour avoir le logement a sa disposition en tout
temps, d'une maniére continue et pas occasionnellement pour effectuer un
séjour qui, compte tenu des raisons qui le motivaient, est nécessairement lié
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a une courte durée (voyage d’agrément, voyage d’affaires, voyage d’études,
stage dans une école, etc.).

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

14. Sila personne physique posséde un foyer d’habitation permanent dans
les deux Etats contractants, le paragraphe 2 donne la préférence a I’Etat avec
lequel ses liens personnels et économiques sont les plus étroits, c’est-a-dire a
I'Etat dans lequel se trouve le centre des intéréts vitaux de l'intéressé.
Lorsqu’il est impossible de déterminer la résidence en se référant aux
dispositions mentionnées ci-dessus, le paragraphe 2 prévoit des criteres
secondaires qui sont d’abord le séjour habituel, ensuite la nationalité. Si une
personne physique posséde la nationalité des deux Etats ou n’a la nationalité
d’aucun d’eux, la question devra étre tranchée d’'un commun accord entre les
administrations intéressées, conformément aux dispositions de 'article 25.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

15. Lorsque la personne physique a un foyer d’habitation permanent dans
les deux Etats contractants, il y a lieu de rechercher dans les faits celui des
deux Etats avec lequel les liens personnels et économiques sont les plus
étroits. Seront ainsi pris en considération les relations familiales et sociales de
lintéressé, ses occupations, ses activités politiques, culturelles ou autres, le
siege de ses affaires, le lieu d’ou il administre ses biens, etc. Les circonstances
doivent étre examinées dans leur ensemble mais il est évident cependant que
les considérations tirées du comportement personnel de l'intéressé doivent
spécialement retenir 'attention. Si une personne qui a une habitation dans un
Etat établit une deuxiéme habitation dans un autre Etat, tout en conservant la
premiere, le fait que 'intéressé conserve cette premiére habitation dans le
milieu ou il a toujours vécu, ou il a travaillé et ou il garde sa famille et ses biens
peut, avec d’autres éléments, contribuer a démontrer qu'il a conservé le centre
de ses intéréts vitaux dans le premier Etat.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)
16. Lalinéa b) établit un critére secondaire pour deux situations bien
distinctes et différentes, a savoir :

a) le cas ou la personne physique dispose d'un foyer d’habitation
permanent dans chacun des FEtats contractants et ol on ne peut
déterminer celui de ces Etats ou elle a le centre de ses intéréts vitaux ;

b) le cas ou la personne physique ne dispose d'un foyer d’habitation
permanent dans aucun des Etats contractants.

Préférence est donnée a I’Etat contractant ol la personne physique séjourne
de fagon habituelle.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)
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17. Dans la premiére situation visée, a savoir le cas ou la personne physique
dispose d’un foyer d’habitation permanent dans chacun des Etats, le fait du
séjour habituel dans un Etat plutét que dans I'autre apparait donc comme la
circonstance qui, en cas de doute quant & ’endroit ou 'intéressé a le centre de
ses intéréts vitaux, fait pencher la balance du cété de I'Etat ou il séjourne le
plus souvent. Doivent étre pris en considération, a cet égard, les séjours faits
par lintéressé non seulement au foyer d’habitation permanent de I'’Etat
considéré mais aussi a tout autre endroit du méme Etat.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

18. La deuxiéme situation envisagée est le cas d’une personne physique qui
ne dispose d'un foyer d’habitation permanent dans aucun des Etats
contractants, comme par exemple une personne passant d’'un hotel a 'autre.
Dans ce cas, également, tous les séjours faits dans un Etat doivent étre pris en
considération, sans qu'il faille en rechercher la raison.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

19. En disposant que, dans les deux situations qu'’il envisage, la préférence
est donnée a I'Etat contractant ol la personne physique séjourne de facon
habituelle, I'alinéa b) ne précise pas sur quelle période doit avoir lieu la
comparaison. La comparaison doit porter sur une période suffisamment
longue pour permettre d’apprécier si la résidence dans chacun des deux Etats
est habituelle et d’apprécier aussi la périodicité des séjours.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

20. Lorsque, dans les deux situations visées a l'alinéa D), la personne
physique séjourne de facon habituelle dans chacun des Etats contractants, ou
lorsque l'intéressé ne séjourne de facon habituelle dans aucun d’eux,
préférence est donnéed I'Etat dont la personne physique posséde la
nationalité. Si, toujours dans ces cas, l'intéressé possede la nationalité de
chacun des Etats contractants, ou s’il ne posséde la nationalité d’aucun d’eux,
I'alinéa d) confie aux autorités compétentes le soin de trancher la difficulté
d’'un commun accord, selon la procédure amiable prévue a I'article 25.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 3

21. Le paragraphe concerne les sociétés et tous autres groupements de
personnes sans qu’il y ait lieu de tenir compte du fait qu’ils ont ou qu’ils n’ont
pas la personnalité juridique. Dans la pratique, il sera assez rare qu’une
société, etc., soit assujettie a I'imp0t, en raison de sa résidence, dans plus d’un
Etat, mais le cas pourra évidemment se présenter si un Etat se base sur le lieu
d’enregistrement et 'autre sur le lieu ou se trouve la direction effective. En
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conséquence, il faut également établir pour les sociétés, etc., des regles
concernant la préférence.

(Renuméroté et amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

22. Ce ne serait pas une solution adéquate que d’attacher de I'importance a
un critetre de pure forme comme l'enregistrement. C'est pourquoi le
paragraphe 3 tient compte du lieu ou la société, etc., est effectivement dirigée.

(Renuméroté et amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

23. Le libellé du critere de préférence pour les personnes autres que les
personnes physiques a été examiné en particulier a propos de I'imposition des
revenus provenant de la navigation maritime, intérieure et aérienne. Plusieurs
conventions, pour éviter la double imposition de ces revenus, réservent le
droit d’imposer & I’Etat ou se trouve le « siége de direction » de I'entreprise ;
d’autres prennent en considération le « siege de direction effective » ou encore
le « domicile fiscal » de ’exploitant.

(Amendé le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

24. Eu égard a ces considérations, le « siége de direction effective » a été
adopté comme critére de préférence pour les personnes autres que les
personnes physiques. Le siége de direction effective est le lieu ou sont prises,
quant au fond, les décisions clés sur le plan de la gestion et sur le plan
commercial qui sont nécessaires pour la conduite des activités de '’entité dans
son ensemble. Tous les faits et circonstances pertinents doivent étre pris en
compte pour déterminer le siége de direction effective. Une entité peut avoir
plus d'un siege de direction, mais elle ne peut avoir qu'un seul siege de
direction effective.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

24.1 Certains pays estiment cependant que les cas de double résidence pour
les personnes qui ne sont pas des personnes physiques sont relativement
rares et doivent étre traités au cas par cas. Certains pays considérent en outre
que l'adoption d’une approche au cas par cas est la meilleure formule pour
résoudre les difficultés qui surgissent, du fait de l'utilisation des nouvelles
technologies de communication, lorsqu’il s’agit de déterminer le siege de
direction effective d’'une personne morale. Ces pays sont libres de laisser les
autorités compétentes trancher la question de la résidence de ces personnes,
sous réserve que le paragraphe soit remplacé par ce qui suit :

3. Lorsque, en vertu des dispositions du paragraphe 1, une personne
autre qu'une personne physique est un résident des deux Ftats
contractants, les autorités compétentes des Etats contractants s’efforcent
de déterminer d'un commun accord I'Etat duquel cette personne est
réputée étre un résident aux fins de la Convention, eu égard au lieu ou se
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situe son siége de direction effective, au lieu ou elle a été constituée en
société ou en toute autre forme juridique et a tout autre facteur pertinent.
En I'absence d’un tel accord entre les Etats contractants, la personne ne
pourra prétendre a aucun des allegements ou exonérations prévus par la
Convention sauf dans la mesure et selon les conditions convenues par les
autorités compétentes des Ftats contractants.

Les autorités compétentes chargées d’appliquer ces dispositions pour
déterminer la résidence d’'une personne morale aux fins de la Convention
prendront en considération divers facteurs tels que le lieu ou les réunions du
conseil d’administration ou de tout autre organe équivalent se tiennent
généralement, le lieu ou le directeur général et les autres dirigeants exercent
généralement leur activité, le lieu ou s’exerce la gestion supérieure des
affaires courantes de la personne, le lieu ou se situe le siége de la personne
morale, I'Etat dont la législation régit le statut juridique de la personne
morale, le lieu ou sa comptabilité est tenue, la réponse a la question de savoir
sile fait que I'on détermine que la personne morale est un résident de I'un des
Etats contractants, mais pas de I'autre aux fins de la Convention, fait naitre un
risque d’application indue des dispositions de la Convention, etc. Les pays qui
considerent que les autorités compétentes ne devraient pas se voir investies
du pouvoir de se prononcer sur de tels cas de double résidence sans disposer
d’indications sur les facteurs a prendre en compte pour statuer souhaiteront
peut-étre compléter cette disposition afin de faire référence aux facteurs
susmentionnés ou a d’autres jugés pertinents. Par ailleurs, sachant que
I'application de cette disposition sera normalement revendiquée par l'entité
intéressée en vertu du mécanisme prévu au paragraphe 1 de l'article 25, cette
derniére devra soumettre son cas dans les trois ans suivant la premiere
notification de la mesure qui entraine une imposition non conforme aux
dispositions de la Convention résultant du fait qu’elle est considérée comme
résidente des deux Etats contractants. Parce que les éléments sur lesquels la
décision sera fondée peuvent évoluer avec le temps, les autorités compétentes
statuant en vertu des dispositions cet article devraient préciser a quelle
période se rapporte leur décision.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

Observations sur les Commentaires

25. Ence qui concerne les paragraphes 24 et 24.1, I'ltalie considére que le lieu
ou se déroule I'activité principale et essentielle de I'entité doit aussi étre prise
en compte pour déterminer son siege de direction effective.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

26. LEspagne, du fait qu’'en vertu de son droit interne l’exercice fiscal
coincide avec 'année civile et qu’il n'y a aucune possibilité de terminer
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I'exercice fiscal en raison d’un changement de la résidence du contribuable,
ne pourra pas agir conformément au paragraphe 10 des Commentaires sur
I’article 4. Dans ce cas, il sera nécessaire d’engager une procédure amiable afin
d’établir la date a compter de laquelle le contribuable est considéré comme un
résident d’un Etat contractant.

(Remplacé le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)

26.1 Le Mexique n’adhére pas au principe général exposé au paragraphe 8.8
des Commentaires selon lequel lorsque l'impdt dd par une société de
personnes est établi en fonction des caractéristiques personnelles de ses
associés, ces derniers peuvent demander a bénéficier des dispositions des
conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents en ce qui concerne
les revenus qui ne font que « transiter » par ladite société.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
26.2 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

26.3 La France considére que la définition du siege de direction effective
figurant au paragraphe 24 et selon laquelle « le siége de direction effective est
le lieu ou sont prises, quant au fond, les décisions clés sur le plan de la gestion
et sur le plan commercial qui sont nécessaires pour la conduite des activités
de I'entité dans son ensemble » correspond d’ordinaire au lieu ou la personne
ou le groupe de personnes exercant les fonctions les plus élevées (par exemple
un conseil d’administration ou un directoire) prend ses décisions. Il s’agit du
lieu ou sont, en fait, principalement concentrés les organes de direction,
d’administration et de contrdle de 'entité.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

26.4 En ce qui concerne le paragraphe 24, la Hongrie considére que pour
déterminer ou est situé le siege de direction effective, I'on doit tenir compte
non seulement du lieu ou sont prises, quant au fond, les décisions clés sur le
plan de la gestion et sur le plan commercial qui sont nécessaires pour la
conduite des activités de 'entité dans son ensemble, mais également du lieu
ou le directeur général et les autres dirigeants exercent généralement leurs
activités ainsi que du lieu ou s’exerce la gestion supérieure des affaires
courantes de I'entreprise.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

Réserves sur ’article
27.  (Supprimé le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

28. La Corée et le Japon font une réserve a I’égard des dispositions contenues
dans cet article, comme dans tout autre article du Modéle de Convention, qui
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se réferent directement ou indirectement au siége de direction effective. Au
lieu de l'expression «siége de direction effective », ces pays souhaitent
utiliser, dans leurs conventions, l'expression «siége social ou bureau
principal ».

(Amendé le 23 octobre 1997 ; voir HISTORIQUE)

29. La France n’adhére pas au principe général selon lequel lorsque 'imp6t
dl par une société de personnes est établi en fonction des caractéristiques
personnelles de ses associés, ces derniers peuvent demander a bénéficier des
dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents en
ce qui concerne les revenus qui ne font que « transiter » par ladite société. De
ce fait, la France se réserve, dans ses conventions fiscales, le droit d’amender
larticle 4 de maniere a préciser que les sociétés de personnes francaises
doivent étre considérées comme des résidents de France, eu égard a leurs
caractéristiques juridiques et fiscales, et de prévoir les cas et conditions dans
lesquels les société de personnes transparentes situées dans l'autre Etat
contractant ou dans un Etat tiers peuvent bénéficier de la reconnaissance de
leur transparence par la France.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

30. La Turquie se réserve le droit d’utiliser le critére de « siege enregistré »
(siege légal) aussi bien que le critére de « siége de direction effective » pour
déterminer la résidence d’une personne, autre qu'une personne physique, qui
réside dans les deux FEtats contractants en vertu des dispositions du
paragraphe 1 de larticle.

(Renuméroté le 21 septembre 1995 ; voir HISTORIQUE)
31. Les Etats-Unis se réservent le droit d’utiliser comme critére le lieu
d’enregistrement pour déterminer la résidence d'une société et, s’'ils n'y

parviennent pas, de ne pas accorder certains bénéfices de la Convention aux
sociétés qui possedent une double résidence.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
32.  (Supprimé le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

33. Israél se réserve le droit d'inclure une disposition distincte concernant
une fiducie qui est un résident des deux Etats contractants.

(Ajouté le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

34. LEstonie se réserve le droit d’inclure le lieu d’enregistrement ou critere
similaire dans le paragraphe 1.

(Ajouté le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)
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HISTORIQUE

Titre : Amendé a I'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le
Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de Convention de
1977, le titre se lisait comme suit :

« COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 4 CONCERNANT LE DOMICILE FISCAL »

Paragraphe 1 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modeéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 1 et le titre qui le précédait se lisaient comme suit :

« 1. CONSIDERATIONS GENERALES

1. La notion de « domicile » a diverses fonctions et revét une grande importance
dans trois cas:

a) lorsqu’il s’agit de déterminer le champ d’application d’une Convention en ce
qui concerne les personnes physiques et morales;

b) pour résoudre les cas ou la double imposition résulte du fait qu'il y a deux
domiciles;

¢) pour résoudre les cas ou la double imposition provient d'un conflit entre le
domicile et la source. »

Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. Larticle n’est destiné qu’a définir le terme « résident d’un Etat contractant »
et a résoudre les cas ou il y a conflit entre deux domiciles. Pour fournir quelques
éclaircissements sur l'article, quelques considérations générales sur les deux cas
types de conflit, c’est-a-dire entre deux domiciles et entre le domicile et la source,
sont exposées ci-apres. Dans les deux cas, le conflit résulte du fait qu’en vertu de
leur législation interne, I'un des Etats contractants ou les deux ensemble alléguent
que l'intéressé a son domicile dans leur territoire. »

Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. En général, les législations internes des divers FEtats prévoient un
assujettissement complet a 'imp6t (« assujettissement intégral ») en raison du lien
personnel existant entre le contribuable et I'Etat considéré (Etat du « domicile »).
Cet assujettissement a I'impdt ne vise pas seulement les personnes qui sont
« domiciliées » dans un Etat, au sens que I'on donne habituellement au terme
« domicile » (droit privé). Par extension, l'assujettissement intégral a I'impdt vise
également les personnes qui séjournent en permanence, ou parfois seulement
pendant un certain temps, sur le territoire de I'Etat. Quelques législations
assujettissent intégralement a 'imp6t les particuliers qui exercent une activité a
bord de navires, dont le port d’attache est situé dans I'Etat considéré. »

Paragraphe 4 : Amendé le 23 juillet 1992, en remplagant, dans la troisieme phrase, les
mots « le domicile » par « la résidence », par le rapport intitulé « La révision du Modeéle
de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 4 se lisait comme suit :
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«4. Les conventions de double imposition ne se préoccupent pas en général
des législations internes des Etats contractants ayant pour objet de définir les
conditions dans lesquelles une personne est reconnue, au point de vue fiscal,
comme «résident » d'un Ftat et est par conséquent assujettie intégralement a
I'impét dans cet Etat. Ces conventions ne précisent pas les critéres auxquels
doivent répondre les dispositions des législations internes sur la «le domicile »
pour que les Etats contractants reconnaissent a I'un d’entre eux le droit
d’assujettissement intégral. A cet égard, les Ftats arrétent leur position en se
fondant uniquement sur leur législation interne. »

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. Les Conventions tendant a éviter les doubles impositions ne se pré-occupent
pas en général des dispositions des législations internes des Etats contractants
ayant pour objet de définir les conditions dans lesquelles une personne est
reconnue, au point de vue fiscal, comme « domiciliée » dans un Etat, et est par
conséquent assujettie intégralement a I'impét dans cet Ftat. Ces Conventions ne
précisent pas les criteres auxquels doivent répondre les dispositions des
législations internes sur le «domicile» pour que les Ftats contractants
reconnaissent a I'un d’entre eux le droit d’assujettissement intégral. A cet égard,
les Etats arrétent leur position en se fondant uniquement sur leur droit interne. »

Paragraphe 5 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5.  On peut facilement s’en rendre compte lorsqu’il y a conflit non pas entre
deux domiciles, mais entre le domicile et la source. Toutefois, les mémes
considérations s’appliquent en cas de conflits entre deux domiciles. Dans ce
dernier cas, il faut cependant noter que I'on ne peut parvenir a une solution du
conflit en se référant a la notion de domicile adoptée par la législation interne des
Etats considérés. Des clauses spéciales doivent étre insérées dans la Convention
pour déterminer a laquelle des deux notions de domicile il convient d’accorder la
préférence. »

Paragraphe 6 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 6 se lisait comme suit :

«6. Un exemple permettra de mieux comprendre la situation. L'intéressé
posséde un foyer d’habitation permanent dans I’Etat A o vivent sa femme et ses
enfants. Il a séjourné plus de six mois dans I’Etat B ot, en vertu du droit interne
dudit Etat, il est, en raison de la durée de son séjour, imposable, car considéré
comme y étant domicilié. Deux Etats revendiquent alors le droit de l'assujettir
intégralement a I'impot. Ce conflit doit étre tranché par la Convention. »

Paragraphe 7 : Amendé a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 7 se lisait comme suit :

«7. Dans ce cas particulier, I'article (en vertu des dispositions du paragraphe 2)
donne la préférence a I'Etat A. Il ne faut toutefois pas en déduire que 'article pose
des régles spéciales sur le «domicile», et qu’'on ne tient pas compte des
dispositions de la législation interne de I’Etat B du fait qu’elles sont incompatibles
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avec ces regles. En réalité, dans un conflit de ce genre, il importe évidemment de
faire droit a I'une des deux revendications, et c’est a ce sujet que 'article propose
des régles spéciales. »

Paragraphe 8 : Correspond aux cing premiéres phrases du paragraphe 8 telles qu’elles
se lisaient avant le 17 juillet 2008. A cette date, la sixiéme et la septiéme phrase ont été
incluses dans le paragraphe 8.1, une version amendée de la neuvieme phrase a été
incluse dans le paragraphe 8.3 et une version amendée des huitiéme, avant-derniéere
et derniere phrases ont été incluses dans le paragraphe 8.2 par le rapport intitulé « La
mise a jour 2008 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
17 juillet 2008. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 8 se
lisait comme suit :

«8. Le paragraphe 1 définit 'expression « résident d’un Etat contractant » au
sens de la Convention. Cette définition se réfere a la notion de résidence adoptée
par la législation interne (cf. remarques préliminaires). Elle mentionne comme
criteres d’assujettissement a I'impdt du résident: le domicile, la résidence, le
siege de direction ou tout autre critere analogue. Pour les personnes physiques,
la définition tend & couvrir les diverses formes de liens personnels envers un Etat
qui, dans les législations fiscales internes, déterminent un assujettissement
complet a I'imp6t (assujettissement intégral). Elle s’étend aussi aux cas ou une
personne est réputée par la législation fiscale d’un Ftat étre un résident dudit Ftat
et s'y trouve de ce fait entierement assujettie a I'impdt (par exemple, les
diplomates et autres personnes au service de IEtat). Conformément aux
dispositions de la seconde phrase du paragraphe 1, n’est cependant pas considérée
comme « résident d’un Etat contractant », au sens de la Convention, la personne
qui, bien que non domiciliée dans cet Etat, est regardée comme résident par la
législation interne et n’est soumise qu’a une imposition limitée aux revenus dont
la source est située dans cet Etat ou a la fortune qui y est située. Cette situation
se rencontre dans certains Etats a I'égard de personnes physiques, notamment les
agents diplomatiques et les fonctionnaires consulaires étrangers en service sur
leur territoire. Dans ses termes et dans son esprit, cette disposition exclurait
également de la définition de résident d'un Etat contractant les entreprises sous
contrdle étranger exonérées d'impdt sur leurs revenus étrangers en vertu de
régimes de faveur congus pour attirer les sociétés relais. Toutefois cette disposition
suscite en elle-méme des difficultés et comporte des limitations. Par conséquent,
elle doit étre interprétée d'une maniére restrictive car sinon elle risquerait
d’exclure du champ d’application de la Convention tous les résidents de pays qui
appliquent un principe de territorialité en matiére fiscale alors que de toute
évidence, ce n’est pas le résultat qui est recherché. L'exclusion de certaines
sociétés de la définition n’empécherait évidemment pas les Etats contractants
d’échanger des renseignements au sujet de leurs activités (cf. le paragraphe 2 des
Commentaires sur I'article 26). En fait, les Etats pourraient considérer qu'il serait
approprié de procéder a des échanges spontanés de renseignements au sujet des
sociétés qui tentent d’obtenir des conventions fiscales des bénéfices qui ne sont
pas prévus par le Modeéle de Convention. »

Le paragraphe 8 a été antérieurement amendé le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé
«La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 juillet 1992, sur la base du paragraphe 14 d’'un rapport antérieur intitulé « Les
conventions préventives de double imposition et l'utilisation de sociétés relais »
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 27 novembre 1986). Dans le Modéle de Convention
de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 8 se lisait comme suit :

«8. Le paragraphe définit 'expression « résident d’un Etat contractant » au sens
de la Convention. Cette définition se réfere a la notion de résidence adoptée par la
législation interne (cf. Remarques préliminaires). Elle mentionne comme critéres
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d’assujettissement a 'imp6t du résident : le domicile, la résidence, le siege de
direction ou tout autre critére analogue. Pour les personnes physiques, la définition
tend & couvrir les diverses formes de liens personnels envers un Etat qui, dans les
législations fiscales internes, déterminent un assujettissement complet a 'imp6t
(assujettissement intégral). Elle s’étend aussi aux cas ol une personne est réputée
par la législation fiscale d’un Etat étre un résident dudit Etat et s’y trouve de ce fait
entiérement assujettie a 'impdt (par exemple, les diplomates et autres personnes
au service de I'Etat). Conformément aux dispositions de la seconde phrase du
paragraphe 1, n’est cependant pas considérée comme «résident d’'un Etat
contractant », au sens de la Convention, la personne qui, bien que non domiciliée
dans cet Etat, est regardée comme résident par la législation interne et n’est
soumise qu’a une imposition limitée aux revenus dont la source est située dans cet
Etat ou a la fortune qui y est située. Cette situation se rencontre dans certains Ftats
a 'égard de personnes physiques, notamment les agents diplomatiques et les
fonctionnaires consulaires étrangers en service sur leur territoire. »

Le paragraphe 8 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 10 du
Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 8 du Projet de Convention de 1963 a été
supprimé alors que le paragraphe 10 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et
renumeéroté paragraphe 8 a 'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, les titres qui précédaient
le paragraphe 9 du Projet de Convention de 1963 ont été amendés et insérés
immédiatement avant le paragraphe 8 (voir historique du paragraphe 9). Dans le
Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et
jusqu’a 'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 10 se lisait comme
suit:

«10. Le paragraphe 1 définit I'expression « résident d'un Etat contractant » au
sens de la Convention. Cette définition se réfere a la notion de résidence adoptée
par la législation nationale (cf. Considérations générales). Elle mentionne comme
criteres d’assujettissement a 1'impot du résident «le domicile », la résidence, le
siege de direction ou tout autre critére analogue. Pour les personnes physiques, la
définition tend a couvrir les diverses formes de liens personnels envers un Etat qui,
dans les législations fiscales nationales, déterminent un assujettissement plus
complet a l'impdt (assujettissement intégral). Par contre, n'est pas considérée
comme « résident d’un Etat contractant » au sens de la Convention, la personne
physique qui, bien que non domiciliée dans cet Etat, est regardée comme résident
par la législation nationale, et n’est soumise qu’a une imposition limitée ne
frappant que les revenus dont la source est située dans cet Etat. »

Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet
1963) et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 8 se lisait comme suit :
« 8. Lesconsidérations que I'on vient d’exposer montrent quel est 'esprit général
de 'article. On trouvera ci-apres des observations particulieres sur ce projet. »

Paragraphe 8.1 : Remplacé le 17 juillet 2008 quand le paragraphe 8.1 a été renuméroté
paragraphe 8.4 (voir historique du paragraphe 8.4) et un nouveau paragraphe 8.1, qui
correspond a la sixiéme et la septiéme phrase du paragraphe 8 telles qu’elles se
lisaient avant le 17 juillet 2008 (voir historique du paragraphe 8), a été ajouté par le
rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 8.2 : Remplacé le 17 juillet 2008 quand le paragraphe 8.2 a été renuméroté
paragraphe 8.5 (voir 'historique du paragraphe 8.6) et un nouveau paragraphe 8.2
incorporant une version amendée des huitiéme, avant-derniéere et derniére phrases
du paragraphe 8 telles qu’elles se lisaient avant le 17 juillet 2008 (voir historique du
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paragraphe 8) a été ajouté, par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 8.3 : Remplacé le 17 juillet 2008 quand le paragraphe 8.3 a été renuméroté
paragraphe 8.6 (voir historique du paragraphe 8.7) et un nouveau paragraphe 8.3
incorporant une version amendée de la neuvieme phrase du paragraphe 8 telle qu’elle
se lisait avant le 17 juillet 2008 (voir historique du paragraphe 8) a été ajouté par le
rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 8.4 : Correspond au paragraphe 8.1 tel qu’il se lisait avant le 17 juillet
2008. A cette date, le paragraphe 8.4 a été renuméroté paragraphe 8.7 (voir historique
du paragraphe 8.8) et le paragraphe 8.1 a été renuméroté paragraphe 8.4 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2008 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Le paragraphe 8.1 a été ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995.

Paragraphe 8.5 : Remplacé le 22 juillet 2010 quand le paragraphe 8.5 a été renuméroté
paragraphe 8.6 (voir historique du paragraphe 8.6) et un nouveau paragraphe 8.5 a été
ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modeéle de Convention fiscale »,
adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 8.6 : Correspond au paragraphe 8.5 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet
2010. A cette date, le paragraphe 8.6 a été renuméroté paragraphe 8.7 (voir historique
du paragraphe 8.7) et le paragraphe 8.5 a été renuméroté paragraphe 8.6 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 8.5, tel qu’il se lisait apres le 17 juillet 2008 et jusqu’au 22 juillet 2010,
correspond au paragraphe 8.2 tel qu’il se lisait avant le 17 juillet 2008. Le paragraphe
8.2 a été renuméroté paragraphe 8.5 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Le paragraphe 8.2 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 8.7 : Correspond au paragraphe 8.6 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet
2010. A cette date, le paragraphe 8.7 a été renuméroté paragraphe 8.8 (voir historique
du paragraphe 8.8) et le paragraphe 8.6 a été renuméroté paragraphe 8.7 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 8.6, tel qu’il se lisait aprés le 17 juillet 2008, correspond au
paragraphe 8.3 tel qu’il se lisait avant le 17 juillet 2008. Le paragraphe 8.3 a été
renumeéroté paragraphe 8.6 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Le paragraphe 8.3 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 8.8 : Correspond au paragraphe 8.7 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet
2010. A cette date, le paragraphe 8.7 a été renuméroté paragraphe 8.8 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 8.7, tel qu’il se lisait aprés le 17 juillet 2008, correspond au
paragraphe 8.4 tel qu’il se lisait avant le 17 juillet 2008. Le paragraphe 8.4 a été
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renuméroté paragraphe 8.7 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Le paragraphe 8.4 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I'OCDE le 29 avril 2000, sur la base de l'annexe 1 d'un autre rapport intitulé
« L'application du Modéele de Convention fiscale de 'OCDE aux sociétés de personnes »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 9 : Correspond au paragraphe 11 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 9 du Projet de Convention de 1963 a été supprimé alors que le
paragraphe 11 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 9 du Modéle de Convention de 1977 a I'occasion de I'adoption du Modéle
de Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, les
titres qui précédaient le paragraphe 9 du Projet de Convention de 1963 ont été
amendés et insérés avant le paragraphe 8 et le titre qui précédait le paragraphe 11 du
Projet de Convention de 1963 a été inséré avant le paragraphe 9. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. Le paragraphe vise le cas o, en vertu des dispositions du paragraphe 1, une
personne physique est assujettie a 'impd6t dans les deux Etats contractants du fait
qu’elle y est considérée comme « résident ». »

Dans le Projet de Convention de 1963 et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé a 'occasion
de I’adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 9 et les titres qui le
précédaient se lisaient comme suit :

« 2. OBSERVATIONS PARTICULIERES SUR L’ARTICLE
Paragraphe 1

9. Les Conventions se référent ordinairement a I’Etat du « domicile » dans
plusieurs articles. Pour des raisons de terminologie, on a estimé qu'il serait utile de
trouver une « formule abrégée » pouvant étre employée dans tous les cas ou I'Etat
du « domicile » est mentionné. Dans 'article, on a utilisé le terme « résident », qui
est employé dans les Conventions conclues par le Royaume-Uni et par les Etats-
Unis d’Amérique. Le terme « un résident » est employé dans la version francaise de
la Convention entre le Royaume-Uni et la France. »

Paragraphe 10 : Amendé le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a jour
1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu'au
21 septembre 1995, le paragraphe 10 se lisait comme suit :

«10. Pour résoudre ce conflit, il faut établir des regles spéciales qui donnent la
prépondérance aux liens rattachant le contribuable a un ftat plutdt qu’a l'autre.
Dans la mesure du possible, le critére de référence doit étre tel qu’il ne fasse pas de
doute que lintéressé ne remplit les conditions requises que dans un Etat
seulement ; en méme temps, le critere devra étre tel que le lien retenu fasse
paraitre normale l'attribution a I'Etat considéré du droit de lever I'impét. »

Le paragraphe 10 du Modele de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 12
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 10 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et renuméroté paragraphe 8 (voir historique du paragraphe 8) alors que le
paragraphe 12 du Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30
juillet 1963) a été renuméroté paragraphe 10 a 'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 11 : Correspond au paragraphe 13 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 11 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 9 (voir historique du paragraphe 9) alors que le paragraphe 13 du Projet de
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Convention de 1963 a été amendé et renuméroté paragraphe 11 du Modele de
Convention de 1977 a 'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977 par le
Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le
Conseil de ’OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de Convention de
1977, le paragraphe 13 se lisait comme suit :

«13. Larticle accorde la préférence a I'Etat contractant ot I'intéressé dispose d'un
foyer d’habitation permanent. C’est 1a une clause usuelle dans les Conventions de
double imposition, et ce critére suffira souvent pour résoudre le conflit résultant du
fait qu'une personne qui a un foyer permanent dans un FEtat contractant a
seulement effectué un séjour d’'une certaine durée dans 'autre Etat contractant. »

Paragraphe 12 : Remplacé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 12 du
Projet de Convention de 1963 a été renuméroté paragraphe 10 (voir historique du
paragraphe 10) et un nouveau paragraphe 12 a été ajouté.

Paragraphe 13 : Remplacé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 13 du
Projet de Convention de 1963 a été renuméroté paragraphe 11 (voir historique du
paragraphe 11) et un nouveau paragraphe 13 a été ajouté.

Paragraphe 14 : Amendé a 'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 14 se lisait comme suit :

«14. Silintéressé posséde un foyer d’habitation permanent dans les deux Etats
contractants, 'article donne la préférence a I'Etat avec lequel ses liens personnels
et économiques sont le plus étroits, c’est-a-dire & I'Etat dans lequel se trouve le
centre des intéréts vitaux de l'intéressé. »

Paragraphe 15 : Remplacé a l'occasion de l'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 15 du
Projet de Convention de 1963 a été supprimé et un nouveau paragraphe 15 a été
ajouté. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE
le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de Convention de 1977, le
paragraphe 15 se lisait comme suit :

«15. Lorsqu’il est impossible de déterminer la résidence en se référant aux
dispositions mentionnées ci-dessus, l'article prévoit des critéres secondaires qui
sont d’abord, le séjour habituel, ensuite la nationalité. »

Paragraphe 16 : Remplacé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 16 du
Projet de Convention de 1963 a été supprimé et un nouveau paragraphe 16 a été
ajouté. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le
30juillet 1963) et jusqu’'a l'adoption du Modele de Convention de 1977, le
paragraphe 16 se lisait comme suit :

«16. Siune personne posséde la nationalité de deux Etats contractants ou n’a la
nationalité d’aucun d’entre eux, la question devra étre tranchée d'un commun
accord entre les administrations intéressées, conformément aux dispositions de
l’article 25 concernant la procédure amiable. »

Paragraphe 17 : Remplacé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 17 du
Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté paragraphe 21 (voir
historique du paragraphe 21), le titre qui précédait le paragraphe 17 a été déplacé avec
ce paragraphe et un nouveau paragraphe 17 a été ajouté.
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Paragraphe 18 : Remplacé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 18 du
Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté paragraphe 22 (voir
historique du paragraphe 22) et un nouveau paragraphe 18 a été ajouté.

Paragraphe 19 : Remplacé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 19 du
Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté paragraphe 23 (voir
historique du paragraphe 23) et un nouveau paragraphe 19 a été ajouté.

Paragraphe 20 : Remplacé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le paragraphe 20 du
Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté paragraphe 24 (voir
historique du paragraphe 24) et un nouveau paragraphe 20 a été ajouté.

Paragraphe 21 : Correspond au paragraphe 17 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 21 du Projet de Convention de 1963 a été supprimé alors que le
paragraphe 17 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 21 a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le
Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le titre qui précédait le
paragraphe 17 a été déplacé avec ce paragraphe et le titre qui précédait le
paragraphe 21 a été inséré avant le paragraphe 26. Dans le Projet de Convention de
1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a '’adoption du Modele
de Convention de 1977, le paragraphe 17 et le titre qui le précédait se lisaient comme
suit :

« Paragraphe 3

17. Le paragraphe vise les sociétés et tous autres groupements de personnes qui
ne sont pas considérés comme des personnes physiques sans qu'il y ait lieu de
tenir compte du fait qu’ils ont ou qu’ils n’ont pas la personnalité juridique. Dans la
pratique, il sera assez rare qu'une société, etc., soit assujettie a I'imp0ét, en raison
de sa résidence, dans plus d'un Etat, mais le cas pourra évidemment se présenter
si un Etat se base sur le lieu d’enregistrement, et I'autre sur le lieu ot se trouve la
direction effective de l'entreprise. En conséquence, il faut également établir pour
les sociétés, etc. des regles concernant la préférence. »

Le paragraphe 21 du Projet de Convention de 1963, jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé a
I’occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977, se lisait comme suit :

«21. LlIrlande ne peut envisager de traiter comme non résident, une personne
physique qui est considérée comme résidant en Irlande conformément a la
législation irlandaise. Dans les Conventions conclues par I'lrlande avec d’autres
pays, la double imposition due a la double résidence est évitée par voie
d’exemption ou d’imputation. »

Paragraphe 22 : Correspond au paragraphe 18 du Projet de Convention de 1963. Le
paragraphe 22 du Projet de Convention de 1963 a été supprimé alors que le
paragraphe 18 du Projet de Convention de 1963 a été amendé et renuméroté
paragraphe 22 du Modéle de Convention de 1977 a I'occasion de I'adoption du Modeéle
de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 18 se lisait comme suit :

« 18. Il ne serait pas naturel d’attacher de I'importance a un critére de pure forme
comme I'enregistrement qui est rarement utilisé dans les Conventions de double
imposition. En général, celles-ci tiennent compte du lieu ou la société est
effectivement dirigée, mais 'énoncé de ce critére varie selon les Conventions. »
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Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet
1963) et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé a 'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 22 se lisait comme suit :
«22. Comme il est de tradition aux Etats-Unis d’imposer selon le critére de la
nationalité (ou celui du lieu d’enregistrement en ce qui concerne les sociétés), les
Etats-Unis réservent leur droit d’appliquer ce critére dans les Conventions qu’ils
concluent avec les autres Pays Membres de I'0.C.D.E. »

Paragraphe 23 : Amendé le 23juillet 1992, en supprimant la derniére phrase du
paragraphe, par le rapport intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté
par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le Modéle de Convention de 1977 et
jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 23 se lisait comme suit :

«23. Le libellé du critére de préférence pour les personnes autres que les
personnes physiques a été examiné en particulier a propos de I'imposition des
revenus provenant de la navigation maritime, intérieure et aérienne. Plusieurs
conventions, pour éviter la double imposition de ces revenus, réservent le droit
d’imposer a I'Etat ol se trouve le « siége de direction » de I’entreprise ; d’autres
prennent en considération le «siege de direction effective », ou encore le
« domicile fiscal » de I'exploitant. Pour les conventions conclues par le Royaume-
Uni, qui prévoient qu’une société est considérée comme résident de I’Etat ol « les
affaires sont dirigées et controlées », il a été précisé, du coté britannique, que cette
expression vise la « direction effective » de I'entreprise. »

Le paragraphe 23 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 19
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 19 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et renuméroté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modeéle de
Convention de 1977, le paragraphe 19 se lisait comme suit :

«19. Le libellé du critére de préférence pour les personnes autres que les
personnes physiques a été examiné en liaison avec la question de I'imposition du
revenu des entreprises de navigation maritime, intérieure et aérienne. A la suite
d’'une étude des Conventions bilatérales en vigueur en vue d’éviter la double
imposition sur les revenus, il est apparu que plusieurs Conventions réservent le
droit d’'imposer a I'Etat ol se trouve le «siége de direction » de l'entreprise ;
d’autres prennent en considération le « siége de direction effective », ou encore le
« domicile fiscal » de I’exploitant. Les Conventions conclues ces derniéres années
par le Royaume-Uni prévoient, en ce qui concerne les personnes morales, qu'une
société est considérée comme « résident » dans I'Etat o les « affaires sont dirigées
et contrdlées ». A cet égard, il a été précisé, du coté britannique, que cette
expression vise la « direction effective » de I'entreprise. »

Paragraphe 24 : Amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.
Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 24 se lisait comme suit :

«24. Eu égard a ces considérations, le «siége de direction effective » a été
adopté comme critére de préférence pour les personnes autres que les personnes
physiques. Le siege de direction effective est le lieu ou sont prises, quant au fond,
les décisions clés sur le plan de la gestion et sur le plan commercial qui sont
nécessaires pour la conduite des activités de 'entité. Le siege de directive effective
sera d’ordinaire le lieu ou la personne ou le groupe de personnes exercant les
fonctions les plus élevées (par exemple un conseil d’administration) prend
officiellement ses décisions, le lieu ou sont arrétées les mesures qui doivent étre
prises par 'entité dans son ensemble. Toutefois, il n’est pas possible d’établir une
regle précise, et tous les faits et circonstances pertinents doivent étre pris en
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compte pour déterminer le siege de direction effective. Une entité peut avoir plus
d'un siege de direction, mais elle ne peut avoir qu’'un seul siege de direction
effective. »

Le paragraphe 24 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé
«La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 29 avril 2000. Dans le Modéle de Convention de 1977 et
jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 24 se lisait comme suit :

«24. Eu égard a ces considérations, le «siege de direction effective» a été
adopté comme critére de préférence pour les personnes autres que les personnes
physiques. »
Le paragraphe 24 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 20
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 20 du Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) a été renuméroté a l'occasion de
I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 24.1 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 25 : Amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.
Apreés le 29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 25 se lisait comme suit :

« 25. Lltalie ne partage pas l'interprétation donnée au paragraphe 24 ci-dessus en
ce qui concerne « la personne ou le groupe de personnes (par exemple un conseil
d’administration) » en tant que seul critere déterminant le siege de direction
effective d'une entité. Son opinion est que le lieu ou se déroule l'activité principale
et essentielle de I'entité doit aussi étre prise en compte pour déterminer son siége
de direction effective. »

Le paragraphe 25 a été remplacé le 29 avril 2000 quand le paragraphe 25 du Modéle de
Convention de 1977 a été supprimé et un nouveau paragraphe 26 a été ajouté par le
rapport intitulé « La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 29 avril 2000. Dans le Modéle de Convention
de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 25 se lisait comme suit :

« 25. Linterprétation que donne la Nouvelle-Zélande a l'expression « direction
effective » est la gestion courante, ou que soit exercé le contrdle global des
activités. »

Le paragraphe 25 a été ajouté a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 26 : Remplacé le 21 septembre 1995 quand le paragraphe 26 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 27 (voir historique du
paragraphe 27), le titre qui précédait le paragraphe 26 a été déplacé avec ce
paragraphe et un nouveau paragraphe 26 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise
a jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires
fiscales de 'OCDE le 21 septembre 1995.

Paragraphe 26.1: Amendé le 17juillet 2008, en remplagant le renvoi au
paragraphe 8.4 par un renvoi au paragraphe 8.7, par le rapport intitulé « La mise a jour
2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet
2008. Apres le 28 janvier 2003 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 26.1 se lisait
comme suit :
« 26.1 Le Mexique n’adhére pas au principe général exposé au paragraphe 8.4 des
Commentaires selon lequel lorsque I'impdt di par une société de personnes est
établi en fonction des caractéristiques personnelles de ses associés, ces derniers
peuvent demander a bénéficier des dispositions des conventions conclues par les
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Etats dont ils sont résidents en ce qui concerne les revenus qui ne font que
« transiter » par ladite société. »

Le paragraphe 26.1 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour
2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003.

Paragraphe 26.2 : Supprimé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour
2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet
2008. Apreés le 28 janvier 2003 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 26.2 se lisait
comme suit :

« 26.2 S’agissant de la résidence des organismes a but non lucratif et organismes
caritatifs exonérés d'impdt, la Greéce adopte linterprétation donnée au
paragraphe 8.3 des Commentaires. »

Le paragraphe 26.2 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
28 janvier 2003.

Paragraphe 26.3 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 26.4 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 27 : Supprimé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014.
Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 27 se lisait comme suit :

« 27. Le Canada se réserve le droit d’utiliser comme critere, pour le paragraphe 3, le
lieu d’enregistrement ou de constitution pour une société et, si cela s’avere
impossible, de refuser aux sociétés ayant une double résidence les avantages
prévus par la Convention. »

Le paragraphe 27 a été amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’'au 29 avril 2000, le
paragraphe 27 se lisait comme suit :

« 27. Le Canada se réserve le droit d’utiliser comme critére, pour le paragraphe 3, le
lieu d’enregistrement ou de constitution pour une société. »

Le paragraphe 27 tel qu'il se lisait aprés le 21 septembre 1995 correspondait au
paragraphe 26. A cette date, le paragraphe 27 a été renuméroté paragraphe 28 (voir
historique du paragraphe 28), le paragraphe 26 a été renuméroté paragraphe 27 et le
titre qui précédait le paragraphe 26 a été déplacé avec ce paragraphe par le rapport
intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 21 septembre 1995.

Le paragraphe 26 a été antérieurement amendé le 23 juillet 1992, en supprimant les
Etats-Unis de la liste des pays faisant cette réserve par le rapport intitulé « La révision
du Modele de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le
Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 26 se lisait
comme suit :

«26. Le Canada et les Etats-Unis se réservent le droit d’utiliser comme critére, pour
le paragraphe 3, le lieu d’enregistrement ou de constitution pour une société. »

Le paragraphe 26 a été ajouté a 'occasion de ’adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 28 : Amendé le 23 octobre 1997, en ajoutant la Corée en tant que pays
faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 1997 du Modéle de
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Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 octobre 1997. Apres le
21 septembre 1995 et jusqu’au 23 octobre 1997, le paragraphe 28 se lisait comme suit :

« 28. Le Japon fait une réserve a 1’égard des dispositions contenues dans cet article,
comme dans tout autre article du Modele de Convention, qui se réferent
directement ou indirectement au siége de direction effective. Au lieu de
I'expression « siege de direction effective », le Japon souhaite utiliser, dans ses
conventions, I'expression « siege social ou bureau principal ». »

Le paragraphe 28, tel qu'il se lisait aprés le 21 septembre 1995, correspondait au
paragraphe 27 tel qu'il se lisait apres le 31 mars 1994. Le paragraphe 27 a été
renumeéroté paragraphe 28 par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 21 septembre 1995.

Le paragraphe 27 a été amendé le 31 mars 1994, par ’ajout d’une seconde phrase, par
le rapport intitulé « La mise a jour 1994 du Modéle de Convention », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 31 mars 1994. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 31 mars 1994, le
paragraphe 27 se lisait comme suit :

« 27. LeJapon fait une réserve a ’égard des dispositions contenues dans cet article,
comme dans tout autre article du Modele de Convention, qui se réferent
directement ou indirectement au siége de direction effective. »

Le paragraphe 27, tel qu’il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 28 du Modéle de Convention de 1977. Le paragraphe 27 du Modele de
Convention de 1977 a été supprimé et le paragraphe28 a été renuméroté
paragraphe 27 par le rapport intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté
par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le Modéle de Convention de 1977 et
jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 28 se lisait comme suit :

«28. Le Japon fait une réserve a I'égard des dispositions contenues dans cet article,
comme dans tout autre article du Modele de Convention, qui se réferent
directement ou indirectement au siége de direction effective. »

Le paragraphe 28 du Modéle de Convention de 1977 a été ajouté a l'occasion de
I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu'a qu'il ne soit supprimé le 23 juillet
1992, le paragraphe 27 se lisait comme suit :

« 27. Le Japon souhaite étre libre de conclure des conventions bilatérales disposant
que le domicile fiscal d’un résident des deux Etats contractants sera déterminé par
voie de consultations entre autorités compétentes. Lors de telles consultations, le
Japon est disposé a prendre en considération, dans la mesure du possible, les regles
du paragraphe 2 de cet article. »

Le paragraphe 27 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 29 : Amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.
Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 29 se lisait comme suit :

«29. La France n’adheére pas au principe général selon lequel lorsque I'imp6t di
par une société de personnes est établi en fonction des caractéristiques
personnelles de ses associés, ces derniers peuvent demander a bénéficier des
dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents en ce qui
concerne les revenus qui ne font que « transiter » par ladite société. Du fait qu’en
vertu de son droit interne une société de personnes est regardée comme assujettie
a 'imp6t méme si du point de vue technique celui-ci est recouvré aupres de ses
associés, la France se réserve le droit d’amender dans ses conventions fiscales
I'article 4 de maniere a préciser que les sociétés de personnes frangaises doivent

C(4') '24 MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 4

étre considérées comme des résidents de France, eu égard a leurs caractéristiques
juridiques et fiscales. »

Le paragraphe 29 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé
« La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 29 avril 2000. Aprés le 21 septembre 1995 et jusqu’au
29 avril 2000, le paragraphe 29 se lisait comme suit :

«29. La France se réserve d’amender dans ses conventions fiscales 'article 4
de maniére a préciser que les sociétés de personnes francaises doivent étre
considérées comme des résidents de France, eu égard a leurs caractéristiques
juridiques et fiscales. »

Le paragraphe 29, tel qu’il se lisait avant le 21 septembre 1995, correspondait au
paragraphe 28 tel qu'il se lisait aprés le 23juillet 1992. Le paragraphe 28 a été
renuméroté paragraphe 29 par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 21 septembre 1995.

Le paragraphe 28 du Modéle de Convention de 1977 a été remplacé le 23 juillet 1992
quand le paragraphe 28 a été amendé et renuméroté paragraphe 27 (voir historique du
paragraphe 27) et un nouveau paragraphe 28 a été ajouté par le rapport intitulé « La
révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 30 : Correspond au paragraphe29 tel qu’il se lisait avant le
21 septembre 1995. A cette date, le paragraphe 30 a été renuméroté paragraphe 31
(voir historique du paragraphe 31) et le paragraphe 29 a été renuméroté paragraphe 30
par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de Convention fiscale », adopté
par le Conseil de ’OCDE le 21 septembre 1995.

Le paragraphe 29 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 31 : Amendé le 17 juillet 2008, en supprimant le Mexique de la liste des
pays faisant la réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modeéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008. Apres le
29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 31 se lisait comme suit :

«31. Les Etats-Unis et le Mexique se réservent le droit d’utiliser comme critére le
lieu d’enregistrement pour déterminer la résidence d'une société et, s’ils n'y
parviennent pas, de ne pas accorder certains bénéfices de la Convention aux
sociétés qui possedent une double résidence. »

Le paragraphe 31 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000, en ajoutant le
Mexique en tant que pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I'OCDE le 29 avril 2000. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au 29 avril 2000, le
paragraphe 31 se lisait comme suit :

«31. Les Etats-Unis se réservent le droit d’utiliser comme critére le lieu
d’enregistrement pour déterminer la résidence d'une société et, s’ils n'y
parviennent pas, de ne pas accorder les bénéfices de la Convention aux sociétés qui
possédent une double résidence. »

Le paragraphe 31, tel qu’il se lisait avant le 21 septembre 1995, correspondait au
paragraphe 30 tel qu’il se lisait avant le 31 mars 1994. Le paragraphe 31 a été
renumeéroté paragraphe 32 (voir historique du paragraphe 32) et le paragraphe 30 a été
renuméroté paragraphe 31 par le rapport intitulé « La mise a jour 1995 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 21 septembre 1995.

Le paragraphe 30 a été antérieurement amendé le 31 mars 1994, en y substituant les
mots « certains bénéfices » aux mots « les bénéfices », par le rapport intitulé « La mise
a jour 1994 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
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31 mars 1994. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 31 mars 1994, le paragraphe 30 se
lisait comme suit :

«30. Les Ftats-Unis se réservent le droit d’utiliser comme critére le lieu
d’enregistrement pour déterminer la résidence d'une société et, s'ils n'y
parviennent pas, de ne pas accorder les bénéfices de la Convention aux sociétés qui
posseédent une double résidence. »

Le paragraphe 30 tel qu'il se lisait apres le 23 juillet 1992 correspond en partie au
paragraphe 26 du Modéle de Convention de 1977 (voir historique du paragraphe 27). La
réserve faite par les Ftats-Unis a été insérée dans le paragraphe 30 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Paragraphe 32 : Supprimé le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014.
Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 32 se lisait comme suit :

«32. L'Allemagne se réserve le droit d'inclure une disposition selon laquelle une
société de personnes qui n’est pas un résident d’un Etat Contractant au sens des
dispositions du paragraphe 1 est considérée comme étant un résident de 1'Etat
Contractant ou se situe son siége de direction effective, mais seulement dans la
mesure ol les revenus provenant de l'autre Etat Contractant ou la fortune située
dans cet autre Etat sont imposables dans le premier Etat mentionné. »

Le paragraphe 32 a été remplacé le 29 avril 2000 quand le paragraphe 32 a été
supprimé et un nouveau paragraphe 32 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a
jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales
de 'OCDE le 29 avril 2000. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au 29 avril 2000, le
paragraphe 32 se lisait comme suit :

« 32. Le Mexique se réserve le droit d’exclure I'application de la partie de I’alinéa d)

du paragraphe 2 qui concerne la double nationalité, la constitution mexicaine

n’autorisant pas les ressortissants mexicains a étre ressortissants d'un autre Etat. »
Le paragraphe 32 a été ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995.

Paragraphe 33 : Ajouté le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014.

Paragraphe 34 : Ajouté le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
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COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 5
CONCERNANT LA DEFINITION DE PETABLISSEMENT STABLE

c(©)
1. La notion d’établissement stable est essentiellement utilisée pour -

déterminer le droit d’un Etat contractant d’'imposer les bénéfices d’une
entreprise de l'autre Etat contractant. En vertu de larticle 7, un Etat
contractant ne peut imposer les bénéfices d’une entreprise de I'autre Etat
contractant que si celle-ci exerce ses activités par l'intermédiaire d’un
établissement stable situé dans le premier Etat.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

1.1 Avant 2000, le revenu tiré d’'une profession libérale et d’autres activités
de caractere indépendant faisait I'objet d’un article séparé, soit l'article 14. Les
dispositions de cet article étaient semblables a celles qui s’appliquaient aux
bénéfices des entreprises mais on y retrouvait le concept de base fixe plutot
que celui d’établissement stable, puisqu’il avait originellement été considéré
que ce dernier concept ne devait s’appliquer que dans le cadre des activités
industrielles et commerciales. La suppression de l'article 14 en 2000 a été
motivée par le fait qu’aucune différence ne semblait souhaitable entre les
concepts d’établissement stable, a l'article 7, et de base fixe, a 'article 14, ni
entre la facon de calculer les bénéfices et I'impot selon que l'article 7 ou
Particle 14 s’applique. La suppression de l'article 14 a donc eu comme
conséquence que la définition d’établissement stable s’applique désormais a
ce qui constituait précédemment une base fixe.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 1

2.  Le paragraphe 1 donne de l'expression « établissement stable » une
définition générale qui dégage les caractéristiques essentielles d'un tel
établissement aux fins de la Convention, c’est-a-dire un « situs » distinct, une
«installation fixe d’affaires». Aux termes du paragraphe, l'expression
« établissement stable » désigne une installation fixe d’affaires par
lintermédiaire de laquelle une entreprise exerce tout ou partie de son activité.
Cette définition comporte donc les critéres suivants :

— l'existence d’une « installation d’affaires », c’est-a-dire d’une installation
telle que des locaux ou, dans certains cas, des machines ou de
l'outillage ;

— cette installation d’affaires doit étre « fixe », c’est-a-dire qu’elle doit étre
établie en un lieu précis, avec un certain degré de permanence ;

— l'exercice des activités de lentreprise par l'intermédiaire de cette
installation fixe d’affaires; ce qui signifie habituellement que les
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personnes qui, d'une facon ou d’une autre, dépendent de I'entreprise (le
personnel) exercent les activités de I'entreprise dans I'’Etat ol est située
I'installation fixe.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

3.  Peut-étre pourrait-on soutenir qu’il elit été opportun de mentionner
également dans la définition générale 'autre élément caractéristique de
I'établissement stable auquel on a parfois attaché une certaine importance
dans le passé, a savoir que I'établissement doit avoir un caractére productif,
c’est-a-dire contribuer aux bénéfices de l'entreprise. Ce point de vue n’a pas
été retenu dans la présente définition. Il est en effet évident que, dans une
entreprise commerciale bien administrée, chaque élément de l'entreprise
contribue a la productivité de I'ensemble. Il ne s’ensuit pas nécessairement
que, du fait que dans le cadre général de I'organisation, un établissement
particulier a un « caractere productif », on puisse attribuer, a bon droit, a cet
établissement une part de bénéfices en vue de I'imposition dans un territoire
particulier (voir les Commentaires sur le paragraphe 4).

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

4. Lexpression «installation d’affaires» couvre tout local, matériel ou
installation utilisé pour 'exercice des activités de 'entreprise, qu'il serve ou
non exclusivement a cette fin. Il peut méme y avoir une installation d’affaires
lorsque aucun local n’est disponible ni nécessaire pour I'exercice des activités
de l'entreprise et que celle-ci dispose simplement d’un certain emplacement.
Il importe peu que I'entreprise soit ou non propriétaire ou locataire du local,
du matériel ou de l'installation ou qu’elle l'ait d’'une autre maniére a sa
disposition. Ainsi, I'installation d’affaires peut étre constituée par une place
sur un marché, ou par uncertain emplacement, utilisé de maniére
permanente, dans un dépdot de douane (par exemple pour 'entreposage de
marchandises taxables). L'installation d’affaires peut aussi se trouver dans les
locaux d'une autre entreprise. Ce peut étrele cas, par exemple, lorsque
Pentreprise étrangere dispose en permanence de certains locaux ou d’une
partie des locaux appartenant a 'autre entreprise.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

4.1 Comme il a été noté précédemment, le simple fait qu’une entreprise ait
a sa disposition un certain emplacement servant a ses activités d’entreprise
suffit pour constituer une installation d’affaires, de sorte que 'entreprise n'a
pas l'obligation de détenir un droit juridique formel sur cette installation.
Ainsi, par exemple, il pourrait y avoir un établissement stable lorsqu’une
entreprise occupe illégalement un certain emplacement a partir duquel elle
exerce son activité.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
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4.2 Si lexistence d'un droit juridique formel d’utiliser un emplacement
particulier n’est pas indispensable pour que cet emplacement constitue un
établissement stable, la simple présence d’une entreprise a un emplacement
particulier ne signifie pas nécessairement que cet emplacement soit a la
disposition de l'entreprise. Ces principes sont illustrés par les exemples
suivants, dans lesquels les représentants d’une entreprise sont présents dans
les locaux d'une autre entreprise. Le premier exemple est celui d’un vendeur
qui se rend réguliérement chez un client important pour prendre des
commandes et, a cette fin, rencontre le directeur des approvisionnements
dans son bureau. Dans ce cas, les locaux du client ne sont pas a la disposition
de I'entreprise pour laquelle travaille le vendeur et ne constituent donc pas
une installation fixe d’affaires par l'intermédiaire de laquelle l'entreprise
réalise son activité (toutefois, selon les circonstances, le paragraphe 5 peut
s’appliquer pour conclure a I'existence d’'un établissement stable présumé).

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

4.3 Le deuxiéme exemple est celui d'un employé d’'une société qui, durant
une longue période, est autorisé a utiliser un bureau au siége d’'une autre
société (par exemple, une filiale récemment acquise) afin de veiller a ce que la
seconde société respecte ses obligations aux termes de contrats conclus avec
la premiere. Dans ce cas, I'employé exerce des activités liées a l'activité de la
premiére société et le bureau mis a sa disposition au siege de la deuxiéme
société constitue un établissement stable de son employeur en autant que le
bureau soit a sa disposition pour une période de temps assez longue pour
constituer une « installation fixe d’affaires » (voir les paragraphes 6 a 6.3) et
que les activités exercées a cet endroit ne soient pas limitées aux activités
décrites au paragraphe 4 de I'article.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

4.4 Le troisiéme exemple est celui d’'une entreprise de transports routiers
qui, pendant plusieurs années, utilise quotidiennement un dock de livraison a
Ientrepot d’un client afin de livrer des produits achetés par ce client. Dans ce
cas, la présence en cet endroit de I'entreprise de transports routiers est si
limitée que cet emplacement ne saurait étre considéré comme étant a sa
disposition de fagon a constituer un établissement stable de cette entreprise.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
4.5 Le quatrieme exemple est celui d’un peintre en batiment qui, deux ans
durant, passe trois jours par semaine dans le grand immeuble de bureaux de

son principal client. Dans ce cas, la présence du peintre dans I'immeuble de
bureaux d'une autre entreprise ou il exerce les fonctions les plus importantes
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de son activité d’entreprise (2 savoir la peinture) permet de conclure a
I'existence d’un établissement stable de ce peintre.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

4.6 Lexpression « par l'intermédiaire de » doit étre interprétée au sens large
comme s’appliquant a toute situation dans laquelle des activités d’entreprise
sont exercées sur un site particulier qui est a la disposition de 'entreprise a cet
effet. Ainsi, par exemple, une entreprise en train de paver une route sera
considérée comme exercant son activité « par l'intermédiaire » du site ou
cette activité se déroule.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

5. D’apres la définition, 'installation d’affaires doit étre « fixe ». Ainsi, il
doit normalement exister un lien entre 'installation d’affaires et un point
géographique déterminé. La période pendant laquelle une entreprise d’un Etat
contractant opére dans I'autre Etat contractant importe peu si ses opérations
n’ont pas lieu en un lieu précis, mais cela ne signifie pas que 'outillage
constituant l'installation d’affaires doit étre matériellement fixé au sol. Il
suffit que 'outillage demeure dans un endroit particulier (voir toutefois le
paragraphe 20 ci-apres).

(Amendé le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

5.1 Lorsque la nature des activités d’'une entreprise est telle que ces activités
se déplacent en différents endroits voisins, il peut étre difficile de déterminer
s’il existe une seule «installation fixe d’affaires» (si deux installations
d’affaires sont occupées et que les autres conditions énoncées a l'article 5 sont
remplies, 'entreprise a, naturellement, deux établissements stables). Ainsi
qu'il est établi aux paragraphes 18 et 20 ci-dessous, on considere en général
qu’il existe une installation d’affaires distincte lorsqu’on peut dire, compte
tenu de la nature des activités d’entreprise, qu'un endroit donné a l'intérieur
duquel ces activités se déplacent constitue un tout cohérent sur le plan
commercial et géographique au regard de ces activités.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

5.2 On peut illustrer ce principe par des exemples. Une mine constitue a
I’évidence une installation d’affaires distincte, méme si des activités peuvent
se déplacer d'un site a un autre au sein d'une mine qui peut étre de trés
grandes dimensions, dans la mesure ou elle constitue une unité géographique
et commerciale unique dans le cadre de l'activité miniere. De méme, un
« centre d’hébergement de bureaux » dans lequel une société de conseil loue
réguliérement différents bureaux peut étre considéré comme une installation
d’affaires distincte de cette société, car dans ce cas I'immeuble constitue
géographiquement un tout, et le centre d’hébergement est une installation
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fixe d’affaires pour la société de conseil. Pour la méme raison, une rue
piétonne, un marché en plein air ou une foire dans les différentes parties de
laquelle ou duquel un commercant installe régulierement son éventaire
constitue une installation d’affaires distincte pour ce commercant.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

5.3 Enrevanche, lorsqu’il n’existe pas de cohérence commerciale, le fait que
des activités aient lieu dans une zone géographique limitée ne doit pas
conduire a considérer cette zone comme une installation fixe d’affaires. Par
exemple, lorsqu’un peintre en batiment travaille successivement dans le
cadre d’une série de contrats indépendants pour un certain nombre de clients
distincts dans un grand immeuble de bureaux, on ne peut considérer que les
travaux exécutés dans cet immeuble constituent un seul et méme projet, et
cet immeuble ne saurait étre considéré comme une installation d’affaires
distincte aux fins de ces travaux. En revanche, dans 'exemple différent d’'un
peintre qui, aux termes d’un contrat unique, exécute des travaux dans
I'ensemble d’'un immeuble pour un client unique, on peut considérer que cet
immeuble constitue une installation d’affaires unique aux fins de ces travaux
car il constitue un tout cohérent sur le plan commercial et géographique.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

5.4 A linverse, il arrive qu’une zone ol sont réalisées des activités dans le
cadre d'un projet unique, et qui constitue un tout cohérent sur le plan
commercial, n’ait pas la cohérence géographique nécessaire pour constituer
une installation d’affaires unique. Par exemple, si un consultant officie dans
différentes agences implantées a des endroits différents dans le cadre d'un
méme projet de formation des salariés d’une banque, il convient de traiter
chaque agence séparément. En revanche, si le consultant se déplace d'un
bureau a un autre au sein d’'une méme agence, on considére qu’il demeure
dans la méme installation d’affaires. L'agence unique possede une cohérence
géographique, élément qui n’existe pas si le consultant se déplace dans
différentes agences géographiquement distinctes.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

5.5 ATl'évidence, on ne peut considérer qu’un établissement stable est situé
dans un Etat contractant que si l'installation fixe d’affaires pertinente est
située sur le territoire de cet Etat. La question de savoir si un satellite
géostationnaire peut constituer un établissement stable pour 'opérateur de ce
satellite dépend en partie de la mesure dans laquelle le territoire d'un Etat
s’étend dans I'espace. Aucun pays membre n’accepterait que 'emplacement
d’un tel satellite puisse faire partie du territoire d’un Etat contractant selon les
régles de droit international applicables et puisse donc constituer un
établissement stable située dans cet Etat. De plus, I'étendue du territoire dans
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lequel les signaux émis par le satellite peuvent étre captés ('empreinte du
satellite) ne peut étre considérée comme étant a la disposition de I'opérateur
du satellite de sorte que cet emplacement puisse constituer une installation
d’affaires de cet opérateur.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6.  Puisque linstallation d’affaires doit étre fixe, il s’ensuit aussi qu'un
établissement stable n’est censé exister que si 'installation d’affaires a un
certain degré de permanence, c’est-a-dire si elle n’a pas un caractere
purement temporaire. Une installation d’affaires peut constituer un
établissement stable, méme si elle n’a existé en fait que pendant une tres
courte période en raison du caractére particulier des activités de l'entreprise
qui ne peuvent étre exercées que sur une période tres breve. Il est parfois
difficile de déterminer si c’est le cas. Méme si les pratiques des pays membres
n’ont pas été homogenes en ce qui concerne le critére temporel, I'expérience
montre que 'on n’a pas normalement conclu a 'existence d’un établissement
stable lorsque l'activité avait été exercée dans un pays par l'intermédiaire
d’une installation d’affaires tenue depuis moins de six mois (a l'inverse, la
pratique montre que dans beaucoup de cas on a conclu a 'existence d'un
établissement stable quand l'installation d’affaires était entretenue durant
une période plus longue). L'une des exceptions a cette régle est celle des
activités de nature récurrente : en pareil cas, chaque laps de temps pendant
lequel l'installation est utilisée doit étre considéré en combinaison avec le
nombre de fois ou elle I'a été (la période considérée pouvant s’étendre sur
plusieurs années). Une autre exception est celle d’activités constituant une
entreprise qui a été menée exclusivement dans le pays considéré ; dans ce cas,
Ientreprise peut étre de courte durée de par sa nature, mais comme elle n’a eu
d’existence que dans ce pays, sa relation avec lui est plus forte. Pour faciliter
I'application pratique des dispositions de 'article, les pays sont invités a tenir
compte de ces pratiques lorsqu'ils sont confrontés a des litiges sur la question
de savoir si une installation d’affaires donnée qui n’existe que pour une breve
période constitue un établissement stable.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

6.1 Comme lindiquent les paragraphes11l et 19, les interruptions
temporaires des activités ne mettent pas fin a 'existence d’un établissement
stable. De méme, comme on l'a vu au paragraphe 6, lorsqu’une installation
d’affaires donnée n’est utilisée que pendant une trés courte période mais que
cette utilisation intervient régulierement sur de longues périodes, il n’y a pas
lieu de considérer que cette installation d’affaires a un caractére purement
temporaire.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
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6.2 Par ailleurs, on peut rencontrer des cas ou une installation d’affaires
donnée sert durant de tres courtes périodes a un certain nombre d’activités
analogues exercées par la méme personne ou par des personnes liées en vue
d’éviter que 'on considére que cette installation n’est pas utilisée a des fins
purement temporaires par chacune de ces activités. Les remarques du
paragraphe 18 sur l'invocation abusive du seuil des douze mois prévu au
paragraphe 3 doivent s’appliquer de la méme facon a de tels cas.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

6.3 Si une installation d’affaires qui au départ devait servir pendant une
période si courte qu’elle n’aurait pas constitué un établissement stable est en
réalité utilisée pendant une durée telle qu'elle ne peut plus étre considérée
comme temporaire, elle devient une installation fixe d’affaires et donc —
rétrospectivement — un établissement stable. Une installation d’affaires peut
aussi constituer d’emblée un établissement stable méme si elle n’a existé en
fait que pendant une trés courte période, si par suite de circonstances
spéciales, elle est liquidée prématurément (décés du contribuable, échec de
linvestissement).

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

7.  Pour qu'une installation d’affaires constitue un établissement stable,
Pentreprise qui 'utilise doit exercer ses activités en totalité ou en partie par
son intermédiaire. Ainsi qu'’il est indiqué au paragraphe 3 ci-dessus, il n’est
pas nécessaire que les activités aient un caractere productif. De plus, elles
n‘ont pas aétre permanentes, au sens de l'absence d’interruption des
opérations, mais celles-ci doivent étre menées de maniere réguliére.

(Remplacé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

8. Lorsqu'une entreprise d'un Etat contractant utilise une installation fixe
d’affaires dans 'autre Etat contractant pour louer ou donner a bail & des tiers
des biens corporels tels qu’installations, équipement industriel, commercial
ou scientifique (ICS), immeubles ou des biens incorporels tels que brevets,
procédés de fabrication et autres, cette activité conférera en général a
I'installation d’affaires le caractére d’un établissement stable. Il en sera de
méme si des capitaux sont mis a disposition par l'intermédiaire d’'une
installation fixe d’affaires. Si une entreprise d’un Etat loue ou donne & bail des
installations, de ’équipement ICS, des immeubles ou des biens incorporels a
une entreprise de l'autre Etat sans disposer pour cette activité de location
d’une installation fixe d’affaires dans l'autre Etat, les installations,
I'équipement ICS, les immeubles ou les biens incorporels donnés a bail ne
constitueront pas par eux-mémes un établissement stable du bailleur a
condition que le contrat se limite a la simple location de '’équipement ICS, etc.
Il en sera encore de méme dans le cas ou, par exemple, le bailleur fournit du
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personnel apres I'installation pour faire fonctionner I'équipement, a condition
que le personnel ne soit responsable que du fonctionnement ou de 'entretien
de l'équipement ICS sous la direction, la responsabilité et le contréle du
preneur. Si la responsabilité du personnel est plus étendue, par exemple s’il
participe aux décisions concernant le travail pour lequel est utilisé
I'équipement ou s'il fait fonctionner, surveille ou entretient I’équipement sous
la responsabilité et le controle du bailleur, I'activité du bailleur peut dépasser
le simple louage d’équipement ICS et peut constituer une activité d’entreprise.
Dans ce cas, on pourra considérer qu'un établissement stable existe sile
critére de permanence est rempli. Lorsque ces activités sont liées a celles qui
sont énumérées au paragraphe 3, ou ont un caractére analogue, il est fait
application du délai de douze mois. Dans les autres cas, la décision doit étre
prise en fonction des circonstances.

(Amendé le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

9. La location de conteneurs constitue un cas particulier de location
d’équipement industriel ou commercial, qui présente cependant des
caractéristiques propres. Les conditions dans lesquelles les entreprises de
location de conteneurs devraient étre considérées comme ayant un
établissement stable dans les Etats ol elles exercent leurs activités sont plus
amplement examinées dans un rapport intitulé « L'imposition des revenus
provenant de la location de conteneurs »™.

(Remplacé le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

9.1 Un autre exemple dans lequel une entreprise ne peut étre considérée
comme exercant tout ou partie de son activité par l'intermédiaire d'une
installation d’affaires est celui de lopérateur d'un réseau de
télécommunications d’un Etat contractant qui conclut un accord d’itinérance
avec un opérateur étranger afin de permettre a ses abonnés d’étre accueillis
sur le réseau de télécommunications de cet opérateur étranger. En vertu d'un
tel accord, un abonné qui voyage en dehors de la zone géographique couverte
par le réseau de l'opérateur dont il est un client peut automatiquement faire
et recevoir des appels téléphoniques, envoyer et recevoir des données
numériques ou accéder a d’autres services par l'intermédiaire du réseau
étranger. Lopérateur étranger facture alors a l'opérateur du réseau de cet
abonné un certain montant pour un tel usage. En vertu d'un accord
d’itinérance typique, 'opérateur auquel l'usager est abonné ne fait que
transférer des appels au réseau de l'opérateur étranger et n’opére pas ce
réseau étranger et n'y a pas physiquement accés. Pour ces raisons, une
installation d’affaires de 1'opérateur étranger ne peut étre considérée comme

1 Ce rapport est reproduit a la page R(3)-1 du volume IL
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étant a la disposition de 'opérateur auquel 'usager est abonné et ne peut
donc constituer un établissement stable de cet opérateur.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

10. Lactivité de l'entreprise est exercée principalement par I'entrepreneur
ou par des personnes qui ont avec l'entreprise des relations de salarié a
employeur (personnel). Ce personnel inclut les employés et autres personnes
qui recoivent des instructions de lentreprise (agents dépendants). Les
pouvoirs dont disposent ces personnes dans leurs relations avec les tiers
n’entrent pas en ligne de compte. Il importe peu que 'agent dépendant soit ou
non habilité a conclure des contrats s'il travaille dans l'installation fixe
d’affaires elle-méme (voir le paragraphe 35 ci-dessous). Mais il peut,
néanmoins, y avoir établissement stable si les activités de 'entreprise sont
exercées principalement au moyen d’un outillage automatique, les activités
du personnel se bornant a monter, faire fonctionner, contréler et entretenir
cet outillage. Le montage de distributeurs automatiques, appareils a jeux et
autres appareils semblables par une entreprise d'un Etat dans l'autre Etat
constituera ou non un établissement stable selon que I'entreprise exercera ou
non une activité en plus du montage initial des appareils. 11 n'y a pas
établissement stable si l'entreprise procede simplement au montage des
appareils et les loue ensuite a d’autres entreprises. Toutefois, un
établissement stable pourra exister si 'entreprise qui monte les appareils les
exploite aussi et les entretient pour son propre compte. Il en sera de méme si
les appareils sont exploités et entretenus par un agent dépendant de
Pentreprise.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

11. Un établissement stable commence a exister dés que l'entreprise
commence a exercer ses activités par l'intermédiaire d’une installation fixe
d’affaires. C’est le cas dés que l'entreprise prépare, dans l'installation, les
activités auxquelles l'installation servira en permanence. La période pendant
laquelle linstallation fixe d’affaires elle-méme est mise en place par
Pentreprise ne doit pas entrer en ligne de compte, & condition que cette
activité differe sensiblement de celle a laquelle l'installation doit servir en
permanence. L'établissement stable cesse d’exister avec l'aliénation de
linstallation fixe d’affaires ou avec la cessation de toute activité par son
intermédiaire, c’est-a-dire lorsque toutes les opérations et mesures liées aux
anciennes activités de 1'établissement stable sont terminées (liquidation des
activités courantes, entretien et réparation des installations). Toutefois, une
interruption temporaire des opérations ne saurait étre assimilée a une
fermeture. Si l'installation fixe d’affaires est donnée a bail a une autre
entreprise, habituellement elle servira seulement aux activités de cette
entreprise et non plus a celles du bailleur ; en régle générale, I'établissement
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stable du bailleur cesse d’exister, sauf s’il continue d’exercer ses propres
activités par l'intermédiaire de l'installation fixe d’affaires.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 2

12. Ce paragraphe contient une liste, nullement limitative, d’exemples qui
peuvent étre chacun considérés comme constituant prima facie un
établissement stable. Ces exemples devant étre considérés en fonction de la
définition générale donnée au paragraphe 1, on suppose que les Etats
contractants interpretent les termes énumérés: «siege de direction »,
« succursale », « bureau », etc., de telle sorte que ces installations d’affaires ne
constituent un établissement stable que si elles répondent aux conditions
stipulées au paragraphe 1.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

13. Lexpression « siege de direction » a été mentionnée séparément car ce
n’est pas nécessairement un « bureau ». Toutefois, si la législation des deux
Etats contractants ne distingue pas la notion de « siége de direction » de celle
de «bureau », 'expression « siége de direction » peut étre omise dans leur
convention bilatérale.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

14. Lalinéa f) précise que les mines, puits de pétrole ou de gaz, carriéres ou
tout autre lieu d’extraction de ressources naturelles, sont des établissements
stables. L'expression « tout autre lieu d’extraction de ressources naturelles »
doit étre interprétée au sens large. Elle inclut par exemple tout lieu
d’extraction d’hydrocarbures, sur terre ou en mer.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

15. Lalinéaf) traite de l'extraction de ressources naturelles mais ne
mentionne pas la prospection de ces ressources sur terre ou en mer. En
conséquence, lorsque les revenus provenant de ces activités sont considérés
comme des bénéfices d’entreprise, la question de savoir si ces activités sont
exercées par lintermédiaire d'un établissement stable est réglée par le
paragraphe 1. Comme, cependant, il n’a pas été possible d’adopter une
position commune sur les questions fondamentales de l'attribution du droit
d’'imposer et de la qualification des revenus qui proviennent des activités de
prospection, les Etats contractants peuvent décider d’insérer des dispositions
spécifiques. Ils peuvent décider, par exemple, qu'une entreprise d'un Etat
contractant, en ce qui concerne ses activités de prospection de ressources
naturelles dans un lieu ou une zone situés dans l'autre Etat contractant :
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a) n’est pas considérée comme ayant un établissement stable situé dans
cet autre Etat ; ou

b) est considérée comme exercant ces activités par l'intermédiaire d'un
établissement stable situé dans cet autre Etat ; ou

c) est considérée comme exercant ces activités par l'intermédiaire d’'un
établissement stable dans cet autre Etat si la durée de ces activités
dépasse une période de temps donnée.

Les Etats contractants peuvent, de plus, convenir de soumettre les revenus de
ces activités a toute autre regle.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 3

16. Ce paragraphe stipule expressément qu'un chantier de construction ou
de montage ne constitue un établissement stable que si sa durée dépasse
douze mois. Tout chantier qui ne remplit pas ces conditions ne constitue pas
par lui-méme un établissement stable, méme s’il comprend une installation,
par exemple un bureau ou un atelier au sens du paragraphe 2, liée a I'activité
de construction. Cependant, lorsqu’un bureau ou un atelier est utilisé pour un
certain nombre de chantiers de construction, et que les activités qui y sont
exercées vont au-dela de celles qui sont mentionnées au paragraphe 4, il sera
considéré comme un établissement stable si les conditions prévues dans
I'article sont remplies par ailleurs, méme si aucun des projets ne comporte un
chantier de construction ou de montage dont la durée dépasse douze mois.
Dans ce cas, la situation de I’atelier ou du bureau sera donc différente de celle
de ces chantiers de construction ou de montage, dont aucun ne constitue un
établissement stable, et il importera de veiller a ce que seuls les bénéfices qui
peuvent étre a juste titre attribués aux fonctions exercées par ce bureau ou cet
atelier, compte tenu des actifs utilisés et des risques assumés par
I'intermédiaire de ce bureau ou cet atelier, soient attribués a 1’établissement
stable. On peut y inclure les bénéfices qui peuvent étre attribués aux fonctions
exercées en liaison avec les différents chantiers de construction, mais
seulement dans la mesure ou ces fonctions peuvent étre effectivement
attribuées a ce bureau.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

17. Lexpression « chantier de construction ou de montage » ne couvre pas
seulement la construction de batiments, mais aussi celle de routes, de ponts
ou de canaux, la rénovation (lorsqu’elle suppose d'important travaux de
structure, mais pas si elle se limite a la seule maintenance ou a la décoration)
de ces batiments, routes, ponts ou canaux, la pose de conduites ainsi que le
terrassement et le dragage. De méme, 'expression « chantier ... de montage »
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ne se limite pas aux montages liés a un chantier de construction ; elle englobe
également le montage de nouveaux équipements, notamment de machines
complexes, dans un immeuble existant ou sur un site extérieur. Le
paragraphe 3 s’applique a l'organisation et a la supervision sur place du
chantier de construction d’un batiment. Les Etats souhaitant modifier le
libellé du paragraphe pour s’assurer expressément de ce résultat sont libres de
le faire dans le cadre de leurs conventions bilatérales.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

18. Le critere des douze mois s’applique a chaque chantier. Pour déterminer
la durée d’existence du chantier, il ne faut pas tenir compte du temps que
I'entrepreneur a déja passé sur d’autres chantiers qui n’ont aucun lien avec le
premier. Un chantier de construction devra étre considéré comme une unité,
méme s’il est basé sur plusieurs contrats, a condition qu’il constitue un tout
cohérent sur le plan commercial et géographique. Sous réserve de cette
condition, un chantier de construction constituera une unité méme si les
commandes ont été passées par plusieurs personnes (par exemple, pour une
rangée de maisons). Le seuil de douze mois a pu donner lieu a des abus ; ainsi,
il a parfois été constaté que des entreprises (principalement des
entrepreneurs ou des sous-traitants travaillant sur le plateau continental ou
en liaison avec lexploration et l'exploitation du plateau continental)
fractionnaient leurs contrats en plusieurs éléments dont chacun portait sur
une durée inférieure a douze mois et était attribué a une société différente
mais faisant partie du méme groupe. Outre le fait que de tels abus puissent,
selon les circonstances, donner lieu a 'application de dispositions légales ou
de régles jurisprudentielles visant a contrecarrer 'évasion fiscale, les pays les
plus préoccupés par ces situations pourront y apporter des solutions dans le
cadre de négociations bilatérales.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

19. Un chantier existe a compter de la date a laquelle I'entrepreneur
commence son activité y compris les travaux préparatoires exécutés dans le
pays ou la construction doit étre édifiée, par exemple lorsqu’il installe un
bureau d’étude pour la construction. En regle générale, le chantier continue
d’'exister jusqu’a ce que les travaux soient terminés ou définitivement
abandonnés. Un chantier ne doit pas étre considéré comme ayant cessé
d’exister si les travaux ont été momentanément interrompus. Les
interruptions saisonniéres ou autres doivent entrer dans le calcul de la durée
d’existence d'un chantier. Les interruptions saisonniéres sont dues par
exemple au mauvais temps. Les interruptions momentanées peuvent étre
motivées, entre autres, par un manque de matériaux ou des difficultés de
main-d’ceuvre. Si, par exemple, un entrepreneur a commencé les travaux de
construction d’une route le 1% mai, les a arrétés le 1°* novembre a cause des
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conditions atmosphériques ou d'un manque de matériaux, pour les reprendre
le 1°" février de 'année suivante et les terminer le 1°" juin, son chantier de
construction doit étre considéré comme un établissement stable, car un délai
de treize mois s’est écoulé entre la date a laquelle les premiers travaux ont
commencé (1°" mai) et la date a laquelle ils ont été terminés (1% juin de
I’année suivante). Si une entreprise (entrepreneur général) qui s’est chargée
d’exécuter I'ensemble des travaux d’un chantier sous-traite une partie des
travaux a d’autres entreprises (sous-traitants), le temps passé par chaque
sous-traitant sur le chantier doit étre considéré comme temps consacré par
Pentrepreneur général au chantier. Le sous-traitant lui-méme a un
établissement stable au chantier s’il y exerce son activité pendant plus de
douze mois.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

19.1 Dans le cas de sociétés de personnes transparentes sur le plan fiscal, le
critére des douze mois est appliqué au niveau de la société de personnes pour
ce qui concerne ses activités propres. Si la période passée sur le site par les
associés et par les employés de la société de personnes est supérieure a douze
mois, 'entreprise de la société de personnes sera donc considérée comme
disposant d'un établissement stable. Chacun des associés sera donc considéré
comme disposant d’un établissement stable pour I'imposition de sa part des
bénéfices réalisés par la société de personnes, quelle que soit la durée de la
période qu'il aura lui-méme passée sur le site.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

20. Lanature méme d’un projet de construction ou de montage peut obliger
lentrepreneur a déplacer son chantier continuellement, ou du moins,
périodiquement, a mesure que les travaux avancent. Ce serait le cas par
exemple pour la construction d'une route ou d’un canal, le dragage d’'un
fleuve ou la pose de conduites. De méme, lorsque des parties d’une structure
importante telle qu'une plate-forme pétroliére sont assemblées en divers
endroits d’un pays et transférées-remorquées vers un autre emplacement de
ce pays en vue de leur assemblage final, ces opérations s’inscrivent dans un
projet unique. Il importe peu dans ce cas que 'équipe chargée des travaux ne
soit pas présente pendant douze mois sur un emplacement particulier. Les
opérations exécutées sur chaque lieu particulier font partie d'un seul projet, et
celui-ci doit étre considéré comme un établissement stable si, dans son
ensemble, il dure plus de douze mois.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
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Paragraphe 4

21. Ce paragraphe énumeére un certain nombre d’activités qui sont
considérées comme des exceptions a la définition générale énoncée au
paragraphe 1 et qui ne constituent pas des établissements stables, méme si
Pactivité est exercée dans une installation fixe d’affaires. Toutes ces activités
ont pour trait commun d’étre en général des opérations préparatoires ou
auxiliaires. C'est expressément indiqué pour l'exception mentionnée a
I'alinéa e), qui revient en fait a restreindre d’'une maniere générale la portée de
la régle énoncée au paragraphe 1. En outre, I’alinéa f) prévoit que le cumul des
activités énumérées aux alinéasa) a e) dans la méme installation fixe
d’affaires ne doit pas étre considéré comme constituant un établissement
stable a condition que 'ensemble des activités exercées a la suite de ce cumul
par l'installation fixe d’affaires garde un caractére préparatoire ou auxiliaire.
Les dispositions du paragraphe 4 ont donc pour but d’éviter qu'une entreprise
d’un Etat soit imposée dans I’autre Etat si elle n’exerce dans cet autre Etat que
des activités de caractére purement préparatoire ou auxiliaire.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

22. L'alinéa a) ne vise que le cas dans lequel une entreprise acquiert I'usage
d’'installations destinées a entreposer, a exposer ou a livrer ses propres
marchandises. L'alinéa b) concerne le stock proprement dit de marchandises
et stipule que celui-ci ne sera pas traité comme un établissement stable s’il est
maintenu aux fins d’entreposage, d’exposition ou de livraison. L'alinéa c)
couvre le cas d'un stock de marchandises appartenant a une entreprise qui
font 'objet d’une transformation par une seconde entreprise au nom ou pour
le compte de la premiére entreprise. La référence au lieu d’affaires ayant pour
objet de réunir des informations, que I'on trouve a l’alinéa d), vise entre autres
le cas du bureau de journal qui n’est qu’un des prolongements de 'entreprise-
mere. En prévoyant une exemption pour cette catégorie de bureau, on ne fait
qu’étendre la notion de « simple achat ».

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

23. Lalinéa e) stipule qu’une installation fixe d’affaires par l'intermédiaire
de laquelle I'entreprise exerce uniquement une activité qui a pour elle un
caractére préparatoire ou auxiliaire n’est pas un établissement stable. La
rédaction de cet alinéa rend inutile une longue énumération d’exceptions. De
plus, l'alinéa apporte une exception générale a la définition du paragraphe 1
et, en liaison avec ce paragraphe, donne un critére plus sélectif permettant de
définir ce qui constitue un établissement stable. Il restreint dans une large
mesure cette définition et exclut de son champ assez étendu un certain
nombre de formes d’organisations commerciales qui, bien que leurs activités
s’opérent par l'intermédiaire d’une installation fixe d’affaires, ne doivent pas
étre considérées comme des établissements stables. On reconnait qu'une telle
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installation d’affaires peut effectivement contribuer a la productivité de
I'entreprise, mais les services précedent de trop loin la réalisation effective des
bénéfices pour qu'il soit possible d’attribuer a cette installation fixe d’affaires
une partie quelconque de ces bénéfices. On peut citer, a titre d’exemple, les
installations utilisées uniquement pour la publicité, ou pour fournir des
informations, ou pour des recherches scientifiques, ou pour veiller a
I'exécution d’un contrat portant sur un brevet ou un savoir-faire (know-how) si
ces activités ont un caractere préparatoire ou auxiliaire.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

24. 11 est souvent difficile de distinguer entre des activités qui ont un
caractére préparatoire ou auxiliaire et celles qui n’ont pas ce caractéere. Le
critére décisif consiste a rechercher si les activités de linstallation fixe
d’affaires constituent en elles-mémes une part essentielle et notable des
activités de l'ensemble de l'entreprise. Il conviendra d’étudier chaque cas
séparément. Une installation fixe d’affaires dont ’objet général est identique
a celui de 'ensemble de 'entreprise n’exerce pas une activité préparatoire ou
auxiliaire. Lorsque, par exemple, une entreprise a pour objet de veiller a
I'exécution de contrats portant sur des brevets et du know-how, l'installation
fixe d’affaires de cette entreprise qui exerce cette activité ne peut bénéficier
des dispositions de ’alinéa e). Une installation fixe d’affaires dont la fonction
est de gérer une entreprise, ou méme seulement une partie d’une entreprise
ou d’'un groupement d’entreprises, ne peut étre considérée comme exercant
une activité préparatoire ou auxiliaire, car de telles activités de direction sont
d’un niveau nettement supérieur. Si des entreprises ayant des ramifications
internationales installent dans des Ftats ou elles ont des filiales, des
établissements stables, des représentants ou des licenciés, un bureau dit « de
direction », chargé de surveiller et de coordonner tous les services de
Pentreprise sis dans la région intéressée, ce bureau de direction sera
normalement réputé établissement stable, car il peut étre considéré comme
un bureau au sens du paragraphe 2. Lorsqu’une importante firme
internationale a délégué toutes les fonctions de direction a ses bureaux de
direction régionaux, de sorte que le siége central de la firme se borne a exercer
une surveillance générale (ce qu’'on appelle des entreprises polycentriques),
les bureaux de direction régionaux eux-mémes doivent étre considérés
comme « un siége de direction » au sens de l'alinéa a) du paragraphe 2. La
fonction de direction d’une entreprise, méme si elle ne couvre qu'un certain
domaine des opérations de la firme, constitue une part essentielle
des opérations de 'entreprise et ne peut donc en aucune fagon étre considérée
comme une activité ayant un caractere préparatoire ou auxiliaire au sens de
I'alinéa e) du paragraphe 4.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)
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25. Le fait pour une entreprise de disposer d’une installation fixe d’affaires
pour livrer a sa clientéle les piéces détachées des machines qu’elle leur a
fournies, et ou elle entretient ou répare en outre ces machines, peut aussi
constituer un établissement stable, car ces activités vont nettement au-dela
de la simple livraison visée a I’alinéa a) du paragraphe 4. Etant donné que ces
organisations de services apres vente exécutent une partie essentielle et
notable des services de l'entreprise a ’égard de sa clientele, leurs activités
n’ont pas un simple caracteére auxiliaire. L'alinéa e) ne s’applique que si les
activités de linstallation fixe d’affaires ont un caractére uniquement
préparatoire ou auxiliaire. Ce n’est pas le cas si, par exemple, I'installation fixe
d’affaires ne fournit pas seulement des renseignements mais aussi des plans,
etc., spécialement mis au point pour répondre aux besoins de chaque client.
Ce ne serait pas non plus le cas si un établissement de recherche s’occupait de
fabrication.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

26. En outre, I'alinéa e) précise bien que les activités de l'installation fixe
d’affaires doivent étre exercées pour l'entreprise. Une installation fixe
d’affaires qui rend des services non seulement a '’entreprise dont elle dépend,
mais aussi directement a d’autres entreprises, par exemple, a d’autres
sociétés faisant partie du méme groupe que la société a laquelle appartient

I'installation fixe, ne reléverait pas de 'alinéa e).
(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

26.1 Autre exemple, celui d’installations comme des cébles ou des conduites
qui traversent le territoire d'un pays. Outre que le revenu percu par le
propriétaire ou l'exploitant de ces installations au titre de leur utilisation par
d’autres entreprises est couvert par l'article 6 dés lors que ces installations
constituent des biens immobiliers aux termes du paragraphe 2 de l'article 6,
on peut se demander si le paragraphe 4 leur est applicable. Lorsque ces
installations servent au transport de biens appartenant a d’autres entreprises,
lalinéa a), qui est limité a la livraison de biens ou de marchandises
appartenant a 'entreprise qui utilise l'installation, n’est pas applicable en ce
qui concerne le propriétaire ou 'exploitant de ces installations. L'alinéa e)
n’est pas non plus applicable en ce qui concerne cette entreprise puisque le
cable ou la conduite ne sert pas uniquement pour 'entreprise et que son
utilisation n’est pas de caractére préparatoire ou auxiliaire compte tenu de la
nature de l'activité de cette entreprise. Il n’en va cependant pas de méme
lorsqu’une entreprise détient et exploite un cable ou une conduite qui traverse
le territoire d’un pays uniquement afin de transporter ses propres biens et que
ces opérations de transport sont simplement incidentes a l'activité de cette
entreprise, comme dans le cas d'une entreprise dont l'activité consiste a
raffiner du pétrole et qui posséde et exploite une conduite qui traverse le
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territoire d’'un pays uniquement en vue de transporter son propre pétrole
jusqu’a sa raffinerie située dans un autre pays. Dans un tel cas, I'alinéa a)
devient applicable. Une autre question est de savoir si le cable ou la conduite
pourrait également constituer un établissement stable pour le client de
I'opérateur de ce cable ou conduite, c’est-a-dire pour 'entreprise dont les
données, l'électricité ou autres biens sont transmis ou transportés d’'un
endroit a un autre. Dans un tel cas, cette entreprise obtient uniquement des
services de transmission ou de transport et le cdble ou la conduite n’est pas a
sa disposition. Pour cette raison, le cdble ou la conduite ne peut étre considéré
comme constituant un établissement stable de cette entreprise.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

27. Comme on I'a déja indiqué au paragraphe 21 ci-dessus, le paragraphe 4
a pour objet de prévoir les exceptions a la définition générale du paragraphe 1
lorsqu'il s’agit d’'installations fixes d’affaires dont les activités ont en général
un caractére préparatoire ou auxiliaire par rapport a I'’ensemble des activités
de I'entreprise. Par conséquent, suivant l'alinéa f) du paragraphe 4, le fait que
des activités énumérées aux alinéas a) a e) du paragraphe 4 sont exercées
cumulativement dans une installation fixe d’affaires ne signifie pas qu’on est
en présence d'un établissement stable. Tant que les activités exercées
cumulativement par cette installation fixe d’affaires n’ont qu'un caractere
préparatoire ou auxiliaire, on ne saurait considérer qu'il y a établissement
stable. Les cumuls d’activités ne doivent pas étre considérés d’apres des regles
rigides, mais en fonction des circonstances. Il convient d’interpréter le critére
du « caractére préparatoire ou auxiliaire » de la méme facon que le critére fixé
a 'alinéa e) (voir les paragraphes 24 et 25 ci-dessus). Les Ftats qui souhaitent
autoriser un cumul des activités énumérées aux alinéasa) et e), sans
rechercher si ce cumul répond ou non au critére du caractere préparatoire ou
auxiliaire de cette combinaison, peuvent le faire en supprimant, a l'alinéa f),
les mots « a condition » jusqu’a « auxiliaire ».

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

27.1 Lorsqu’une entreprise dispose de plusieurs installations fixes d’affaires
au sens des alinéas a) a e), il n’y a pas a tenir compte de ’alinéa f) a condition
que ces installations soient distinctes les unes des autres du point de vue de
leur emplacement et de leur organisation, car, dans ce cas, chaque installation
d’affaires doit étre considérée isolément pour déterminer s’il y a ou non
établissement stable. Des installations d’affaires ne sont pas « distinctes du
point de vue de leur organisation » lorsqu’elles assurent chacune dans un Etat
contractant des fonctions complémentaires comme la réception et le stockage
de biens en un lieu, la distribution de ces biens par l'intermédiaire d’'un autre
lieu, etc. Une entreprise ne saurait fragmenter un ensemble cohérent en
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plusieurs petites activités dans le but d’arguer du fait que chacune d’elles ne
présente qu'un caractere préparatoire ou auxiliaire.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

28. Les installations fixes d’affaires mentionnées au paragraphe4 ne
peuvent étre considérées comme des établissements stables tant que leurs
activités présentent le caractere qui permet de supposer que linstallation
d’affaires n’est pas un établissement stable. Ce sera le cas méme si les contrats
nécessaires pour créer et exercer les activités commerciales sont conclus par
ceux mémes qui sont responsables de l'installation d’affaires. Les salariés des
installations d’affaires au sens du paragraphe 4 qui sont autorisés a conclure
ces contrats ne peuvent étre considérés comme des agents au sens du
paragraphe 5. Tel serait le cas d'une installation de recherches dont le
directeur est habilité a conclure les contrats nécessaires a 'exercice des
activités de I'installation et qui exerce ce pouvoir dans le cadre des activités de
linstallation. 11 faut, toutefois, considérer qu’il y a établissement stable si
I'installation fixe d’affaires qui exerce I'une des activités énumérées au
paragraphe 4 les exercait non seulement pour le compte de l'entreprise a
laquelle elle appartient, mais aussi pour le compte d’autres entreprises. Si, par
exemple, une agence de publicité dont dispose une entreprise se livrait aussi
a des activités de publicité pour d’autres entreprises, elle serait considérée
comme un établissement stable de I'entreprise dont elle dépend.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

29. Si une installation fixe d’affaires au sens du paragraphe 4 ne peut étre
considérée comme un établissement stable, 'exception s’applique de méme a
l'aliénation de biens mobiliers faisant partie des actifs de l'installation
d’affaires lorsque l'entreprise met fin a ses activités dans cette installation
(voir le paragraphe 11 ci-dessus et le paragraphe 2 de I’article 13). L'exposition
de marchandises faisant partie des exceptions aux termes des alinéas a) et b),
la vente des marchandises lorsque prend fin un congrés ou une foire
commerciale est couverte par l'exception. Celle-ci ne s’applique pas,
naturellement, a la vente des marchandises qui n’ont pas été effectivement
exposées au congres ou a la foire commerciale.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

30. Uneinstallation fixe d’affaires utilisée a la fois pour des activités entrant
au nombre des exceptions (paragraphe 4) et pour d’autres activités, sera
considérée comme un établissement stable unique et sera imposable pour ces
deux catégories d’activités. Ce sera le cas, par exemple, d'un magasin ouvert
pour la livraison de marchandises, mais qui pratique aussi des ventes.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)
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Paragraphe 5

31. 1l est généralement admis, en principe, qu'une entreprise doit étre
considérée comme ayant un établissement stable dans un Etat s’il y existe une
personne agissant pour son compte dans certaines conditions, quand bien
méme l'entreprise ne dispose pas dans cet Ftat d’une installation fixe
d’affaires au sens des paragraphes 1 et 2. Cette disposition a pour objet de
donner, dans ces cas, le droit d’imposition a cet Etat. Le paragraphe 5 stipule
dans quelles conditions l'entreprise est considérée comme ayant un
établissement stable du fait des activités d’'une personne agissant pour son
compte. Le texte du paragraphe a été remanié dans le Modéle de Convention
de 1977 pour préciser I'objet de la disposition correspondante qui figurait dans
le Projet de Convention de 1963, mais sans autre modification de fond que
I'extension des activités de la personne qui font 'objet d'une exception.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

32. Les personnes dont les activités peuvent constituer pour I’entreprise un
établissement stable sont les «agents dépendants», c'est-a-dire les
personnes, employées ou non, qui ne sont pas des agents indépendants
tombant sous le coup du paragraphe 6. Les personnes visées peuvent étre des
personnes physiques ou des sociétés et ne sont pas tenues d’étre résidentes,
ni de posséder une installation d’affaires dans I’Etat dans lequel elles agissent
pour le compte de I'entreprise. Il aurait été contraire aux intéréts des relations
économiques internationales de stipuler que le fait d’avoir a sa disposition
une personne dépendante quelconque constituerait pour l'entreprise
I'existence d’'un établissement stable. Une telle solution doit étre réservée au
cas des personnes qui, du fait de I'étendue de leurs pouvoirs ou de la nature
de leurs activités, engagent 'entreprise dans des activités d’entreprise d'une
certaine étendue dans I'Etat considéré. Le paragraphe 5 suppose donc que
seules les personnes habilitées a conclure des contrats peuvent constituer un
établissement stable pour I'entreprise dont elles dépendent. Dans ce cas, la
personne dispose de pouvoirs suffisants pour obliger I’entreprise lorsque
celle-ci participe a des activités d’entreprise dans I'Etat considéré. emploi du
terme « établissement stable » dans ce contexte suppose, naturellement, que
cette personne utilise ses pouvoirs de maniere répétée et pas seulement dans
des cas isolés.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

32.1 L'expression « de pouvoirs [...] lui permettant de conclure des contrats au
nom de l'entreprise » ne restreint pas I'application du paragraphe a un agent
concluant des contrats littéralement au nom de I'entreprise ; le paragraphe
s’applique aussi a un agent qui conclut des contrats qui engagent I’entreprise
méme si ces contrats ne sont pas effectivement conclus au nom de
Pentreprise. Le fait qu’'une entreprise ne participe pas activement aux
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transactions peut signifier qu’elle a délégué cette compétence a ’agent. Par
exemple, on peut considérer qu'un agent possede le pouvoir effectif de
conclure des contrats lorsqu’il sollicite et recoit les commandes (sans les
finaliser de maniere formelle), lesquelles sont envoyées directement a un
entrepdt d’ou sont livrées les marchandises et lorsque 'entreprise étrangere
ne fait qu’'approuver les transactions de fagon routiniére.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

33. Les pouvoirs permettant de conclure des contrats doivent couvrir les
contrats qui ont trait aux opérations constituant les activités propres de
Pentreprise. Il importerait peu, par exemple, que la personne ait le pouvoir
d’engager du personnel pour I'entreprise afin de 'aider dans les activités
qu’elle exerce pour I'entreprise ou qu’elle soit autorisée a conclure au nom de
Pentreprise des contrats analogues n’ayant trait qu’'a des opérations internes.
De plus, les pouvoirs doivent &tre habituellement exercés dans I'autre Etat ; il
convient de se référer a la situation commerciale réelle pour déterminer si tel
est ou non le cas. Une personne autorisée a négocier tous les éléments et
détails d’un contrat de maniere a obliger 'entreprise peut étre considérée
comme exercant ses pouvoirs « dans cet Etat », méme si le contrat est signé
par une autre personne dans 'Etat ol est située I’entreprise ou si la premiére
personne n’a pas recu formellement un pouvoir de représentation. Toutefois,
le simple fait qu'une personne ait assisté ou méme participé a des
négociations dans un Etat entre une entreprise et un client ne suffit pas en lui-
méme pour conclure que la personne a exercé dans cet Etat le pouvoir de
conclure des contrats au nom de l'entreprise. Le fait qu'une personne ait
assisté ou méme participé a de telles négociations pourrait cependant
constituer un facteur significatif pour déterminer les fonctions exactes
exercées par cette personne pour le compte de 'entreprise. Etant donné qu’en
vertu du paragraphe 4, une installation fixe d’affaires dont I'objet est limité a
ceux qui sont énumérés audit paragraphe est réputée ne pas constituer un
établissement stable, toute personne dont les activités se limitent a ces objets
ne constitue pas non plus un établissement stable.

(Amendé le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

33.1 Le critére selon lequel l'agent doit « habituellement » exercer des
pouvoirs lui permettant de conclure des contrats reflete le principe sous-
jacent de l'article 5 selon lequel la présence d’une entreprise dans un Etat
contractant ne doit pas étre simplement transitoire pour que l'on puisse
considérer que I'entreprise posséde dans cet Etat un établissement stable, et
qu’elle y soit donc redevable de 'impdt. Lampleur et la fréquence d'une
activité permettant de conclure que l'agent « exerce habituellement » des
pouvoirs de conclure des contrats vont dépendre de la nature de ces contrats
et de l'activité de l'entreprise pour laquelle il agit. Il n’est pas possible de
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définir un critére précis de fréquence. Néanmoins, on est fondé a recourir aux
mémes genres de facteurs pris en compte au paragraphe 6 pour statuer dans
de tels cas.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

34. Lorsque les conditions énumérées au paragraphe 5 sont remplies, il y a
établissement stable de 'entreprise dans la mesure ou la personne agit pour le
compte de cette derniére, c’est-a-dire non pas seulement dans la mesure ou
cette personne exerce les pouvoirs lui permettant de conclure des contrats au
nom de 'entreprise.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

35. Aux termes du paragraphe5, seules les personnes remplissant les
conditions stipulées peuvent constituer un établissement stable, a 'exclusion
de toute autre personne. Il convient, toutefois, de se rappeler que le
paragraphe 5 offre seulement un critere de rechange pour déterminer si une
entreprise posséde dans un Ftat un établissement stable. Si I'on peut
démontrer que cet établissement stable existe au sens des paragraphes 1 et 2
(sous réserve des dispositions du paragraphe 4), il n’est pas nécessaire de
démontrer que le cas de la personne qui le dirige reléve du paragraphe 5.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 6

36. Une entreprise d’'un Etat contractant qui effectue des opérations
commerciales par lintermédiaire d'un courtier, d'un commissionnaire
général ou de tout autre agent jouissant d'un statut indépendant, ne peut étre
imposée dans I'autre Etat contractant a raison de ces opérations si 'agent agit
dans l'exercice normal de ses activités (voir le paragraphe 32 ci-dessus). Il va
de soi que cet agent, représentant une entreprise distincte, ne peut constituer
un établissement stable de l'entreprise étrangére ; on a néanmoins jugé utile
de faire figurer dans l'article le paragraphe 6 pour plus de clarté et de
précision.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

37. Une personne ne sera visée par les dispositions du paragraphe 6 — c’est-
a-dire qu’elle ne constituera pas un établissement stable de l'entreprise pour
le compte de qui elle agit — que si:

a) elle est indépendante de l'entreprise, a la fois juridiquement et
économiquement, et

b) elle agit dans le cadre ordinaire de son activité lorsqu’elle agit pour le
compte de l'entreprise.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)
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38. Lindépendance d'une personne par rapport a l'entreprise qu’elle
représente s’apprécie en fonction de l'étendue des obligations qui lui
incombent a l'égard de l'entreprise. Si les activités commerciales qu’elle
exerce pour le compte de l'entreprise sont soumises a des instructions
détaillées de celle-ci, ou aun contrdéle général de cette entreprise, cette
personne ne peut étre considérée comme indépendante de 'entreprise. Un
autre critére important consistera a rechercher si le risque de I'entrepreneur
doit étre supporté par la personne ou par 'entreprise qu’elle représente.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.1 En ce qui concerne le critére de dépendance juridique, il convient de
noter que le contrdle qu'une société mere exerce sur sa filiale a titre
d’actionnaire n’entre pas en ligne de compte dans 'examen de la dépendance
ou d’autres caractéristiques de la filiale dans sa capacité d’agent intervenant
pour le compte de la société mere. Cette démarche est conforme a la regle
énoncée au paragraphe7 de larticle 5. Toutefois, comme l'indique le
paragraphe 41 des Commentaires, la filiale peut étre considérée comme un
agent dépendant de sa société meére par application des mémes critéres que
ceux applicables a toute autre société n’ayant aucun lien avec la société meére.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.2 Les considérations suivantes sont a prendre en compte au moment de
déterminer si un agent peut étre considéré comme indépendant.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.3 Un agent indépendant est normalement responsable devant I'entreprise
qu’il représente pour les résultats de son travail, sans étre soumis a un
contrdle important de la facon dont il effectue ce travail. Il n’est pas soumis a
des instructions précises de 'entreprise qu’il représente quant a la conduite
du travail. Le fait que 'entreprise utilise les compétences et connaissances
spécifiques de I'agent est une indication de son indépendance.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.4 Les restrictions de l'ampleur des activités que l'agent peut exercer
affectent a 1'évidence la portée des pouvoirs de l'agent. Toutefois, ces
restrictions sont sans rapport avec la dépendance qui est déterminée en
fonction de la marge de liberté dont dispose l'agent dans l’exécution
d’opérations pour le compte de I'entreprise qu’il représente dans le cadre des
pouvoirs conférés par I'accord conclu entre les deux parties.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.5 La mise en ceuvre d’un accord peut se caractériser par le fait qu'un agent
va apporter des éléments substantiels d’information a une entreprise qu’il
représente en ce qui concerne l'activité d’entreprise réalisée aux termes de
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l'accord ; pour autant, ce n’est pas un critére permettant seul de déterminer
que l'agent est dépendant, sauf si les renseignements sont fournis en vue
d’obtenir I'agrément de l'entreprise sur la fagon dont l'activité doit étre
menée. La fourniture d’informations simplement pour assurer le bon
fonctionnement de l'accord et le maintien de bonnes relations avec
I'entreprise n’est pas indicative d’une relation de dépendance.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.6 Le nombre d’entreprises que l'agent représente est un autre facteur a
prendre en considération pour établir son indépendance. Il est peu probable
que l'on puisse établir I'indépendance de l'agent si ses activités s’exercent
exclusivement ou presque exclusivement pour le compte d'une seule
entreprise pendant toute la durée de I'entreprise ou sur une longue période.
Toutefois, ce fait n’est pas en soi déterminant. Tous les faits et circonstances
doivent étre pris en compte pour déterminer si les activités de l'agent
constituent une activité d’entreprise autonome qu'’il conduit, et dans le cadre
de laquelle il assume les risques et percoit une rémunération par l'utilisation
de ses compétences et connaissances d’entrepreneur.Lorsque I’agent
intervient pour le compte d’'un certain nombre d’entreprises dans I'exercice
normal de ses activités et qu’aucune n’occupe de position prédominante au
regard des opérations réalisées par l'agent, il peut y avoir dépendance
juridique si les entreprises agissent de concert pour contrdler les actes de
I'agent au cours des opérations qu’il exécute pour leur compte.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.7 On ne peut dire qu'une personne agit dans l'exercice normal de ses
propres activités si, a la place de l'entreprise, elle accomplit des actes qui
relévent économiquement de la spheére de ladite entreprise plutdt que de celle
de ses propres opérations commerciales. Si, par exemple, un commissionnaire
ne se contente pas de vendre les biens ou marchandises d'une entreprise en
son nom propre, mais agit aussi habituellement a ’égard de cette entreprise
comme agent permanent disposant des pouvoirs de conclure des contrats, il
sera censé constituer pour cette activité particuliere un établissement stable,
puisqu’il agit ainsi en dehors de 'exercice habituel de ses propres opérations
commerciales (c’est-a-dire celles d'un commissionnaire), 3 moins que ses
activités ne se bornent a celles qui sont énumérées a la fin du paragraphe 5.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

38.8 Pour déterminer si des activités particulieres entrent ou non dans le
cadre ordinaire de 'activité d’un agent, on étudiera les activités commerciales
habituellement exercées dans la profession de l'agent — courtier,
commissionnaire ou autre agent indépendant — plutdt que les autres activités
commerciales exercées par I'agent. Méme si le point de comparaison devait
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normalement porter sur les activités habituelles a la profession de I’agent, on
pourrait dans certains cas faire appel a d’autres critéres complémentaires soit
concurremment soit a titre de solution de rechange, par exemple, lorsque les
activités de 'agent ne se rattachent pas a 'exercice d’une profession courante.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

39. La définition de I'expression « établissement stable » permet d’imposer
une compagnie d’assurances d’un Etat dans 'autre Etat pour ses opérations
d’assurance, si elle y dispose d’une installation fixe d’affaires au sens du
paragraphe 1, ou si elle y exerce ses activités par l'intermédiaire d’'une
personne répondant a la définition du paragraphe 5. Comme les agences de
compagnies d’assurances étrangeres ne répondent pas toujours a l'une ou
l'autre de ces deux conditions, il est possible que ces compagnies se livrent a
des opérations importantes dans I'un des Etats sans étre imposées dans cet
Etat sur les bénéfices découlant de leurs activités. Pour parer a cette
éventualité, plusieurs conventions conclues par des pays membres de 'OCDE
contiennent une disposition prévoyant que les compagnies d’assurances d'un
Etat sont considérées comme ayant un établissement stable dans 'autre Etat
si elles y percoivent des primes par l'intermédiaire d'un agent qui y est
établi — autre qu'un agent qui a déja la qualité d’établissement stable en vertu
du paragraphe5 — ou assurent des risques dans ce territoire par
I'intermédiaire de cet agent. Le point de savoir si une disposition de ce genre
devra étre incluse dans une convention dépendra de la situation de droit et de
fait qui prévaut dans les Etats contractants concernés. Il sera donc fréquent
qu'une telle disposition ne soit pas envisagée. De ce fait, il n’a pas paru
opportun d’'insérer une disposition en ce sens dans le Modeéle de Convention.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 7

40. 1l est généralement admis que 'existence d’une filiale ne constitue pas
en soi un élément impliquant que la filiale est un établissement stable de la
société mere. Ceci résulte du principe que, du point de vue fiscal, cette filiale
constitue une entité juridique indépendante. Méme le fait que 'activité de la
filiale soit dirigée par la société meére ne fait pas de la filiale un établissement
stable de la société meére.

(Renuméroté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

41. Une société meére peut cependant étre considérée, en vertu des
dispositions des paragraphe 1 ou 5 de I'article, comme ayant un établissement
stable dans un Etat ol une filiale dispose d’une installation d’affaires. Ainsi,
tout espace ou local appartenant a la filiale qui se trouve a la disposition de la
société mere (voir les paragraphes 4, 5 et 6 ci-dessus) et qui constitue une
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installation fixe d’affaires par l'intermédiaire de laquelle la société mere
exerce ses propres activités constituera un établissement stable de la société
mere en vertu du paragraphe 1, sous réserve des paragraphes 3 et 4 de 'article
(voir 'exemple qui figure au paragraphe 4.3 ci-dessus). Par ailleurs, en vertu
du paragraphe 5, une société sera considérée comme disposant d’un
établissement stable dans un Etat au titre des activités que sa filiale méne
pour son compte si cette filiale posséde et exerce habituellement dans cet Etat
le pouvoir de conclure des contrats au nom de la société meére (voir les
paragraphes 32, 33 et 34 ci-dessus) @ moins que ces activités ne soient limitées
a celles mentionnées au paragraphe 4 de l'article ou que la filiale n’agisse dans
le cadre ordinaire de ses activités comme un agent indépendant auquel le
paragraphe 6 de l'article est applicable.

(Amendé le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

41.1 Les mémes principes s’appliquent a toute société faisant partie d’un
groupe multinational de telle sorte que cette société puisse étre considérée
comme disposant d’un établissement stable dans un Etat ou elle a a sa
disposition (voir les paragraphes 4, 5 et 6 ci-dessus) et utilise des locaux
appartenant a une autre société du groupe ou si la premiére société est
considérée comme ayant un établissement stable en vertu du paragraphe 5 de
larticle (voir les paragraphes 32, 33 et 34 ci-dessus). La détermination de
lexistence d'un établissement stable en vertu des dispositions des
paragraphe 1 ou 5 de l'article doit cependant intervenir de manieére distincte
pour chaque société du groupe. Par conséquent, I'existence dans un Etat d'un
établissement stable d'une société du groupe ne sera pas pertinente pour
déterminer si une autre société du groupe a elle-méme un établissement
stable dans cet Etat.

(Ajouté le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

42. Quoique des locaux appartenant a une société qui est membre d’'un
groupe multinational peuvent étre mis a la disposition d'une autre société du
groupe et peuvent, sous réserve des autres conditions de l'article 5, constituer
un établissement stable de cette autre société lorsque les activités de celle-ci
sont exercées par l'intermédiaire de cet établissement, il est important de
distinguer ce cas de la situation fréquente ou une société qui fait partie d'un
groupe multinational fournit des services (par exemple des services de
gestion) a une autre société du groupe dans le cadre de ses propres activités
exercées dans des locaux qui ne sont pas ceux de cette autre société et en
utilisant son propre personnel. Dans ce cas, le lieu ou ces services sont fournis
n’est pas a la disposition de la derniére société et ce ne sont par les activités
d’entreprise de cette société qui sont exercées par l'intermédiaire de cet
établissement. Cet établissement ne peut donc étre considéré comme un
établissement stable de la société a laquelle les services sont fournis. En effet,
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le fait que les activités propres d'une société en un lieu donné puissent
comporter des avantages économiques pour les activités d'une autre société
ne signifie pas que cette derniére société exerce ses activités par
Iintermédiaire de cet établissement : il est clair qu’une société qui se contente
d’acquérir des pieces détachées produites par une autre société ou des
services fournis par elle dans un autre pays ne dispose pas d'un établissement
stable pour cette seule raison méme si la fabrication de ces piéces ou la
fourniture de ces services peuvent présenter des avantages pour elle.

(Remplacé le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

Commerce électronique

42.1 La question de savoir si la simple utilisation de matériel informatique
situé dans un pays pour effectuer des transactions de commerce électronique
dans ce méme pays peut constituer un établissement stable a donné lieu a
quelques discussions. Cette question souléve un certain nombre de problemes
au regard des dispositions de 'article.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.2 Méme si un site ol un équipement automatique est exploité par une
entreprise peut constituer un établissement stable dans le pays ou il est situé
(voir ci-apres), une distinction doit étre faite entre ’équipement informatique,
qui pourrait étre installé sur un site de facon a constituer un établissement
stable dans certaines circonstances, et les données et le logiciel qui sont
utilisés par cet équipement ou stockés dans celui-ci. A titre d’exemple, un site
web, qui est une combinaison de logiciels et de données électroniques,
n’'implique en soi aucun bien corporel. Il n’a donc pas d’emplacement qui
puisse constituer une «installation d’affaires » car il n’existe pas «une
installation telle que des locaux ou, dans certains cas, des machines ou de
P'outillage » (voir le paragraphe 2 ci-dessus) en ce qui concerne le logiciel et les
données constituant ce site web. En revanche, le serveur sur lequel le site web
est hébergé et par l'intermédiaire duquel il est accessible est un élément
d’équipement ayant une localisation physique et cette localisation peut donc
constituer une «installation fixe d’affaires » de 'entreprise qui exploite ce
serveur.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.3 La distinction entre un site web et le serveur sur lequel ce site est
hébergé et utilisé est importante, car I'entreprise qui exploite le serveur peut
étre différente de celle qui exerce son activité par l'intermédiaire du site web.
Par exemple, il est courant que le site web par I'intermédiaire duquel une
entreprise exerce son activité soit hébergé sur le serveur d'un fournisseur de
services sur I'Internet (FSI). Bien que la rémunération versée au FSI en vertu de
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ces accords puisse étre calculée en fonction de la quantité d’espace de disque
utilisée pour stocker le logiciel et les données requises par le site web, ces
contrats n’ont pas généralement pour effet de mettre le serveur et son
emplacement a la disposition de I'entreprise (voir le paragraphe 4 ci-dessus),
méme si I'entreprise a été en mesure de déterminer que son site web devrait
étre hébergé sur un serveur particulier situé dans un endroit particulier. En
Poccurrence, I'entreprise n’a méme pas de présence physique a cet endroit
puisque le site web n’est pas un bien corporel. Dans ces cas, 'entreprise ne
peut pas étre considérée comme ayant acquis une installation d’affaires en
vertu de cet accord d’hébergement. Toutefois, si I'entreprise exercant une
activité par l'intermédiaire d'un site web a le serveur a sa disposition, par
exemple si elle possede (ou loue) et exploite le serveur sur lequel le site web
est logé et utilisé, I'endroit ou ce serveur est situé peut constituer un
établissement stable de 'entreprise si les autres conditions de 'article sont
remplies.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.4 Un équipement informatique a un endroit donné ne peut constituer un
établissement stable qu’a la condition d’étre fixe. Dans le cas d'un serveur, ce
qui importe n’est pas la possibilité de le déplacer, mais le fait de savoir s'il est
effectivement déplacé. Pour constituer une installation fixe d’affaires, un
serveur devra étre situé a un certain endroit pendant un laps de temps
suffisant pour devenir fixe au sens du paragraphe 1.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.5 Une autre question est celle de savoir si 'activité d’'une entreprise peut
étre considérée comme étant totalement ou partiellement exercée a un
endroit ou l'entreprise a un équipement tel qu’'un serveur a sa disposition. La
question de savoir si une entreprise exerce tout ou partie de son activité par
lintermédiaire de cet équipement doit étre examinée au cas par cas, en se
demandant si 'on peut dire que, du fait de cet équipement, 'entreprise a a sa
disposition une installation ou des fonctions de cette entreprise sont exercées.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.6 Lorsqu'une entreprise exploite un équipement informatique a un
endroit particulier, il peut exister un établissement stable méme si aucun
personnel de cette entreprise n’est nécessaire a cet endroit pour 'exploitation
de l'équipement. La présence de personnel n’est pas nécessaire pour
considérer qu’'une entreprise exerce totalement ou partiellement son activité
a un endroit si aucun personnel n’est en fait requis pour y exercer des activités
d’entreprise. Cette conclusion s’applique au commerce électronique de la
méme facon qu’elle s’applique a d’autres activités dans lesquelles un
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équipement fonctionne automatiquement, par exemple une station de
pompage automatique utilisée pour 'exploitation de ressources naturelles.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.7 Par ailleurs, aucun établissement stable ne peut étre réputé exister
lorsque les opérations de commerce électronique effectuées a 'aide d’'un
équipement informatique situé a un endroit donné d’un pays se limitent aux
activités préparatoires ou auxiliaires visées par le paragraphe 4. La question
de savoir si des activités particuliéres exercées a un tel endroit tombent sous
le coup du paragraphe 4 demande a étre examinée au cas par cas, compte tenu
des diverses fonctions exercées par l'entreprise par l'intermédiaire de cet
équipement. On peut citer les exemples suivants d’activités qui seraient
généralement considérées comme préparatoires ou auxiliaires :

—assurer un lien de communication — a linstar d'une ligne
téléphonique — entre fournisseurs et clients ;

— faire la publicité de biens ou services ;

— relayer des informations a l'aide d’'un serveur miroir a des fins de
sécurité et d’efficience ;

— collecter des données sur le marché pour le compte de I'entreprise ;
— fournir des informations.
(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.8 Toutefois, lorsque ces fonctions constituent en elles-mémes une partie
essentielle et significative de 'activité commerciale de l'entreprise dans son
ensemble, ou que d’autres fonctions essentielles de I'entreprise sont exercées
par lintermédiaire de I'équipement informatique, elles vont au-dela des
activités visées au paragraphe 4, et si I’équipement constitue une installation
fixe d’affaires de 'entreprise (telle que décrit aux paragraphes 42.2 a 42.6 ci-
dessus), il existe un établissement stable.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.9 La détermination des fonctions essentielles d’'une entreprise donnée
dépend a I'évidence de la nature des activités exercées par cette entreprise. A
titre d’exemple, certains fournisseurs de services sur I'Internet (FSI) exploitent
leurs propres serveurs dans le but d’héberger des sites web ou d’autres
applications pour le compte d’autres entreprises. Pour ces FSI, I’exploitation
de leurs serveurs en vue de fournir des services a des clients constitue une
composante essentielle de leur activité commerciale et ne saurait étre
considérée comme étant préparatoire ou auxiliaire. Un autre exemple est celui
d'une entreprise (parfois appelée « cybermarchand ») qui se consacre a la
vente de produits via 'Internet. Dans ce cas, 'entreprise n’a pas pour activité
d’exploiter des serveurs, et le simple fait qu’elle puisse le faire a un endroit
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donné n’est pas suffisant pour conclure que les activités exercées a cet endroit
sont davantage que des activités préparatoires et auxiliaires. Dans pareil cas,
il convient d’examiner la nature des activités exercées a cet endroit a la
lumiere de l'activité générale de I'entreprise. Si ces activités sont simplement
préparatoires ou auxiliaires au regard de la vente de produits via 'Internet
(par exemple, I'endroit est utilisé pour exploiter un serveur qui héberge un site
web, lequel, comme c’est souvent le cas, est utilisé exclusivement pour la
publicité, l'affichage d'un catalogue de produits ou la fourniture
d'informations aux clients potentiels), le paragraphe 4 est applicable et
I'endroit en question ne constitue pas un établissement stable. Si, toutefois,
les fonctions typiques liées a une vente sont exercées a cet endroit (par
exemple, si la conclusion du contrat avec le client, le traitement du paiement
et la livraison des produits sont effectués automatiquement par
I'intermédiaire de I’équipement situé a cet endroit), ces activités ne peuvent
pas étre considérées comme étant simplement préparatoires ou auxiliaires.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

42.10 Une derniere question est celle de savoir si le paragraphe5 peut
s’appliquer pour déterminer qu’un fournisseur de services sur I'Internet (FSI)
constitue un établissement stable. Ainsi qu’on I'a déja noté, il est courant que
les FSI assurent le service consistant a héberger les sites web d’autres
entreprises sur leurs propres serveurs. On peut alors se demander s’il est
possible d’appliquer le paragraphe 5 pour déterminer que les FSI en question
constituent des établissements stables des entreprises qui font du commerce
électronique par lintermédiaire de sites web exploités sur les serveurs
possédés et gérés par ces FSI. Si cela peut étre le cas dans des circonstances
trés exceptionnelles, le paragraphe 5 n’est généralement pas applicable car les
FSI ne constituent pas un agent des entreprises auxquelles appartiennent les
sites web, parce qu’ils ne disposent pas de pouvoirs leur permettant de
conclure des contrats au nom de ces entreprises et ne concluent pas
habituellement de tels contrats ou parce qu’ils constituent des agents
indépendants agissant dans le cadre ordinaire de leur activité, comme en
témoigne le fait qu’ils hébergent des sites web d'un grand nombre
d’entreprises différentes. En outre, puisque le site web par 'intermédiaire
duquel une entreprise exerce ses activités n’est pas lui-méme une
« personne » au sens de l'article 3, il est clair que le paragraphe 5 ne saurait
étre invoqué pour conclure qu'un établissement stable est réputé exister au
motif que le site web serait un agent de I’entreprise en vertu de ce paragraphe.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)
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Limposition des services

4211 Leffet combiné de cet article et de l'article 7 est que les bénéfices
provenant des prestations de services exécutées sur le territoire d’'un Etat
contractant par une entreprise d'un autre Etat contractant ne sont pas
imposables dans le premier Ftat s’ils ne sont pas attribuables a un
établissement stable qui y est situé (des lors qu’ils ne sont pas couverts par
d’autres articles de la Convention qui autoriseraient cette imposition). Ce
résultat, en vertu duquel ces bénéfices ne sont imposables que dans 'autre
Ftat, est justifié par diverses considérations politiques et administratives. 11
est cohérent avec le principe de l'article 7 selon lequel, tant qu’une entreprise
d’un Etat n’a pas créé d’établissement stable dans un autre Etat, elle ne doit
pas étre considérée comme participant a la vie économique de cet Etat au
point de relever de la compétence fiscale de cet autre Etat. De plus, la
prestation de services doit, en régle générale et sous réserve d'un petit nombre
d’exceptions pour certains types de services (par exemple ceux qui sont
couverts par les articles 8 et 17), étre traitée de la méme maniére que les autres
activités d’entreprise et, par conséquent, le méme seuil d’imposition des
établissements stables doit s’appliquer a toutes les activités d’entreprise, y
compris la prestation de services indépendants.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.12 L'une des considérations administratives auxquelles il est fait référence
ci-dessus est que le fait d’étendre les cas ou l'imposition par le pays de la
source des bénéfices tirés de prestations de services exécutées sur le territoire
d’un Etat contractant serait autorisée alourdirait les contraintes
réglementaires et administratives pesant sur les entreprises comme sur les
administrations fiscales. Cela serait particuliérement problématique pour les
services fournis aux consommateurs (par opposition a ceux fournis aux
entreprises), dont la déclaration a ’administration fiscale du pays de la source
ne serait pas requise en vue de bénéficier de leur déduction fiscale en tant que
frais d’exploitation. Comme, dans la plupart des cas, les regles qui ont été
congues a cet effet reposent sur la durée de séjour dans un Etat, les
administrations fiscales et les entreprises auraient besoin de tenir compte du
temps passé par le personnel des entreprises de services dans un pays et ces
entreprises risqueraient d’avoir un établissement stable dans des
circonstances imprévues dans le cas ou elles seraient incapables de
déterminer par avance la durée pendant laquelle leur personnel serait présent
dans un pays donné (par exemple dans le cas ou cette présence serait
prolongée du fait de difficultés imprévues ou a la demande d'un client). Ces
cas engendrent des contraintes administratives particulierement
problématiques parce qu'ils obligent une entreprise a se conformer
rétroactivement a plusieurs exigences administratives associées a un
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établissement stable. Ces préoccupations ont trait a la nécessité de tenir des
registres et documents comptables, a la fiscalité des salariés (par exemple, la
nécessité de pratiquer des retenues a la source dans un autre pays) et a
d’autres obligations ne concernant pas I'impét sur le revenu.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.13 En outre, I'imposition par le pays de la source des bénéfices tirés de
prestations de services exécutées sur le territoire d’un Etat contractant par
une entreprise d’'un autre Etat contractant qui n’a pas d’installation fixe
d’affaires dans le premier de ces deux Etats occasionnerait des difficultés pour
déterminer les bénéfices imposables et recouvrer les imp6ts y afférents. Dans
la plupart des cas, l'entreprise ne tiendrait pas la comptabilité et ne
disposerait pas des actifs généralement associés a un établissement stable et
elle n’aurait pas d’agent dépendant pouvant s’acquitter de ses obligations en
matiére d'information et de recouvrement. Au surplus, s’il est fréquent que le
droit interne d’un Etat soumette a 'impét les bénéfices tirés de prestations de
services exécutées sur son territoire, cette pratique n’est pas nécessairement
la meilleure politique en matiére de conventions fiscales.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.14 Certains Etats répugnent néanmoins a adopter le principe de
I'imposition exclusive dans le pays de résidence des prestations de services
qui ne sont pas attribuables a un établissement stable situé sur leur territoire
mais qui sont exécutées sur ce territoire. Ces Etats proposent que I'article soit
modifié de maniere a préserver le droit d’imposition par le pays de la source,
dans certaines circonstances, en ce qui concerne les bénéfices tirés de ces
services. Les Etats qui considérent qu'une convention fiscale doit conférer un
droit supplémentaire d’imposition par le pays de la source pour les prestations
de services exécutées sur leur territoire invoquent divers arguments a l'appui
de leur point de vue.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.15 Ces Etats peuvent considérer que les bénéfices tirés des prestations de
services exécutées sur le territoire d’'un Etat donné doivent étre imposables
dans cet Etat en vertu des principes politiques généralement acceptés qui
régissent la détermination du moment ou les bénéfices d’une entreprise
doivent étre considérés comme ayant leur source dans une juridiction donnée.
IIs considérent que, sous I'angle exclusif de la question purement politique de
la détermination de l'origine des bénéfices d’une entreprise, I'Etat ou les
prestations de services sont exécutées devrait avoir le droit d'imposition
méme si ces services ne sont pas attribuables a un établissement stable tel
que défini a l'article 5. Ils observent que le droit interne de nombreux pays
prévoit que les prestations de services exécutées dans ces pays sont
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imposables méme en l'absence d’établissement stable (méme si les
prestations exécutées pendant une période trés courte peuvent ne pas
toujours étre soumis a I'impdt en pratique).

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.16 Ces Etats sont préoccupés par le fait que certaines entreprises de
services n’ont pas besoin d’installation fixe d’affaires dans leur territoire pour
y exercer un volume substantiel d’activités et considérent que ces droits
supplémentaires sont donc appropriés.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.17 Ces Etats considérent en outre que, méme si I'imposition des bénéfices
des entreprises exploitées par des non-résidents qui ne sont pas attribuables
a un établissement stable occasionnent des difficultés réglementaires et
administratives, ces difficultés ne justifient pas que soient exemptés d’'impot
les bénéfices tirés de toutes les prestations de services exécutées sur leur
territoire par ces entreprises. Les tenants de cette position peuvent faire
référence a des mécanismes qui sont déja en place dans certains Etats pour
veiller & ce que les prestations de services exécutées dans ces Etats mais qui
ne sont pas attribuables a un établissement stable soient soumis a I'imp6t (ces
mécanismes reposent sur ’obligation a laquelle sont soumis les résidents de
déclarer des paiements a des non-résidents au titre de prestations de services
exécutées dans ces Etats et éventuellement d’opérer une retenue a la source
sur ces paiements).

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.18 On notera cependant que tous les Etats membres conviennent qu'un
Etat ne doit pas avoir le droit, en tant que pays de la source, d’imposer des
revenus provenant de 'exécution de prestations de services exécutées par un
non-résident hors de cet Etat. En vertu des conventions fiscales, les bénéfices
tirés de la vente de marchandises qui sont simplement importées par un
résident d'un pays et ne sont ni produites ni distribuées par un établissement
stable dans ce pays n'y sont pas imposables et le méme principe doit
s’appliquer dans le cas des services. Le simple fait que celui qui paie la
contrepartie de services soit un résident d’un Etat, que cette contrepartie soit
supportée par un établissement stable situé dans cet Etat ou que le résultat
des services soit utilisé dans cet Etat, ne constitue pas un lien suffisant pour
justifier 'attribution d’un droit d’imposition a cet Etat.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.19 Une autre question fondamentale sur laquelle il existe un accord
général concerne la détermination de l’assiette de l'impot. Dans le cas de
services non-salariés (et sous réserve d’éventuelles exceptions telles que
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celles qui sont visées a 'article 17), seuls les bénéfices tirés de ces services
devraient étre soumis a 'impdt. Par conséquent, les dispositions parfois
incluses dans les conventions bilatérales qui autorisent un Etat & imposer le
montant brut des honoraires payés pour certains services si celui qui paie ces
honoraires est un résident de cet Etat ne semblent pas &tre un moyen
approprié pour imposer ces services. Premiérement, parce que ces
dispositions ne sont pas limitées aux prestations de services exécutées dans
I’Etat de la source, elles ont pour effet de permettre a un Etat d’imposer des
activités d’entreprise qui ne se déroulent pas dans cet Etat. Deuxiémement,
ces régles permettent d'imposer le montant brut payé pour les services par
opposition aux bénéfices qui en proviennent.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.20 De plus, les Etats membres admettent qu’il convient, pour des raisons
tenant aux contraintes réglementaires et a d’autres motifs, de ne pas
permettre a un Etat d'imposer les bénéfices tirés de prestations de services
exécutées sur leur territoire dans certaines circonstances (par exemple si ces
services sont fournis pendant une période tres courte).

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

4221 Cest pourquoi le Comité a jugé important de circonscrire les
circonstances dans lesquelles les Etats qui ne souscrivent pas a la conclusion
figurant dans le paragraphe 42.11 ci-dessus peuvent, s’ils le désirent, stipuler
que les bénéfices tirés des prestations de services exécutées sur le territoire
d’un Etat contractant par une entreprise d’un autre Etat contractant pourront
8tre soumis a I'impét par cet Etat méme en l'absence d’un établissement
stable, tel que défini a I'article 5, auquel ces bénéfices seraient attribuables.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.22 1lva de soi que cette imposition ne doit pas s’étendre aux prestations de
services exécutées hors du territoire d’'un Etat et qu’elle ne doit s’appliquer
qu’aux bénéfices tirés de ces prestations de services plutét qu’aux paiements
recus en contrepartie de ces services. De plus, cette imposition ne doit étre
autorisée que si la présence dans un Etat atteint au moins un certain niveau.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
4223 On trouvera ci-aprés un exemple de disposition conforme a ces

exigences ; les Etats sont libres de convenir bilatéralement de I'inclusion d’une
telle disposition dans leurs conventions fiscales :

Nonobstant les dispositions des paragraphes 1, 2 et 3, si une entreprise d'un
Etat contractant exécute des prestations de services dans l'autre Etat
contractant
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a) par l'intermédiaire d’'une personne physique qui est présente dans cet
autre Etat pendant une période ou des périodes excédant au total 183
jours durant toute période de douze mois et si plus de 50 pour cent des
recettes brutes attribuables aux activités d’exploitation active
exercées par l'entreprise au cours de cette ou ces périodes
proviennent des prestations de services exécutées dans cet autre Etat
par 'intermédiaire de cette personne, ou

b) pendant une période ou des périodes excédant au total 183 jours
durant toute période de douze mois, et ces prestations de services
sont exécutées pour un méme projet ou pour des projets connexes par
I'intermédiaire d'une ou plusieurs personnes physiques qui sont
présentes et exécutent ces prestations de services dans cet autre Etat

les activités exercées dans cet autre Etat dans le cadre de 'exécution de ces
prestations de services sont réputées étre exercées par l'intermédiaire d'un
établissement stable de I'entreprise situé dans cet autre Etat, sauf si ces
prestations de services sont limitées a celles qui sont mentionnées dans le
paragraphe 4 et qui, si elles étaient exécutées par l'intermédiaire d’une
installation fixe d’affaires, ne feraient pas de cette installation un
établissement stable au regard des dispositions de ce paragraphe. Aux fins
de ce paragraphe, les prestations de services exécutées par une personne
physique pour une entreprise ne sont pas considérées étre exécutées par
une autre entreprise par lintermédiaire de cette personne physique a
moins que cette autre entreprise ne supervise, dirige ou controle la maniére
dont ces prestations de services sont exécutées par cette personne
physique.
(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.24 Cette disposition alternative constitue une extension de la définition de
I’établissement stable qui permet d’imposer les revenus provenant de services
fournis par des entreprises exploitées par des non-résidents mais ce,
conformément aux principes décrits au paragraphe 42.22. Certains aspects de
cette disposition alternative sont expliqués dans les paragraphes qui suivent ;
de toute évidence, ces paragraphes ne sont pas pertinents dans le cas des
conventions qui n’incluent pas une telle disposition et qui ne permettent donc
pas de considérer qu’un établissement stable existe uniquement parce que les
conditions décrites dans cette disposition sont satisfaites.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
42.25 Cette disposition a pour effet qu'un établissement stable est réputé
exister alors qu’il n’existerait pas selon la définition énoncée dans le

paragraphe 1 et les exemples du paragraphe 2. Elle s’applique donc
nonobstant ces paragraphes. Comme cela est le cas pour le paragraphe 5 de
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I'article, cette disposition constitue une regle supplémentaire permettant de
conclure qu’une entreprise posséde un établissement stable dans un Etat ; elle
pourrait s’appliquer, par exemple, si un consultant fournit des services
pendant une longue durée dans un pays mais en différents endroits qui ne
remplissent pas les conditions requises par le paragraphe 1 pour qu'ils
constituent un ou plusieurs établissements stables. S’il peut étre démontré
que l'entreprise dispose d'un établissement stable au sens des paragraphes 1
et 2 (sous réserve des dispositions du paragraphe 4), il n’est pas nécessaire
d’appliquer cette disposition pour conclure a I'existence d’'un établissement
stable. Comme cette disposition se borne a créer un établissement stable qui
autrement n’existerait pas, elle ne constitue pas une définition alternative du
concept d’établissement stable et ne peut donc, de toute évidence, limiter le
champ de la définition du paragraphe 1 et des exemples du paragraphe 2.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.26 Cette disposition s’applique aussi nonobstant le paragraphe 3. Ainsi,
une entreprise peut étre réputée avoir un établissement stable parce qu’elle
exécute des prestations de services dans un pays pendant les périodes
spécifiées dans le paragraphe proposé méme si les divers endroits ou ces
prestations de services sont exécutées ne constituent pas des établissements
stables au regard du paragraphe 3. Lexemple ci-aprés illustre ce résultat. Un
travailleur indépendant résidant dans un Etat contractant fournit des services
et est présent dans un autre Etat contractant pendant plus de 183 jours au
cours d'une période de douze mois, mais ses prestations de services sont
exécutées pour des durées égales en un lieu qui n’est pas un chantier (et elles
ne concernent pas un projet de construction ou d’installation) ainsi que sur
deux chantiers sans rapport avec le précédent dont chacun a une durée
inférieure a la durée spécifiée par le paragraphe 3. Quoique, selon le
paragraphe 3, les deux chantiers ne soient pas réputés constituer des
établissements stables, le paragraphe proposé, qui s’applique nonobstant le
paragraphe 3, fait que l'entreprise dont l'activité est exercée par cette
personne sera réputée disposer d'un établissement stable (puisque la
personne physique est un travailleur indépendant, on peut considérer que le
critére de 50 pour cent des recettes brutes sera satisfait en ce qui concerne son
entreprise).

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.27 Un autre exemple est celui d’'une grande entreprise de construction qui
exécute un seul projet de construction dans un pays. Si le projet est exécuté
sur un seul site, la disposition ne devrait pas avoir d'incidence notable dés lors
que la durée requise pour que le site constitue un établissement stable ne
différe pas substantiellement de celle qui est requise pour que la disposition
s’applique. Les Etats qui désirent recourir a la disposition alternative peuvent
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donc envisager de se référer a des durées identiques pour cette disposition et
pour le paragraphe 3 de l'article 5 : si une période plus courte est utilisée dans
la disposition alternative, ceci réduira, en pratique, le champ d’application du
paragraphe 3.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.28 La situation peut néanmoins étre différente si le projet, ou les projets
connexes, sont exécutés en des endroits différents d’'un méme pays. Si chacun
des chantiers ou un méme projet est exécuté a une durée trop courte pour que
chacun d’entre eux constitue un établissement stable (voir cependant le
paragraphe 20 ci-dessus), l'existence d'un établissement stable sera
néanmoins présumée si les conditions de la disposition alternative sont
remplies. Ce résultat est conforme a l'objet de la disposition, qui est de
soumettre a 'imposition par I'Etat de la source les entreprises non résidentes
qui sont présentes dans un pays pendant une durée suffisamment longue
nonobstant le fait que leur présence en un quelconque lieu de ce pays n’est
pas suffisamment longue pour que ce lieu devienne un établissement stable
de I'entreprise concernée. Certains Etats peuvent toutefois considérer que le
paragraphe 3 doit I'emporter sur la disposition alternative et souhaiter
modifier cette disposition en conséquence.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.29 Le paragraphe suggéré ne s’applique qu’aux services. Les autres types
d’activités qui ne sont pas des services sont donc exclus de son champ
d’application. Ainsi, ce paragraphe ne s’appliquera pas a une entreprise
étrangére qui exerce une activité de péche dans les eaux territoriales d’un Etat
et tire des recettes de la vente de ses prises (certaines conventions fiscales
incluent cependant des dispositions spécifiques concernant des activités
telles que la péche et I'extraction de pétrole).

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.30 Cette disposition s’applique aux prestations de services exécutées par
une entreprise. Il faut donc que les services soient fournis a des tiers par
Pentreprise. Il est clair que cette disposition ne pourrait pas avoir pour effet
qu'une entreprise soit réputée avoir un établissement stable du simple fait
que des services lui sont fournis. Par exemple, des services pourraient étre
fournis par un particulier a son employeur sans que ce dernier ne fournisse de
quelconques services (par exemple un salarié qui fournit des services de
fabrication a une entreprise vendant des produits manufacturés). Un autre
exemple serait celui d’employés d’une entreprise qui fourniraient des services
dans un Etat & une entreprise associée selon les instructions détaillées et sous
la supervision immeédiate de cette derniere entreprise; dans ce cas, dans
I'hypothése ou les prestations de services en question ne sont pas exécutées
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pour une tierce partie, cette derniére entreprise n’exécute pas elle-méme de
services auxquels la disposition pourrait s’appliquer.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.31 De plus, la disposition ne s’applique qu’aux prestations de services qui
sont exécutées dans un Etat par une entreprise étrangeére. Il importe peu que
les services soient fournis a un résident de I'’Etat ; ce qui est important est que
les prestations de services soient exécutées dans I'ftat par 'intermédiaire
d’une personne physique qui y est présente.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.32 La disposition alternative ne précise pas que les services doivent étre
dispensés « par l'intermédiaire de salariés ou d’autre personnel engagé par
I'entreprise », une expression que l'on retrouve dans certaines conventions
fiscales bilatérales. Elle prévoit simplement que les prestations de services
doivent étre exécutées par une entreprise. Comme cela est expliqué au
paragraphe 10, l'activité d'une entreprise (qui, dans le contexte de ce
paragraphe, inclurait les prestations de services exécutées dans un Ftat
contractant) «est exercée principalement par l'entrepreneur ou par des
personnes qui ont avec l'entreprise des relations de salarié a employeur
(personnel). Ce personnel inclut les employés et autre personnes qui recoivent
des instructions de l'entreprise (agents dépendants)». Aux fins de la
disposition alternative, les personnes par l'intermédiaire desquelles une
entreprise fournit des services sont donc les personnes auxquelles il est fait
référence au paragraphe 10, sous réserve de l'exception incluse dans la
derniére phrase de cette disposition (voir le paragraphe 42.43 ci-dessous).

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.33 La disposition alternative s’appliquera dans deux catégories différentes
de situations. L'alinéa a) de la disposition est basé sur la durée de présence de
la personne physique par 'intermédiaire de laquelle une entreprise tire la plus
grande partie de ses recettes et cette approche est similaire a celle de
I'alinéa 2 a) de l'article 15 ; I'alinéa b) est basé sur la durée des activités des
personnes physiques par lesquelles les prestations de services sont exécutées.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.34 L'alinéa a) traite principalement du cas d’une entreprise dont l'activité
est exercée par une seule personne physique. Mais il traite aussi du cas d’une
entreprise qui, au cours de la période ou des périodes concernées, tire la
majeure partie de ses recettes de services fournis par une seule personne
physique. Cette extension est nécessaire pour éviter que, par exemple, des
services similaires fournis par une personne physique et par une société dont
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la totalité des actions appartient au seul salarié de cette société ne soient
traités de maniere différente.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.35 L'alinéa peut s’appliquer dans diverses situations ou une entreprise
exécute des prestations de services par lintermédiaire d'une personne
physique, comme cela est le cas lorsque ces prestations sont exécutées par
une entreprise individuelle, par I'associé d’une société de personnes, par le
salarié d'une société, etc. Les principales conditions requises sont les
suivantes :

— la personne physique par l'intermédiaire de laquelle sont exécutées les
prestations de services doit étre présente dans un Etat pendant une ou
des périodes qui, au total, excedent 183 jours durant toute période de
douze mois, et

— plus de 50 pour cent des recettes brutes attribuables aux activités
d’exploitation active exercées par I'entreprise pendant la ou les périodes
de présence doivent provenir de prestations de services exécutées dans
cet Etat par I'intermédiaire de cette personne.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.36 La premiére condition fait référence au nombre de jours de présence
d'une personne physique. Comme la formulation est identique a celle de
I'alinéa 2 a) de l'article 15, les principes applicables au calcul des jours de
présence aux fins de ce dernier alinéa s’appliquent aussi au calcul des jours de
présence aux fins du paragraphe suggéré.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.37 Aux fins de la deuxieme condition, selon laquelle plus de 50 pour cent
des recettes brutes attribuables aux activités d’exploitation active exercées
par une entreprise au cours de la ou des périodes concernées doivent provenir
des prestations de services exécutées dans cet Etat par I'intermédiaire de cette
personne physique, le montant des recettes brutes attribuables aux activités
d’exploitation active exercées par 'entreprise représente ce que 'entreprise a
facturé ou devrait facturer au titre des activités qu’elle exerce quelle que soit
la date a laquelle la facturation est effectuée et indépendamment des regles
du droit national sur la date a laquelle ces recettes doivent étre prises en
compte aux fins de 'impdt. Ces activités ne sont pas confinées aux activités
liées a la fourniture de services. Les recettes brutes attribuables aux « activités
d’exploitation active » excluent manifestement les produits d’activités
d’'investissement passif, y compris, par exemple, les intéréts et dividendes
recus au titre de l'investissement de fonds excédentaires. Les Etats ont
néanmoins la faculté de préférer 'emploi d'un autre critere tel que le fait que
« 50 pour cent des bénéfices de 'entreprise au cours de cette ou ces périodes
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proviennent des services » ou que « les services représentent la majeure partie
des activités de I'entreprise » pour déterminer dans quelles circonstances une
entreprise tire la plus grande partie de ses recettes de prestations de services
exécutées sur leur territoire par 'intermédiaire d’'une personne physique.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.38 Les exemples suivants illustrent l'application de l'alinéa a) (dans
I'hypothése ou la disposition alternative a été incluse dans une convention
entre les Etats Ret S) :

— Exemple 1: W, une résidente de I'Etat R, est un consultant qui exploite sa
propre entreprise sous son propre nom (il s’agit donc d’une entreprise
individuelle). Entre le 2 février 00 et le 1°' février 01, elle est présente
dans I'Etat S pour une période ou des périodes totalisant 190 jours et
pendant cette période, toutes les recettes de ses activités d’entreprise
proviennent des prestations de services qu'elle exécute dans I'Ftat S.
Puisque l'alinéa a) s’applique dans cette situation, ces prestations de
services sont réputées étre exécutées par lintermédiaire d'un
établissement stable situé dans I'Etat S.

— Exemple 2 : X, un résident de I'Etat R, est un des deux actionnaires et
employés de XCO, une société qui est un résident de 'Etat R et qui offre
des services d’ingénierie. Entre le 20 décembre 00 et le 19 décembre 01, X
est présent dans I’Etat S pour une période ou des périodes totalisant 190
jours et pendant cette période, 70 pour cent des recettes brutes
attribuables aux activités d’exploitation active de XCO proviennent des
prestations de services exécutées par X dans I'Etat S. Puisque 1’alinéa a)
s’applique dans cette situation, ces prestations de services sont réputées
étre exécutées par l'intermédiaire d'un établissement stable de XCO
situé dans I'Etat S.

— Exemple 3: X etY, qui sont résidents de I’Etat R, sont les deux associés
de X&Y, une société de personnes établie dans I'Etat R qui offre des
services juridiques. U'Etat S traite les sociétés de personnes comme des
entités transparentes au plan fiscal. Entre le 15juillet00 et
le 14 juillet 01, Y est présent dans I'Etat S pour une période ou des
périodes totalisant 240 jours et pendant cette période, 55 pour cent de
tous les honoraires de X&Y attribuables aux activités d’exploitation
active de X&Y proviennent des prestations de services exécutées par Y
dans I'Etat S. L'alinéa a) s’applique dans cette situation et, pour les fins
de I'imposition de X etY, les prestations de services exécutées parY sont
réputées étre exécutées par l'intermédiaire d'un établissement stable
situé dans I'Etat S.

— Exemple 4 : Z, un résident de I'Etat R, est un des dix employés de ACO,
une société qui est un résident de I'’Etat R et qui offre des services de
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comptabilité. Entre le 10 avril 00 et le 9 avril 01, Z est présent dans
I'Etat S pour une période ou des périodes totalisant 190 jours et pendant
cette période, 12 pour cent des recettes brutes attribuables aux activités
d’exploitation active de ACO proviennent des prestations de services
exécutées par Z dans 'Etat S. L'alinéa a) ne s’applique pas dans cette
situation et, a moins que I’alinéa b) ne s’applique a ACO, ACO ne sera pas
réputé avoir un établissement stable dans I'Etat S en vertu de la
disposition alternative.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.39 L'alinéa b) traite du cas d'une entreprise qui exécute des prestations de
services dans un Etat contractant en relation avec un projet donné (ou pour
des projets connexes) et qui exécute ces prestations par I'intermédiaire d'une
ou plusieurs personnes physiques pendant une durée substantielle. La ou les
périodes auxquelles I'alinéa fait référence doit ou doivent étre considérées au
regard de l'entreprise et non des personnes physiques. Il n’est donc pas
nécessaire que ce soient la ou les mémes personnes physiques qui exécutent
les prestations de services et sont présentes pendant toutes ces périodes. Des
lors que, durant une journée donnée, I'entreprise exécute ses prestations de
services par l'intermédiaire d’au moins une personne physique qui les
exécute et est présente dans I'Etat, cette journée sera incluse dans la ou les
périodes auxquelles l'alinéa fait référence. Il est évident, cependant, que cette
journée ne comptera que comme une seule journée sans égard pour le nombre
de personnes physiques qui exécutent ces prestations de services pour
Pentreprise durant la méme journée.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.40 La référence a une «entreprise ... [qui] exécute des prestations de
services ... pour le méme projet » doit étre interprétée du point de vue de
Pentreprise qui fournit les services. Par conséquent, une entreprise peut
exécuter deux projets différents de fourniture de services a un méme client
(par exemple la fourniture de conseils fiscaux et de formation dans un
domaine indépendant de la fiscalité) et, quoique ces prestations puissent
concerner un méme projet du client, on ne doit pas considérer que les
prestations de services sont exécutées pour le méme projet.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.41 La référence aux « projets connexes » vise a couvrir les cas ou les
services sont fournis dans le cadre de projets distincts exécutés par une
entreprise mais ou ces projets ont une cohérence commerciale (voir les
paragraphes 5.3 et 5.4 ci-dessus). Les faits et circonstances de chaque cas
doivent étre examinés afin de déterminer si des projets sont connexes mais
les facteurs généralement pertinents a cette fin incluent :
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— la question de savoir si les projets sont couverts par un seul contrat-
cadre ;

— lorsque les projets sont couverts par différents contrats, la question de
savoir si ces différents contrats ont été conclus par la méme personne ou
des personnes différentes et si la conclusion de contrats
supplémentaires aurait raisonnablement été envisagée lors de la
conclusion du premier contrat ;

— la question de savoir si la nature du travail a effectuer dans le cadre des
différents projets est la méme ;

— la question de savoir si les mémes personnes physiques exécutent les
prestations de services requises dans le cadre des différents projets.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.42 Lalinéa b) exige que, pendant les périodes concernées, 'entreprise
exécute des prestations de services par lintermédiaire de personnes
physiques qui exécutent ces prestations dans l'autre Ftat. A cet effet, une
période au cours de laquelle des personnes physiques exécutent des
prestations de services signifie une période pendant laquelle les prestations
de services sont effectivement exécutées, ce qui correspondra normalement
aux jours de travail de ces personnes. Une entreprise qui accepte de laisser du
personnel disponible au cas ou un client aurait besoin des services de ce
personnel et qui facture au client des frais d’attente pour ce faire doit étre
considérée comme exécutant des prestations de services par l'intermédiaire
des personnes physiques concernées méme si celles-ci sont inactives durant
les journées de travail durant lesquelles elles sont ainsi mises en disponibilité.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.43 Comme cela est expliqué au paragraphe 42.32, les personnes physiques
par l'intermédiaire desquelles une entreprise fournit des services seront, pour
I'application de la disposition alternative, les personnes auxquelles il est fait
référence au paragraphe 10 ci-dessus. Cependant, si une personne physique
exécute des prestations de services pour le compte d'une entreprise,
I'exception incluse dans la derniére phrase de la disposition vise a préciser
que les prestations de services exécutées par cette personne ne seront prises
en compte en ce qui concerne une autre entreprise que dans la mesure ou le
travail de cette personne est effectué sous la supervision, la direction ou le
contrdle de cette autre entreprise. Ainsi, si une entreprise qui a accepté par
contrat de fournir des services a des tiers fournit ces services par
lintermédiaire de salariés d’'une entreprise distincte (par exemple une
entreprise fournissant des services sous-traités), les prestations de services
exécutées par ces salariés ne sont pas prises en compte pour I'application de
I’alinéa b) en ce qui concerne la société qui a accepté par contrat de fournir des
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services a des tiers. Cette régle s’applique indépendamment du fait que
I'entreprise distincte soit associée a la société qui a conclu ce contrat ou en
soit indépendante.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.44 Les exemples suivants illustrent l'application de l’alinéa b) (dans
I'hypothése ou la disposition alternative a été incluse dans une convention
entre les Etats Ret S) :

— Exemple 1 : X, une société qui est un résident de 'Etat R, a convenu avec
la société Y d’effectuer des relevés géologiques en divers endroits situés
dans I’ftat S ou I'entreprise Y détient des droits d’exploration. Entre
le 15 mai 00 et le 14 mai 01, ces relevés sont effectués durant une période
de 185 jours de travail par des employés de la société X ainsi que par des
travailleurs indépendants a qui X a sous-traité une partie du travail a
effectuer mais qui travaillent sous la direction, la supervision ou le
controle de X. Puisque l'alinéa b) s’applique dans cette situation, ces
prestations de services sont réputées étre exécutées par l'intermédiaire
d’un établissement stable de X situé dans I'Etat S.

— Exemple 2: Y, un résident de I'Etat T, est un des deux actionnaires et
employés de WYCO, une société qui est un résident de 'Etat R et qui
offre des services de formation. Entre le 10juin 00 et le 9juin 01, Y
exécute des prestations de services dans I’Etat S en vertu d’un contrat
conclu entre WYCO et une société qui est un résident de I'’Etat S et selon
lequel WYCO doit former les employés de cette société. Ces prestations
de services sont effectuées durant une période de 185 jours de travail.
Durant la période durant laquelle Y est présent dans I'Etat S, les recettes
attribuables a ces services représentent 40 pour cent des recettes brutes
de WYCO attribuables a des activités d’exploitation active. Méme si
I'alinéa a) ne s’applique pas dans cette situation, I’alinéa b) s’applique et
ces prestations de services sont réputées é&tre exécutées par
l'intermédiaire d’un établissement stable de WYCO situé dans I'ftat S.

— Exemple 3 : ZCO, un résident de 'Etat R, a sous-traité a la société OCO, un
résident de I'Etat S, le support technique que ZCO offre par téléphone a
ses clients. OCO exploite un centre d’appels pour plusieurs sociétés
semblables a ZCO. Pendant la période du 1° janvier 00 au
31 décembre 00, les salariés d’OCO fournissent un support technique a
divers clients de ZCO. Puisque les salariés d’OCO ne sont pas sous la
supervision, la direction ou le contréle de ZCO, on ne peut considérer,
pour l'application de l'alinéa b), que ZCO exécute des prestations de
services dans I'Etat S par I'intermédiaire de ces salariés. De plus, méme
si les services fournis par les salariés d’'OCO aux divers clients de ZCO
sont similaires, ceux-ci sont fournis en vertu de contrats distincts
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conclus avec des clients qui ne sont pas liés : on ne pourrait donc pas
considérer que ces services sont rendus dans le cadre du méme projet ou
de projets connexes.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.45 Les seuils de 183 jours prévus dans la disposition alternative peuvent
donner lieu au méme type d’abus que celui qui est décrit dans le
paragraphe 18 ci-dessus. Comme cela est indiqué dans ce paragraphe, des
régles législatives ou jurisprudentielles visant a contrecarrer 'évasion fiscale
peuvent s’appliquer de maniere a prévenir de tels abus. Il se peut toutefois que
certains Etats préférent régler ce probléme en incluant une disposition
spécifique dans l'article. Cette disposition pourrait étre rédigée de la maniére
suivante :

Aux fins du paragraphe [x], lorsqu’une entreprise d’un Etat contractant qui
exécute des prestations de services dans un autre Etat contractant est,
pendant une période donnée, associée a une autre entreprise qui exécute
dans cet autre Etat des prestations de services sensiblement similaires pour
le méme projet ou pour des projets connexes par l'intermédiaire d’une ou
plusieurs personnes physiques qui, pendant cette période, sont présents et
exécutent ces prestations de services dans cet Etat, la premiére entreprise
est réputée, pendant cette période, exécuter dans l'autre Etat des
prestations de services pour ce méme projet ou pour des projets connexes
par l'intermédiaire de ces personnes. Aux fins de la phrase qui précede, une
entreprise est réputée associée a une autre entreprise si l'une d’entre elles
est controlée directement ou indirectement par l'autre ou si toutes deux
sont contrdlées directement ou indirectement par les mémes personnes,
indépendamment du fait que ces personnes soient ou non des résidents de
'un des Etats contractants.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.46 Selon la disposition, les activités exercées dans l'autre Etat par les
personnes auxquelles il est fait référence a l'alinéaa) ou b) et par
I'intermédiaire desquelles l'entreprise exécute les prestations de services
pendant la ou les périodes auxquelles il est fait référence dans ces alinéas sont
réputées étre exercées par l'intermédiaire d’'un établissement stable que
I'entreprise posséde dans cet autre Etat. Lentreprise est donc réputée avoir un
établissement stable dans cet autre Etat aux fins de toutes les dispositions de
la Convention (y compris, par exemple, le paragraphe 5 de 'article 11 et le
paragraphe 2 de 'article 15) et les bénéfices tirés des activités exercées dans
l'autre Etat dans le cadre de la fourniture de ces services sont attribuables a cet
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établissement stable et sont donc imposables dans cet Etat conformément a
Particle 7.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.47 En considérant que les activités exercées dans le cadre de 'exécution
des prestations de services concernées sont exercées par I'intermédiaire d'un
établissement stable dont I'entreprise dispose dans un Etat contractant, la
disposition permet 'application de 'article 7 et, par voie de conséquence,
l'imposition par cet Etat des bénéfices attribuables a ces activités. En régle
générale, il importe de s’assurer que seuls les bénéfices tirés des activités
exercées dans le cadre de l'exécution des prestations de services sont
imposés ; s’il peut exister certaines exceptions, il serait préjudiciable au
commerce international de services que les paiements recus en contrepartie
de ces services soient imposés sans tenir compte des dépenses directes ou
indirectes encourues aux fins de I'exécution de ces prestations de services.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

42.48 Cette disposition alternative ne s’applique pas si les services fournis se
limitent & ceux qui sont mentionnés au paragraphe 4 de 'article 5 qui, si ces
prestations étaient exécutées par lintermédiaire d'une installation fixe
d’affaires, ne feraient pas de cette installation fixe d’affaires un établissement
stable au regard des dispositions de ce paragraphe. Comme la disposition fait
référence a I'exécution de prestations de services par I'entreprise et ne couvre
donc pas les services fournis a lentreprise elle-méme, la plupart des
dispositions du paragraphe 4 ne sont sans doute pas pertinentes. Il se peut
toutefois que les prestations qui sont exécutées soient exclusivement de
nature préparatoire ou auxiliaire (par exemple, la fourniture d’informations a
des clients potentiels lorsqu'’il s’agit uniquement d'une activité préparatoire a
Iexercice des activités habituelles de I'entreprise ; voir le paragraphe 23 ci-
dessus) et, dans ce cas, il est logique de ne pas considérer que I'exécution de
ces prestations de services constitue un établissement stable.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

Observations sur les Commentaires

43. S’agissant du paragraphe 26.1, I’Allemagne réserve sa position sur la
question de savoir si, et dans quelles conditions, I'acquisition d’'un droit de
disposition de la capacité de transport d'une conduite ou de la capacité
d’installations techniques, de lignes et de cables pour la transmission
d’électricité ou de communications (incluant la transmission d’émissions de
radio et de télévision) qui appartiennent a un tiers peut faire en sorte que cette
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conduite ou ce céble soit considérée comme étant a la disposition de
I'acquéreur en tant qu'installation fixe d’affaires.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

44. La République slovaque et la République tchéque souhaitent ajouter au
paragraphe 25 leur observation selon laquelle lorsqu’une entreprise a mis en
place un bureau (tel qu'un bureau de représentation commerciale) dans un
pays et lorsque les salariés qui y travaillent participent activement a la
négociation de contrats pour l'importation de biens ou services dans ce pays,
le bureau ne relévera pas dans la plupart des cas du paragraphe 4 de 'article 5.
Il y a participation active aux négociations lorsque les éléments essentiels du
contrat — catégorie, qualité, quantité de produits par exemple ainsi que la
date et les conditions de livraison — sont déterminés par le bureau en
question. Ces activités constituent un élément distinct et indispensable des
activités d’entreprise de l'entreprise étrangere et non pas simplement des
activités a caractére auxiliaire ou préparatoire.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

45. Ence qui concerne le paragraphe 38, le Mexique considére que le principe
de pleine concurrence doit aussi étre considéré au moment de déterminer si
un agent dispose ou non d'un statut indépendant pour l'application du
paragraphe 6 de I'article et désire, lorsque cela sera nécessaire, clarifier dans
ses conventions que c’est ainsi que ce paragraphe doit étre interprété.

(Amendé le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

45.1 L'Allemagne, en ce qui concerne la troisiéme phrase du paragraphe 17,
estime que les activités d’entreprise qui ont lieu sur un chantier de
construction et qui sont limitées a la planification et la supervision d’un projet
de construction ne peuvent constituer un établissement stable que si elles
satisfont aux exigences énoncées au paragraphe 1 de I'article 5.

(Ajouté le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

45.2 Lltalie et le Portugal considérent qu’il est essentiel de prendre en compte
le fait que — quel que soit le sens donné a la troisiéme phrase du
paragraphe 1.1 — en ce qui concerne la méthode suivie pour le calcul des
impositions, les systémes nationaux ne sont pas concernés par la nouvelle
rédaction du modele, c’est a dire par la suppression de 'article 14.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

45.3 La République tchéque a donné un certain nombre d’explications et émis
un certain nombre de réserves concernant le rapport sur les « Questions
soulevées par l'article 5 du Modéle de Convention fiscale de 'OCDE ». En
particulier, la République tcheque n’est pas d’accord avec l'interprétation
mentionnée aux paragraphes 5.3 (premiére partie du paragraphe) et 5.4
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(premiére partie du paragraphe). Selon sa politique, ces exemples pourraient
également étre considérés comme constituant un établissement stable si les
services sont fournis sur son territoire pendant une période suffisamment
importante.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

454 En ce qui concerne le paragraphe 17, la République tcheque adopte une
interprétation plus étroite du terme «chantier de montage» et par
conséquent elle limite son champ d’application aux activités d’installation et
d’assemblage liées a un chantier de construction. En outre, la République
tcheque adhére a une interprétation selon laquelle les activités de
surveillance ne seront automatiquement couvertes par le paragraphe 3 de
I'article 5 que si elles sont exercées par 'entrepreneur. Sinon, elles ne seront
couvertes par ce texte que si elles sont expressément mentionnées dans cette
disposition spéciale. Dans le cas d'un chantier de montage sans rapport avec
un chantier de construction et lorsque ces activités de surveillance sont
exercées par une entreprise autre que l'entrepreneur et que cela n’est pas
expressément mentionné au paragraphe 3 de l'article 5, ces activités sont
automatiquement soumises aux regles concernant I'imposition des revenus
tirés de la fourniture d’autres services.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

45.5 En ce qui concerne les paragraphes 42.1 a 42.10, le Royaume-Uni est d’avis
qu’un serveur utilisé par un « cybermarchand », soit isolément, soit avec des
sites web, ne peut en tant que tel constituer un établissement stable.

(Ajouté le 28 janvier 2003 ; voir HISTORIQUE)

45.6 Le Chili et la Gréce ne partagent pas toutes les interprétations incluses
aux paragraphes 42.1 a 42.10.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

45.7 LAllemagne est en désaccord avec l'interprétation donnée dans I'exemple
du peintre au paragraphe 4.5 ; selon elle, cette interprétation est incompatible
avec le principe exprimé dans la premiére phrase du paragraphe 4.2 etiln'y a
donc pas d’établissement stable au sens du paragraphe 1 de l'article 5 du
Modele de Convention. Dans 'exemple donné au paragraphe 5.4, I'Allemagne
exigerait que les bureaux utilisés soient a la disposition du consultant en plus
du fait qu'il y soit simplement présent durant les activités de formation.

(Ajouté le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

45.8 L'Allemagne réserve sa position en ce qui concerne la portée et les limites
de l'application des suggestions exprimées dans les deuxieme, cinquieme,
sixiéme et septiéme phrases du paragraphe 6 et considere qu’afin de conclure
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a 'existence d’une installation fixe d’affaires, une certaine période minimale
de présence durant 'année visée est nécessaire pour satisfaire la condition
d’'un certain degré de permanence et ce, malgré la nature récurrente ou autre
de l'activité. En particulier, I’Allemagne est en désaccord avec l'utilisation du
critere de lien économique — tel que décrit dans la sixieme phrase du
paragraphe 6 — dans le but de justifier une exception aux conditions de
présence et de durée.

(Ajouté le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

45.9 En ce qui concerne le paragraphe 33.1 (et la référence aux paragraphes 32
et 6), I'Allemagne attache une importance croissante a la nécessité d'une
période minimale de représentation pour les fins du paragraphe 5 de 'article
5 du Modele de Convention dans les cas ol 'agent n’est pas résident de I'Etat
de source et n'y dispose pas d'une installation fixe d’affaires. Dans ces cas,
I'Allemagne adopte donc une conception étroite de I'application des facteurs
mentionnés au paragraphe 6.

(Ajouté le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

45.10 Lltalie désire préciser qu’en ce qui concerne les paragraphes 33, 41, 41.1
et 42, sa jurisprudence ne peut étre ignorée pour les fins de l'interprétation
des cas visés par ces paragraphes.

(Ajouté le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

45.11 Le Portugal se réserve le droit de ne pas suivre les interprétations
données aux paragraphes 42.1 a 42.10.

(Ajouté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

Réserves sur ’article

Paragraphe 1

46. LAustralie se réserve le droit de considérer qu’'une entreprise a un
établissement stable dans un Etat si elle y exerce des activités en rapport avec
les ressources naturelles ou y utilise un équipement important avec un certain
degré de continuité ou si une personne — agissant dans cet Etat pour le
compte de I'entreprise — produit ou transforme dans cet Etat des biens ou
marchandises appartenant a 'entreprise.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

47. Compte tenu des problémes particuliers que pose l'application des
dispositions du Modeéle de Convention aux activités de prospection et
d’exploitation d’hydrocarbures en haute mer ainsi qu’aux activités connexes,
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le Canada, le Danemark, I'Irlande, la Norvege et le Royaume-Uni se réservent le
droit d’insérer dans un article spécial des dispositions relatives a ces activités.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

48. Le Chili se réserve le droit de considérer qu’une entreprise posséde un
établissement stable dans certaines circonstances dans lesquelles il y a
prestation de services.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

49. La République slovaque et la République tchéque, tout en approuvant la
condition fixée au paragraphe 1 concernant l'existence d’'une «installation
fixe d’affaires », se réservent le droit de proposer, dans le cadre de
négociations bilatérales, des dispositions spécifiques précisant les conditions
d’application de ce principe aux accords de prestations de services dont la
durée d’application est importante.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

50. La Gréce se réserve le droit de considérer qu’une entreprise a un
établissement stable en Gréce si lentreprise exerce des activités de
planification, de surveillance ou de consultants se rapportant a un chantier de
construction ou de montage dont la durée dépasse six mois, si de
I’équipement scientifique ou de la machinerie est utilisé en Gréce pour plus de
trois mois par l'entreprise pour l'exploration ou !'extraction de ressources
naturelles ou si 'entreprise a plus d'un projet, chacun durant moins de six
mois, au cours de la méme période (soit au cours d'une année civile).

(Ajouté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

51. La Gréce se réserve le droit d’insérer des dispositions spéciales relatives
aux activités en haute mer.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

52. LEstonie et le Mexique se réservent le droit d'imposer les personnes
physiques exercant des professions libérales ou d’autres activités
indépendantes si ces personnes sont présentes sur leur territoire pendant une
ou plusieurs périodes dont la durée totale excéde 183 jours au cours d’'une
période de douze mois.

(Amendé le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)
53. La Nouvelle-Zélande se réserve le droit d’inclure des dispositions visant a
considérer qu'un établissement stable existe lorsque, durant plus de six mois,

une entreprise exerce des activités relatives a 'exploration ou l'exploitation
des ressources naturelles ou utilise ou loue de I'équipement important.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
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54. La Turquie se réserve le droit de considérer une personne comme ayant
un établissement stable en Turquie si cette personne exerce une activité
professionnelle ou autre activité de caractére indépendant, incluant des
activités de planification, de surveillance ou de conseil, avec une certaine
continuité, directement ou par l'intermédiaire d’employés d’une entreprise
distincte.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 2

55. Le Canada, le Chili et Israél se réservent le droit de remplacer a I'alinéa 2 f)
les mots «d’extraction» par les mots «relié a lexploration ou a
I'exploitation ».

(Amendé le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

56. La Gréce se réserve le droit d’inclure le paragraphe 2 de l'article tel qu'il
était rédigé dans le Projet de Convention de 1963.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 3

57. LAustralie, le Chili, la Corée, la Grece, la Nouvelle-Zélande, le Portugal et la
Turquie réservent leur position a 'égard du paragraphe 3 et estiment qu’un
chantier de construction ou de montage dont la durée dépasse six mois doit
étre considéré comme un établissement stable.

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

58. LAustralie se réserve le droit de prévoir qu'une entreprise a un
établissement stable dans un Etat si elle y exerce des activités de surveillance
ou de conseil pour plus de 183 jours durant toute période de douze mois en
liaison avec un chantier de construction ou de montage situé dans cet Etat.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

59. La Corée réserve sa position afin de pouvoir imposer une entreprise qui
exerce pour une durée supérieure a six mois des activités de surveillance en
liaison avec un chantier de construction ou de montage dont la durée excéde
six mois.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

60. La Slovénie se réserve le droit d’'inclure dans le paragraphe 3 les activités
connexes de surveillance ou de conseil.

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
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61. Le Mexique et la République slovaque se réservent le droit d’imposer une
entreprise exercant des activités de surveillance d’'une durée de plus de six
mois en liaison avec un chantier de construction ou de montage.

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

62. Le Mexique et la République slovaque réservent leur position a I'égard du
paragraphe 3 et considérent que tout chantier de construction ou de montage
d’une durée supérieure a six mois doit étre assimilé a un établissement stable.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

63. La Pologne et la Slovénie se réservent le droit de remplacer 'expression
« chantier de construction ou de montage » par I'expression « chantier de
construction, d’assemblage ou de montage ».

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

64. Le Portugal se réserve le droit de traiter une entreprise comme ayant un
établissement stable au Portugal si cette entreprise exerce des activités de
planification, de surveillance, de conseil, tout ouvrage de caractere auxiliaire
ou toute autre activité se rapportant a un chantier de construction ou de
montage dont la durée dépasse six mois, sila durée de cet ouvrage ou de cette
activité dépasse aussi six mois.

(Renuméroté le 22 juillet 2000 ; voir HISTORIQUE)

65. Les Etats-Unis se réservent le droit d’ajouter « une plate-forme ou un
navire de forage utilisés pour la prospection de ressources naturelles » aux
activités couvertes par le critere des douze mois de durée du paragraphe 3.

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 4

66. Le Chili se réserve le droit de modifier le paragraphe 4 en supprimant
I'alinéa f) et en remplacant I'alinéa e) par le texte correspondant repris du
Projet de Convention de 1963.

(Ajouté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
67. Le Mexique se réserve le droit d’exclure l'alinéa f) du paragraphe 4 de
I'article afin de considérer qu'un établissement stable peut exister lorsqu’une

installation fixe d’affaires est maintenue pour 'exercice de n’'importe quelle
combinaison d’activités mentionnées aux alinéas a) a e) du paragraphe 4.

(Renuméroté le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 6

68. LEstonie et la Slovénie se réservent le droit d’amender le paragraphe 6 afin
de préciser qu'un agent dont les activités sont exercées exclusivement ou
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presque exclusivement pour le compte d’une seule entreprise ne sera pas
considéré comme un agent jouissant d'un statut indépendant.

(Amendé le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

HISTORIQUE

Titre : Amendé a l'occasion de l'adoption du Modele de Convention de 1977 par le
Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de Convention de
1977, le titre se lisait comme suit :

« COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 5 CONCERNANT L’ETABLISSEMENT STABLE »

Paragraphe 1 : Remplacé a I'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a ce qu'il ne soit supprimé a
I'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait
comme suit :

«1. Larticle relatif a 'établissement stable est le fruit de longues discussions,
d’études attentives et d’examens approfondis. Lors de la rédaction de l'article,
certaines propositions et suggestions ont été présentées, mais elles ont finalement
été rejetées pour diverses raisons. C'est pourquoi dans les commentaires, on ne se
borne pas a donner les raisons qui militent en faveur des propositions telles
qu’elles figurent dans l'article et a les interpréter. Les commentaires indiquent
également les raisons du rejet ou de 'omission de certaines des plus importantes
propositions qui, finalement, n’ont pas été adoptées, car le seul fait de les omettre
présente en lui-méme une certaine importance et les motifs du rejet peuvent
présenter de I'intérét. »

Paragraphe 1.1 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de I'annexe d’un autre rapport intitulé « Problemes posés par
I'article 14 du Modéle de Convention fiscale de I'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000).

Paragraphe 2 : Remplacé a I'occasion de ’adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a ce qu'il ne soit supprimé a
I'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait
comme suit :

«2. Dans un souci de clarté, on a préféré donner une définition générale de la
notion d’« établissement stable » dans un paragraphe distinct, au lieu de la noyer
en quelque sorte au milieu d’exemples de cas admis, ainsi que le fait le
paragraphe 1 de 'article V des Modéles de Conventions fiscales de Mexico et de
Londres publiés par la Société des Nations. C’est pourquoi l'article propose d’abord
dans son paragraphe 1 une définition générale de I'expression « établissement
stable ». Cette définition générale a pour objet de dégager les éléments essentiels
qui caractérisent '« établissement stable », a savoir un «situs » dictinct, une
« installation fixe d’affaires ». »

Paragraphe 3 : Amendé a l'occasion de 'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :
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«3. Peut-étre pourrait-on soutenir qu’il elt été opportun de mentionner
également dans la définition générale l'autre élément caractéristique de
I'établissement stable auquel le commentaire des projets de Mexico et de Londres
attache une certaine importance, a savoir que, pour reprendre les termes de ce
commentaire, I'établissement «doit avoir un caractére productif, c’est-a-dire
contribuer aux gains de I'entreprise ». Ce point de vue n’a pas été retenu pour le
présent article relatif a ’établissement stable. Il est en effet évident que, dans une
entreprise commerciale bien administrée, chaque élément de l'entreprise
contribue a la productivité de 'ensemble. Il ne s’ensuit pas nécessairement que,
du fait que dans le cadre général de I'organisation, un établissement particulier a
un « caractére productif », on puisse attribuer, a bon droit, a cet établissement une
part de bénéfices en vue de l'imposition dans un territoire particulier (cf.
commentaires sur le paragraphe 3). »

Paragraphe 4 : Remplacé a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a ce qu'il ne soit supprimé a
I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait
comme suit :

«4. Le critere du « caractére productif » étant rejeté, on aurait pu envisager
d’ajouter a la définition générale, dans la nouvelle rédaction du paragraphe 1 de
I'article, le critére de « profitabilité ». Ce point de vue a finalement été rejeté
surtout parce que la notion de «profitabilité » ne semblait pas convenir
parfaitement. On a pensé a trois possibilités pour dégager cette notion. En premier
lieu, il était possible d’ajouter a la fin de la définition générale donnée par le
paragraphe 1 actuel, I'expression «et par l'entremise duquel elle acquiert ou
réalise des bénéfices », ou quelque formule de ce genre. Mais ceci n’est
évidemment pas satisfaisant : un établissement stable qui fait des bénéfices une
année peut, en effet, ne pas en faire ’année suivante et il serait vraiment facheux
que la qualité d’établissement stable soit reconnue une année et refusée l'autre a
certaines activités commerciales en raison de fluctuations de la « profitabilité ».
Cette difficulté pouvait en partie étre surmontée par 'adoption d’une deuxiéme
formule du genre de «et par 'entremise duquel elle acquiert ou réalise des
bénéfices sur un certain nombre d’années » ; mais cette formule est loin de fournir
une solution ; en effet, méme une succursale dont la gestion se solde par des pertes
chaque année, peut néanmoins, dans le cadre général de l'entreprise, étre un
élément qui « contribue aux gains de l’entreprise » au sens qui semble se dégager
du commentaire de la Société des Nations. La troisiéme méthode consiste a
formuler une adjonction a la définition générale, sans toutefois préciser si
I’établissement fait ou ne fait pas de bénéfices identifiables ; cette formule serait
donc « ... et par 'entremise duquel I'entreprise fait tout ou partie de ses affaires
avec l'intention de réaliser des bénéfices » . A de nombreux égards, on peut penser
que cette derniere solution est la plus satisfaisante des trois parce qu’elle ne fait
pas intervenir les résultats comptables effectifs que peut enregistrer I'entreprise,
mais cherche a saisir la notion intrinseque de profitabilité. Toutefois, ainsi qu’on le
verra, elle est fondée sur un critére non de fait, mais d’intention, ce qui,
évidemment, constitue une objection sérieuse. En effet, on ne peut absolument pas
envisager d’inclure un critere fondé sur l'intention dans un ensemble de regles
ayant pour objet de définir avec précision les obligations fiscales des personnes
physiques et des sociétés ; ne flit-ce que pour cette raison, la troisieme tentative de
définition de la « profitabilité » est manifestement inacceptable. »

Paragraphe 4.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
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(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 4.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 4.3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 4.4 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 4.5 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 4.6 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de ’OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 5 : Amendé le 23 juillet 1992, en remplacant le renvoi au paragraphe 19
par un renvoi au paragraphe 20 (voir historique du paragraphe 20), par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le
paragraphe 5 se lisait comme suit :

«5. D’apres la définition, l'installation d’affaires doit étre « fixe ». Ainsi, il doit
normalement exister un lien entre linstallation d’affaires et un point
géographique déterminé. La période pendant laquelle une entreprise d’un Etat
contractant opére dans l'autre Etat contractant importe peu si ses opérations n’ont
pas lieu en un lieu précis, mais cela ne signifie pas que l'outillage constituant
I'installation d’affaires doit étre matériellement fixé au sol. Il suffit que l'outillage
demeure dans un endroit particulier (cf. toutefois le paragraphe 19 ci-apres). »

Le paragraphe 5 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 5 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a 'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 5 se lisait
comme suit :

«5.  Sil'on a donné la forme actuelle a la définition générale du paragraphe 1 de
l'article, c’est parce qu’elle est la plus claire et la plus facile a appliquer. On trouve
ensuite dans le paragraphe 2 une liste d’exemples correspondant, de prime abord,
a des établissements stables. Au paragraphe 3, figure une liste d’exceptions
particuliéres; bien qu’il s’agisse d’installations fixes d’affaires, il convient de ne pas
les soumettre a la regle générale dans 'intérét du commerce international ou pour
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des raisons d’application pratique. La liste figurant au paragraphe 2 ne saurait
évidemment étre considérée comme limitative. Les derniers termes de 1'alinéa e)
du paragraphe 3 apportent une exception de caractére général a la définition
générale du paragraphe 1. Cette rédaction a pour effet de réduire quelque peu la
portée du paragraphe 1 et donne, dans une certaine mesure satisfaction a ceux qui
estimeraient que la définition générale a une portée trop étendue. »

Paragraphe 5.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de ’OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 5.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 5.3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 5.4 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 5.5 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 6 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002). Dans le Modele de Convention de 1977
et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 6 se lisait comme suit :

«6. Puisque linstallation d’affaires doit étre fixe, il s’ensuit aussi qu'un
établissement stable n’est censé exister que si I'installation d’affaires a un certain
degré de permanence, c’est-a-dire si elle n'a pas un caractére purement
temporaire. Si l'installation d’affaires n'a pas été créée a des fins purement
temporaires, elle peut constituer un établissement stable, méme si elle n’a existé
en fait que pendant une tres courte période en raison du caractére particulier des
activités de l'entreprise, ou parce qu’a la suite de circonstances spéciales (déces
du contribuable, échec de l'investissement) elle a été liquidée prématurément. Si
une installation d’affaires, qui au départ ne devait avoir qu'un caractére purement
temporaire, est utilisée pendant une durée telle qu’elle ne peut étre considérée
comme temporaire, elle devient une installation fixe d’affaires et donc,
rétroactivement, un établissement stable. »

Le paragraphe 6 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 6 du
Projet de Convention de 1963 a I'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 6 se lisait
comme suit :
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«6. Lors de la rédaction de l'article relatif a I’établissement stable, on s’est
beaucoup préoccupé de rechercher s’il y avait lieu d’inclure des dispositions
spéciales concernant les marchands ambulants, les colporteurs et les bateliers.
Aprés examen approfondi de la question, il a été décidé que, dans ces cas, on ne
devrait considérer qu'il y a établissement stable que s'il existe une installation fixe
d’affaires. Les divers ambulants de cette catégorie sont en général assujettis a
I'impdt dans le pays ou ils résident. Il n’est pas nécessaire qu'une disposition
spéciale vise le cas de ces personnes car leur revenu est en général faible et, en
outre, il serait probablement tres difficile de les imposer dans un pays autre que
celui ou elles résident. D’autre part, la moins-value de recettes fiscales dont
pourrait souffrir le pays qui aurait abandonné son droit d’imposer les ambulants
résidant dans d’autres pays serait probablement plus ou moins compensée par le
fait que le pays en question serait seul habilité a imposer les ambulants résidant
sur son propre territoire. Il est, bien entendu, possible que les pays limitrophes
considérent ce probléme comme suffisamment important pour justifier certaines
dispositions spéciales. »

Paragraphe 6.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 6.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 6.3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 7 : Remplacé a I'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le titre qui précédait le
paragraphe 7 a été inséré avant le paragraphe 11. Dans le Projet de Convention de
1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’'a ce qu’il ne soit
supprimé al'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 7
se lisait comme suit :

«7. Ce paragraphe contient une liste, nullement limitative, d’exemples qui
peuvent étre chacun considérés comme constituant, a priori, un établissement
stable. On peut évidemment trouver dans les nombreuses Conventions bilatérales
conclues entre les pays Membres de I'O.C.D.E. d’autres exemples dont
I'importance, du point de vue de la loi fiscale nationale de 'une, de I'autre ou des
deux parties, justifieraient aussi bien I'inclusion dans ce paragraphe. Cependant, il
y avait trois fagons possibles de rédiger ce paragraphe : en premier lieu, on pouvait
rédiger un paragraphe constituant une énumération, de toute nécessité fort
longue, ayant pour effet de consolider et de rassembler tous les exemples
particuliers d’établissements stables que les pays Membres ont jugé bon d’inclure
dans les Conventions qu'ils ont conclues entre eux. On pouvait également rédiger
un paragraphe de longueur moyenne, en indiquant quelques-uns des exemples les
plus fréquents que l'on trouve dans les Conventions bilatérales existantes, en
rejetant les autres tout en donnant les raisons de ce choix. Enfin, il aurait été
possible de présenter une liste comportant un nombre aussi réduit que possible
d’exemples communs aux pays Membres et acceptés par eux. Le choix d'une
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méthode a surtout été dicté par la nature de la tiche qui incombait aux rédacteurs.
L'élaboration d’un nouvel article relatif a I’établissement stable avait pour principal
objet de définir, avec une certaine précision, les points communément admis par
les pays Membres, c’est-a-dire, en d’autres termes, de rédiger un article que les
pays Membres soient en mesure d’accepter avec le minimum de discussions. Le
probleme étant ainsi posé, il aurait été parfaitement inutile d’adopter la premiere
des méthodes évoquées ci-dessus : l'article ainsi rédigé aurait été beaucoup trop
long et nombre des exemples qu'il aurait contenus auraient été absolument
inapplicables pour bien des pays Membres. On peut en dire autant de la seconde
méthode : choisir, parmi les nombreuses Conventions existantes, des exemples
méritant d’étre cités n’aurait guére été admissible et aurait méme été assez
déplacé, a moins que le choix n’en ait été fondé sur une connaissance approfondie
du droit national de chacun des pays Membres, condition évidemment tres difficile
a remplir. En outre, cette rédaction de l'article aurait présenté certains des
inconvénients de la premieére solution; certains exemples auraient été
inapplicables pour un grand nombre de pays Membres. »

Paragraphe 8 : Amendé le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé «La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992, sur la base
d'un rapport antérieur intitulé « L'imposition des revenus provenant de la location
d’équipement industriel, commercial ou scientifique » (adopté par le Conseil de
I’OCDE le 13 septembre 1983). Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au
23 juillet 1992, le paragraphe 8 se lisait comme suit :

«8. Lorsqu'une installation fixe d’affaires utilisée par une entreprise d'un Etat
contractant dans I'autre Etat contractant, loue ou donne a bail & des tiers des biens
corporels tels qu’installations, outillages, immeubles, ou des biens incorporels, tels
que brevets, procédés de fabrication et autres, cette activité conférera en général a
I'installation d’affaires le caractére d’un établissement stable. Il en sera de méme si
des capitaux sont mis a disposition par l'intermédiaire d’une installation fixe
d’affaires. Si une entreprise d’'un Etat loue ou donne a bail des installations, un
outillage, des immeubles ou des biens incorporels, a une entreprise de I'autre Etat,
sans disposer pour cette activité de location d’une installation fixe d’affaires dans
l'autre Etat, les installations, I'outillage, I'immeuble ou le bien incorporel donnés a
bail ne constitueront pas par eux-mémes un établissement stable du bailleur a
condition que le contrat se limite a la simple location de l'outillage, etc. Il en sera
encore de méme dans le cas ou, par exemple, le bailleur fournit du personnel apres
I'installation pour faire fonctionner I'outillage a condition que le personnel ne soit
responsable que du fonctionnement ou de l'entretien de l'outillage sous la
direction, la responsabilité et la surveillance du preneur. Si la responsabilité du
personnel est plus étendue, par exemple, s’il participe aux décisions concernant le
travail pour lequel est utilisé I'outillage, I'activité du bailleur peut dépasser le
simple louage d’outillage et peut constituer une activité d’entreprise. Dans ce cas,
on pourra considérer qu'un établissement stable existe si le critére de permanence
est rempli. Lorsque ces activités sont liées a celles qui sont énumérées au
paragraphe 3, ou ont un caractére analogue, il est fait application du délai de douze
mois. Dans les autres cas, la décision doit étre prise en fonction des
circonstances. »

Le paragraphe 8 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 8 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé
a 'occasion de I'adoption du Modeéle de Convention de 1977, le paragraphe 8 se lisait
comme suit :
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«8. C'est donc la troisieme méthode qui a été adoptée. Larticle, fondé sur
I'article V des projets de Mexico et de Londres, vise a fournir une liste d’exemples
constituant une base commune sur laquelle les pays Membres peuvent se mettre
d’accord. On a fait figurer dans le paragraphe 2 la plupart des exemples cités dans
I'alinéa 1 de l'article V des projets de Mexico et de Londres a part une addition et
une ou deux exceptions. On a ajouté le « siége de direction » ; on a estimé en effet
nécessaire de mentionner expressément cet exemple car un « siege de direction »
n’est pas nécessairement un « bureau ». En revanche, il n’a pas été jugé nécessaire
d’inclure I'expression « siéges centraux ». Dans la mesure ou celle-ci n’est pas
couverte de méme que l'expression « locaux professionnels » également omise, par
I'expression générale « bureaux », il a été estimé que le « siége central » d'une
organisation se confond normalement avec le «siege de direction». Les
« installations » ont aussi été laissées de cOté, ce terme étant tellement général
qu'’il est pratiquement dénué de sens. L'expression « chantier de construction ou
de montage » couvre des activités comme le terrassement ou le dragage. La
disposition aux termes de laquelle le chantier de construction ou de montage n’est
considéré comme établissement stable que dans la mesure ou son existence dure
plus de douze mois, n’a pas pour objet d’empécher un pays de fixer un imp6t avant
qu’'une année pleine se soit écoulée s’il apparait que le chantier doit durer plus de
douze mois. Cette période de douze mois peut, bien entendu, porter sur plus d'un
exercice financier. »

Paragraphe 9 : Remplacé le 23 juillet 1992 quand le paragraphe 9 du Modele de
Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 10 (voir historique du
paragraphe 10) et un nouveau paragraphe 9 a été ajouté par le rapport intitulé « La
révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 9.1 : Ajouté le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 10 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.
Apreés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 10 se lisait comme
suit:
«10. Lactivité de 'entreprise est exercée principalement par l'entrepreneur ou
par des personnes qui ont avec 'entreprise des relations de salarié a employeur
(personnel). Ce personnel inclut les employés et autres personnes qui recoivent des
instructions de I'entreprise (agents dépendants). Les pouvoirs dont disposent ces
personnes dans leurs relations avec les tiers n’entrent pas en ligne de compte. 11
importe peu que I'agent dépendant soit ou non habilité a conclure des contrats s’il
travaille dans l'installation fixe d’affaires elle-méme (cf. paragraphe 35 ci-dessous).
Mais il peut, néanmoins, y avoir établissement stable si les activités de '’entreprise
sont exercées principalement au moyen d’un outillage automatique, les activités
du personnel se bornant a monter, faire fonctionner, contrdler et entretenir cet
outillage. Le montage de distributeurs automatiques, appareils a jeux et autres
appareils semblables par une entreprise d'un Etat dans l'autre Etat constituera ou
non un établissement stable selon que l'entreprise exercera ou non une activité
d’entreprise en dehors du montage initial des appareils. Il n'y a pas établissement
stable si I'entreprise procéde simplement au montage des appareils et les loue
ensuite a d’autres entreprises. Toutefois, un établissement stable pourra exister si
I'entreprise qui monte les appareils les exploite aussi et les entretient pour son
propre compte. Il en sera de méme si les appareils sont exploités et entretenus par
un agent dépendant de l'entreprise. »

Le paragraphe 10 correspond au paragraphe 9 du Modele de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 10 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 11 (voir historique du
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paragraphe 11) et le paragraphe 9 a été renuméroté paragraphe 10 et amendé, en
remplagant le renvoi au paragraphe 34 par un renvoi au paragraphe 35, par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Dans le Modeéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le
paragraphe 9 se lisait comme suit :

«9. Lactivité de 'entreprise est exercée principalement par l'entrepreneur ou
par des personnes qui ont avec l'entreprise des relations de salarié a employeur
(personnel). Ce personnel salarié inclut les employés et autres personnes qui
recoivent des instructions de l'entreprise (comme les représentants sous contrat).
Les pouvoirs dont disposent ces personnes dans leurs relations avec les tiers
n’entrent pas en ligne de compte. Il importe peu que I'agent ou le représentant soit
ou non habilité a conclure des contrats s’il travaille dans l'installation d’affaires
elle-méme (cf. paragraphe 34 ci-dessous). Mais il peut, néanmoins, y avoir
établissement stable si les activités de 'entreprise sont exercées principalement au
moyen d’un outillage automatique, les activités du personnel se bornant a monter,
faire fonctionner, controler et entretenir cet outillage. Le montage de distributeurs
automatiques, appareils a jeux et autres par une entreprise d’un Etat dans 'autre
Etat constituera ou non un établissement stable selon que I’entreprise exercera ou
non une activité commerciale en dehors du montage initial des appareils. Il n'y a
pas établissement stable si I'entreprise procede simplement au montage des
appareils et les loue ensuite a d’autres entreprises. Toutefois, un établissement
stable pourra exister si l’entreprise qui monte les appareils les exploite aussi et les
entretient pour son propre compte. Il en sera de méme si les appareils sont
exploités et entretenus par un représentant sous contrat de 'entreprise. »

Le paragraphe 9 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 9 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a 'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 9 se lisait
comme suit :

«9. Lors de la rédaction de 'article, on avait proposé que les termes « entrepdts
ou magasins » figurent expressément dans le paragraphe 2. Cet exemple figurait
traditionnellement dans des articles analogues, car il était considéré comme assez
important pour justifier une mention spéciale. Cette mention visait évidemment
les seuls cas ou les magasins ou entrepdts sont donnés en location a des tiers qui
utilisent les installations de stockage ou autres. Il n’était pas question de traiter
comme établissements stables les entrepdts ou magasins contr6lés par une
entreprise mais utilisés aux seules fins de stockage de ses propres marchandises.
On a toutefois fait remarquer que l'inclusion de ces termes pouvait préter a
confusion et que le rapprochement des termes « entrepdts ou magasins », figurant
au paragraphe 2, et des alinéas a) et b) du paragraphe 3, risquait d'induire en erreur.
Il a donc été décidé de ne pas inclure les termes « entrepdts ou magasins » dans le
paragraphe 2. Des entrepdts ou magasins donnés en location a des tiers qui
utilisent les installations de stockage ou autres constituent des établissements
stables en vertu de la définition générale du paragraphe 1 méme s’ils ne sont pas
expressément mentionnés dans la liste d’exemples du paragraphe 2. Toutefois, le
paragraphe 3 précise bien que les entrepdts ou magasins ne sont pas des
établissements stables s’ils ne sont utilisés par 'entreprise dont ils relévent qu’aux
seules fins de stockage. »

Paragraphe 11 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 11 se lisait comme
suit:
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«11. Un établissement stable commence a exister dés que l'entreprise
commence & exercer ses activités par l'intermédiaire d'une installation fixe
d’affaires. C’est le cas dés que I'entreprise prépare, dans l'installation, les activités
auxquelles l'installation servira en permanence. La période pendant laquelle
I'installation fixe d’affaires elle-méme est mise en place par I'entreprise ne doit
pas entrer en ligne de compte, a condition que cette activité difféere sensiblement
de celle a laquelle l'installation doit servir en permanence. L'établissement stable
cesse d’exister avec l'aliénation de linstallation fixe d’affaires ou avec la
cessation de toute activité par son intermédiaire, c’est-a-dire lorsque toutes les
opérations et mesures liées aux anciennes activités de I’établissement stable sont
terminées (liquidation des opérations commerciales courantes, entretien et
réparation des installations). Toutefois, une interruption temporaire des
opérations ne saurait étre assimilée a une fermeture. Sil'installation fixe d’affaires
est donnée a bail a une autre entreprise, habituellement elle servira seulement aux
activités de cette entreprise et non plus a celles du bailleur; en régle générale,
I’établissement stable du bailleur cesse d’exister, sauf s’il continue d’exercer ses
propres activités d’entreprise par l'intermédiaire de 'installation fixe d’affaires. »

Le paragraphe 11 correspond au paragraphe 10 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 11 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 12 (voir historique du
paragraphe 12) et le paragraphe 10 a été renuméroté paragraphe 11 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 11 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 10 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 10 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 10 se lisait
comme suit :

«10. Ce paragraphe contient d’abord un certain nombre d’exemples de formes
d’activités commerciales qu’il convient de ne pas considérer comme des
établissements stables, encore que ces activités s’exercent en une installation fixe
d’affaires, et ensuite, a la fin de l'alinéae), une exception générale a la regle
énoncée au paragraphe 1, a savoir qu’«une installation fixe d’affaires ou
I'entreprise exerce tout ou partie de son activité » doit étre considérée a priori
comme un établissement stable. »

Paragraphe 12 : Correspond au paragraphe 11 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 12 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 13 (voir historique du
paragraphe 13) et le paragraphe 11 a été renuméroté paragraphe 12 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 11 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 11 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 11 du
Projet de Convention de 1963. A cette date, le paragraphe 11 du Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) a été renuméroté
paragraphe 21 (voir historique du paragraphe 22) et un nouveau paragraphe 11 a été
ajouté a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de
I’OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 7 a été
inséré avant le paragraphe 11.
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Paragraphe 13 : Correspond au paragraphe 12 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 13 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 14 (voir historique du
paragraphe 14) et le paragraphe 12 a été renuméroté paragraphe 13 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 12 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 12 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 12 se lisait
comme suit :

«12. 1l est peut-étre utile de présenter des observations au sujet des exemples
donnés al'alinéa e) du paragraphe 3.1l est clair qu’un lieu d’affaires n’ayant d’autre
r6le que d’assurer la publicité ou de fournir des informations ou d’effectuer des
recherches scientifiques peut fort bien contribuer a la productivité de I'entreprise-
mere; c’est la, a nouveau, une vérité premiere. Toutefois, les services que ce lieu
d’affaires rend a I'entreprise-meére précédent de trop loin la réalisation effective de
bénéfices par 'entreprise-mere, pour qu’ il soit possible de lui attribuer, a juste
titre, des bénéfices; il ne constitue donc pas une unité imposable. Il faut, bien
entendu, souligner qu'une exemption ne doit étre accordée que dans la mesure ou
le lieu d’affaires remplit exactement les conditions stipulées. C’est ainsi que
I'exemption cesserait de s’appliquer si 1'établissement de recherches devait se
livrer a la fabrication. »

Paragraphe 14 : Correspond au paragraphe 13 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 14 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 15 (voir historique du
paragraphe 15) et le paragraphe 13 a été renuméroté paragraphe 14 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 13 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 13 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 13 se lisait
comme suit :

«13. 1l est nécessaire de donner une explication particuliere au sujet des derniers
termes de l'alinéa e) « ... ou d’activités analogues qui ont un caractére préparatoire
ou auxiliaire ». La rédaction de ce texte a un double objet. D’abord, étant donné
qu'il ne saurait étre question de prétendre que la liste d’exemples énumérés au
paragraphe 3 prévoit tous les cas concevables, ce qui, au demeurant, serait
évidemment impossible, la fin de 1'alinéa e) a justement été rédigée de maniére a
englober d’autres exemples, qui ne sont pas cités au paragraphe 3, mais qui
relévent, néanmoins, du méme esprit, comme c’est le cas, notamment, des
organismes maintenus uniquement en vue de fournir des renseignements
concernant l'exploitation d'un brevet ou d'un procédé technique (know how)
concédés par contrat. En insérant les termes en question, on évite donc d’avoir a
établir une liste absolument complete des exceptions; d’ailleurs, méme s’il avait
été possible de le faire, on aurait abouti a une liste d'une longueur démesurée et
d’une rigidité inopportune. En second lieu, cette rédaction donne au principe dont
découlent les exemples cités a I’alinéa e), une portée plus vaste et constitue en fait
une exception générale a la définition générale du paragraphe 1. Elle délimite dans
une large mesure le sens de cette définition et exclut de sa portée assez large un
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certain nombre de formes d’organisations commerciales, qui ne doivent pas étre
considérées comme des unités imposables, bien qu’elles soient exploitées dans
une installation fixe d’affaires. Autrement dit, les derniers termes de 1'alinéa e)
nuancent la définition générale du paragraphe 1 et, lorsqu’ils sont lus en ayant a
I'esprit les termes de ce paragraphe, ils permettent de se faire une idée plus précise
des éléments a retenir pour définir, ce qui constitue un établissement stable
imposable a juste titre. Etant donné les exemples qui ont été fournis, la référence
aux « activités analogues » ne peut pas amener une extension arbitraire de la
dérogation prévue a l'alinéa e) du paragraphe 3. Il appartiendra, bien entendu, a
I'entreprise de prouver que les activités en question ont un caractére préparatoire
ou auxiliaire dans le cadre de I'ensemble des activités de I'entreprise. C’est ainsi
que le paragraphe ne s’appliquerait plus si les résultats des recherches effectuées
dans un laboratoire étaient non seulement utilisés par I’entreprise, mais encore
vendus a un tiers. Par contre, les pays peuvent prévoir dans les accords bilatéraux
une clause aux termes de laquelle lorsque les résultats des recherches de
laboratoire sont en partie utilisés par I'entreprise et en partie vendus a des tiers,
seuls devraient étre imposables, au titre de 1'établissement stable, les bénéfices
provenant des ventes aux tiers. Cette disposition serait analogue a celles qui visent
le « simple achat » dans un certain nombre de Conventions. »

Paragraphe 15 : Correspond au paragraphe 14 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 15 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 16 (voir historique du
paragraphe 16) et le paragraphe 14 a été renuméroté paragraphe 15 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 15 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 14 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 14 du
Projet de Convention de 1963 et les titres qui le précédaient a 'occasion de 'adoption
du Modele de Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le
Projet de Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et
jusqu'a ce qu'ils ne soient supprimés a l'occasion de 'adoption du Modeéle de
Convention de 1977, le paragraphe 14 et les titres qui le précédaient se lisaient
comme suit :

« Paragraphe 4 :
REPRESENTANTS SOUS CONTRATS ET EMPLOYES

14. Alors que le paragraphe 3 de l'article contient certaines exceptions a la
définition générale du paragraphe 1, il semble nécessaire, conformément a la
pratique internationale suivie jusqu’a maintenant, d’attribuer a certaines
catégories de personnes la qualité d’établissements stables, du fait de la nature de
leur activité, méme dans le cas ou !entreprise n’'a pas d'installation fixe
d’affaires. »

Paragraphe 16 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Apres le 28 janvier 2003 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 16 se lisait comme
suit:
« 16. Ce paragraphe stipule expressément qu'un chantier de construction ou de
montage ne constitue un établissement stable que si sa durée dépasse douze mois.
Tout chantier qui ne remplit pas ces conditions ne constitue pas par lui-méme un
établissement stable, méme s’il comprend une installation, par exemple un bureau
ou un atelier au sens du paragraphe 2, liée a I'activité de construction. Cependant,
lorsqu’un bureau ou un atelier est utilisé pour un certain nombre de chantiers de
construction, et que les activités qui y sont exercées vont au-dela de celles qui sont
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mentionnées au paragraphe 4, il sera considéré comme un établissement stable si
les conditions prévues dans l'article sont remplies par ailleurs, méme si aucun des
projets ne comporte un chantier de construction ou de montage dont la durée
dépasse douze mois. Dans ce cas, la situation de l'atelier ou du bureau sera donc
différente de celle de ces chantiers de construction ou de montage, dont aucun ne
constitue un établissement stable, et il importera de veiller a ce que seuls les
bénéfices qui peuvent étre a juste titre attribués aux fonctions exercées et aux
risques assumés par ce bureau ou cet atelier soient imputés a I’établissement
stable. On peut y inclure les bénéfices qui peuvent étre attribués aux fonctions
exercées et aux risques assumés en liaison avec les différents chantiers de
construction, mais seulement dans la mesure ou ces fonctions et risques peuvent
étre effectivement attribués a ce bureau. »

Le paragraphe 16 a été antérieurement amendé le 28 janvier 2003 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 28janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions
soulevées par l'article 5 (établissement stable) du Modele de Convention fiscale »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002). Apres le
23 juillet 1992 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 16 se lisait comme suit :

«16. Ce paragraphe stipule expressément qu’un chantier de construction ou de
montage ne constitue un établissement stable que si sa durée dépasse douze mois.
Tout chantier qui ne remplit pas ces conditions ne constitue pas par lui-méme un
établissement stable, méme s’il comprend une installation, par exemple un bureau
ou un atelier au sens du paragraphe 2, liée a 'activité de construction. »

Le paragraphe 16, tel qu'il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 15 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 16
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 17 (voir historique du
paragraphe 17) et le paragraphe 15 a été renuméroté paragraphe 16 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 15 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 15 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 15 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 15 se lisait
comme suit :

«15. On ne peut considérer comme établissements stables que les personnes qui
dépendent, tant du point de vue juridique que du point de vue économique, de
Ientreprise pour le compte de laquelle elles effectuent des transactions (Rapport
du Comité Fiscal de la Société des Nations, 1928, p.12). Dans le cas ou une
entreprise fait des affaires avec un agent indépendant, on ne peut pas dire qu’elle
opére elle-méme dans l'autre Etat. Dans ce cas, on se trouve donc en présence de
deux entreprises distinctes. »

Paragraphe 17 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Aprés le 28 janvier 2003 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 17 se lisait comme
suit :
«17. Lexpression «chantier de construction ou de montage » ne couvre pas
seulement la construction de batiments, mais aussi celle de routes, de ponts ou de
canaux, la rénovation (lorsqu’elle suppose d'important travaux de structure, mais
pas si elle se limite a la seule maintenance ou a la décoration) de ces batiments,
routes, ponts ou canaux, la pose de conduites ainsi que le terrassement et le
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dragage. De méme, I'expression «chantier de montage » ne se limite pas aux
installations liées a un chantier de construction; elle englobe également
I'installation de nouveaux équipements, notamment de machines complexes,
dans un immeuble existant ou sur un site extérieur. Le paragraphe 3 s’applique a
I'organisation et a la supervision sur place du chantier de construction d'un
batiment. Les Etats souhaitant modifier le libellé du paragraphe pour s’assurer
expressément de ce résultat sont libres de le faire dans le cadre de leurs
conventions bilatérales. »

Le paragraphe 17 a été antérieurement amendé le 28 janvier 2003 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions
soulevées par l'article 5 (établissement stable) du Modele de Convention fiscale »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002). Apres le
23 juillet 1992 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 17 se lisait comme suit :

«17. Lexpression «chantier de construction ou de montage » ne couvre pas
seulement la construction de batiments, mais aussi celle de routes, de ponts ou de
canaux, la pose de conduites ainsi que le terrassement et le dragage.
L'expression englobe l'organisation et la surveillance de la construction d'un
batiment, si ces activités sont exercées par I'entrepreneur. Toutefois, I'organisation
et la surveillance ne seront pas comprises dans cette expression si elles sont
exercées par une autre entreprise dont les activités liées au chantier de
construction en cause se bornent a organiser et a surveiller les travaux. Si cette
autre entreprise dispose d’un bureau qu’elle utilise seulement pour I'organisation
et la surveillance d’un chantier qui ne constitue pas un établissement stable, ce
bureau ne constitue pas une installation fixe d’affaires au sens du paragraphe 1
parce que son existence n’a pas un certain degré de permanence. »

Le paragraphe 17, tel qu'il se lisait apres le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 16 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 17
du Modele de Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 18
(voir historique du paragraphe 18) et le paragraphe 16 a été renuméroté paragraphe 17
par le rapport intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 16 du Modele de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 16 du
Projet de Convention de 1963, qui a été amendé et renuméroté paragraphe 31 (voir
historique du paragraphe 32) a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 18 : Correspond au paragraphe 17 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 18 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 19 (voir historique du
paragraphe 19) et le paragraphe 17 a été amendé et renuméroté paragraphe 18 par le
rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 23juillet 1992. Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu'au
23 juillet 1992, le paragraphe 17 se lisait comme suit :

«17. Le critere des douze mois s’applique a chaque chantier. Pour déterminer la
durée d’existence du chantier, il ne faut pas tenir compte du temps que
I'entrepreneur a déja passé sur d’autres chantiers qui n’ont aucun lien avec le
premier. Un chantier de construction devra étre considéré comme une unité,
méme s’il repose sur plusieurs marchés, a condition qu’il constitue un tout
cohérent sur le plan commercial et géographique. Sous réserve de cette condition,
un chantier de construction constituera une unité méme si les commandes ont été
passées par plusieurs personnes (par exemple, pour une rangée de maisons). »
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Le paragraphe 17 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 17 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé
a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 17 se lisait
comme suit :

«17. 1l a été proposé a un certain stade de la rédaction de l'article de faire figurer
au nombre des critéres a utiliser pour déterminer si un agent doit étre considéré
comme établissement stable, I'existence dans le pays ou travaille cet agent d'un
stock de marchandises appartenant a l'entreprise et dont il peut disposer. Ce
critere se retrouve généralement dans les Conventions bilatérales tendant a éviter
les doubles impositions. Cette proposition n’a pas été retenue pour un certain
nombre de raisons et, sous sa forme actuelle, le paragraphe 4 de l'article est fondé
sur I'idée que le seul critere effectif réside dans la nature des pouvoirs que détient
I’agent, a savoir s’il dispose de pouvoirs lui permettant de conclure des contrats au
nom de 'entreprise. »

Paragraphe 19 : Correspond au paragraphe 18 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 19 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 20 (voir historique du
paragraphe 20) et le paragraphe 18 a été renuméroté paragraphe 19 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 18 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 18 du
Projet de Convention de 1963 a l'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé
a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977, le paragraphe 18 se lisait
comme suit :

«18. Le maintien d'une installation d’affaires sans autre objet que l'achat de
marchandises ne caractérisant pas 1'établissement stable (cf. paragraphe 3 de
I'article), il convient de ne pas considérer une personne comme établissement
stable dans le cas ou les pouvoirs lui permettant de négocier des contrats sont
strictement limités aux contrats d’achats de marchandises. »

Paragraphe 19.1 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I'OCDE le 29 avril 2000, sur la base de l'annexe 1 d'un autre rapport intitulé
« L'application du Modéle de Convention fiscale de I'OCDE aux sociétés de personnes »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 20 janvier 1999).

Paragraphe 20 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002). Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 20 se lisait comme suit :

«20. La nature méme d’'un projet de construction ou de montage peut obliger
I'entrepreneur a déplacer son chantier continuellement, ou du moins
périodiquement, a mesure que les travaux avancent. Ce serait le cas par exemple
pour la construction d’une route ou d’un canal, le dragage d’un fleuve ou la pose de
conduites. Il importe peu, dans ce cas, que I’équipe chargée des travaux ne soit pas
présente pendant douze mois sur un emplacement particulier. Les opérations
exécutées sur chaque lieu particulier font partie d’'un seul projet, et celui-ci doit
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étre considéré comme un établissement stable si, dans son ensemble, il dure plus
de douze mois. »

Le paragraphe 20, tel qu'il se lisait apres le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 19 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 20
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 21 (voir historique du
paragraphe 21) et le paragraphe 19 a été renuméroté paragraphe 20 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 20 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 19 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 19 du
Projet de Convention de 1963 a I'occasion de I'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé
a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 19 se lisait
comme suit :

«19. Aux termes du paragraphe 4 de l'article, une seule catégorie d’agents sous
contrat qui répondent a des conditions particulieres, est considérée comme
établissement stable. Les agents sous contrat appartenant aux autres catégories et
les agents indépendants dans leur ensemble doivent étre considérés comme ne
constituant pas un établissement stable. Il convient de mentionner que les projets
de Mexico et de Londres (article V, paragraphe 4 du Protocole) ainsi qu'un certain
nombre de Conventions, n’énumerent pas de facon limitative les agents sous
contrat, qui sont considérés comme établissements stables, mais donnent
seulement une série d’exemples. Il a cependant été jugé souhaitable de définir
aussi completement que possible les cas dans lesquels les agents sont considérés
comme établissements stables afin d’éviter des divergences d’interprétation et de
favoriser les relations économiques internationales. »

Paragraphe 21 : Correspond au paragraphe 20 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 21 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 22 (voir historique du
paragraphe 22) et le paragraphe 20 a été renuméroté paragraphe 21 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 21 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 20 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 20 du
Projet de Convention de 1963, qui a été amendé et inséré dans la premiére phrase du
paragraphe 35 (voir historique du paragraphe 36) a 'occasion de 'adoption du Modéle
de Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, les
titres qui précédaient le paragraphe 20 ont été amendés et déplacés avec ce
paragraphe.

Paragraphe 22 : Correspond au paragraphe 21 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 22 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 23 (voir historique du
paragraphe 23) et le paragraphe 21 a été renuméroté paragraphe 22 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 21 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 11
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 21 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et inséré dans la seconde phrase du paragraphe 35 (voir historique du
paragraphe 36) alors que le paragraphe 11 du Projet de Convention de 1963 a été
amendé et renuméroté a 'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
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par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 11 se lisait comme suit :

«11. Les exceptions qui sont citées aux alinéasa) a e) n’appellent pas de
commentaires tres détaillés. Les deux premiers exemples et le quatriéme se
trouvent dans toutes les Conventions bilatérales conclues entre les pays Membres.
L'alinéa a) du paragraphe 3 de I'article ne vise que le cas dans lequel une entreprise
acquiert l'usage d’installations destinées a entreposer, a exposer ou a livrer ses
propres marchandises. L'alinéa b) du paragraphe 3 concerne le stock proprement
dit de marchandises et stipule que celui-ci ne sera pas traité comme un
établissement stable s’il est maintenu aux fins d’entreposage, d’exposition ou de
livraison. L’alinéa c¢) du paragraphe 3 couvre le cas d'un stock de marchandises
appartenant a une entreprise et qui font I'objet d'une transformation par une
seconde entreprise dans un autre territoire au nom ou pour le compte de la
premiére entreprise. La référence au lieu d’affaires ayant pour objet de réunir des
informations que I'on trouve a l'alinéa d) du paragraphe 3, vise expressément le cas
du bureau de journal qui n’est qu'un des prolongements de l'entreprise-meére. En
prévoyant une exemption pour cette catégorie de bureau, on ne fait qu’étendre la
notion de « simple achat ». »

Paragraphe 23 : Correspond au paragraphe 22 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 23 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 24 (voir historique du
paragraphe 24) et le paragraphe 22 a été renuméroté paragraphe 23 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 22 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 22 du
Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 22 du Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) a été amendé et renuméroté
paragraphe 39 (voir historique du paragraphe 40) et un nouveau paragraphe 22 a été
ajouté a l'occasion de l'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de
1'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, les titres qui précédaient le paragraphe 22
ont été amendés et déplacés avec ce paragraphe.

Paragraphe 24 : Correspond au paragraphe 23 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 24 du Modéle de
Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 25 (voir historique du
paragraphe 25) et le paragraphe 23 a été renuméroté paragraphe 24 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 23 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 23 du
Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 23 du Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) a été amendé et renuméroté
paragraphe 40 (voir historique du paragraphe 41) et un nouveau paragraphe 23 a été
ajouté a l'occasion de l'adoption du Modele de Convention de 1977 par le Conseil de
1'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 25 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002). Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 25 se lisait comme suit :

« 25. Le fait pour une entreprise de disposer d’une installation fixe d’affaires pour
fournir a sa clientele les pieces détachées des machines qu’elle livre, ou
d’entretenir ou de réparer ces machines, peut aussi constituer un établissement
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stable, car ces activités vont nettement au-dela de la simple livraison visée a
l'alinéa a) du paragraphe 4. Etant donné que ces organisations de services aprés-
vente exécutent une partie essentielle et notable des services de I'entreprise a
I'égard de sa clientele, leurs activités n’ont pas un simple caractére auxiliaire.
L'alinéa e) ne s’applique que si les activités de l'installation fixe d’affaires ont
un caractere uniquement préparatoire ou auxiliaire. Ce n’est pas le cas si, par
exemple, I'installation fixe d’affaires ne fournit pas seulement des renseignements
mais aussi des plans, etc., spécialement mis au point pour répondre aux besoins de
chaque client. Ce ne serait pas non plus le cas si un établissement de recherches
s’occupait de fabrication. »

Le paragraphe 25, tel qu'il se lisait apres le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 24 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 25
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 26 (voir historique du
paragraphe 26) et le paragraphe 24 a été renuméroté paragraphe 25 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 24 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé le paragraphe 24 du
Projet de Convention de 1963. A cette date, le paragraphe 24 du Projet de Convention
de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) a été amendé et renuméroté
paragraphe 41 (voir historique du paragraphe 42) et un nouveau paragraphe 24 a été
ajouté a l'occasion de l'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de
1'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 26 : Correspond au paragraphe 25 du Modéle de Convention de 1977, tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 26 du Modele de
Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 27 (voir historique du
paragraphe 27) et le paragraphe 25 a été renuméroté paragraphe 26 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 25 du Modéle de Convention de 1977 a remplacé paragraphe 25 du
Projet de Convention de 1963 a 'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le titre qui précédait
le paragraphe 25 a été inséré avant le paragraphe 45. Dans le Projet de Convention de
1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a ce qu'il ne soit
supprimé a l'occasion de l'adoption du Modele de Convention de 1977, le
paragraphe 25 se lisait comme suit :

« 25. Le Canada fait une réserve concernant le paragraphe 4 de cet article. Lors des
négociations en vue de la conclusion de Conventions avec d’autres pays Membres,
les autorités canadiennes proposeront de modifier le paragraphe 4 de facon a
refléter la position du Canada, a savoir qu'une personne agissant au Canada pour
le compte d’une entreprise de I'autre Etat contractant et qui détient un stock de
marchandises qui lui permet d’exécuter des commandes de fagon réguliére pour le
compte de I'entreprise de 1'autre Etat contractant doit étre considérée comme un
établissement stable. »

Paragraphe 26.1 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour
2010 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet
2010. Apreés le 28 janvier 2003 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 26.1 se lisait
comme suit :

«26.1 Autre exemple, celui d’installations comme des cébles ou des conduites qui
traversent le territoire d'un pays. Outre que le revenu percu par le propriétaire ou
I’exploitant de ces installations au titre de leur utilisation par d’autres entreprises
est couvert par l'article 6 dés lors que ces installations constituent des biens
immobiliers aux termes du paragraphe 2 de l'article 6, on peut se demander si le
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paragraphe 4 leur est applicable. Lorsque ces installations servent au transport de
biens appartenant a d’autres entreprises, 'alinéa a), qui est limité a la livraison de
biens ou de marchandises appartenant a 'entreprise qui utilise I'installation, n’est
pas applicable en ce qui concerne le propriétaire ou l'exploitant de ces
installations. L'alinéa e) n’est pas non plus applicable en ce qui concerne cette
entreprise puisque le cdble ou la conduite ne sert pas uniquement pour 'entreprise
et que son utilisation n’est pas de caractére préparatoire ou auxiliaire compte tenu
de la nature de 'activité de cette entreprise. Il n’en va cependant pas de méme
lorsqu’une entreprise détient et exploite un céble ou une conduite qui traverse le
territoire d’'un pays uniquement afin de transporter ses propres biens et que ces
opérations de transport sont simplement incidentes a I'activité de cette entreprise,
comme dans le cas d’une entreprise dont l'activité consiste a raffiner du pétrole et
qui posséde et exploite une conduite qui traverse le territoire d'un pays
uniquement en vue de transporter son propre pétrole jusqu’a sa raffinerie située
dans un autre pays. Dans un tel cas, 1'alinéa a) devient applicable. »

Le paragraphe 26.1 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par
l'article 5 (établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 27 : Amendé le 28 janvier 2003 par la suppression de la sixiéme phrase,
qui a été incluse dans le nouveau paragraphe 27.1, par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par
l'article 5 (établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002). Apres le 23 juillet 1992 et
jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 27 se lisait comme suit :

«27. Comme on l'a déja indiqué au paragraphe 21 ci-dessus, le paragraphe 4
a pour objet de prévoir les exceptions a la définition générale du paragraphe 1
lorsqu'il s’agit d’installations fixes d’affaires dont les activités ont en général un
caractére préparatoire ou auxiliaire par rapport a I'ensemble des activités de
I'entreprise. Par conséquent, suivant l'alinéa f) du paragraphe 4, le fait que des
activités énumérées aux alinéasa) a e) du paragraphe4 sont exercées
cumulativement dans une installation fixe d’affaires ne signifie pas qu’on est en
présence d'un établissement stable. Tant que les activités exercées
cumulativement par cette installation fixe d’affaires n’ont qu'un caractere
préparatoire ou auxiliaire, on ne saurait considérer qu'il y a établissement stable.
Les cumuls d’activités ne doivent pas étre considérés d’'apres des régles rigides,
mais en fonction des circonstances. Il convient d’interpréter le critéere du
« caractere préparatoire ou auxiliaire » de la méme fagcon que le critere fixé a
I'alinéa e) (cf. paragraphes 24 et 25 ci-dessus). Lorsqu'une entreprise dispose de
plusieurs installations fixes d’affaires au sens des alinéas a) a e), il n’y a pas a tenir
compte de l'alinéa f), a condition que ces installations soient séparées les unes des
autres du point de vue de leur emplacement et de leur organisation car dans ce cas
chaque installation d’affaires doit étre considérée séparément et isolément pour
rechercher s'il y a ou non établissement stable. Les Etats qui souhaitent autoriser
un cumul des activités énumérées aux alinéas a) a e), sans rechercher si ce cumul
répond ou non au critére du caractére préparatoire ou auxiliaire, ont la faculté de
le faire en supprimant a I’alinéa f) les mots « a condition » jusqu’a « auxiliaire ». »
Le paragraphe 27, tel qu'il se lisait apres le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 26 du Modele de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 27
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 28 (voir historique du
paragraphe 28) et le paragraphe 26 a été renuméroté paragraphe 27 et amendé, en y
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remplacant les renvois aux paragraphes20, 23 et 24 par des renvois aux
paragraphes 21, 24 et 25, par le rapport intitulé «La révision du Modéle de
Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le Modele de
Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 26 se lisait comme suit :

«26. Comme on l'a déja indiqué au paragraphe 20 ci-dessus, le paragraphe 4
a pour objet de prévoir les exceptions a la définition générale du paragraphe 1
lorsqu'il s’agit d’installations fixes d’affaires dont les activités ont en général un
caractére préparatoire ou auxiliaire par rapport a I'ensemble des activités de
I'entreprise. Par conséquent, suivant l'alinéa f) du paragraphe 4, le fait que des
activités énumérées aux alinéasa) a e) du paragraphe4 sont exercées
cumulativement dans une installation fixe d’affaires ne signifie pas qu’on est en
présence d'un établissement stable. Tant que les activités exercées
cumulativement par cette installation fixe d’affaires n’ont qu'un caractére
préparatoire ou auxiliaire, on ne saurait considérer qu'il y a établissement stable.
Les cumuls d’activités ne doivent pas étre considérés d’apres des régles rigides,
mais en fonction des circonstances. Il convient d’interpréter le critére du
« caractére préparatoire ou auxiliaire » de la méme fagon que le critére fixé a
l'alinéa e) (cf. paragraphes 23 et 24 ci-dessus). Lorsqu’une entreprise dispose de
plusieurs installations fixes d’affaires au sens des alinéas a) a e), il n’y a pas a tenir
compte de I'alinéa f), a condition que ces installations soient séparées les unes des
autres du point de vue de leur emplacement et de leur organisation, car dans ce cas
chaque installation d’affaires doit étre considérée séparément et isolément pour
rechercher s’il y a ou non établissement stable. Les Etats qui souhaitent autoriser
un cumul des activités énumérées aux alinéas a) a e), sans rechercher si ce cumul
répond ou non au critére du caractere préparatoire ou auxiliaire, ont la faculté de
le faire en supprimant a l'alinéa f) les mots « a condition » jusqu’a « auxiliaire ». »

Le paragraphe 26 a été ajouté a ’occasion de I’adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 27.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002). Avant le 28 janvier 2003, la premiere
phrase du paragraphe 27.1 correspondait a la sixieme phrase du paragraphe 27 (voir
historique du paragraphe 27).

Paragraphe 28 : Correspond au paragraphe 27 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 28 du Modéle de
Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 29 (voir historique du
paragraphe 29) et le paragraphe 27 a été renuméroté paragraphe 28 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 27 a été ajouté a 'occasion de ’adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 29 : Correspond au paragraphe 28 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 29 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 30 (voir historique du
paragraphe 30) et le paragraphe 28 a été renuméroté paragraphe 29 et amendé, en y
remplagant le renvoi au paragraphe 10 des Commentaires sur I'article 5 par un renvoi
au paragraphe 11, par le rapport intitulé « La révision du Modele de Convention »,
adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992. Dans le Modéle de Convention de
1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 28 se lisait comme suit :
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«28. Si une installation fixe d’affaires au sens du paragraphe 4 ne peut étre
considérée comme un établissement stable, I'exception s’applique de méme a
I'aliénation de biens mobiliers faisant partie des actifs de l'installation d’affaires
lorsque I'entreprise met fin a ses activités dans cette installation (cf. paragraphe 10
ci-dessus et paragraphe 2 de l'article 13). L'exposition de marchandises faisant
partie des exceptions aux termes des alinéas a) et b), la vente des marchandises
lorsque prend fin un congrés ou une foire commerciale est couverte par
I'exception. Celle-ci ne s’applique pas, naturellement, a la vente des marchandises
qui n’ont pas été effectivement exposées au congres ou a la foire commerciale. »

Le paragraphe 28 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 30 : Correspond au paragraphe 29 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 30 du Modéle de
Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 31 (voir historique du
paragraphe 31) et le paragraphe 29 a été renuméroté paragraphe 30 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 30 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 29 a été ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 31 : Correspond au paragraphe 30 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 31 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 32 (voir historique du
paragraphe 32) et le paragraphe 30 a été renuméroté paragraphe 31 et amendé, par
I’'ajout des mots « dans le Modéle de Convention de 1977 » aprés « a été remanié »
dans la derniére phrase, par le rapport intitulé «La révision du Modéle de
Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992. Au méme moment, le
titre qui précédait le paragraphe 30 a été déplacé avec ce paragraphe. Dans le Modéle
de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 30 se lisait comme
suit:
«30. Il est généralement admis, en principe, qu'une entreprise doit étre
considérée comme ayant un établissement stable dans un Etat s'il y existe une
personne agissant pour son compte dans certaines conditions, quand bien méme
'entreprise ne dispose pas dans cet Etat d’une installation fixe d’affaires au sens
des paragraphes 1 et 2. Cette disposition a pour objet de donner, dans ces cas,
le droit d’'imposition a cet Etat. Le paragraphe 5 stipule dans quelles conditions
I'entreprise est considérée comme ayant un établissement stable du fait des
activités d'une personne agissant pour son compte. Le texte du paragraphe a été
remanié, pour préciser I’objet de la disposition correspondante qui figurait dans le
Projet de Convention de 1963, mais sans autre modification de fond que I’extension
des activités de la personne qui font I'objet d'une exception. »

Le paragraphe 30 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 32 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002). Apres le 31 mars 1994 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 27 se lisait comme suit :

«32. Les personnes dont les activités peuvent constituer pour l'entreprise un
établissement stable sont les « agents dépendants », c’est-a-dire les personnes,
employées ou non, qui ne sont pas des agents indépendants tombant sous le coup
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du paragraphe 6. Les personnes visées peuvent étre des sociétés ou des personnes
physiques. Il aurait été contraire aux intéréts des relations économiques
internationales de stipuler que le fait d’avoir a sa disposition une personne
dépendante quelconque constituerait pour !entreprise l'existence d'un
établissement stable. Une telle solution doit étre réservée au cas des personnes qui,
du fait de I'’étendue de leurs pouvoirs ou de la nature de leurs activités, engagent
'entreprise dans des activités commerciales d'une certaine étendue dans I'Etat
considéré. Le paragraphe 5 suppose donc que seules les personnes habilitées a
conclure des contrats peuvent constituer un établissement stable pour 'entreprise
dont elles dépendent. Dans ce cas, la personne dispose de pouvoirs suffisants
pour obliger I'entreprise lorsque celle-ci participe a des activités commerciales
dans I'Etat considéré. emploi du terme « établissement stable » dans ce contexte
suppose, naturellement, que cette personne utilise ses pouvoirs de maniére
répétée et non seulement dans des cas isolés. L'expression « de pouvoirs [...] lui
permettant de conclure des contrats au nom de 'entreprise » ne restreint pas
I'application du paragraphe a un agent concluant des contrats littéralement au
nom de l'entreprise ; le paragraphe s’applique aussi a un agent qui conclut des
contrats qui engagent l'entreprise méme si ces contrats ne sont pas effectivement
conclus au nom de I'entreprise. »

Le paragraphe 32 a été antérieurement amendé le 31 mars 1994, par 'ajout d’une
phrase a la fin du paragraphe, par le rapport intitulé « La mise a jour 1994 du Modéle
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 31 mars 1994. Apres le
23 juillet 1992 et jusqu’au 31 mars 1994, le paragraphe 32 se lisait comme suit :

«32. Les personnes dont les activités peuvent constituer pour l'entreprise un
établissement stable sont les « agents dépendants », c’est-a-dire les personnes,
employées ou non, qui ne sont pas des agents indépendants tombant sous le coup
du paragraphe 6. Les personnes visées peuvent étre des sociétés ou des personnes
physiques. Il aurait été contraire aux intéréts des relations économiques
internationales de stipuler que le fait d’avoir a sa disposition une personne
dépendante quelconque constituerait pour !entreprise l'existence d'un
établissement stable. Une telle solution doit étre réservée au cas des personnes qui,
du fait de I'étendue de leurs pouvoirs ou de la nature de leurs activités, engagent
'entreprise dans des activités commerciales d’une certaine étendue dans I'Etat
considéré. Le paragraphe 5 suppose donc que seules les personnes habilitées a
conclure des contrats peuvent constituer un établissement stable pour 'entreprise
dont elles dépendent. Dans ce cas, la personne dispose de pouvoirs suffisants pour
obliger I'entreprise lorsque celle-ci participe a des activités commerciales dans
I'Etat considéré. Lemploi du terme « établissement stable » dans ce contexte
suppose, naturellement, que cette personne utilise ses pouvoirs de maniére
répétée et non seulement dans des cas isolés. »

Le paragraphe 32, tel qu’il se lisait aprés le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 31 du Modele de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 32
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 33 (voir historique du
paragraphe 33) et le paragraphe 31 a été renuméroté paragraphe 32 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 31 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 16
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 16 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et renuméroté a 'occasion de l'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de ’OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 16 se lisait comme suit :
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«16. Les agents indépendants ne constituent donc pas des établissements stables
mais il convient encore, dans 'intérét des relations économiques internationales,
de ne pas davantage considérer tous les agents sous contrat comme des
établissements stables. Ne doivent étre traités comme établissements stables que
les agents sous contrat qui, vu la portée de leurs pouvoirs ou la nature des affaires
qu’ils traitent, permettent a l'entreprise qui les emploie, d’avoir une activité
commerciale ou industrielle déterminée dans I’Etat ou ils sont établis. L'article
stipule donc que seules les personnes qui possedent les pouvoirs nécessaires pour
conclure des contrats seront considérées comme établissements stables.
Lexpression «pouvoirs généraux » qui figure dans un grand nombre de
conventions bilatérales a été remplacée simplement par le terme « pouvoirs ». Il
semble peu probable que dans la pratique un agent sous contrat dispose sans
restriction de tous pouvoirs pour conclure des contrats. Dans tous les cas, ces
pouvoirs doivent, dans une certaine mesure, étre limités. Pour des raisons d’ordre
administratif, il semble préférable d’éviter les difficultés qui se présenteraient
inévitablement, s'il fallait se référer pour déterminer si ’agent sous contrat doit
étre ou non considéré comme établissement stable, a la portée exacte de ses
pouvoirs. Lorsque I'agent dispose de pouvoirs suffisants pour engager 'entreprise
en concluant des contrats, la participation de celle-ci a l'activité commerciale et
industrielle du pays en question est telle que 'agent doit étre considéré comme un
établissement stable. Lemploi du terme « établissement stable » a propos d’une
personne présuppose que cette personne exerce ses pouvoirs de facon habituelle
et non pas seulement occasionnelle. »

Paragraphe 32.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 33 : Amendé le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005.
Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 33 se lisait comme
suit:

«33. Les pouvoirs permettant de conclure des contrats doivent couvrir les
contrats qui ont trait aux opérations constituant les activités propres de
Pentreprise. Il importerait peu, par exemple, que la personne ait le pouvoir
d’engager du personnel pour I'entreprise afin de 'aider dans les activités qu’elle
exerce pour I'entreprise, ou qu’elle soit autorisée a conclure au nom de I'entreprise
des contrats analogues n’ayant trait qu'a des opérations internes. De plus, les
pouvoirs doivent étre habituellement exercés dans I'autre Etat ; il convient de se
référer a la situation commerciale réelle pour déterminer si tel est ou non le cas.
Une personne autorisée a négocier tous les éléments et détails d'un contrat de
maniére a obliger I'entreprise peut étre considérée comme exercant ses pouvoirs
« dans cet Etat », méme si le contrat est signé par une autre personne dans I'Etat
ol est située lentreprise. Etant donné qu'en vertu du paragraphe 4, une
installation fixe d’affaires dont l'objet est limité a ceux qui sont énumérés audit
paragraphe est réputée ne pas constituer un établissement stable, toute personne
dont les activités se limitent a ces objets ne constitue pas non plus un
établissement stable. »

Le paragraphe 33, tel qu’il se lisait aprés le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 32 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 33
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 34 (voir historique du
paragraphe 34) et le paragraphe 32 a été renuméroté paragraphe 33 par le rapport
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intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 32 a été ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 33.1: Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 34 : Correspond au paragraphe 33 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 34 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 35 (voir historique du
paragraphe 35) et le paragraphe 33 a été renuméroté paragraphe 34 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 33 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 35 : Correspond au paragraphe 34 du Modéle de Convention de 1977, tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 35 du Modele de
Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 36 (voir historique du
paragraphe 36) et le paragraphe 34 a été renuméroté paragraphe 35 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 35 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 34 a été ajouté a 'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 36 : Correspond au paragraphe 35 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 36 du Modéle de
Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 37 (voir historique du
paragraphe 37) et le paragraphe 35 a été renuméroté paragraphe 36 et amendé, en y
remplagant le renvoi au paragraphe 31 par un renvoi au paragraphe 32, par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 35 a été déplacé
avec ce paragraphe. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992,
le paragraphe 35 se lisait comme suit :

«35. Une entreprise d’'un Etat contractant qui effectue des opérations
commerciales par I'intermédiaire d’un courtier, d'un commissionnaire général ou
de tout autre agent jouissant d’un statut indépendant, ne peut étre imposée dans
l'autre Etat contractant a raison de ces opérations si I'agent agit dans ’exercice
normal de ses activités (cf. paragraphe 31 ci-dessus). Il va de soi que cet agent,
représentant une entreprise distincte, ne peut constituer un établissement stable
de l'entreprise étrangere ; on a néanmoins jugé utile de faire figurer dans l'article
le paragraphe 6 pour plus de clarté et de précision. »

Le paragraphe 35 du Modeéle de Convention de 1977 correspondait aux paragraphes 20
et 21 du Projet de Convention de 1963. Les paragraphes 20 et 21 du Projet de
Convention de 1963 ont été amendés et insérés dans le paragraphe 35 a I'occasion de
I'adoption du Modéle de Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.
Au méme moment, les titres qui précédaient le paragraphe 20 du Projet de Convention
de 1963 ont été amendés et insérés avant le paragraphe 35. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
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I’adoption du Modéle de Convention de 1977, les paragraphes 20 et 21 et les titres qui
précédaient le paragraphe 20 se lisaient comme suit :

« Paragraphe 5 :
AGENTS INDEPENDANTS

20. Lentreprise qui effectue des transactions commerciales dans un autre Etat
contractant par l'entremise d’'un agent jouissant d'un statut indépendant, n’est
pas passible de I'imp6t dans cet Etat. (Se reporter aux raisons données dans les
commentaires au paragraphe 15 ci-dessus.) Des dispositions figurent a cet effet
dans les projets de Mexico et de Londres (article V, paragraphe 3 du Protocole) et
dans de nombreuses autres Conventions tendant a éviter les doubles impositions.
Dans les projets de Mexico et de Londres, ainsi que dans les Conventions, il est
précisé que les courtiers et les commissionnaires sont des agents jouissant d’'un
statut indépendant. Pareillement, 'entreprise qui effectue des transactions
commerciales par 'entremise de toute autre personne indépendante, se livrant au
commerce ou aux affaires (commissionnaire-expéditeur, par exemple), n’est pas
considérée comme ayant un établissement stable. Toutefois, ces agents
indépendants doivent opérer dans le cadre normal de leur activité d’agents
indépendants. C’est ainsi que si un commissionnaire ne vend pas seulement les
produits ou les marchandises de ’entreprise en son propre nom, mais joue aussi
habituellement a I’égard de cette entreprise le role d’agent permanent disposant
des pouvoirs nécessaires pour conclure des contrats, on le considérera, pour cette
activité particuliére, comme un établissement stable, puisque ce faisant, il sort du
cadre habituel de ses occupations propres (a savoir celles de commissionnaire).

21. 1l va de soi que des agents indépendants, qui représentent en fait une
entreprise distincte, ne peuvent constituer un établissement stable de 'entreprise
étrangere, lorsqu'ils agissent dans le cadre de leur activité professionnelle normale
(cf. paragraphe 15 du présent commentaire), mais pour plus de clarté et de
précision, il a été jugé utile de le mentionner au paragraphe 5 de l'article, d’autant
plus qu’on trouve une clause analogue dans la quasi totalité des conventions
conclues a ce jour en matiére de double imposition. Les problémes spéciaux qui
peuvent se poser dans le cas des compagnies d’assurances opérant par
I'intermédiaire d’agents ou de représentants diversement qualifiés feront I'objet
d’une étude ultérieure. »

Paragraphe 37 : Correspond au paragraphe 36 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 37 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 38 (voir historique du
paragraphe 38) et le paragraphe 36 a été renuméroté paragraphe 37 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le
paragraphe 36 se lisait comme suit :

«36. Une personne ne serai visée par les dispositions du paragraphe 6 — c’est-a-
dire qu’elle ne constituera pas un établissement stable de 'entreprise pour le
compte de qui elle agit — que si :
a) elle est indépendante de lentreprise, a la fois juridiquement et
économiquement, et
b) elle agit dans le cadre ordinaire de son activité lorsqu’elle agit pour le compte
de 'entreprise. »
Le paragraphe 36 a été ajouté a 'occasion de I'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 38 : Amendé le 28 janvier 2003 par la suppression de la quatrieme phrase
et le déplacement de la cinquiéme phrase ainsi que des phrases suivantes dans un
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nouveau paragraphe 38.7, par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003, sur la base
d’un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5 (établissement stable)
du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des affaires fiscales de
I'OCDE le 7 novembre 2002). Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 28 janvier 2003, le
paragraphe 38 se lisait comme suit :

«38. Lindépendance d'une personne par rapport a lentreprise qu’elle
représente s’apprécie en fonction de I'étendue des obligations qui lui incombent a
I'égard de l'entreprise. Si les activités commerciales qu’elle exerce pour le
compte de I'entreprise sont soumises a des instructions détaillées de celle-ci, ou
a un contr6le général de cette entreprise, cette personne ne peut étre considérée
comme indépendante de 'entreprise. Un autre critére important consistera a
rechercher si le risque de 'entrepreneur doit étre supporté par la personne ou par
I'entreprise qu’elle représente. Une filiale ne doit pas étre considérée comme
dépendante de la société mere pour la seule raison que le capital appartient a
cette derniére. On ne peut dire qu'une personne agit dans l'exercice normal de
ses propres activités si, a la place de l'entreprise, elle accomplit des actes qui
relevent économiquement de la sphére de ladite entreprise plutét que de celle de
ses propres opérations commerciales. Si, par exemple, un commissionnaire ne se
contente pas de vendre les biens ou marchandises d'une entreprise en son nom
propre, mais agit aussi habituellement a ’égard de cette entreprise comme agent
permanent disposant des pouvoirs de conclure des contrats, il sera censé
constituer pour cette activité particuliere un établissement stable, puisqu’il agit
ainsi en dehors de 'exercice habituel de ses propres opérations commerciales
(c’est-a-dire celles d'un commissionnaire), a moins que ses activités ne se
bornent a celles qui sont énumeérées a la fin du paragraphe 5. »

Le paragraphe 38, tel qu’il se lisait aprés le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 37 du Modele de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 38
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 39 (voir historique du
paragraphe 39) et le paragraphe 37 a été renuméroté paragraphe 38 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 37 a été ajouté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 38.1 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 38.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 38.3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 38.4 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
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(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 38.5 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 38.6 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 38.7 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par l'article 5
(établissement stable) du Modéle de Convention fiscale » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 7 novembre 2002).

Avant le 28 janvier 2003, le paragraphe 38.7 constituait la cinquiéme phrase et les
phrases suivantes du paragraphe 38 (voir historique du paragraphe 38).

Paragraphe 38.8 : Amendé le 22 juillet 2010 par le rapport intitulé « La mise a jour
2010 du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet
2010. Apres le 28 janvier 2003 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 38.8 se lisait
comme suit :

« 38.8 Pour déterminer si des activités particuliéres entrent ou non dans le cadre
ordinaire de l'activité d'un agent, on étudiera les activités commerciales
habituellement exercées dans la profession de I’agent — courtier, commissionnaire
ou autre agent indépendant — plutdt que les autres activités commerciales
exercées par 'agent. Méme si le point de comparaison devrait normalement porter
sur les activités habituelles a la profession de ’agent, on pourrait dans certains cas
faire appel a d’autres critéres complémentaires soit concurremment soit a titre de
solution de rechange, par exemple, lorsque 'ensemble des activités de l'agent
s’écarte de celles qui sont habituellement exercées dans sa profession. »

Le paragraphe 38.8 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
28 janvier 2003, sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions soulevées par
I'article 5 (établissement stable) du Modele de Convention fiscale » (adopté par le
Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 7 novembre 2002).

Paragraphe 39 : Correspond au paragraphe 38 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu'il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 39 du Modele de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 40 (voir historique du
paragraphe 40) et le paragraphe 38 a été renuméroté paragraphe 39 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 39 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 38 a été ajouté a ’occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 40 : Correspond au paragraphe 39 du Modéle de Convention de 1977 tel
qu’il se lisait avant le 23 juillet 1992. A cette date, le paragraphe 40 du Modéle de
Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe4l (voir historique du
paragraphe 41) et le paragraphe 39 a été renuméroté paragraphe 40 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le
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23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le paragraphe 39 a été déplacé
avec ce paragraphe.

Le paragraphe 39 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 22
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 22 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et renuméroté paragraphe 39 a l'occasion de 'adoption du Modele de
Convention de 1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, les
titre qui précédaient le paragraphe 20 ont été remplacés par un nouveau titre qui a été
inséré avant le paragraphe 39. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté par le
Conseil de 'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a '’adoption du Modéle de Convention de
1977, le paragraphe 22 et les titres qui le précédaient se lisaient comme suit :

« Paragraphe 6
FILIALES

22. Les projets de Mexico et de Londres (article 5, paragraphe 8 du Protocole) et
de nombreuses Conventions tendant a éviter les doubles impositions disposent
que l'existence d’une filiale ne constitue pas en soi un élément impliquant que la
filiale est un établissement stable de la société-mere. Ceci résulte du principe que,
du point de vue fiscal, cette filiale constitue une entité juridique indépendante.
Méme le fait que l'activité de la filiale soit dirigée par la société-meére ne fait pas de
la filiale un établissement stable de la société-meére. »

Paragraphe 41 : Amendé le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005.
Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 41 se lisait comme
suit:

« 41. Toutefois, une filiale constituera un établissement stable pour la société
mere dans les conditions prévues au paragraphe 5 qui sont applicables a toute
autre société n’ayant aucun lien avec la société meére, c’est-a-dire si la filiale ne
peut étre considérée comme un agent indépendant au sens du paragraphe 6 et si
elle dispose de pouvoirs, qu’elle exerce habituellement lui permettant de conclure
des contrats au nom de la société mere. Les conséquences seront les mémes que
pour toute autre société indépendante de la société meére a laquelle est applicable
le paragraphe 5. »

Le paragraphe 41, tel qu’il se lisait aprés le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 40 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 41
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 42 (voir historique du
paragraphe 42) et le paragraphe 40 a été renuméroté paragraphe 41 par le rapport
intitulé « La révision du Modeéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 40 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 23
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 23 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et renuméroté a I'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963
(adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a 'adoption du Modéle de
Convention de 1977, le paragraphe 23 se lisait comme suit :

« 23. Toutefois, la filiale qui exerce pour le compte de la société-mere une activité
visée par les dispositions du paragraphe 4 de I'article, sera considérée comme un
établissement stable de la société-mere. Si, par exemple, la filiale agissant en vertu
de pouvoirs recus, conclut des contrats de vente au nom de la société-mere, la
filiale sera traitée comme un établissement stable de la société-mere (mais
seulement en ce qui concerne ces activités particuliéres). La société-meére est
passible de 'imp6t sur la part des bénéfices résultant des ventes imputables a
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I’établissement stable. Ceci n’empéche pas que la filiale soit imposée séparément
sur les bénéfices qu’elle a elle-méme réalisés. »

Paragraphe 41.1 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005.

Paragraphe 42 : Remplacé le 15 juillet 2005 quand le paragraphe 42 a été supprimé et
un nouveau paragraphe 42 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005.
Apreés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 42 se lisait comme
suit:
«42. Les mémes régles devraient étre appliquées aux activités qu’'une filiale
exerce pour toute autre filiale de la méme société. »

Le paragraphe 42, tel qu'il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 41 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 42
du Modele de Convention de 1977 a été supprimé, le titre qui le précédait a été inséré
avant le paragraphe 43 et le paragraphe 41 a été renuméroté paragraphe 42 par le
rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de
’'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 41 du Modéle de Convention de 1977 correspondait au paragraphe 24
du Projet de Convention de 1963. Le paragraphe 24 du Projet de Convention de 1963 a
été amendé et renuméroté paragraphe 41 a l'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 24 se lisait comme suit :

«24. Pour les mémes raisons, la société-meére ne saurait étre considérée comme
établissement stable de sa filiale, sauf si elle remplit les conditions énoncées au
paragraphe 4 de l'article. Les mémes régles devraient étre appliquées a deux ou
plusieurs filiales de la méme société. »

Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu'a ce qu’il ne soit supprimé le
23 juillet 1992, le paragraphe 42 se lisait comme suit :

«42. Régime applicable, selon la législation irlandaise, aux exploitants non-
résidents exercant une activité en Irlande ou sur le plateau continental. Les
bénéfices qu’'un non-résident tire d’activités de prospection ou d’exploitation en
Irlande ou sur le plateau continental irlandais, de méme que les bénéfices
découlant de droits de prospection ou d’exploitation, sont traités comme bénéfices
d’'une activité commerciale exercée en Irlande par I'intermédiaire d'une succursale
ou d’une agence et ils sont donc imposables en Irlande. Ce régime couvre les sous-
traitants non-résidents qui fournissent les services de forage, de pose d’oléoducs
ou autres, en Irlande ou sur le plateau continental irlandais. En outre, les gains en
capital provenant de la cession de droits de prospection ou d’exploitation en
Irlande ou sur le plateau continental irlandais sont considérés comme des gains
tirés de la cession d’actifs situés en Irlande. Pour la conclusion de conventions avec
les autres pays membres, I'Irlande souhaiterait que ’alinéa f) du paragraphe 2 soit
rédigé et interprété de facon a refléter la position irlandaise. »

Le paragraphe 42 a été ajouté a I’occasion de I’adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 42.1 : Ajouté, ainsi que le titre qui le précéde, le 28 janvier 2003 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 42.2 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003.
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Paragraphe 42.3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 42.4 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 42.5 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 42.6 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.
Paragraphe 42.7 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 42.8 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 42.9 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 42.10 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour
2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003.

Paragraphe 42.11 : Ajouté, ainsi que le titre qui le précéde, le 17 juillet 2008 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.12 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.
Paragraphe 42.13 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.14 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.15 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.16 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.17 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.18 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.19 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.20 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.21 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.22 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.23 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.24 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.
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Paragraphe 42.25 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.26 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.27 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.28 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.29 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.30 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.31 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.32 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.33 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.34 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.35 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.36 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.37 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.38 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.39 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.40 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.41 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.42 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.43 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.44 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.45 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.46 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 42.47 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.
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Paragraphe 42.48 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 43 : Remplacé le 22 juillet 2010 quand le paragraphe 43 a été supprimé et
un nouveau paragraphe 43 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du
Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’a ce qu'il ne soit supprimé le 22 juillet 2010, le
paragraphe 43 se lisait comme suit :

« 43. L'Ttalie ne partage pas l'interprétation donnée au paragraphe 12 ci-dessus en
ce qui concerne la liste des exemples du paragraphe 2. A son avis, ces exemples
peuvent étre toujours considérés comme constituant a priori des établissements
stables. »

Le paragraphe 43 a été amendé le 23juillet 1992, en y remplacant le renvoi au
paragraphe 11 par un renvoi au paragraphe 12, par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992. Au méme
moment, le titre qui précédait le paragraphe 42 a été inséré avant le paragraphe 43.
Dans le Modeéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le paragraphe 43 se
lisait comme suit :

«43. LTtalie ne partage pas l'interprétation donnée au paragraphe 11 ci-dessus en
ce qui concerne la liste des exemples du paragraphe 2. A son avis, ces exemples
peuvent étre toujours considérés comme constituant a priori des établissements
stables. »

Le paragraphe 43 a été ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de I'OCDE le 11 avril 1977.

Le titre qui précéde le paragraphe 43 a été amendé le 22 juillet 2010, en supprimant la
note de bas de page se rapportant a ce titre, par le rapport intitulé « La mise a jour 2010
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.
Aprés le 17 juillet 2008 et jusqu’au 22 juillet 2010, la note de bas de page se lisait
comme suit :

«1 Lors de 'adoption par le Comité des paragraphes 42.11 & 42.13 ci-dessus, 'Espagne, la
France, la Suede, la Suisse et les Etats-Unis, qui avec d’autres sont d’accord avec les
conclusions du Comité exprimées dans ces paragraphes et qui ne partagent pas les
vues de quelques Etats exprimées aux paragraphes 42.14 a 42.17, ont demandé que leur
position sur cette question soit expressément indiquée dans le Modele de Convention
fiscale de 'OCDE. »

La note de bas de page se rapportant au titre « Observations sur les Commentaires »
qui précédait le paragraphe 43 a été ajoutée le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé
«La mise a jour 2008 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de
I’OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 44 : Amendé le 28 janvier 2003, en ajoutant la République slovaque en
tant que pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.
Apreés le 23 octobre 1997 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 44 se lisait comme
suit:
«44. La République tchéque souhaite ajouter au paragraphe 25 ses observations
selon lesquelles lorsqu’une entreprise a mis en place un bureau (tel qu'un bureau
de représentation commerciale) dans un pays et lorsque les salariés qui y
travaillent participent activement a la négociation de contrats pour I'importation
de biens ou services dans ce pays, le bureau ne relévera pas dans la plupart des cas
du paragraphe 4 de l'article 5. Il y a participation active aux négociations lorsque
les éléments essentiels du contrat — catégorie, qualité, quantité de produits par
exemple ainsi que la date et les conditions de livraison — sont déterminés par le
bureau en question. Ces activités constituent un élément distinct et indispensable
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des activités industrielles ou commerciales de l'entreprise étrangére et non pas
simplement des activités a caractere auxiliaire ou préparatoire. »

Le paragraphe 44 a été ajouté le 23 octobre 1997 par le rapport intitulé « La mise a jour
1997 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 octobre 1997.

Le paragraphe 44, tel qu'il se lisait avant le 31 mars 1994, a été amendé et renuméroté
paragraphe 56 (voir historique du paragraphe 56) par le rapport intitulé « La mise a
jour 1994 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
31 mars 1994.

Paragraphe 45 : Amendé le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.
Aprés le 21 septembre 1995 et jusqu'au 28 janvier 2003, le paragraphe 45 se lisait
comme suit :

«45. Le Mexique souhaite faire figurer dans ses conventions un texte soulignant
que le principe de pleine concurrence doit étre respecté pour déterminer si un
agent a ou non un statut indépendant. »

Le paragraphe 45 a été ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales
de I'OCDE le 21 septembre 1995.

Le paragraphe 45, tel qu'il se lisait avant le 31 mars 1994, a été supprimé par le rapport
intitulé « La mise a jour 1994 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 31 mars 1994. Aprés le 23juillet 1992 et jusqu’'au 31 mars 1994, le
paragraphe 45 se lisait comme suit :

«45. Le Royaume-Uni considére qu'un agent qui ne jouit pas d'un statut
indépendant au sens du paragraphe 6 de l'article et qui répond a la description
faite aux paragraphes 32 et 33 ci-dessus constitue un établissement stable pour
une entreprise s’il est habilité a conclure des contrats pour le compte de cette
entreprise, que ce soit en son nom personnel ou au nom de 'entreprise. »

Le paragraphe 45 du Modéle de Convention de 1977 a été remplacé le 23 juillet 1992
quand le paragraphe 45 a été renuméroté paragraphe 46 (voir historique du
paragraphe 46), par le rapport intitulé « La révision du Modele de Convention », adopté
par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992. Au méme moment, le titre qui précédait le
paragraphe 45 a été déplacé avec.

Paragraphe 45.1 : Ajouté le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.

Le paragraphe 45.1 tel qu'il se lisait avant le 15 juillet 2005 a été supprimé par le
rapport intitulé « La mise a jour 2005 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005. Apres le 23 octobre 1997 et jusqu’au 15 juillet 2005,
le paragraphe 45.1 se lisait comme suit :

«45.1 La Hongrie estime qu’un agent, qu’il soit courtier ou non, doit avoir un statut
indépendant au sens de la Convention. »

Le paragraphe 45.1 a été ajouté le 23 Octobre 1997 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1997 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 Octobre 1997.

Paragraphe 45.2 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 45.3 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de ’OCDE le 28 janvier 2003.
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Paragraphe 45.4 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 45.5 : Ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour 2002
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.

Paragraphe 45.6 : Remplacé le 22 juillet 2010 quand le paragraphe 45.6 a été supprimé
et un nouveau paragraphe 45.6 a été ajouté par le rapport par le rapport intitulé « La
mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
22 juillet 2010. Aprés le 17 juillet 2008 et jusqu’a ce qu’il ne soit supprimé le 22 juillet
2010, le paragraphe 45.6 se lisait comme suit :

«45.6 LEspagne a formulé un certain nombre de réserves sur le rapport
Clarification de la définition de I’établissement stable dans le cadre du commerce
électronique. La Gréce et I'Espagne partagent un certain nombre de doutes sur
I'opportunité d’'introduire les paragraphes 42.1 a 42.10 des Commentaires a cet
instant. Dans la mesure ou 'OCDE continue a étudier I'imposition du commerce
électronique, ces Etats ne tiendront pas nécessairement compte des paragraphes
susmentionnés jusqu’a ce que I'OCDE arrive a une conclusion définitive. »

Le paragraphe 45.6 a été amendé le 17 juillet 2008, en supprimant le Portugal de la liste
des pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modele
de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008. Aprés le
28 janvier 2003 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 45.6 se lisait comme suit :

«45.6. LEspagne et le Portugal ont formulé un certain nombre de réserves sur le
rapport « Clarification de la définition de 1’établissement stable dans le cadre du
commerce électronique ». LEspagne, la Gréce et le Portugal partagent un certain
nombre de doutes sur l'opportunité d’introduire les paragraphes 42.1 a 42.10 des
Commentaires a cet instant. Dans la mesure ou I'OCDE continue a étudier
I'imposition du commerce électronique, I'Espagne et le Portugal ne tiendront pas
nécessairement compte les paragraphes susmentionnés jusqu’'a ce que 'OCDE
arrive a une conclusion définitive. »

Le paragraphe 45.6 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
28 janvier 2003.

Paragraphe 45.7 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005.

Paragraphe 45.8 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005.

Paragraphe 45.9 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005.

Paragraphe 45.10 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005.

Paragraphe 45.11 : Ajouté le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008.

Paragraphe 46 : Amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008.
Aprés le 15 juillet 2005 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 46 se lisait comme
suit:
«46. L'Australie se réserve le droit de considérer qu'une entreprise a un
établissement stable dans un Etat si une personne — agissant pour le compte de
'entreprise — produit ou transforme dans cet Etat des biens ou marchandises
appartenant a l’entreprise. »
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Le paragraphe 46 a été antérieurement amendé le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé
«La mise a jour 2005 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 15 juillet 2005. Aprés le 23juillet 1992 et jusqu’au 15 juillet 2005, le
paragraphe 46 se lisait comme suit :

«46. L'Australie se réserve le droit de considérer qu'une entreprise a un
établissement stable dans un Etat si 'entreprise exerce dans cet Etat une activité
de surveillance déterminée pendant plus de douze mois, si des équipements
importants sont utilisés dans cet Etat pour plus de douze mois par, pour ou sous
contrat de l'entreprise, pour l'exploration ou lexploitation de ressources
naturelles, ou si une personne — agissant dans cet Etat pour le compte de
I’entreprise — produit ou transforme des biens ou marchandises appartenant a
I'entreprise. »

Le paragraphe 46, tel qu’il se lisait apres le 23juillet 1992, correspondait au
paragraphe 45 du Modele de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 46
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 47 (voir historique du
paragraphe 57), le paragraphe 45 a été renuméroté paragraphe 46 et le titre qui le
précédait a été déplacé avec par le rapport intitulé «La révision du Modele de
Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 45 a été ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Au méme moment, le titre qui précédait
le paragraphe 25 a été inséré avant le paragraphe 45.

Paragraphe 47 : Correspond au paragraphe 52 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 47 a été amendé et renuméroté paragraphe 57 (voir
historique du paragraphe 57) et le paragraphe 52 a été renuméroté paragraphe 47 par
le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 52, tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010, a été amendé le
28 janvier 2003, en ajoutant le Canada a la liste des pays faisant cette réserve, par le
rapport intitulé « La mise a jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de I'OCDE le 28janvier 2003. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au
28 janvier 2003, le paragraphe 52 se lisait comme suit :

«52. Compte tenu des problémes particuliers que pose l'application des
dispositions du Modele de Convention aux activités de prospection et
d’exploitation d’hydrocarbures en haute mer ainsi qu’aux activités connexes, le
Danemark, I'Irlande, 1a Norvége et le Royaume-Uni se réservent le droit d’insérer dans
un article spécial des dispositions relatives a ces activités. »

Le paragraphe 52 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995, en ajoutant
I'Irlande a la liste des pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour
1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995. Apres le 31mars 1994 et jusqu'au 21 septembre 1995, le
paragraphe 52 se lisait comme suit :

«52. Compte tenu des problémes particuliers que pose lapplication des
dispositions du Modele de Convention aux activités de prospection et
d’exploitation d’hydrocarbures en haute mer ainsi qu’aux activités connexes, le
Danemark, la Norvege et le Royaume-Uni se réservent le droit d'insérer dans un article
spécial des dispositions relatives a ces activités. »

Le paragraphe 52 a été antérieurement amendé le 31 mars 1994, en ajoutant le
Royaume-Uni a la liste des pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise
a jour 1994 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
31 mars 1994. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 31 mars 1994, le paragraphe 52 se
lisait comme suit :
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«52. Compte tenu des problémes particuliers que pose !application des
dispositions du Modele de Convention aux activités de prospection et
d’exploitation d’hydrocarbures en haute mer ainsi qu’aux activités connexes, le
Danemark et la Norvége se réservent le droit d’insérer dans un article spécial des
dispositions relatives a ces activités.. »

Le paragraphe 52 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 48 : Remplacé le 22 juillet 2010 quand le paragraphe 48 a été amendé et
renuméroté paragraphe 65 (voir historique du paragraphe 65) et un nouveau
paragraphe 48 a été ajouté par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 49 : Correspond au paragraphe 60 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 49 a été supprimé et le paragraphe 60 a été renuméroté
paragraphe 49 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 60 a été antérieurement amendé le 28 janvier 2003, en ajoutant la
République slovaque en tant que pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La
mise a jour 2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
28 janvier 2003. Aprés le 23 octobre 1997 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 60
se lisait comme suit :

« 60. La République tcheque, tout en approuvant la condition fixée au paragraphe 1
concernant l'existence d'une « installation fixe d’affaires » se réserve le droit de
proposer, dans le cadre de négociations bilatérales, des dispositions spécifiques
précisant les conditions d’application de ce principe aux accords de prestations de
services dont la durée d’application est importante. »

Le paragraphe 60 a été ajouté le 23 octobre 1997 par le rapport intitulé « La mise a jour
1997 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 octobre 1997.

Le paragraphe 49 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010 a été supprimé par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 22 juillet 2010. Aprés le 23 juillet 1992 et jusqu'a sa suppression le
22 juillet 2010, le paragraphe 49 se lisait comme suit :

«49. LEspagne réserve sa position a I’égard du paragraphe 3 de fagon a pouvoir
imposer une entreprise qui a un établissement stable en Espagne, méme sile
chantier de construction ou de montage ne dure pas plus de douze mois, lorsque
I’activité de cette entreprise en Espagne présente un certain degré de permanence
au sens des paragraphes 1 et 2. De plus, 'Espagne se réserve le droit d’'imposer une
entreprise comme ayant un établissement stable sur son territoire lorsque cette
entreprise exerce des activités de surveillance en Espagne pendant plus de douze
mois en liaison avec un chantier de construction ou de montage dont la durée
excéde également 12 mois »

Le paragraphe 49, tel qu’il se lisait aprés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 22 juillet 2010,
correspondait au paragraphe 48 du Modeéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992,
le paragraphe 48 a été amendé et renuméroté paragraphe 49 par le rapport intitulé
«La révision du Modele de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 juillet 1992. Dans le Modéle de Convention de 1977 et jusqu’au 23 juillet 1992, le
paragraphe 48 se lisait comme suit :

« 48. L'Espagne réserve sa position a I'égard du paragraphe 3 de fagon a pouvoir
imposer une entreprise qui a un établissement stable en Espagne, méme si le
chantier de construction ou de montage ne dure pas plus de douze mois, lorsque
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l'activité de cette entreprise en Espagne présente un certain degré de permanence
au sens des paragraphes 1 et 2. »

Le paragraphe 48 a été ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 50 : Ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du Modeéle
de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 51 : Correspond au paragraphe 57 tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 51 a été renuméroté paragraphe 56 (voir historique du
paragraphe 56) et le paragraphe 57 a été renuméroté paragraphe 51 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 57 a été ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1995 du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995.

Paragraphe 52 : Amendé le 15 juillet 2014, en ajoutant I'Estonie a la liste des pays
faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014. Apres le
22 juillet 2010 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 52 se lisait comme suit :

“52. Le Mexique se réserve le droit d’imposer les personnes physiques exercant
des professions libérales ou d’autres activités indépendantes si ces personnes sont
présentes sur son territoire pendant une ou plusieurs périodes dont la durée totale
excéde 183 jours au cours d’une période de douze mois.”

Le paragraphe 52 tel qu'il se lisait apres le 22 juillet 2010 correspondait au
paragraphe 64. A cette date, le paragraphe 52 a été renuméroté paragraphe 47 (voir
historique du paragraphe 47) et le paragraphe 64 a été renuméroté paragraphe 52 par
le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 64 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modele de Convention », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE
le 29 avril 2000.

Paragraphe 53 : Correspond au paragraphe 56 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 53 a été amendé et renuméroté paragraphe 60 (voir
historique du paragraphe 60) et le paragraphe 56 a été renuméroté paragraphe 53 par
le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 56 a été amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour
2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet
2008. Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 56 se lisait
comme suit :

«56. La Nouvelle-Zélande se réserve le droit d'inclure des dispositions visant a
considérer qu'un établissement stable existe lorsque, durant plus de six mois, une
entreprise exerce des activités relatives a l'exploration ou l'exploitation des
ressources naturelles, utilise ou loue de I'’équipement important ou fournit des
services (y compris des services de conseil et des services de caractére
indépendant). »

Le paragraphe 56 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé
« La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 29 avril 2000. Aprés le 31 mars 1994 et jusqu’'au
29 avril 2000, le paragraphe 56 se lisait comme suit :
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« 56. La Nouvelle-Zélande se réserve le droit de négocier I'insertion de dispositions
spécifiques visant, dans certaines situations particulieres, a considérer une
entreprise comme ayant un établissement stable en Nouvelle-Zélande. »

Le paragraphe 56, tel qu’il se lisait aprés le 31 mars 1994 et jusqu’au 29 avril 2000,
correspondait au paragraphe 44 du Modele de Convention de 1977. Le 31 mars 1994, le
paragraphe 44 a été amendé et renuméroté paragraphe 56 par le rapport intitulé « La
mise a jour 1994 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
31 mars 1994. Dans le Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 31 mars 1994, le
paragraphe 44 se lisait comme suit :

«44. Alors que la Nouvelle-Zélande, compte tenu de ses réserves sur cet article,
accepte de maniere générale les principes de celui-ci pour la négociation de
conventions avec d’autres pays membres, elle souhaite étre libre de négocier
I'insertion de dispositions spécifiques visant, dans certaines situations
particulieres, a considérer une entreprise comme ayant un établissement stable en
Nouvelle-Zélande. »

Le paragraphe 44 a été ajouté a 'occasion de I'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 54 : Correspond au paragraphe 55 tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 54 a été amendé et renuméroté paragraphe 64 (voir
historique du paragraphe 64) et le paragraphe 55 a été renuméroté paragraphe 54 par
le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 55 a été amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour
2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet
2008. Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 55 se lisait
comme suit :

« 55. La Turquie se réserve le droit de considérer une personne comme ayant un
établissement stable en Turquie si cette personne exerce une activité
professionnelle ou autre activité de caractére indépendant, incluant des activités
de planification, de surveillance ou de conseil, avec une certaine continuité. »

Le paragraphe 55 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé
« La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des
affaires fiscales de 1I'OCDE le 29 avril 2000. Aprés le 23juillet 1992 et jusqu’'au
29 avril 2000, le paragraphe 55 se lisait comme suit :

«55. La Turquie se réserve le droit de considérer une entreprise comme ayant un
établissement stable en Turquie si celle-ci exerce des activités de planification, de
surveillance ou de conseil se rapportant a un chantier de construction ou de
montage dont la durée dépasse six mois. »

Le paragraphe 55 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 55 : Amendé le 15 juillet 2014, en ajoutant Israél a la liste des pays faisant
la réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du Modele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014. Apres le 22 juillet 2010 et
jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 55 se lisait comme suit :

« 55 Le Canada et le Chili se réservent le droit de remplacer a I'alinéa 2 f) les mots
« d’extraction » par les mots « relié a I’exploration ou a l'exploitation ». »

Le paragraphe 55 tel qu'il se lisait aprés le 22juillet 2010 correspondait au
paragraphe 63. A cette date, le paragraphe 55 a été renuméroté paragraphe 54 (voir
historique du paragraphe 54) et le paragraphe 63 a été renuméroté paragraphe 55 et
amendé, en ajoutant le Chili en tant que pays faisant la réserve, par le rapport intitulé
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«La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de
I'OCDE le 22 juillet 2010. Au méme moment, un nouveau titre a été ajouté avant le
paragraphe 63. Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 63 se
lisait comme suit :

«63. Le Canada se réserve le droit de remplacer a l'alinéa2f) les mots
« d’extraction » par les mots « relié a I’exploration ou a l'exploitation ». »

Le paragraphe 63 a été ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour
2000 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de
I’OCDE le 29 avril 2000.

Paragraphe 56 : Correspond au paragraphe 51 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 56 a été renuméroté paragraphe 53 (voir historique du
paragraphe 53) et le paragraphe 51 a été renuméroté paragraphe 56 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 51 a été amendé le 23 octobre 1997 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1997 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
23 octobre 1997. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 23 octobre 1997, le paragraphe 51
se lisait comme suit :

«51. La Grece souhaite étre libre, au cours de la négociation de conventions avec
les autres pays membres, de proposer le paragraphe 2 de 'article tel qu’il était
rédigé dans le Projet de Convention de 1963. »

Le paragraphe 51 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 57 : Correspond au paragraphe 47 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 57 a été renuméroté paragraphe 51 (voir historique du
paragraphe 51) et le paragraphe 47 a été renuméroté paragraphe 57 et amendé, en
ajoutant le Chili a la liste des pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La
mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
22 juillet 2010. Au méme moment, un nouveau titre a été ajouté avant le paragraphe
57. Apres le 15 juillet 2005 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 47 se lisait comme
suit:
«47. L Australie, la Grece, la Corée, la Nouvelle-Zélande, le Portugal et la Turquie
réservent leur position a 1'égard du paragraphe 3 et estiment qu’un chantier de
construction ou de montage dont la durée dépasse six mois doit étre considéré
comme un établissement stable »

Le paragraphe 47 a été amendé le 15 juillet 2005, en ajoutant 1'Australie aux pays
faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2005. Apres le
23 octobre 1997 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 47 se lisait comme suit :

«47. La Gréce, la Corée, la Nouvelle-Zélande, le Portugal et la Turquie réservent leur
position a I'égard du paragraphe 3 et estiment qu’un chantier de construction ou
de montage dont la durée dépasse six mois doit étre considéré comme un
établissement stable. »

Le paragraphe 47 a été antérieurement amendé le 23 octobre 1997, en ajoutant la
Corée aux pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 1997 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 octobre 1997.
Apreés le 23 juillet 1992 et jusqu’au 23 octobre 1997, le paragraphe 47 se lisait comme
suit:
«47. La Gréce, la Nouvelle-Zélande, le Portugal et la Turquie réservent leur position a
I’égard du paragraphe 3 et estiment qu'un chantier de construction ou de montage
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dont la durée dépasse six mois doit étre considéré comme un établissement
stable. »

Le paragraphe 47, tel qu'il se lisait apres le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 46 du Modéle de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 47
du Modele de Convention de 1977 a été renuméroté paragraphe 48 (voir historique du
paragraphe 48) et le paragraphe 46 a été renuméroté paragraphe 47 par le rapport
intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le
23 juillet 1992.

Le paragraphe 46 a été ajouté a 'occasion de 'adoption du Modele de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 58 : Remplacé le 22 juillet 2010 quand le paragraphe 58 a été renuméroté
paragraphe 62 (voir historique du paragraphe 62) par le rapport intitulé « La mise a
jour 2010 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
22 juillet 2010.

Paragraphe 59 : Correspond au paragraphe 62 tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 59 a été renuméroté paragraphe 61 (voir historique du
paragraphe 61) et le paragraphe 62 a été renuméroté paragraphe 59 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 62 a été ajouté le 23 octobre 1997 par le rapport intitulé « La mise a jour
1997 du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 octobre 1997.

Paragraphe 60 : Correspond au paragraphe 53 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 60 a été amendé et renuméroté paragraphe 49 (voir
historique du paragraphe 49) et le paragraphe 53 a été renuméroté paragraphe 60 et
amendé, en ajoutant la Slovénie et en supprimant la Norvege de la liste des pays
faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010. Apres le 17
juillet 2008 et jusqu’au 22 juillet 2010, le paragraphe 53 se lisait comme suit :

«53. La Norvege se réserve le droit d’'inclure dans le paragraphe 3 les activités
connexes de surveillance ou de conseil. »

Le paragraphe 53 a été antérieurement amendé le 17 juillet 2008, en supprimant
I’Australie de la liste des pays faisant la réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour
2008 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet
2008. Aprés le 15 juillet 2005 et jusqu'au 17 juillet 2008, le paragraphe 53 se lisait
comme suit :

«53. L'Australie et la Norvege se réservent aussi le droit d’inclure dans le
paragraphe 3 les activités connexes de surveillance ou de conseil. L'Australie se
réserve également le droit d’ajouter a la liste des activités visées au paragraphe 3
l'utilisation d’équipements importants pour location ou pour d’autres fins. »

Le paragraphe 53 a été antérieurement amendé le 15 juillet 2005, en ajoutant
I’Australie a la liste des pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a
jour 2005 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
15 juillet 2005. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 15 juillet 2005, le paragraphe 53 se
lisait comme suit :

«53. La Norvege se réserve aussi le droit d'inclure dans le paragraphe 3 les activités
connexes de surveillance ou de conseil. »

Le paragraphe 53 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 61 : Correspond au paragraphe 59 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 61 a été amendé et renuméroté paragraphe 63 (voir
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historique du paragraphe 63) et le paragraphe 59 a été renuméroté paragraphe 61 par
le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par
le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 59 a été antérieurement amendé le 28 janvier 2003, en ajoutant la
République slovaque aux pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a
jour 2002 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
28 janvier 2003. Apres le 21 septembre 1995 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe
59 se lisait comme suit :

«59. Le Mexique se réserve le droit d’'imposer une entreprise exercant des activités
de surveillance d'une durée de plus de six mois en liaison avec un chantier de
construction ou de montage. »

Le paragraphe 59 a été ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le
21 septembre 1995.

Paragraphe 62 : Correspond au paragraphe 58 tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 62 a été renuméroté paragraphe 59 (voir historique du
paragraphe 59) et le paragraphe 58 a été renuméroté paragraphe 62 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de ’OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 58 a été amendé le 28 janvier 2003, en ajoutant la République slovaque
en tant que pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2002 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 28 janvier 2003.
Aprés le 21 septembre 1995 et jusqu’au 28 janvier 2003, le paragraphe 58 se lisait
comme suit :

« 58. Le Mexique réserve sa position a I’égard du paragraphe 3 et considére que tout
chantier de construction ou de montage d’une durée supérieure a six mois doit étre
assimilé a un établissement stable. »

Le paragraphe 58 a été ajouté le 21 septembre 1995 par le rapport intitulé « La mise a
jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le
21 septembre 1995.

Paragraphe 63 : Correspond au paragraphe 61 tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 63 a été amendé et renuméroté paragraphe 55 (voir
historique du paragraphe 55) et le paragraphe 61 a été amendé et renuméroté
paragraphe 63 par le rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 61, tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010, a été ajouté le
23 octobre 1997 par le rapport intitulé « La mise a jour 1997 du Modele de Convention
fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 23 octobre 1997.

Paragraphe 64 : Correspond au paragraphe 54 tel qu'’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 64 a été renuméroté paragraphe 52 (voir historique du
paragraphe 52) et le paragraphe 54 a été renuméroté paragraphe 64 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de 'OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 54 a été amendé le 17 juillet 2008, en supprimant la derniere phrase,
par le rapport intitulé « La mise a jour 2008 du Modéle de Convention fiscale », adopté
par le Conseil de 'OCDE le 17 juillet 2008. Apres le 23 juillet 1992 et jusqu’au 17 juillet
2008, le paragraphe 54 se lisait comme suit :

«54. Le Portugal se réserve le droit de traiter une entreprise comme ayant un
établissement stable au Portugal si cette entreprise exerce des activités de
planification, de surveillance, de conseil, tout ouvrage de caractére auxiliaire ou
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toute autre activité se rapportant a un chantier de construction ou de montage
dont la durée dépasse six mois, si la durée de cet ouvrage ou de cette activité
dépasse aussi six mois. Le Portugal se réserve aussi le droit de considérer qu'il
existe un établissement stable si 'activité de l'entreprise est exercée avec un
certain degré de continuité par l'intermédiaire d’employés ou de tout autre
personnel sous contrat. »

Le paragraphe 54 a été ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du
Modéle de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.

Paragraphe 65 : Correspond au paragraphe 48 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 65 a été renuméroté paragraphe 67 (voir historique du
paragraphe 67) et le paragraphe 48 a été amendé et renuméroté paragraphe 65 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010. Apres le 29 avril 2000 et jusqu’au 22 juillet 2010, le
paragraphe 48 se lisait comme suit :

« 48. Les Etats-Unis se réservent le droit d’ajouter « une plate-forme ou un navire
de forage utilisés pour la prospection de ressources naturelles » aux activités
couvertes par le critére des 12 mois de durée du paragraphe 3 »

Le paragraphe 48 tel qu'il se lisait avant le 22 juillet 2010 a été remplacé le 29 avril 2000
quand le paragraphe 48 a été supprimé et un nouveau paragraphe 48 a été ajouté par
le rapport par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du Modéle de Convention
fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de I'OCDE le 29 avril 2000. Apres le
23 octobre 1997 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 48 se lisait comme suit :

« 48. La Corée et la Nouvelle-Zélande se réservent également le droit d'imposer une
entreprise exercant des activités de surveillance d’une durée de plus de six mois en
liaison avec un chantier de construction ou de montage d’une durée de plus de six
mois, ainsi que, dans le cas de la Nouvelle-Zélande, lorsque d’importants
équipements ou matériels sont utilisées par une entreprise, pour une entreprise ou
sous contrat avec elle. »

Le paragraphe 48 a été amendé le 23 octobre 1997, en ajoutant la Corée en tant que
pays faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 1997 du Modele de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 octobre 1997. Apres le
21 septembre 1995 et jusqu’au 23 octobre 1997, le paragraphe 48 se lisait comme suit :

«48. La Nouvelle-Zélande se réserve également le droit d'imposer une entreprise
exercant des activités de surveillance d’une durée de plus de six mois en liaison
avec un chantier de construction ou de montage d'une durée de plus de six mois,
de méme qu'une entreprise lorsque d’'importants équipements ou matériels sont
utilisées par 'entreprise, pour I'entreprise ou sous contrat avec elle. »

Le paragraphe 48 a été antérieurement amendé le 21 septembre 1995 par le rapport
intitulé « La mise a jour 1995 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 21septembre1995. Aprés le 23juillet1992 et jusqu'au
21 septembre 1995, le paragraphe 48 se lisait comme suit :

«48. La Nouvelle-Zélande réserve aussi sa position afin de pouvoir imposer une
entreprise qui exerce pour une durée supérieure a six mois des activités de
surveillance en liaison avec un chantier de construction ou de montage dont la
durée excede également six mois, et de pouvoir imposer une entreprise lorsque des
équipements importants sont utilisés par, pour ou sous contrat de 'entreprise
pour une durée supérieure a six mois. »
Le paragraphe 48, tel qu’il se lisait apres le 23 juillet 1992, correspondait au
paragraphe 47 du Modele de Convention de 1977. Le 23 juillet 1992, le paragraphe 48
du Modele de Convention de 1977 a été amendé et renuméroté paragraphe 49 (voir
historique du paragraphe 49) et le paragraphe 47 a été renuméroté paragraphe 48 par
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le rapport intitulé « La révision du Modéle de Convention », adopté par le Conseil de
I’OCDE le 23 juillet 1992.

Le paragraphe 47 a été ajouté a l'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de
1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 66 : Ajouté, ainsi que le titre qui le précede, le 22 juillet 2010 par le rapport
intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil
de I'OCDE le 22 juillet 2010.

Paragraphe 67 : Correspond au paragraphe 65 tel qu’il se lisait avant le 22 juillet 2010.
A cette date, le paragraphe 65 a été renuméroté paragraphe 67 par le rapport intitulé
«La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de
I’OCDE le 22 juillet 2010.

Le paragraphe 65 a été ajouté le 28 janvier 2003 par le rapport intitulé « La mise a jour
2002 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 28 janvier
2003.

Paragraphe 68 : Amendé le 15 juillet 2014, en ajoutant ’Estonie a la liste des pays
faisant cette réserve, par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du Modéle de
Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014. Aprés le
22 juillet 2010 et jusqu’au 15 juillet 2014, le paragraphe 68 se lisait comme suit :

«68 La Slovénie se réserve le droit d’amender le paragraphe 6 afin de préciser
qu'un agent dont les activités sont exercées exclusivement ou presque
exclusivement pour le compte d'une seule entreprise ne sera pas considéré comme
un agent jouissant d'un statut indépendant. »

Le paragraphe 68 a été ajouté, ainsi que le titre qui le précede, le 22 juillet 2010 par le
rapport intitulé « La mise a jour 2010 du Modéle de Convention fiscale », adopté par le
Conseil de 'OCDE le 22 juillet 2010.

C(S) '92 MODELE DE CONVENTION FISCALE (VERSION COMPLETE) - © OCDE 2016



COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 6
CONCERNANT L'IMPOSITION DES REVENUS IMMOBILIERS

1. Le paragraphe 1 accorde le droit d'imposer le revenu des biens
immobiliers & I'Etat de la source, c’est-a-dire a I'Etat dans lequel est situé le
bien immobilier qui produit ce revenu. Cette pratique tient au fait qu’il y a
toujours un lien économique trés étroit entre la source du revenu et 'Etat de
la source. Bien que les revenus provenant des exploitations agricoles ou
forestiéres soient inclus dans les revenus visés a larticle 6, les Etats
contractants ont la faculté de décider, dans les conventions bilatérales qu'ils
signent, que ces revenus seront considérés comme relevant de 'article 7.
L'article 6 ne traite que du revenu qu’un résident d’un Etat contractant tire de
biens immobiliers situés dans 'autre Etat contractant. Il ne s’applique donc
pas au revenu de biens immobiliers situés dans I’Etat contractant dont le
bénéficiaire est un résident au sens de ’article 4 ou situés dans un Etat tiers ;
les dispositions du paragraphe 1 de 'article 21 s’appliquent a un tel revenu.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

2.  En définissant la notion de biens immobiliers par référence au droit de
I’Etat ol le bien est situé, ainsi que le prévoit le paragraphe 2, on réduit les
difficultés d’interprétation relatives a la question de savoir si un bien ou un
droit doit étre considéré ou non comme bien immobilier. Toutefois, le
paragraphe mentionne spécifiquement les biens et droits qui doivent toujours
étre considérés comme biens immobiliers. En fait, ces biens et droits sont déja
assimilés a des biens immobiliers selon la législation ou la réglementation
fiscale de la plupart des pays membres de 'OCDE. Inversement, le paragraphe
spécifie que les navires, les bateaux et les aéronefs ne seront jamais
considérés comme biens immobiliers. Aucune disposition spéciale n’a été
prévue concernant le revenu des créances garanties par gage immobilier, cette
question étant réglée dans le cadre de I'article 11.

(Amendé le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)

2.1 Lexpression «y compris les revenus des exploitations agricoles ou
forestiéres » au paragraphe 1 étend la portée de l'article 6 pour inclure non
seulement les revenus provenant de biens immobiliers tels que définis au
paragraphe 2, mais également les revenus tirés d’activités agricoles ou
forestiéres. Les revenus des exploitations agricoles ou forestieres incluent non
seulement les revenus qu’une entreprise agricole ou forestiere tire de la vente
de sa production agricole ou forestiére mais comprennent également d’autres
revenus qui font partie intégrante de 'exercice d'une activité agricole ou
forestiére — par exemple, les revenus tirés de I'acquisition ou de I’échange de
permis d’émission (la nature de ces permis est expliquée au paragraphe 75.1
des Commentaires sur l'article 7) lorsque cette acquisition ou cet échange fait
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partie intégrante de 'exercice d’activités agricoles ou forestieres, par exemple
lorsque les permis sont acquis dans le but d’exercer ces activités ou lorsque
les permis acquis a cet effet sont par la suite échangés parce qu'il s’avere qu'ils
ne seront pas nécessaires.

(Ajouté le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

3.  Le paragraphe 3 précise que la regle générale s’applique quelle que soit
la forme d’exploitation des biens immobiliers. Il ressort du paragraphe 4 que
les dispositions des paragraphes 1 et 3 s’appliquent également aux revenus de
biens immobiliers des entreprises industrielles, commerciales ou autres. Le
revenu constitué par les distributions de sociétés de placement immobilier
souléve toutefois des questions particulieres qui sont traitées aux
paragraphes 67.1 a 67.7 des Commentaires sur I'article 10.

(Amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

4. Ilestanoter a cet égard que le droit d’imposition de I'’£tat de la source a
priorité sur le droit d’imposition de I'autre Etat et s’exerce aussi lorsque, dans
le cas d’une entreprise, les revenus ne proviennent qu’indirectement de biens
immobiliers. Ceci n’empéche pas que les revenus de biens immobiliers, s’ils
sont obtenus par l'intermédiaire d’'un établissement stable, soient traités
comme revenus d'une entreprise, mais garantit que les revenus de biens
immobiliers seront imposés dans 'Etat ol ils se trouvent également dans le
cas ou ces biens ne font pas partie d'un établissement stable situé dans cet
Etat. Il estaussi & noter que les dispositions de 'article ne préjugent pas
I'application des régles du droit interne en ce qui concerne la maniere dont les
revenus des biens immobiliers doivent étre imposés.

(Amendé le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

Réserves sur ’article

5.  La Finlande se réserve le droit d'imposer les revenus d’actionnaires de
sociétés finlandaises provenant de l'utilisation directe, de la location ou de
l'usage, sous tout autre forme, du droit de jouissance de biens immobiliers
situés en Finlande et détenus par la société, lorsqu’un tel droit est fondé sur la
propriété d’actions ou d’autres parts sociales de la société.

(Ajouté le 11 avril 1977 ; voir HISTORIQUE)
6.  La France souhaite se réserver la possibilité d’appliquer les dispositions
de sa législation concernant I'imposition des revenus provenant d’actions ou

de parts, qui sont traités comme des revenus de biens immobiliers selon sa
législation.

(Ajouté le 11 auril 1977 ; voir HISTORIQUE)
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7. LEspagne se réserve le droit d'imposer les revenus de toute forme
d'usage d'un droit a la jouissance de biens immobiliers situés sur son
territoire lorsque ce droit résulte de la détention d’actions ou d’autres droits
de propriété dans la société qui possede le bien en question.

(Ajouté le 23 juillet 1992 ; voir HISTORIQUE)

8. Le Canada se réserve le droit d’ajouter dans le paragraphe 3 une
référence aux revenus provenant de 'aliénation de biens immobiliers.

(Ajouté le 29 auril 2000 ; voir HISTORIQUE)

9.  La Nouvelle-Zélande se réserve le droit d’étendre la portée de l'article a la
péche et aux droits relatifs a toutes les ressources naturelles.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

10. Les Etats-Unis se réservent le droit d’ajouter un paragraphe a l'article 6
autorisant un résident d’un Etat Contractant & choisir d’étre imposé par 'autre
Etat Contractant sur la base nette de ses revenus provenant de biens
immobiliers.

(Ajouté le 29 avril 2000 ; voir HISTORIQUE)

11. L'Australie se réserve le droit d’étendre la portée de cet article aux droits
relatifs a toutes les ressources naturelles.

(Ajouté le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)

12. Le Mexique se réserve le droit d’étendre la portée de la définition de bien
immobilier a tout droit d’utilisation ou de jouissance d’'un bien immobilier
situé dans un Etat Contractant lorsque ce droit d’utilisation ou de jouissance
se rattache a un accord de temps partagé parce qu’'un tel droit ne constitue pas
un bien immobilier selon son droit interne.

(Ajouté le 15 juillet 2005 ; voir HISTORIQUE)
13. L’Estonie se réserve le droit d’inclure dans la définition de 'expression
« biens immobiliers » tout droit d’action concernant un bien immobilier car un

tel droit d’action peut ne pas étre inclus dans la définition que son droit
national attache a ce terme.

(Ajouté le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

14. Israél se réserve le droit d’inclure au paragraphe 2 les mots “une option
ou un droit similaire d’acquérir un bien immobilier ».

(Ajouté le 15 juillet 2014 ; voir HISTORIQUE)

HISTORIQUE

Paragraphe 1: Amendé a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
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par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 1 se lisait comme suit :

«1. Toutes les Conventions de double imposition en vigueur accordent le droit
d’imposer le revenu des biens immobiliers & I'Etat de la source, c’est-a-dire a 'Etat
dans lequel est situé le bien immobilier qui produit ce revenu. Cette pratique
uniforme des Conventions tient au fait qu'il y a toujours un lien économique tres
étroit entre la source du revenu et I'Etat de la source. Le régle posée au
paragraphe 1 de 'article est conforme a cette pratique. »

Paragraphe 2 : Amendé a l'occasion de I'adoption du Modele de Convention de 1977
par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de Convention de 1963 (adopté
par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu'a l'adoption du Modele de
Convention de 1977, le paragraphe 2 se lisait comme suit :

«2. En définissant la notion de biens immobiliers par référence au droit national
de T’Etat ou le bien est situé, ainsi que le prévoit le paragraphe 2, on réduit les
difficultés d’interprétation qui peuvent surgir sur la question de savoir si un bien
ou un droit doit étre considéré ou non comme bien immobilier. Toutefois I'article
mentionne spécifiquement les biens et droits qui doivent toujours étre considérés
comme biens immobiliers. En fait, ces biens et droits sont déja assimilés a des
biens immobiliers selon le droit ou la réglementation fiscale de la plupart des pays
Membres de '0.C.D.E. Inversement, 'article spécifie que les navires, les bateaux et
les aéronefs ne seront jamais considérés comme biens immobiliers. Aucune
disposition spéciale n’a été prévue concernant le revenu des créances garanties par
gage immobilier, la question étant réglée dans le cadre de I'article 11 concernant
I'imposition des intéréts. »
Paragraphe 2.1 : Ajouté le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014
du Modeéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014,
sur la base d'un autre rapport intitulé « Questions posées par les permis/crédits
d’émission au regard des conventions fiscales » (adopté par le Comité des affaires
fiscales de I'OCDE le 26 Juin 2014).

Paragraphe 3 : Amendé le 17 juillet 2008 par le rapport intitulé « La mise a jour 2008
du Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 17 juillet 2008,
sur la base d’un autre rapport intitulé « Problemes conventionnels relatifs aux fonds
d’investissements immobilier » (adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
20 juin 2008). Aprés le 29 avril 2000 et jusqu’au 17 juillet 2008, le paragraphe 3 se lisait
comme suit :

«3. Le paragraphe 3 précise que la regle générale s’applique quelle que soit la
forme d’exploitation des biens immobiliers. Il ressort du paragraphe 4 que les
dispositions des paragraphes 1 et 3 s’appliquent également aux revenus de biens
immobiliers des entreprises industrielles, commerciales ou autres. »

Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé
« La mise a jour 2000 du Modele de Convention fiscale », adopté par le Comité des
affaires fiscales de I'OCDE le 29 avril 2000, sur la base de I'annexe d’un autre rapport
intitulé « Problemes posés par I'article 14 du Modéle de Convention fiscale de 'OCDE »
(adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le
Modele de Convention de 1977 et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 3 se lisait
comme suit :
«3. Le paragraphe 3 précise que la régle générale s’applique quelle que soit
la forme d’exploitation des biens immobiliers. Il ressort du paragraphe 4 que les
dispositions des paragraphes 1 et 3 s’appliquent également aux revenus de biens
immobiliers des entreprises industrielles, commerciales ou autres, et aux revenus
des biens immobiliers servant a I’exercice d’'une profession indépendante. »
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Le paragraphe 3 a été antérieurement amendé a I’occasion de I'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I’adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 3 se lisait comme suit :

«3. Ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 3 de l'article, la régle générale
s’applique quelle que soit la forme d’exploitation des biens immobiliers. Il ressort
également des paragraphes 3 et 4 que les dispositions de 'article s’appliquent non
seulement aux revenus des exploitations agricoles et forestieres, mais également
aux revenus de biens immobiliers des entreprises industrielles, commerciales ou
autres, et aux revenus des biens immobiliers servant a I'exercice d’une profession
libérale. »

Paragraphe 4 : Amendé le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000, sur la base de I'annexe d’un autre rapport intitulé « Problémes posés par
I'article 14 du Modeéle de Convention fiscale de 'OCDE » (adopté par le Comité des
affaires fiscales de 'OCDE le 27 janvier 2000). Dans le Modéle de Convention de 1977
et jusqu’au 29 avril 2000, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. 1l est & noter a cet égard que le droit d’imposition de I'Etat de la source
a priorité sur le droit d'imposition de I'autre Etat et s’exerce aussi lorsque, dans
le cas d'une entreprise ou d’activités autres que les activités industrielles et
commerciales, les revenus ne proviennent qu’indirectement de biens immobiliers.
Ceci n'empéche pas que les revenus de biens immobiliers, s’ils sont obtenus par
I'intermédiaire d’un établissement stable, soient traités comme revenus d’une
entreprise commerciale ou industrielle, mais garantit que les revenus de biens
immobiliers seront imposés dans I'’ftat ol ils se trouvent, également dans le cas ol
ces biens ne font pas partie d'un établissement stable situé dans cet Etat. Il
est aussi a noter que les dispositions de l'article ne préjugent pas 'application
des régles du droit interne en ce qui concerne la maniere dont les revenus des
biens immobiliers doivent étre imposés. »

Le paragraphe 4 a été antérieurement amendé a I'occasion de 'adoption du Modéle de
Convention de 1977 par le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977. Dans le Projet de
Convention de 1963 (adopté par le Conseil de I'OCDE le 30 juillet 1963) et jusqu’a
I'adoption du Modéle de Convention de 1977, le paragraphe 4 se lisait comme suit :

«4. 1l est & noter a cet égard que le droit d’imposition de I'Etat de la source a la
priorité vis-a-vis d’autres droits d’imposition, et joue aussi dans le cas ou, dans le
cadre d’'une entreprise ou d’activités autres que les activités industrielles et
commerciales, les revenus ne proviennent qu’indirectement de biens immobiliers.
Ceci n'empéche pas que les revenus de biens immobiliers, s’ils sont obtenus par
I'intermédiaire d’un établissement stable, soient traités comme revenus d’une
entreprise commerciale ou industrielle, mais garantit que les revenus de biens
immobiliers seront imposés dans I'’£tat ol ils se trouvent, également dans le cas ol
ces biens ne font pas partie d’un établissement stable situé dans cet Etat. Il est
aussi a noter que les dispositions de !'article ne préjugent pas I'application des
regles les du droit fiscal interne en ce qui concerne la maniére dont les revenus des
biens immobiliers doivent étre imposés. »

Paragraphe 5 : Ajouté a 'occasion de ’adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 6 : Ajouté a 'occasion de 'adoption du Modéle de Convention de 1977 par
le Conseil de 'OCDE le 11 avril 1977.

Paragraphe 7 : Ajouté le 23 juillet 1992 par le rapport intitulé « La révision du Modeéle
de Convention », adopté par le Conseil de 'OCDE le 23 juillet 1992.
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Paragraphe 8 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000.

Paragraphe 9 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000.

Paragraphe 10 : Ajouté le 29 avril 2000 par le rapport intitulé « La mise a jour 2000 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Comité des affaires fiscales de 'OCDE le
29 avril 2000.

Paragraphe 11 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005.
Paragraphe 12 : Ajouté le 15 juillet 2005 par le rapport intitulé « La mise a jour 2005 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2005.

Paragraphe 13 : Ajouté le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de 'OCDE le 15 juillet 2014.

Paragraphe 14 : Ajouté le 15 juillet 2014 par le rapport intitulé « La mise a jour 2014 du
Modéle de Convention fiscale », adopté par le Conseil de I'OCDE le 15 juillet 2014.
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COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE 7
CONCERNANT L’IMPOSITION DES BENEFICES
DES ENTREPRISES

I. Remarques préliminaires

1.  Cet article attribue les compétences fiscales concernant les bénéfices
d’une entreprise d'un Etat contractant dans la mesure ol ces bénéfices ne
sont pas soumis a des dispositions différentes en vertu d’autres articles de la
Convention. II prend en compte le principe de base selon lequel, a moins
qu’une entreprise d’un Etat contractant ne dispose d’un établissement stable
situé dans l'autre Etat, les bénéfices de cette entreprise ne peuvent étre
imposés par cet autre Etat & moins que ces bénéfices ne relévent de catégories
spécifiques de revenus pour lesquelles d’autres articles de la Convention
attribuent des compétences fiscales a cet autre Etat.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

2. Larticle 5, qui inclut la définition de la notion d’établissement stable, est
donc applicable pour déterminer si les bénéfices d'une entreprise d'un Etat
contractant peuvent étre imposés dans l'autre Etat. Toutefois, cet article
n’attribue pas en lui-méme des compétences fiscales : lorsqu’une entreprise
d’un Etat contractant exerce ses activités dans l'autre Ftat contractant par
I'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé, il est nécessaire de
déterminer quels sont, s'ils existent, les bénéfices que l'autre Etat peut
imposer. L'article 7 donne la réponse a cette question en prévoyant que 'autre
Etat peut imposer les bénéfices qui sont attribuables a ’établissement stable.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
2.1 (Renuméroté et amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

3. Les principes sur lesquels repose larticle 7, et en particulier le
paragraphe 2 de cet article, ont une longue histoire. Lorsque 'OCDE a examiné
pour la premiere fois les critéres a utiliser pour 'attribution des bénéfices a un
établissement stable, cette question avait été traitée préalablement dans un
grand nombre de conventions fiscales et dans divers modeles mis au point par
la Société des Nations. Les principes de l'entité distincte et de pleine
concurrence, sur lesquels le paragraphe 2 est fondé, avaient déja été adoptés
dans ces conventions et modeles et 'OCDE a jugé qu'’il suffisait de réaffirmer
ces principes en y apportant quelques légers amendements et modifications,
essentiellement a des fins de clarification.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

4.  Lexpérience pratique a cependant montré qu'il y avait des différences
considérables dans l'interprétation de ces principes généraux et des autres
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dispositions des versions antérieures de larticle7. Cette absence
d’'interprétation commune a posé des problemes de double imposition et de
double exonération. Au fil des années, le Comité des affaires fiscales a
consacré beaucoup de temps et d’efforts a s’efforcer d’aboutir a une
interprétation et a une application plus cohérentes des dispositions de cet
article. Des modifications mineures dans la rédaction de I'article et un certain
nombre de modifications des Commentaires ont été effectuées a 'occasion de
I'adoption du Modele de Convention fiscale de 1977. Un rapport qui traitait
cette question dans le cas spécifique des banques a été publié en 1984%. En
1987, notant que la détermination des bénéfices attribuables a un
établissement stable pouvait donner lieu a une certaine incertitude, le Comité
a entrepris un examen de la question qui a abouti a I'adoption, en 1993, du
rapport intitulé « Attribution de revenu aux établissements stables »? et a des
modifications ultérieures des Commentaires.

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

5.  Malgré ces travaux, les pratiques des pays de 'OCDE et des pays non-
membres concernant l'attribution de bénéfices aux établissements stables et
I'interprétation de l'article 7 par ces pays ont continué a faire apparaitre des
différences considérables. Le Comité a reconnu la nécessité d’assurer une plus
grande certitude aux contribuables: dans son rapport intitulé Principes
applicables en matiere de prix de transfert a I'intention des entreprises multinationales
et des administrations fiscales® (ci-aprés « Principes de I’OCDE applicables en
matiére de prix de transfert»), il a indiqué que des travaux subséquents
porteraient sur l'application du principe de pleine concurrence aux
établissements stables. Ces travaux ont abouti, en 2008, a un rapport intitulé
Attribution de bénéfices aux établissements stables* (ci-aprés intitulé « le Rapport
2008 »).

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

6. Lapproche développée dans le Rapport 2008 n’était limitée ni par
lintention initiale, ni par les pratiques et l'interprétation antérieures de
P'article 7. L'accent était plutot mis sur la formulation de la méthode la plus
appropriée pour l'attribution de bénéfices a un établissement stable en vertu
de l'article 7 étant donné les échanges et opérations multinationaux qui ont

1 «Limposition des entreprises bancaires multinationales », dans Prix de transfert et
entreprises multinationales, trois études de cas, OCDE, Paris, 1984.

2 Attribution de revenu aux établissements stables, Questions de fiscalité internationale
n° 5, OCDE, Paris, 1994 ; reproduit a la page R(13)-I du volume II.

3 La version originale de ce rapport a été approuvée par le Conseil de I'OCDE le 27
juin 1995 et a été amendée a plusieurs reprises par la suite. Ce rapport est publié
par 'OCDE sous le titre Principes de 'OCDE applicables en matiére de prix de transfert a
'intention des entreprises multinationales et des administrations fiscales.

4 Disponible a http://www.oecd.org/tax/transferpricing/41031455.pdf.
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lieu de nos jours. Lorsqu'’il a approuvé le Rapport 2008, le Comité a estimé que
les conclusions de ce rapport représentaient une amélioration de 'approche
utilisée pour I'attribution de bénéfices aux établissements stables par rapport
a la situation précédente. Il a toutefois reconnu qu'il existait des différences
entre certaines de ces conclusions et l'interprétation de l'article 7 donnée
antérieurement dans ces Commentaires.

(Amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

7.  Afin d’offrir aux administrations fiscales et aux contribuables le
maximum de certitude sur la maniére dont les bénéfices doivent étre attribués
a des établissements stables, le Comité a donc décidé que 'ensemble des
conclusions du Rapport 2008 devraient se refléter dans une nouvelle version
de l'article 7, accompagnée de nouveaux Commentaires, qui sera utilisée pour
négocier de nouvelles conventions ou des modifications aux conventions
existantes. De plus, afin d’offrir encore plus de certitude pour l'interprétation
des conventions déja conclues sur le libellé antérieur de I'article 7, le Comité a
décidé que des Commentaires révisés devaient également étre préparés pour
cette version antérieure de 'article afin de tenir compte des conclusions du
rapport qui ne sont pas en contradiction avec les Commentaires tels qu'’ils se
lisaient avant I'adoption du Rapport 2008.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

8.  La nouvelle version de 'article qui apparait maintenant dans le Modeéle
de Convention fiscale a été approuvée en 2010. Au méme moment, le Comité
a approuvé une version révisée du Rapport 2008 afin de permettre que les
conclusions de ce rapport puissent étre lues en harmonie avec les nouvelles
rédaction et numérotation des dispositions de cette nouvelle version de
l'article. Méme si les conclusions et interprétations inclues dans le rapport
révisé qui a été adopté en 2010 (ci-aprés « le Rapport ») sont identiques &
celles du Rapport 2008, il est tenu compte, dans cette version révisée, de la
rédaction actuelle de l'article ('annexe a ces Commentaires inclut, pour
référence historique, la version antérieure de larticle 7 et de ces
Commentaires révisés, tels qu'ils se lisaient avant I'approbation de la nouvelle
version de l'article).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

9.  Laversion actuelle de I'article reflete donc I'approche développée dans le
Rapport et doit étre interprété a la lumieére des conclusions qui y figurent. Le
rapport traite de l'attribution de bénéfices aux établissements stables en

général (Partie I du Rapport) et, en particulier, aux établissements stables
d’entreprises opérant dans le secteur financier, secteur dans lequel une

1 Attribution de bénéfices aux établissements stables, OCDE, Paris, 2010.
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grande partie des opérations se font par l'intermédiaire d’établissements
stables (Partie II du Rapport, qui traite des établissements stables des banques,
Partie III, qui traite des établissements stables des entreprises effectuant des
transactions mondialisées et Partie IV, qui traite des établissements stables
d’entreprises exercant des activités d’assurance).

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

II. Commentaires des dispositions de I’article

Paragraphe 1

10. Le paragraphe 1 contient les regles d’attribution des compétences
fiscales concernant les bénéfices des entreprises de chaque Etat contractant.
En premier lieu, il stipule qu’a moins qu’une entreprise d’un Etat contractant
ne dispose d’un établissement stable situé dans l'autre Etat, les bénéfices de
cette entreprise ne peuvent étre imposés par cet autre Etat. En second lieu, il
prévoit que si une telle entreprise exerce son activité dans l'autre Etat par
I'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé, les bénéfices qui sont
attribuables a 1’établissement stable, déterminés conformément au
paragraphe 2, sont imposables dans cet autre Etat. Toutefois, ainsi qu'il est
expliqué ci-dessous, le paragraphe 4 limite I'application de ces dispositions en
prévoyant que l'article 7 n’a pas d’incidence sur I'application d’autres articles
de la Convention qui prévoient des régles spécifiques pour certaines
catégories de bénéfices (par exemple ceux qui sont tirés de I'exploitation de
navires et aéronefs en trafic international) ou pour certaines catégories de
revenus qui peuvent également constituer des bénéfices (par exemple les
revenus obtenus par une entreprise au titre des activités personnelles d’un
artiste ou d’'un sportif).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
10.1 (Renuméroté et amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

11. Le premier principe sur lequel repose le paragraphe 1, a savoir que les
bénéfices d’une entreprise d'un Etat contractant ne doivent pas étre imposés
dans l'autre Ftat & moins que 'entreprise n’exerce son activité dans cet autre
Etat par I'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé, s’applique
depuis longtemps et reflete le consensus international selon lequel, en réegle
générale, une entreprise d’un Etat ne peut étre vraiment considérée comme
participant & la vie économique d’un autre Etat au point de tomber sous sa
juridiction fiscale qu’a partir du moment ou elle a un établissement stable
dans cet Etat.

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
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12. Le second principe, qui est énoncé dans la deuxiéme phrase du
paragraphe, est que le droit d'imposer de I'Etat ou I'établissement stable est
situé ne s’étend pas aux bénéfices que I'entreprise peut tirer de cet Etat mais
qui ne sont pas attribuables a 1'établissement stable. C’est 1a une question sur
laquelle, dans le passé, des divergences de vues se sont fait jour, quelques
pays ayant appliqué, il y a plusieurs années, le principe de 'existence d'une
« force d’attraction » générale en vertu duquel les revenus tels que les autres
bénéfices d’entreprise, dividendes, intéréts et redevances tirés de sources
situées sur leur territoire étaient imposables en totalité dans ces pays dés lors
que le bénéficiaire y possédait un établissement stable et ce, méme lorsque
ces revenus n’étaient manifestement pas attribuables a I’établissement stable.
Méme si certaines conventions fiscales bilatérales prévoient une régle anti-
abus de portée limitée fondée sur une conception restreinte de la force
d’attraction s’appliquant uniquement aux bénéfices d’entreprise tirés
d’activités similaires a celles exercées par un établissement stable, 'approche
de la force d’attraction générale décrite précédemment est désormais rejetée
dans la pratique internationale en matiére de conventions fiscales. Le principe
qui est a présent généralement accepté dans les conventions de double
imposition repose sur 'idée que, pour imposer les bénéfices réalisés par une
entreprise étrangere dans un pays déterminé, les autorités fiscales de ce pays
devraient considérer une par une les diverses sources des bénéfices que
Pentreprise tire de leur pays et appliquer a chacune le critere de
I'établissement stable sous réserve de l'application éventuelle des autres
articles de la Convention. Cette solution permet d’adopter des méthodes
d’administration de 'impdt et de discipline fiscale plus simples et plus
efficaces et correspondant mieux a la conduite courante des affaires. A
I'époque moderne, 'organisation des affaires est fort complexe. Il existe un
grand nombre de sociétés dont chacune exerce des activités tres diverses et
notamment des activités d’entreprise trés étendues dans de nombreux pays.
Une société peut créer un établissement stable dans un autre pays par
I'intermédiaire duquel elle réalise des activités manufacturieres tandis qu'une
partie différente de la méme société vend des produits ou articles
manufacturés différents dans cet autre pays par l'intermédiaire d’agents
indépendants. La société peut avoir des raisons commerciales parfaitement
valables pour procéder ainsi fondées, par exemple, sur la structure historique
de son activité ou sur des motifs de convenance sur le plan commercial. Si le
pays dans lequel I'établissement stable est situé souhaite pousser I'insistance
jusqu’a vouloir rechercher minutieusement a déterminer et a imposer la part
de bénéfice attribuable a chaque transaction effectuée par l'intermédiaire
d’agents indépendants, en vue d’ajouter ce bénéfice aux bénéfices de
I’établissement stable, une telle démarche pourrait géner sérieusement les
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activités commerciales ordinaires et serait contraire aux objectifs de la
Convention.

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)
12.1 (Renuméroté et amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
12.2 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

13.  Comme l'indique la deuxieme phrase du paragraphe 1, les bénéfices qui
sont attribuables a I’établissement stable sont déterminés conformément aux
dispositions du paragraphe 2, qui indique le sens a donner aux mots
«bénéfices qui sont attribuables a l’établissement stable » figurant au
paragraphe 1. Comme le paragraphe 1 n’attribue des compétences fiscales a
I’Etat dans lequel est situé 1'établissement stable qu’en ce qui concerne les
bénéfices attribuables a cet établissement stable, ce paragraphe empéche
donc cet Etat, sous réserve de 'application d’autres articles de la Convention,
d’imposer I'entreprise de I'autre Etat contractant sur des bénéfices qui ne sont
pas attribuables a I'établissement stable.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

14. Lobjet du paragraphe 1 est de définir les limites du droit, pour un Etat
contractant, d'imposer les bénéfices tirés de leur activité par les entreprises de
l'autre Etat contractant. En revanche, ce paragraphe ne restreint pas le droit
d'un Ftat contractant d’imposer ses propres résidents au terme de
dispositions relatives aux sociétés étrangeres controlées figurant dans sa
législation nationale méme si I'imp6t ainsi appliqué a ces résidents peut étre
calculé par référence a la partie des bénéfices d'une entreprise qui est
résidente de I'autre Etat contractant qui est attribuable a la participation de
ces résidents dans cette entreprise. L'impdt ainsi appliqué par un Etat a ses
propres résidents ne réduit pas les bénéfices de 'entreprise de 'autre Etat et
on ne saurait donc considérer qu'il est prélevé sur ces bénéfices (voir aussi
paragraphe 23 des Commentaires sur 'article 1 et paragraphes 37 a 39 des
Commentaires sur l'article 10).

(Renuméroté et amendé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

Paragraphe 2

15. Le paragraphe 2 indique la regle de base a appliquer pour déterminer les
bénéfices qui sont attribuables a un établissement stable. Selon ce paragraphe,
ces bénéfices sont ceux que l'établissement aurait pu réalisé s’il avait
constitué une entreprise distincte et indépendante exercant des activités
identiques ou analogues dans des conditions identiques ou analogues,
compte tenu des fonctions exercées, des actifs utilisés et des risques assumés
par l'intermédiaire de I'établissement stable et d’autres parties de 'entreprise.
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En outre, le paragraphe précise que cette régle s’applique en ce qui concerne
les opérations internes effectuées entre I'établissement stable et les autres
parties de I'entreprise.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

15.1 (Renuméroté et amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
15.2 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

15.3 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

15.4 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

16. La méthode de base indiquée dans le paragraphe pour déterminer les
bénéfices qui sont attribuables a 1’établissement stable consiste donc a
déterminer ces bénéfices dans ’hypothese fictive ou I'établissement stable est
une entreprise distincte et que celle-ci est indépendante du reste de
Ientreprise dont elle fait partie ainsi que de toute autre personne. La seconde
partie de cette fiction correspond au principe de pleine concurrence qui est
également applicable, en vertu des dispositions de l'article 9, en vue d’ajuster
les bénéfices d’entreprises associées (voir paragraphe 1 des Commentaires sur
I'article 9).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

17. Le paragraphe 2 ne cherche pas a répartir les bénéfices globaux de
I'ensemble de 'entreprise entre 1'établissement stable et les autres parties de

N

Pentreprise mais prévoit au contraire que les bénéfices attribuables a un
établissement stable doivent étre déterminés comme s’il s’agissait d'une
entreprise distincte. Des bénéfices peuvent donc étre attribués a un
établissement stable méme si l'entreprise dans son ensemble n’'a jamais
réalisé de bénéfices. A I'inverse, le paragraphe 2 peut conduire & n’attribuer
aucun bénéfice a un établissement stable méme si 'entreprise dans son
ensemble a réalisé des bénéfices.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

17.1 (Renuméroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

17.2 (Renuméroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

17.3 (Renuméroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

17.4 (Renuméroté et amendé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
17.5 (Renuméroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

17.6 (Renumeéroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

17.7 (Renuméroté le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
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18. A l'évidence, cependant, lorsqu’une entreprise d’un Etat contractant
dispose d’un établissement stable dans l'autre Etat contractant, le premier
Ftat a intérét & ce que les directives énoncées au paragraphe 2 soient
correctement appliquées par I'Etat ol I’établissement stable est situé. Etant
donné que ces directives s’appliquent aux deux Etats contractants, I'Etat de
I'entreprise doit, conformément aux dispositions de l'article 23 A ou 23 B,
éliminer la double imposition des bénéfices correctement attribués a
I’établissement stable (voir le paragraphe 27 ci dessous). En d’autres termes, si
I’Etat ol se situe I’établissement stable cherche a imposer des bénéfices qui ne
sont pas attribuables a cet établissement stable aux termes de l'article 7, on
risque d’aboutir a une situation de double imposition des bénéfices qui ne
devraient correctement étre imposés que dans 'Etat de 'entreprise.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

18.1 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
18.2 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)
18.3 (Supprimé le 17 juillet 2008 ; voir HISTORIQUE)

19. Comme l'indiquent les paragraphes 8 et 9 ci-dessus, I'article 7, dans ses
termes actuels, reflete 'approche développée dans le rapport adopté par le
Comité des affaires fiscales en 2010. Ce Rapport traitait principalement de
I'application de la fiction de 'entreprise distincte et indépendante sur laquelle
repose le paragraphe 2 et le principal objet des modifications apportées a ce
paragraphe a la suite de 'adoption du Rapport était de s’assurer que la
détermination des bénéfices attribuables a un établissement stable suivait la
méthode proposée dans le Rapport. Le Rapport fournit donc des indications
détaillées sur la maniére dont les bénéfices attribuables a un établissement
stable doivent étre déterminés selon les dispositions du paragraphe 2.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

20. Comme lexplique le Rapport, lattribution de bénéfices a un
établissement stable en vertu du paragraphe 2 résultera du calcul des
bénéfices (ou des pertes) résultant de 'ensemble de ses activités, y compris les
transactions avec des entreprises indépendantes, les transactions avec des
entreprises associées (en appliquant directement les Principes de I'OCDE
applicables en matiére de prix de transfert) et les opérations internes avec
d’autres parties de l'entreprise. Cette analyse comporte deux étapes qui sont
décrites ci-dessous. Lordre dans lequel sont présentés les éléments
composant chacune de ces deux étapes ne doit pas étre interprété comme
étant normatif, les divers éléments pouvant étre liés entre eux (par exemple,
le risque est attribué initialement a un établissement stable du fait qu’il exerce
les fonctions humaines importantes pertinentes a la prise de risques, mais la
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prise en compte et la qualification d’opérations internes ultérieures entre
I’établissement stable et une autre partie de 'entreprise gérant le risque
peuvent donner lieu au transfert de ce risque et du capital qui permet de
I’assumer a cette autre partie de 'entreprise).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

,

21. Dans le cadre de la premiere étape, il est procédé a une analyse
fonctionnelle et factuelle qui aboutira a :

— l'attribution a I’établissement stable, le cas échéant, des droits et
obligations résultant des transactions effectuées entre I'entreprise dont
il fait partie et des entreprises distinctes ;

— l'identification des fonctions humaines importantes pertinentes a
Pattribution de la propriété économique d’actifs, et I'attribution de la
propriété économique d’actifs a ’établissement stable ;

— l'identification de fonctions humaines importantes pertinentes a la prise
de risques et l'attribution de risques a I’établissement stable ;

— l'identification d’autres fonctions de I’établissement stable ;

—la prise en compte et la détermination de la nature des opérations
internes entre I'établissement stable et les autres parties de la méme
entreprise qui peuvent étre diiment prises en compte aprés avoir
satisfait au critére du seuil mentionné au paragraphe 26 ; et

— l'attribution de capital sur la base des actifs et des risques attribués a
I’établissement stable.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

22. Dans le cadre de la seconde étape, les prix de toutes les transactions avec
des entreprises associées attribuées a l’établissement stable sont fixés
conformément aux indications données par les Principes de I’OCDE
applicables en matiére de prix de transfert et ces Principes sont appliqués par
analogie aux opérations internes entre I'établissement stable et les autres
parties de l'entreprise a laquelle il appartient. Ce processus comporte la
fixation de prix de pleine concurrence des opérations internes qui ont été
prises en compte par :

— la détermination de la comparabilité entre les opérations internes et des
transactions sur le marché libre, effectuée en appliquant directement les
facteurs de comparabilité des Principes de 'OCDE applicables en matiere
de prix de transfert (caractéristiques des biens ou services, conditions
économiques et stratégies des entreprises) ou par analogie (analyse
fonctionnelle, clauses contractuelles) compte tenu de la situation
factuelle particuliére de 'établissement stable ; et
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— l'application par analogie des méthodes des Principes de I'OCDE
applicables en matiére de prix de transfert afin de déterminer une
rémunération de pleine concurrence au titre des opérations internes
entre 1'établissement stable et le reste de 'entreprise, compte tenu des
fonctions exercées par l'établissement stable et les autres parties de
Pentreprise et des actifs et risques qui leur sont respectivement
attribués.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

23. Chacune de ces opérations est examinée plus en détail dans le Rapport,
notamment en ce qui concerne l'attribution de bénéfices aux établissements
stables d’entreprises opérant dans le secteur financier, secteur dans lequel
une grande partie des opérations se font par I'intermédiaire d’établissements
stables (voir la Partie II du Rapport, qui traite des établissements stables des
banques, la Partie III, qui traite des établissements stables des entreprises
effectuant des transactions mondialisées et la Partie IV, qui traite des
établissements stables d’entreprises exercant des activités d’assurance).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

24. Le paragraphe 2 se référe expressément aux opérations internes entre
I'établissement stable et les autres parties de l'entreprise a laquelle il
appartient afin de souligner que la fiction de l'entreprise distincte et
indépendante du paragraphe suppose que ces opérations internes soient
traitées de la méme maniere que des transactions similaires effectuées entre
entreprises indépendantes. Cette référence spécifique aux opérations internes
entre l'établissement stable et d’autres parties de l'entreprise ne limite
cependant pas le champ d’application du paragraphe. Lorsqu’une transaction
qui a lieu entre 'entreprise et une entreprise associée a une incidence directe
sur la détermination des bénéfices attribuables a ’établissement stable (par
exemple lorsque celui-ci acquiert d'une entreprise associée des biens qui
seront vendus par son intermédiaire) le paragraphe 2 prévoit aussi qu’aux fins
du calcul des bénéfices attribuables a 1’établissement stable, les conditions de
la transaction soient ajustées, si nécessaire, pour correspondre aux conditions
d’une transaction similaire entre des entreprises indépendantes. Supposons,
par exemple, que I’établissement stable situé dans I’Etat S d’une entreprise de
I’Etat R acquiert des biens auprés d’une entreprise associée de I'Etat T. Si le
prix prévu dans le contrat entre les deux entreprises associées excéde celui
qui aurait été convenu entre des entreprises indépendantes, le paragraphe 2
de I'article 7 de la convention entre 'Etat R et I'Etat S autorise 'Etat S & ajuster
les bénéfices attribuables a I’établissement stable afin qu'’ils tiennent compte
de ce qu'une entreprise distincte et indépendante aurait payé pour ces biens.
Dans ce cas, I'Etat R aura également la possibilité d’ajuster les bénéfices de
Pentreprise située sur son territoire en vertu du paragraphe 1 de I'article 9 de
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la convention entre I'ftat R et I'Etat T, ce qui déclenchera I'application du
mécanisme d’ajustement corrélatif du paragraphe 2 de l'article 9 de cette
convention.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

25. Les opérations internes entre un établissement stable et les autres
parties de l'entreprise dont il fait partie n’ont pas de conséquence juridique
pour l'entreprise dans son ensemble. Il est donc nécessaire d’examiner ces
opérations internes plus attentivement que les transactions entre deux
entreprises associées. Cela suppose également un examen plus minutieux de
la documentation (en l’absence inévitable, par exemple, de contrats
juridiquement contraignants) qui pourrait exister par ailleurs.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

26. Il n’est généralement pas prévu d’'imposer des obligations en matiére de
documentation pour les opérations internes qui soient plus lourdes que celles
qui s’appliquent aux transactions intervenues entre entreprises associées. De
surcroit, comme c’est le cas de la documentation relative aux prix de transfert
dont il est question dans les Principes de ’OCDE applicables en matiére de prix
de transfert, les obligations en matiere de documentation ne doivent pas se
traduire pour le contribuable par des cofits et des charges disproportionnés au
regard des circonstances. Malgré cela, compte tenu de la nature spécifique
d'une opération interne, des pays peuvent vouloir exiger des contribuables
qu’ils établissent clairement que cette opération interne doive étre prise en
compte. Par exemple, un document comptable et autre documentation
préparés au méme moment faisant apparaitre une opération interne qui a
pour effet de transférer des risques, des responsabilités et des avantages
significatifs sur le plan économique constitueraient un point de départ utile
pour l'attribution de bénéfices. Les contribuables sont encouragés a préparer
une telle documentation dans la mesure ou elle permettra de réduire
considérablement les risques de dispute concernant l'application de
I'approche. Les administrations fiscales tiendront alors compte de cette
documentation, nonobstant son absence de valeur juridique, dans la mesure
ou:
— la documentation est cohérente avec la substance économique des
activités menées par 'entreprise que montre I'analyse fonctionnelle et
factuelle ;

—les modalités de l'opération interne qui font l'objet d'une
documentation, prises dans leur ensemble, ne sont pas différentes de
celles dont auraient convenu des entreprises indépendantes
comparables ayant un comportement commercial rationnel ou, si elles
différent, la structure exposée dans la documentation du contribuable
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n’empéche pas de fait 'administration fiscale de déterminer un prix de
transfert approprié ; et

— l'opération interne exposée dans la documentation du contribuable ne
viole pas les principes de I'approche présentée dans le Rapport, par
exemple en prétendant transférer les risques de maniere a les séparer
des fonctions.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

27. Le début du paragraphe 2 ainsi que les mots «dans chaque Etat
contractant » indiquent que ce paragraphe s’applique non seulement en vue
de déterminer les bénéfices que I'Etat contractant dans lequel ’établissement
stable est situé peut imposer conformément a la derniére phrase du
paragraphe 1 mais aussi pour I'application des articles 23 A et 23 B par l'autre
Etat contractant. Lorsqu’une entreprise de I'un des Etats exerce son activité
par lintermédiaire d’un établissement stable situé dans l'autre Etat, le
premier Etat mentionné doit soit exempter les bénéfices qui sont attribuables
a l'établissement stable (article 23 A), soit accorder un crédit au titre des
impéts prélevés par 'autre Etat sur ces bénéfices (article 23 B). Selon ces deux
articles, cet Etat doit donc déterminer les bénéfices attribuables a
I’établissement stable afin d’accorder l'allégement de la double imposition et
il est tenu de suivre les dispositions du paragraphe 2 a cette fin.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

28. La fiction d’une entreprise distincte et indépendante qui est prévue par
le paragraphe 2 est limitée a la détermination des bénéfices qui sont
attribuables a un établissement stable. Elle ne s’étend pas a la création d’'un
revenu notionnel de I'entreprise qu’un Etat contractant pourrait imposer en
tant que tel en vertu de sa législation nationale en soutenant que ce revenu est
couvert par un autre article de la Convention qui, en vertu du paragraphe 4 de
I'article 7, autorise I'imposition de ces revenus nonobstant le paragraphe 1 de
cet article. Supposons, par exemple, que les circonstances d’un cas particulier
justifient que I'on envisage d’attribuer au siége social la propriété économique
d'un batiment utilisé par l'établissement stable (voir paragraphe 75 de la
Partie I du Rapport). Dans un tel cas, le paragraphe 2 pourrait exiger la
déduction d'un loyer notionnel dans la détermination des bénéfices de
I'établissement stable. Toutefois, cette fiction ne pourrait étre interprétée
comme donnant naissance a un revenu immobilier aux fins de 'article 6. En
effet, la fiction prévue par le paragraphe 2 ne modifie pas la nature des
revenus obtenus par 'entreprise ; elle s’applique simplement pour déterminer
les bénéfices attribuables a I’établissement stable aux fins des articles 7, 23 A
et 23 B. De méme, le fait qu’en vertu du paragraphe 2, des charges d’intéréts
notionnels puissent étre déduites pour déterminer les bénéfices attribuables a
un établissement stable ne signifie pas que des intéréts aient été payés a
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I'entreprise dont cet établissement fait partie aux fins des paragraphes 1 et 2
de l'article 11. La fiction de l'entreprise distincte et indépendante ne s’étend
pas a l'article 11 et, aux fins de cet article, une partie d’une entreprise ne peut
étre considérée comme ayant payé des intéréts a une autre partie de la méme
entreprise. Il est cependant clair que si des intéréts payés par une entreprise a
une tierce personne se rapportent a une dette contractée pour un
établissement stable de l'entreprise et que cet établissement stable en
supporte la charge, ce paiement d’intéréts réels peut, conformément au
paragraphe 2 de l'article 11, étre imposé par I'Etat dans lequel 'établissement
stable est situé. Par ailleurs, lorsqu'un transfert d’actifs entre un
établissement stable et le reste de 'entreprise est traité comme une opération
interne aux fins du paragraphe 2 de l'article 7, I'article 13 n’interdit pas aux
Etats d’imposer les bénéfices ou les gains qui sont supposés se produire en
relation avec une telle opération, a la condition toutefois qu’une telle
imposition soit conforme a l'article 7 (voir paragraphes4, 8 et 10 des
Commentaires sur l'article 13).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

29. Certains Ftats considérent que, sur le plan de la politique fiscale, la
fiction de l'entreprise distincte et indépendante qui est prévue par le
paragraphe 2 ne devrait pas se limiter a 'application des articles 7,23 Aet 23 B
mais devrait s’étendre a l'interprétation et a I'application d’autres articles de
la Convention, afin de faire en sorte que les établissements stables soient,
dans la mesure du possible, traités de la méme manieére que les filiales. Ces
Etats peuvent donc considérer que les charges notionnelles relatives a des
opérations internes qui, en vertu du paragraphe 2, sont déduites dans le calcul
des bénéfices d’'un établissement stable devraient étre traitées, aux fins
d’autres articles de la Convention, de la méme maniére que des paiements qui
seraient effectués par une filiale & sa société-mere. Ces Etats pourraient donc
souhaiter insérer dans leurs conventions fiscales des dispositions en vertu
desquelles les charges relatives a des opérations internes devraient étre
reconnues aux fins des articles 6 et 11 (il y a lieu toutefois de noter que les
imp0ots ne pourront étre prélevés conformément a ces dispositions que dans la
mesure ou cela est prévu par le droit interne). Une autre possibilité serait pour
ces Etats de prévoir qu'une opération interne ne pourra étre prise en compte
dans le cas ol une transaction équivalente entre deux entreprises distinctes
générerait un revenu auquel l'article 6 ou 11 s’appliquerait (dans cette
situation, il sera toutefois important de prévoir qu’une quote-part appropriée
des dépenses relatives a ce qui aurait par ailleurs été admis comme opération
interne soit attribuée a la partie de 'entreprise qui est concernée). Les Ftats
qui examinent la possibilité d’appliquer ces solutions devraient toutefois tenir
compte du fait qu’en raison des circonstances particulieres applicables aux
charges d’intéréts notionnels entre les différentes parties d’'une entreprise
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financiére (une banque, par exemple), les opérations internes qui générent de
tels intéréts notionnels ont été admises de longue date et méme avant
I'adoption de la présente version de l'article.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

30. Le paragraphe 2 détermine les bénéfices qui sont attribuables a un
établissement stable aux fins des dispositions du paragraphe 1 qui
répartissent les compétences fiscales concernant ces bénéfices. Une fois que
les bénéfices attribuables a un établissement stable ont été déterminés
conformément au paragraphe 2 de l'article 7, il appartient au droit interne de
chaque Etat contractant de déterminer s’il y a lieu d’imposer ces bénéfices et
de quelle maniére, sous réserve de se conformer aux conditions imposées par
le paragraphe 2 et les autres dispositions de la Convention. Le paragraphe 2 ne
traite pas la question de savoir si les dépenses sont déductibles lors du calcul
du revenu imposable de I'entreprise dans chacun des Etats contractants. La
question des conditions de déductibilité des dépenses est du ressort du droit
interne, sous réserve des dispositions de la Convention et, en particulier, du
paragraphe 3 de l'article 24 (voir paragraphes 33 et 34 ci-dessous).

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

31. Ainsi, malgré le fait que des regles de droit interne selon lesquelles les
opérations internes ne devraient pas étre admises aux fins de la
détermination des bénéfices attribuables a un établissement stable selon le
paragraphe 2, ou selon lesquelles aucune déduction ne serait accordée a
I’égard de dépenses qui n’auraient pas été exposées exclusivement pour les
fins poursuivies par I'établissement stable, seraient clairement contraires au
paragraphe 2, des regles de droit interne qui interdisent la déduction de
certains types de dépenses (les frais de représentation, par exemple) ou qui
prévoient a quel moment une dépense peut étre déduite ne sont pas
concernées par le paragraphe 2. Cette distinction souléve cependant des
questions difficiles, notamment en ce qui concerne des restrictions imposées
par le droit interne en fonction du moment ot une dépense ou un élément de
revenu est réellement payé. Dans la mesure ou, par exemple, une opération
interne ne donne pas lieu a un transfert ou paiement réel entre deux
personnes, 'application de telles restrictions imposées par le droit interne
devraient généralement tenir compte de la nature d’une opération interne et,
par conséquent, un tel transfert ou paiement devrait étre considéré comme
ayant eu lieu comme s'il avait été effectué entre deux personnes distinctes.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

32. Les différences entre les législations internes des deux Etats concernant
des questions telles que les taux d’amortissement, le moment ou un revenu
doit étre pris en compte et les restrictions a la déductibilité de certaines
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dépenses, se traduiront normalement par un montant de revenu imposable
différent dans chaque Etat méme si, aux fins de la Convention, le montant des
bénéfices attribuables a I’établissement stable aura été calculé sur la base du
paragraphe 2 dans les deux Etats (voir aussi paragraphes 39 & 43 des
Commentaires sur les articles 23 A et 23 B). Par conséquent, méme si le
paragraphe 2 s’applique également a I'Ftat contractant dans lequel
I’établissement stable est situé (aux fins du paragraphe 1) et a l'autre Etat
contractant (aux fins du l'article 23 A ou 23 B), il est probable que le montant
du revenu imposable sur lequel 'entreprise d'un Etat contractant sera taxée
dans I'Etat ol elle dispose d’un établissement stable sera, pour une période
donnée, différent du revenu imposable au titre duquel le premier Etat devra
accorder un allégement en vertu l'articles 23 A ou 23 B. Par ailleurs, cette
différence sera permanente dans la mesure ou elle est attribuable a des
différences de droit interne portant sur les catégories de dépenses donnant
lieu a déduction plutdt qu’'a des différences portant sur le moment ou une
dépense doit étre prise en compte.

(Remplacé le 22 juillet 2010 ; voir HISTORIQUE)

33. En imposant les bénéfices attribuables a un établissement stable situé
sur son territoire, un Ftat contractant devra cependant tenir compte des
dispositions du paragraphe 3 de larticle 24. Ce paragraphe requiert
notamment que les dépenses soient déductibles dans les mémes conditions,
qu’elles soient encourues aux fins d'un établissement stable situé dans un
Etat contractant ou d'une entreprise de cet Etat. Comme lindique le
paragraphe 40 des Commentaires