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Avant-propos

Amener les citoyens a acquérir les connaissances et compétences dont ils ont besoin pour exploiter tout leur potentiel,
contribuer a un monde de plus en plus interconnecté et, a terme, transformer de meilleures compétences en une vie
meilleure est au cceur des préoccupations des responsables politiques du monde entier. Les résultats de I'Evaluation de
I"OCDE des compétences des adultes montrent que les plus compétents d’entre eux ont non seulement deux fois plus
de chances de travailler et pres de trois fois plus de chances d’avoir une rémunération supérieure au salaire médian
que leurs pairs peu compétents, mais aussi plus de chances de s’investir dans le bénévolat, de se dire en bonne ou
en excellente santé, de se considérer davantage comme des acteurs que comme des objets des processus politiques,
et de faire confiance a autrui. Dans I’action publique, I'équité, 'intégrité et I'inclusivité dépendent donc toutes des
compétences des citoyens.

Pour atteindre ces objectifs, de plus en plus de pays cherchent a I’étranger des informations sur les politiques et pratiques
les plus efficaces et les plus fructueuses dans le domaine de I’éducation. En dix ans, le Programme international de
I'OCDE pour le suivi des acquis des éleves (PISA) est devenu la référence mondiale dans le domaine de I’évaluation
de la qualité, de I’équité et de I'efficience des systemes d’éducation. Le corpus de connaissances que I'enquéte PISA a
développé va toutefois bien au-dela des statistiques comparatives. L'enquéte PISA identifie en effet les caractéristiques
des systemes d’éducation trés performants pour permettre aux gouvernements et aux professionnels de I'éducation de
s’inspirer de politiques efficaces qu’ils peuvent ensuite adapter a leur contexte local.

La derniere évaluation PISA en date, celle de 2015, s’est concentrée sur la science, discipline qui joue un réle de plus
en plus grand dans notre vie professionnelle et sociale. La science est omniprésente : elle intervient quand on prend un
antidouleur, qu’on confectionne un repas « équilibré », que I’'on décide, ou non, de boire du lait pasteurisé ou d’acheter
une voiture hybride, etc. Les tubes a essai, le tableau périodique sont autant d’images d’Epinal de la science. Pourtant,
c’est a la science que nous devons la quasi-totalité des instruments qui existent dans le monde, du simple ouvre-boite a la
sonde spatiale la plus sophistiquée. Et, point important s'il en est, la science n’est pas la chasse gardée des scientifiques.
A I’heure de I'afflux massif d’informations, 2 un moment ol le monde évolue rapidement, nous devons tous étre capables
de « réfléchir comme des scientifiques » : de jauger les faits pour parvenir a une conclusion ; et de comprendre que
la « vérité » scientifique d’aujourd’hui ne sera peut-étre pas celle de demain grace aux nouvelles découvertes et a
I'amélioration de la compréhension des forces naturelles et du potentiel et des limites de la technologie.

C’est en 2006 que la culture scientifique avait été évaluée a titre de domaine majeur pour la derniere fois dans
I'enquéte PISA. Depuis lors, on a fait des progres colossaux en sciences et en technologie. Le smartphone, qui n’existait
pas en 2006, est désormais dans toutes les mains. Les médias sociaux, les services basés sur le cloud, la robotique et
Iintelligence artificielle ont transformé notre vie économique et sociale. Le séquencage génétique, I'édition génomique,
la biologie de synthese, la bio-impression, la médecine régénérative et les interfaces cérébrales font évoluer la notion
méme de vie. Dans ce contexte, et alors méme que les dépenses par éléve ont augmenté de pres de 20 % au titre de
I'enseignement primaire et secondaire dans les pays de I'OCDE durant cette période, il est désolant de constater que le
niveau PISA de compétence en sciences n’a pratiquement pas changé depuis 2006 dans la majorité des pays dont les
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données sont comparables. De fait, une douzaine seulement de pays se distinguent par une amélioration tangible de
la performance des jeunes de 15 ans en sciences ; c’est notamment le cas de Singapour et de Macao (Chine), parmi les
systemes d’éducation tres performants, et de la Colombie et du Pérou, parmi les systemes peu performants.

Il est en outre préoccupant de constater qu’autant de jeunes n’aient méme pas les acquis les plus essentiels.
En septembre 2015, les dirigeants du monde entier se sont réunis a New York afin de fixer des objectifs ambitieux pour
I’avenir de la planéte et de sa population. Le quatrieme des objectifs de développement durable est « d’assurer I’acces
de tous a une éducation de qualité, sur un pied d’égalité, et de promouvoir les possibilités d’apprentissage tout au long
de la vie ». Cet objectif prévoit aussi de faire en sorte que « tous les éléves acquierent les connaissances et compétences
nécessaires pour promouvoir le développement durable » (cible 4.7). On ne compte au moins neuf éleves de 15 ans
sur dix au-dessus du seuil de compétence de base en sciences, en compréhension de I'écrit et en mathématiques
qu’au Canada, en Estonie, en Finlande, a Hong-Kong (Chine), au Japon, a Macao (Chine) et a Singapour. Ces systemes
d’éducation apportent la preuve que faire en sorte que tous les éleves possedent au moins les connaissances les plus
élémentaires est un objectif réalisable d’ici 2030 sur presque chaque continent. Dans le méme temps, ce petit groupe de
pays et économies qui se rapproche de I'objectif d’enseigner a tous des connaissances élémentaires montre aussi qu'il
reste énormément de chemin a parcourir dans la plupart des pays — y compris dans certains des pays les plus riches de
I'OCDE - pour atteindre les objectifs de développement durable.

Il ressort en outre des résultats PISA que le monde n’est plus divisé en deux, les nations riches en téte du classement
et les nations pauvres au bas du classement : les 10 % d’éleves les plus défavorisés du Viet Nam ont obtenu des scores
supérieurs a la moyenne de I'OCDE. Des éleves confinent a I’excellence partout, mais il apparait clairement que rares
sont les pays et économies qui mettent tous leurs éleves sur la voie de I'excellence. Améliorer I'équité dans I’éducation
est non seulement un impératif en termes de justice sociale, mais aussi un moyen d’exploiter les ressources a meilleur
escient, de produire les compétences qui dopent la croissance économique et de promouvoir la cohésion sociale.

Il ressort également des résultats PISA que le degré d’engagement des éleves dans la science varie, tout comme leur
aspiration a exercer une profession scientifique, a niveau égal de performance et d’intérét pour la science. Dans une
majorité des pays et économies, les éléves issus de milieux favorisés sont plus susceptibles d'étre tentés par une profession
scientifique — méme a niveau égal de performance en sciences et de plaisir de I’apprentissage en sciences.

De méme, bien qu’il soit encourageant de constater que garcons et filles font désormais jeu égal dans les épreuves PISA
de sciences, |"aspiration a exercer une profession scientifique varie sensiblement entre les sexes, et ce, méme a niveau
égal de performance en sciences et de plaisir de I’apprentissage en sciences. Il apparait par exemple qu’en Allemagne,
en Hongrie et en Suéde, les garcons trés performants sont nettement plus susceptibles que les filles tres performantes
d’envisager d’exercer une profession nécessitant une formation plus poussée en sciences. Ces constats ont de sérieuses
implications non seulement pour I’enseignement supérieur, ol les jeunes femmes sont déja sous-représentées dans les
filieres en rapport avec la science, la technologie, I'ingénierie et les mathématiques, mais aussi pour le marché du travail,
par la suite.

Les stéréotypes sexistes a propos des scientifiques et des professions scientifique peuvent décourager certains éléves
de s’engager davantage en sciences. L'école peut combattre ces stéréotypes et aider les garcons et les filles a jeter un
autre regard sur la science et ses débouchés, notamment grace a I'amélioration de I'information sur les orientations
professionnelles. Les employeurs et les enseignants des filieres plutét « masculines » ou « féminines » peuvent aussi
contribuer a I’élimination des stéréotypes en soulignant les relations étroites entre les nombreux domaines de la science.

La science elle-méme souffre de son image stéréotypée. On considere trop souvent les cours de sciences comme le
premier obstacle sur le parcours du combattant qui conduit finalement a la profession de scientifique ou d’ingénieur.
Evoquer la métaphore du parcours du combattant, c’est passer sous silence les nombreuses voies différentes que de
brillants scientifiques ont empruntées pour réaliser leurs ambitions professionnelles, mais c’est aussi donner une image
négative de ceux qui ne deviendront pas scientifiques ou ingénieurs. La compréhension de la science et les connaissances
scientifiques sont utiles bien au-dela des professions scientifiques et sont, comme I’affirme I’enquéte PISA, indispensables
pour participer a la vie d'un monde de plus en plus fagonné par la science et la technologie. Dans cette perspective, il
faudrait promouvoir les cours de sciences de fagon plus positive — peut-étre comme un « tremplin » vers de nouveaux
centres d'intérét et de divertissement. Amener les éleves a mieux comprendre |utilité de la science au-dela des cours et
des professions scientifiques pourrait contribuer a I’'amélioration de I'image de marque de la science, une matiere dont
moins d’éléves se sentiraient exclus.
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L'enquéte PISA constitue non seulement un indicateur précis sur la capacité des éleves a participer pleinement a la vie de
la société apres leur scolarité obligatoire, mais également un outil efficace que les pays et économies peuvent utiliser pour
affiner leurs politiques en matiere d’éducation. Aucune combinaison unique de politiques et de pratiques n’est efficace
partout et a tout moment. Tous les pays peuvent s’améliorer, méme les plus performants. C’est précisément la raison pour
laquelle 'OCDE rédige tous les trois ans ce rapport sur |’état de I"éducation dans le monde : faire connaitre les aspects des
politiques et pratiques les plus efficaces, et offrir un soutien ciblé et opportun pour aider les pays a dispenser le meilleur
enseignement a tous leurs éleves. Il est urgent de prendre des mesures concretes : les taux de chdmage sont élevés chez
les jeunes, les inégalités se creusent, de fortes disparités persistent entre les sexes et la croissance doit se faire inclusive
dans de nombreux pays. L'OCDE est la pour aider les responsables politiques a relever ce défi aussi délicat que crucial.

___—-—-ﬁ____'_'.__;—"'
Sta—

Angel Gurria
Secrétaire général de 'OCDE
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Synthése

La plupart des principes et théories scientifiques que les éléves de 15 ans connaissent leur ont été enseignés a I’école.
Comme pour les autres matiéres, la fagon dont les sciences sont enseignées peut avoir une influence non seulement sur
la performance des éleves, mais également sur I'intérét qu’ils manifestent, avec dans I'idée de poursuivre des études
scientifiques ou de faire carriere dans ce domaine. Compte tenu de I'influence de la science et de la technologie sur nos
vies quotidiennes, du développement potentiel des emplois dans la sphére scientifique et du désintérét pour les sciences
dont font preuve les éléves au fur et a mesure qu’ils progressent dans leur cursus scolaire, il convient d’étudier les raisons
pour lesquelles certains éleves s’intéressent davantage que d’autres aux carrieres scientifiques et y sont mieux préparés.

L'enquéte PISA 2015 analyse de maniére approfondie la performance des établissements et des systemes d’éducation en
termes de possibilités d’apprentissage des sciences. Elle étudie les ressources financieres, matérielles et humaines ainsi
que le temps d’apprentissage dont disposent les établissements et leurs éleves, les criteres de répartition des éleves dans
les établissements et les programmes éducatifs, ainsi que le mode de gouvernance des établissements. En outre, elle passe
en revue I'engagement et la motivation des éleves a I'égard de I'apprentissage. L'analyse des données de I’évaluation
PISA permet d’établir la corrélation de tous ces facteurs avec la performance des éléves en sciences et leurs attitudes a
I'égard de |"apprentissage des sciences.

QUE NOUS APPRENNENT LES RESULTATS ?

Politiques publiques relatives a I’apprentissage des sciences a I’école
et a la performance des éléves en sciences

= Dans les pays de I'OCDE, les éléves ayant déclaré ne pas suivre de cours de sciences réguliers (soit 6 % des effectifs)
ont obtenu 25 points de moins que ceux ayant déclaré avoir au moins un cours de sciences, apres controle du profil
socio-économique des éleves et des établissements. Dans 34 systemes d’éducation, et notamment en Allemagne,
en Autriche, en Belgique, en Croatie, en France, en République slovaque et au Taipei chinois, les éleves ayant déclaré
ne pas suivre de cours de sciences réguliers sont plus susceptibles de fréquenter des établissements défavorisés sur
le plan socio-économique.

= Dans les pays de I'OCDE, les établissements favorisés sur le plan socio-économique sont beaucoup plus susceptibles
de proposer dans le cadre de leurs activités scolaires des compétitions de sciences et un club de sciences que les
établissements défavorisés.

= La performance en sciences des éléves et leur aspiration a exercer une profession scientifique sont davantage corrélés
au temps consacré a I'apprentissage des sciences et a la maniéere dont ces disciplines sont enseignées qu’a des facteurs
comme le matériel et le personnel affectés a la section des sciences, la nature des activités scientifiques extrascolaires
proposées dans les établissements ou encore les qualifications des professeurs de sciences.

= En moyenne, dans les pays de I'OCDE, selon les déclarations des éléves, les enseignants dans les établissements
favorisés expliquent ou démontrent plus fréquemment des concepts scientifiques (enseignement dirigé par I’enseignant)
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que leurs homologues des établissements défavorisés. Les éléves, qui ont indiqué que leurs professeurs de sciences
ont souvent recours a ces méthodes et adaptent leur enseignement pour répondre aux besoins des éleves, obtiennent
un meilleur score en sciences, affichent davantage de convictions a propos de la valeur qu’ils attachent a la démarche
scientifique et sont plus susceptibles d’envisager d’exercer une profession scientifique, que les éleves dont les
professeurs utilisent ces méthodes moins fréquemment.

Environnements d’apprentissage

Dans la majorité des systemes d’éducation, les éleves qui fréquentent un établissement défavorisé sur le plan socio-
économique sont plus susceptibles d’avoir séché une journée de classe que ceux scolarisés dans un établissement
favorisé. Entre 2012 et 2015, le nombre d’éléves ayant séché une journée entiere de classe au moins une fois durant
les deux semaines précédant les épreuves PISA a augmenté d’environ 5 points de pourcentage dans I’ensemble des
pays de 'OCDE.

Dans les pays de 'OCDE, selon les chefs d’établissement, I’absentéisme des éléves et la résistance au changement
de la part du personnel représentent les facteurs qui entravent le plus I’apprentissage des éléves. En revanche, la
consommation d’alcool ou de substances illicites et les comportements menagants ou brutaux envers d’autres éleves
ne constituent que des facteurs mineurs.

Les éleves scolarisés dans un systeme qui les soumet, a un stade plus avancé du parcours scolaire, a une sélection
pour participer a différents programmes éducatifs ou entrer dans certains types d’établissements, ont indiqué bénéficier
d’un soutien accru de la part de leurs enseignants.

Gouvernance des établissements, évaluation et responsabilisation

Les éleves des établissements privés obtiennent un score plus élevé en sciences que ceux des établissements publics.
Cependant, aprés contréle du profil socio-économique des éleves et des établissements, les éleves des établissements
publics obtiennent un score plus élevé que les éleves des établissements privés, en moyenne, dans les pays de 'OCDE
et dans 22 systemes d’éducation.

Les tests normalisés sont largement utilisés dans les pays et économies ayant participé a I’enquéte PISA. Dans pres
de cinq systemes d’éducation sur six, plus d’un éleve sur deux est évalué au moins une fois par an a l'aide de tests
normalisés obligatoires, et dans prés de trois pays sur quatre, plus d’un éléve sur deux est évalué au moins une fois
par an a l'aide de tests normalisés facultatifs.

Au moment de choisir un école pour leur enfant, les parents sont plus susceptibles de considérer qu’il est important
ou trés important que I’environnement de |’établissement soit siir, que I’établissement ait une bonne réputation et qu’il
offre un climat dynamique et plaisant — davantage méme que les résultats scolaires de leur enfant dans I’établissement.

Sélection et regroupement des éléves

Dans trente pays et économies le recours au redoublement a été moindre en 2015 qu’en 2009, et seuls cing pays |’ont
davantage utilisé lors de la période a I’étude. Une diminution d’au moins 10 points de pourcentage a été enregistrée
au Costa Rica, en France, en Indonésie, en Lettonie, a Macao (Chine), a Malte, au Mexique et en Tunisie.

Dans les pays de I'OCDE, les garcons et les éléves issus de I'immigration ou de milieux socio-économiques défavorisés
sont plus susceptibles d’avoir redoublé, méme apres contréle de leurs résultats scolaires, ainsi que de la motivation
et du comportement dont ils ont rendu compte dans leur déclaration.

Plus la premiére sélection des éleves dans différents établissements ou programmes pédagogiques s’opére tardivement,
moins les redoublements sont fréquents, plus le systeme d’éducation est équitable ou plus la corrélation entre le statut
socio-économique des éléves et leur performance en sciences est faible.

Ressources investies dans I’éducation

Les éléves des établissements de grande taille obtiennent un meilleur score en sciences et sont plus susceptibles
d’envisager une future carriere professionnelle dans le domaine des sciences que les éleves des établissements de plus
petite taille. En revanche, les éleves des petits établissements ont fait état d’un meilleur climat de discipline dans leurs
cours de sciences et ils sont moins susceptibles que les éleves des grands établissements de faire preuve d’absentéisme
et d’arriver en retard a I’école, apres controle du profil socio-économique des établissements et des éleves.
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= En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les éleves dont les classes sont moins denses ont indiqué plus fréquemment
que les éleves dont les classes sont plus denses que leurs enseignants adaptent leur enseignement en fonction de leurs
besoins, de leurs connaissances et de leur compréhension.

= Le score des éléves en sciences augmente de 5 points pour toute heure de cours hebdomadaire supplémentaire en
sciences, apres controle du statut socio-économique.

= Les systemes d’éducation dans lesquels les éleéves consacrent davantage de temps a |’apprentissage en dehors de leurs
journées de classe, en faisant leurs devoirs, en suivant des cours supplémentaires ou pour leur travail personnel, ont
tendance a obtenir de moins bons résultats en sciences.
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Guide du lecteur

Données des graphiques

Les données auxquelles ce volume fait référence sont présentées dans I'ensemble a I’annexe B et dans le détail, y
compris des tableaux supplémentaires, sur le site de I'enquéte PISA (www.pisa.oecd.org).

Les cinq lettres suivantes indiquent que des données sont manquantes :

a La catégorie ne s’applique pas au pays concerné. Les données sont donc manquantes.

c Les observations sont trop peu nombreuses, voire inexistantes, pour calculer des estimations fiables (par
exemple, il y a moins de 30 éleves ou moins de 5 établissements dont les données sont valides).

m Les données ne sont pas disponibles. Elles n’ont pas été fournies par le pays ou ont été recueillies, mais ont
ensuite été exclues de la publication pour des raisons techniques.

w Les données n’ont pas été recueillies ou ont été exclues a la demande du pays concerné.

X Les données sont incluses dans une autre catégorie ou dans une autre colonne du tableau (« x(2) » signifie par
exemple que les données sont incluses dans la colonne n° 2 du tableau).

Pays et économies participants

Ce rapport rend compte des données de 72 pays et économies : les 35 pays membres de I'OCDE ainsi que 37 pays
et économies partenaires (voir la carte dans le chapitre « Qu’est-ce que I’enquéte PISA ? »).

Les données statistiques concernant Israél sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes
compétentes. L'utilisation de ces données par 'OCDE est sans préjudice du statut des hauteurs du Golan,
de Jérusalem-Est et des colonies de peuplement israéliennes en Cisjordanie aux termes du droit international.

Deux notes ont été ajoutées aux données statistiques concernant Chypre :
Note de la Turquie : Les informations figurant dans ce document qui font référence a « Chypre » concernent la
partie méridionale de I'fle. Il n’y a pas d’autorité unique représentant a la fois les Chypriotes turcs et grecs sur I'ile.
La Turquie reconnait la République turque de Chypre-Nord (RTCN). Jusqu’a ce qu’une solution durable et équitable
soit trouvée dans le cadre des Nations Unies, la Turquie maintiendra sa position sur la « question chypriote ».
Note de tous les Ftats de I'Union européenne membres de I'OCDE et de I'Union européenne : La République
de Chypre est reconnue par tous les membres des Nations Unies sauf la Turquie. Les informations figurant dans
ce document concernent la zone sous le contrdle effectif du gouvernement de la République de Chypre.

Lentité P-S-J-G (Chine) désigne les quatre provinces chinoises participant a I’enquéte PISA : Pékin, Shanghai,
Jiangsu et Guangdong.

ERYM est I’acronyme utilisé pour |’ex-République yougoslave de Macédoine.

Dans les pays ci-dessous, lorsque les résultats sont basés sur les réponses des éléves et des chefs d’établissement :
Argentine : seules les données adjugées de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) sont reprises dans les
graphiques et le corps du rapport (voir I'annexe A4).

Kazakhstan : les résultats du Kazakhstan sont repris dans certains graphiques (voir I'annexe A4).
Malaisie : les résultats de la Malaisie sont repris dans certains graphiques (voir I'annexe A4).

Moyennes internationales
La moyenne de I'OCDE est la moyenne arithmétique des valeurs estimées de tous les pays de 'OCDE. La moyenne
de 'OCDE est calculée dans la plupart des indicateurs présentés dans ce rapport.

Le total de I'OCDE est calculé selon I’hypotheése que les pays de I'OCDE constituent une seule entité a laquelle
chaque pays contribue dans une mesure proportionnelle au nombre d’éleves de 15 ans inscrits dans ses
établissements d’enseignement. Le total de 'OCDE permet de comparer les pays par rapport a la situation
générale dans I’ensemble des pays de I'OCDE.
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Le total de I"'UE est calculé selon I"hypothése que les Etats membres de I’'Union européenne constituent une seule
entité a laquelle chaque Ftat membre contribue dans une mesure proportionnelle au nombre d’éléves de 15 ans
inscrits dans ses établissements d’enseignement.

Dans ce rapport, la moyenne de I'OCDE est la variable employée lorsqu'’il s’agit de comparer les performances
des systemes d’éducation. Par ailleurs, il arrive que les données de certains pays ne soient pas disponibles pour
des indicateurs spécifiques ou que des catégories particulieres ne soient pas applicables. Le lecteur doit donc
garder présent a I'esprit le fait que les concepts « moyenne de 'OCDE » et « total de 'OCDE » font référence aux
pays de I'OCDE inclus dans les comparaisons. Si des données ne sont pas disponibles ou ne s’appliquent pas a
toutes les sous-catégories d’une population ou d’un indicateur, la « moyenne de I'OCDE » est calculée de fagon
cohérente dans chaque colonne, mais pas nécessairement dans toutes les colonnes des tableaux.

Arrondis

Dans certains tableaux, il arrive que la somme des chiffres ne corresponde pas exactement au total mentionné
en raison des ajustements d’arrondi. Les totaux, les différences et les moyennes sont systématiquement calculés a
partir des chiffres exacts. lls ne sont arrondis qu’une fois calculés.

Toutes les erreurs-types présentées dans ce rapport sont arrondies a la deuxieéme décimale. Si les valeurs « 0.0 »
ou « 0.00 » sont indiquées, cela ne signifie pas que I’erreur-type est nulle, mais qu’elle est respectivement
inférieure a 0.05 ou a 0.005.

Présentation des données relatives aux éléves

Le rapport désigne la population cible de I’'enquéte PISA par I'expression générique « les jeunes de 15 ans ». En
pratique, il fait référence aux éleves qui avaient entre 15 ans et 3 mois et 16 ans et 2 mois au moment de |’évaluation,
qui étaient scolarisés a ce moment-la et qui avaient suivi au moins six années de scolarité dans le cadre institutionnel,
quels que soient leur mode de scolarisation (a temps plein ou a temps partiel), leur filiere d’enseignement (générale
ou professionnelle) ou le type de leur établissement (établissement privé, public ou étranger).

Présentation des données relatives aux établissements

Les chefs d’établissement des éleves soumis a I’évaluation ont été invités a remplir un questionnaire portant sur
les caractéristiques de leur établissement. Les réponses des chefs d’établissement présentées dans ce rapport sont
pondérées en fonction de I'effectif d’éleves de 15 ans de leur établissement.

Indication des différences statistiquement significatives

Ce volume traite uniquement des évolutions ou différences statistiquement significatives. Celles-ci sont indiquées
dans une couleur plus foncée dans les graphiques et en gras dans les tableaux. Voir I'annexe A3 pour plus de
précisions.

Changements dans la méthodologie PISA
Plusieurs changements ont été apportés a la méthodologie PISA appliquée en 2015 :

= Changement de mode d’administration (passage des épreuves papier-crayon aux épreuves informatisées). Au
cours des 20 dernieres années, I'informatique a radicalement transformé la fagon dont nous lisons et gérons ce
que nous lisons. Pour mieux refléter la facon dont les éléves et les sociétés accedent a I'information, I"utilisent
et la communiquent, les épreuves ont essentiellement été administrées sur ordinateur a partir de |’évaluation
PISA 2015, méme si les pays avaient la possibilité de les administrer sur papier. Pour garantir la comparabilité des
résultats entre les épreuves administrées sur papier lors des évaluations PISA précédentes et celles administrées
sur ordinateur lors de I’évaluation PISA 2015, on a inclus dans les épreuves de 2015 une série d’items d’ancrage
dont il a été établi, tous pays confondus, que les caractéristiques étaient les mémes qu’ils soient administrés sur
papier ou sur ordinateur. Les modeles statistiques utilisés pour faciliter le changement de mode d’administration
reposent sur une approche consistant a examiner l'invariance de chaque item entre les deux modes. Dans
les faits, cela permet de neutraliser I'impact potentiel des différences de mode d’administration, puisque des
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parameétres identiques sont uniquement attribués aux variables des réponses d’items qui sont comparables
sur papier et sur ordinateur. Le risque que la variation entre les pays de la mesure dans laquelle les éleves
maitrisent I'informatique ou sont motivés a I'idée de passer les épreuves sur ordinateur ou sur papier influe
sur les différences de performance entre les pays n’est toutefois pas a exclure. L'encadré I.5.1 du Volume | des
Résultats du PISA 2015 analyse la corrélation, a I'échelle nationale, entre I'exposition des éléves a I'informatique
et I'évolution de la performance moyenne en mathématiques entre 2012 et 2015. Il en ressort que les pays ou
les éleves sont plus familiarisés avec I'informatique sont presque aussi susceptibles d’afficher une tendance
a la hausse ou d’accuser une tendance a la baisse que les pays ou les éleves sont moins familiarisés avec
I'informatique. Pour de plus amples informations, voir I'annexe A5.

= Changements dans le cadre d’évaluation et la batterie d’items PISA de sciences. De nouveaux items de
sciences ont été élaborés a I'occasion de I’évaluation PISA 2015 pour refléter les progres de la science et
d’autres changements que les pays ont déclarés prioritaires dans cette évaluation. Le cadre d’évaluation de
la culture scientifique a entre autres été révisé pour exploiter plus pleinement les possibilités offertes par
I'informatisation des épreuves. La dimensionnalité a été évaluée pour déterminer si les nouvelles épreuves de
sciences permettaient de retracer |’évolution de la performance de maniere fiable depuis des évaluations PISA
antérieures. Lorsque les anciens et les nouveaux items de sciences ont été traités comme s'ils étaient liés a
des dimensions latentes distinctes, une corrélation médiane de 0.92 a été établie entre ces dimensions (dans
I’ensemble des groupes pays/langue) ; ce coefficient est tres élevé (et est similaire a celui qui s’observe dans les
sous-échelles d’un méme domaine). Les statistiques d’adéquation ont confirmé qu’un modéle unidimensionnel
était adapté aux nouvelles épreuves de sciences, ce qui étaye la conclusion selon laquelle les anciens et les
nouveaux items de sciences forment une échelle unidimensionnelle cohérente d’une bonne fiabilité. Pour plus
de détails, voir I'annexe A5.

= Changements dans les procédures de mise a I’échelle

— On est passé d’'un modele a un parameétre a un modele hybride, a un ou deux parametres selon les cas. On a
gardé le modele a un parametre (modeéle de Rasch) dans tous les items ou il était statistiquement approprié ;
et utilisé un modele plus général a deux parameétres si le premier modele ne convenait pas. Cette approche
améliore I'adéquation du modele aux réponses des éleves et réduit les erreurs de mesure ainsi que celles
liées au modele.

— Le traitement des items non atteints a changé pour qu’il soit cohérent entre I'estimation des parameétres
d’items et I'estimation du modele de la population pour estimer les scores sous la forme de valeurs
plausibles. Cela permet d’éviter d’introduire des erreurs systématiques lors de I’estimation des scores.

— On est passé d’une mise a |’échelle spécifique a chaque évaluation a une mise a I'échelle multi-évaluation
pour combiner les données et intégrer et agréger les informations sur les items d’ancrage utilisés lors
d’évaluations précédentes. Grace a ce changement, les parametres d’items sont cohérents d’évaluation
en évaluation, ce qui renforce et étaye les inférences faites a propos de la performance sur chaque
échelle.

— Au lieu d'utiliser un sous-échantillon d’étalonnage, on a utilisé la totalité de I’échantillon, avec pondérations,
pour exploiter pleinement toutes les données disponibles et réduire I'erreur dans les estimations de
parametres d’items, grace a I’augmentation de la taille de I’échantillon. Cette approche réduit la variabilité
des estimations de parametres d’items qui découlait de la sélection aléatoire de petits échantillons
d’étalonnage.

— Au lieu de définir des parametres d’items a I’échelle internationale et d’exclure quelques items anormaux a
I’échelle nationale, on a attribué des parametres nationaux spécifiques aux items qui s’écartaient nettement
des parametres internationaux. Cette approche permet de garder un maximum d’items équivalents a
I’échelle internationale sans exclure de données, ce qui réduit les erreurs globales de mesure.

L'impact global de ces changements sur les comparaisons de tendances est quantifié dans I’erreur d’ancrage. Comme
lors des évaluations précédentes, I'erreur d’ancrage est en grande partie due a la réestimation des parametres d’items.
'ampleur des erreurs d’ancrage est comparable a celle estimée lors des évaluations précédentes, mais les changements
intervenus dans les procédures de mise a |’échelle réduiront les erreurs d’ancrages lors des prochaines évaluations.
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Pour de plus amples informations sur le calcul des erreurs et la fagon de les utiliser dans les analyses, voir I'annexe A5 et
le rapport technique sur I’évaluation PISA 2015, PISA 2015 Technical Report (OCDE, a paraitre en anglais uniquement).

= Changements dans la couverture de la population et les taux de réponse. L'enquéte PISA a toujours utilisé
les mémes méthodes normalisées pour prélever des échantillons comparables et représentatifs, et les taux de
couverture de la population comme les taux de réponse sont toujours analysés avec le plus grand soin lors
du processus d’adjudication, mais une légere variation de ces deux taux peut influer sur les estimations de
score. Lincertitude associée aux estimations de score due a I’échantillonnage est quantifiée dans les erreurs
d’échantillonnage, qui constituent la majeure partie des erreurs-types des scores moyens des pays. Pour de plus
amples informations, voir les annexes A2 et A4.

= Changements dans la conception des épreuves. On est passé de 13 carnets de test sur papier a 396 carnets
sur ordinateur. Le nombre de carnets différents a fortement augmenté par rapport aux évaluations précédentes,
mais tous les items du méme domaine ont été administrés dans des blocs consécutifs. Aucun éléve n’a passé
plus d’une heure a répondre a des items du méme domaine. C’est une amélioration par rapport aux évaluations
antérieures, rendue possible par I'informatisation des épreuves. Elle renforce la mesure globale dans chaque
domaine ainsi que I’évaluation du niveau de compétence de chaque éleve.

= Changements dans I'administration des épreuves. Comme dans |’évaluation PISA 2000 (mais contrairement
aux évaluations suivantes jusqu’en 2012), en 2015, les éleves ont di faire une pause avant de commencer les
blocs 3 et 4, et n’ont pas pu consacrer plus d’une heure aux blocs 1 et 2. Cette approche réduit les effets liés a la
position des blocs dans les épreuves. Autre changement intervenu dans I’administration des épreuves, les éléves
qui ont passé les épreuves sur ordinateur ont di enchainer les questions dans un ordre fixe, sans pouvoir revenir
sur leurs réponses a la fin des épreuves. Ce changement ouvre la voie a I'instauration des épreuves adaptatives
lors des prochaines évaluations PISA.

Dans |'ensemble, les changements apportés a la conception et au mode d’administration des épreuves, au cadre
d’évaluation et a la batterie d’items ont été examinés avec le plus grand soin pour garantir que les résultats
de 2015 puissent servir a mesurer les tendances a I’échelle internationale. Les données ne révelent pas d’association
systématique entre I’évolution de la performance des éleves entre 2012 et 2015 et leur degré de maitrise de
Iinformatique. Les changements intervenus dans les procédures de mise a I'échelle font partie de I'erreur d’ancrage,
comme par le passé, ol I'erreur d’ancrage quantifiait les changements liés a la réestimation des parametres d’items
dans un sous-groupe de pays et d’éléves participants a chaque évaluation. Ces changements dus a la variabilité
de I’échantillonnage sont quantifiés dans I’erreur d’échantillonnage. Les estimations de I'incertitude dans les
comparaisons des tendances ne donnent pas toute la mesure des autres changements (ceux intervenus dans la
conception des épreuves et leur mode d’administration). Ces changements sont une constante aussi dans les
évaluations PISA précédentes et sont trés vraisemblablement accessoires lors de |’analyse des tendances.

Les facteurs ci-dessous illustrent les effets potentiels pertinents pour les changements d’une évaluation PISA a
Iautre. Ils peuvent étre quantifiés et associés aux recensements s’il y en a, mais ils sont hors de contréle dans les
évaluations :

= Changement dans la couverture de la population cible PISA. Les éleves de 15 ans scolarisés en 7¢ année ou
a un niveau supérieur constituent la population cible PISA. Dans certains systemes d’éducation, les taux de
scolarisation a I’age de 15 ans ont rapidement augmenté sous |’effet de la réduction des taux d’abandon scolaire
ou de redoublement. Ce phénomene est expliqué en détail dans les chapitres 2, 4 et 5 du volume |, qui indiquent
la performance apres ajustement en fonction de ce changement.

= FEvolution des caractéristiques démographiques. Dans certains pays, la composition de I'effectif d’éléves de
15 ans a évolué, le pourcentage d’éléves issus de I'immigration ayant par exemple augmenté. Les chapitres 2, 4 et
5 du volume [ indiquent la performance (le score moyen et |a répartition des éleves) apres ajustement compte tenu
de I’évolution de la composition de I'effectif d’éleves, a savoir du pourcentage d’éleves issus de I'immigration,
du pourcentage de garcons et de filles, et de la pyramide des ages.
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= Evolution du niveau de compétence des éleves. Le niveau de compétence moyen des éléves de 15 ans peut
étre plus ou moins élevé qu’en 2012 ou lors d’évaluations précédentes.

Abréviations utilisées dans ce rapport

SESC Indice PISA de statut économique, social et culturel | PPA Parités de pouvoir d’achat
PIB  Produit intérieur brut Ec.-T. Ecart-type
CITE Classification internationale type de |’éducation Er.-T. Erreur-type
CITP  Classification internationale type des professions STIM Sciences, technologie, ingénierie et mathématiques
Diff.  Différence en points de pourcentage Diff. Différence de score
de % de score
TIC  Technologies de I'information et de la
communication

Autres références

Pour plus d’informations sur les instruments d’évaluation et la méthodologie de I'enquéte PISA, consulter le rapport
technique sur I"évaluation PISA 2015, PISA 2015 Technical Report (OCDE, a paraitre en anglais uniquement).

Ce rapport applique le systeme « StatLinks » de 'OCDE : tous les tableaux et graphiques sont accompagnés d’un
lien hypertexte (URL) qui donne acces au classeur Excel™ contenant les données. Ces liens sont stables et ne
seront pas modifiés a I’avenir. De plus, il suffit aux lecteurs de la version électronique du rapport de cliquer sur
ces liens pour afficher les classeurs correspondants dans une autre fenétre, si leur navigateur Internet est ouvert.
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Qu'est-ce que l'enquéte PISA ?

« Qu’importe-t-il de savoir et de savoir faire en tant que citoyen ? » C’est pour répondre a cette question et au besoin de
données comparables a I’échelle internationale sur la performance des éléves que I'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) a mis sur pied I’évaluation des éleves dgés de 15 ans qui a lieu tous les trois ans
dans le monde, et que I’on connait sous le nom de Programme international pour le suivi des acquis des éléves, ou PISA.
L'enquéte PISA évalue dans quelle mesure les éleves qui approchent du terme de leur scolarité obligatoire possedent
certaines des connaissances et compétences essentielles pour participer pleinement a la vie de nos sociétés modernes.
L'enquéte se concentre sur des matieres clés des programmes scolaires, a savoir les sciences, la compréhension de I"écrit
et les mathématiques. Les compétences des éléves sont également évaluées dans un domaine novateur (la résolution
collaborative de problemes, en 2015). Lenquéte PISA ne cherche pas simplement a évaluer la faculté des éléves a reproduire
ce qu'ils ont appris, mais vise aussi a déterminer dans quelle mesure ils sont capables de se livrer a des extrapolations a
partir de ce qu’ils ont appris et d'utiliser leurs connaissances dans des situations qui ne leur sont pas familieres, qu’elles
soient ou non en rapport avec |’école. Cette approche reflete le fait que les économies modernes valorisent davantage la
capacité des individus a utiliser leurs connaissances, plutdt que ces connaissances en tant que telles.

L'enquéte PISA est un programme de longue haleine qui permet d’éclairer les politiques et les pratiques dans le domaine
de I"éducation ; elle aide a suivre I’évolution de I'acquisition de connaissances et de compétences par les éléves dans
les pays participants, ainsi que dans différents sous-groupes de la population au sein méme des pays. Les résultats de
I'enquéte PISA identifient les compétences des éléves dans les pays les plus performants et dans les systemes d’éducation
qui progressent le plus rapidement pour révéler tout le potentiel de I’éducation. Les décideurs du monde entier peuvent
utiliser ces résultats pour comparer les connaissances et compétences de leurs éleves a celles des éléves des autres pays
participants, fixer des objectifs chiffrés d’amélioration en fonction des accomplissements mesurables d’autres pays, et
s’inspirer des politiques et pratiques mises en ceuvre ailleurs. Si I'enquéte PISA ne permet pas d’identifier des relations
de cause a effet entre les politiques et pratiques et les résultats des éleves, elle montre aux professionnels de I"éducation,
aux décideurs et au grand public en quoi les systemes d’éducation se ressemblent et se différencient — et les implications
qui en découlent pour les éléves.

CE QUI REND L'ENQUETE PISA UNIQUE
L'enquéte PISA est unique en son genre, comme le montrent ses grands principes :

= son bien-fondé pour I'action publique : les données sur les acquis des éléves sont rapportées a des données sur leurs
caractéristiques personnelles et sur des facteurs clés qui fagonnent leur apprentissage a I’école et ailleurs pour repérer
des différences dans les profils de compétence et identifier les caractéristiques des éléves, des établissements et des
systemes d’éducation qui se distinguent par des niveaux élevés de performance ;

= son approche novatrice basée sur la notion de « littératie », qui renvoie a la capacité des éleves d’exploiter des savoirs
et savoir-faire dans des matieres clés, et d’analyser, de raisonner et de communiquer lorsqu’ils énoncent, résolvent et
interpretent des problemes qui s’inscrivent dans divers contextes ;

= sa pertinence par rapport a l'apprentissage tout au long de la vie : I'enquéte PISA ne se limite pas a évaluer les
compétences des éléves dans des matieres scolaires, mais demande également a ceux-ci de décrire leur envie
d’apprendre, leur perception d’eux-mémes et leurs stratégies d’apprentissage ;
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= sa périodicité, qui permet aux pays de suivre leurs progrés sur la voie de I’accomplissement d’objectifs clés de
I’apprentissage ; et

= sa grande couverture géographique : les 35 pays membres de 'OCDE ainsi que 37 pays et économies partenaires
ont participé a I’enquéte PISA 2015.

Encadré A. Comment I'enquéte PISA contribue a la réalisation des objectifs
de développement durable

Les objectifs de développement durable (ODD) ont été adoptés par les Nations Unies en septembre 2015. L'objectif 4
vise a « assurer I'acces de tous a une éducation de qualité, sur un pied d'égalité, et promouvoir les possibilités
d’apprentissage tout au long de la vie ». Des objectifs et indicateurs spécifiques supplémentaires précisent les résultats
que doivent accomplir les pays d’ici 2030. L'objectif 4 differe des objectifs du Millénaire pour le développement (OMD)
dans le domaine de I’éducation, qui ont été établis pour la période 2000-15, de par les deux aspects suivants :

= L'objectif 4 est véritablement mondial. Les ODD instaurent un programme universel : ils ne font pas la distinction
entre pays riches et pays pauvres. Chaque pays doit ceuvrer pour réaliser les ODD.

= La qualité de I'éducation et les résultats de I’apprentissage sont au cceur de I'objectif 4. L'acces et la participation a
I’éducation ainsi que la scolarisation, qui constituaient les piliers du programme des OMD, demeurent fondamentaux,
et notre monde est encore loin d’assurer I'acces de tous a une éducation de qualité, sur un pied d’égalité. Toutefois,
la participation a I"éducation n’est pas une fin en soi ; ce qui importe pour les individus et les économies, ce sont
les compétences acquises grace a I’éducation. En effet, ce sont les compétences et les qualités personnelles qui sont
développées tout au long du parcours scolaire, plutét que les qualifications et les diplémes obtenus, qui contribuent
a la réussite des individus et a leur résilience, tant dans leur vie professionnelle que personnelle. Celles-ci jouent
également un role clé dans la définition du bien-étre individuel et de la prospérité des sociétés.

En résumé, I'objectif 4 demande aux systemes d’éducation d’assurer le suivi des résultats d’apprentissage réels des
éleves. 'enquéte PISA, qui fournit déja des instruments de mesure a cette fin, s’engage a améliorer, développer et
enrichir ses instruments d’évaluation. A titre d’exemple, I’enquéte PISA 2015 évalue la performance des éléves de
15 ans en sciences, en compréhension de Iécrit et en mathématiques dans plus de 70 pays a revenu intermédiaire
ou élevé. 'enquéte PISA offre une évaluation comparable et probante de la performance des éléves afin que chaque
pays, quel que soit son point de départ, puisse voir clairement s’il est en bonne voie pour réaliser les objectifs
internationaux de qualité et d’équité de I"éducation.

Grace a leur participation a I'enquéte PISA, les pays peuvent également renforcer leur capacité a collecter des données
pertinentes. Si la plupart des pays participants ont déja mis en place des systemes de collecte de données appropriés,
ce n'est toutefois pas le cas pour de nombreux pays a faible revenu. A cet effet, I'initiative PISA pour le développement,
mise en ceuvre par 'OCDE, vise non seulement a étendre la représentativité de |’enquéte internationale afin d’inclure
davantage de pays a revenu faible ou intermédiaire, mais aussi a aider lesdits pays a développer leurs systemes
nationaux d’évaluation et de collecte de données. L'enquéte PISA étend également ses domaines d’évaluation afin
d’inclure d’autres compétences pertinentes au regard de I'objectif 4. En 2015, I’enquéte PISA évalue par exemple la
capacité des éléves de 15 ans a résoudre des probléemes de maniere collaborative.

D’autres données de I'OCDE, telles que celles collectées dans le cadre de I'Evaluation des compétences des adultes
(une initiative du Programme de I'OCDE pour |’évaluation internationale des compétences des adultes [PIAAC]) ou
de I’Enquéte internationale de I'OCDE sur I’'enseignement et I’apprentissage (TALIS), fournissent des informations
fiables pour assurer le suivi des systemes d’éducation. Les analyses de I'OCDE favorisent I"apprentissage entre
pairs, en ce sens que les pays peuvent comparer leurs expériences en matiere d’action publique. Les indicateurs,
les statistiques et les analyses de I'OCDE constituent un ensemble pouvant étre considéré comme un modele
d’évaluation et de suivi des progres des pays vers la réalisation de I’'ODD portant sur I’éducation.

Source : OCDE (2016a), Regards sur I'’éducation 2016 : Les indicateurs de 'OCDE, Editions OCDE, Paris, http:/dx.doi.org/10.1787/
eag-2016-fr.

QUELS PAYS ET ECONOMIES PARTICIPENT A L'EVALUATION PISA ?

L'enquéte PISA sert désormais d’instrument d’évaluation dans de nombreuses régions du monde. Ses épreuves ont été
administrées dans 43 pays et économies lors de la premiere évaluation (32 en 2000 et 11 en 2002), dans 41 pays et
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économies lors de la deuxieme évaluation (2003), dans 57 pays et économies lors de la troisieme évaluation (2006), dans
75 pays et économies lors de la quatrieme évaluation (65 en 2009 et 10 en 2010), et dans 65 pays et économies lors de
la cinquieme évaluation. Jusqu'ici, 72 pays et économies ont participé a I’évaluation PISA 2015.

Outre les pays de I'OCDE, I'enquéte PISA a été administrée ou est en cours dans les pays et économies ci-dessous :

= Asie méridionale et Asie du Sud-Est : Pékin, Shanghai, Jiangsu et Guangdong (Chine), Hong-Kong (Chine), Indonésie,
Macao (Chine), Malaisie, Singapour, Taipei chinois, Thailande et Viet Nam.

= Europe méditerranéenne, centrale et orientale, et Asie centrale : Albanie, ex-République yougoslave de Macédoine,

Bulgarie, Croatie, Fédération de Russie, Géorgie, Kazakhstan, Kosovo, Liban, Lituanie, Malte, Moldavie, Monténégro
et Roumanie.

= Moyen-Orient : Emirats arabes unis, Jordanie et Qatar.

= Amérique centrale et Amérique du Sud : Argentine, Brésil, Colombie, Costa Rica, Pérou, République dominicaine,
Trinité-et-Tobago et Uruguay.

= Afrique : Algérie et Tunisie.

Carte des pays et économies participant a I’'enquéte PISA

] -
Pagi 47

v 4
u . :
Pays de 'OCDE : Pays et économies partenaires dans I’enquéte PISA 2015 : Pays et économies partenaires
: . dans les enquétes précédentes
Allemagne Italie : Albanie Lituanie : Azerbaidjan
Australie Japon : Algérie Macao (Chine) : Himachal Pradesh (Inde)
Autriche Lettonie : Argentine Malaisie ¢ Kirghizistan
Belgique Luxembourg : Brésil Malte : Liechtenstein
Canada Mexique ¢ Bulgarie Moldavie ¢ Maurice
Chili Norvege : Chypre! Monténégro : Miranda (Venezuela)
Corée Nouvelle-Zélande ~ : Colombie Pérou ¢ Panama
Danemark Pays-Bas : Costa Rica P-S-J-G (Chine)* * Serbie
Espagne Pologne : Croatie Qatar : Tamil Nadu (Inde)
Estonie Portugal : Emirats arabes unis République dominicaine :
Etats-Unis République slovaque : Ex-République yougoslave de Macédoine Roumanie :
Finlande République tcheque : Fédération de Russie Singapour
France Royaume-Uni : Géorgie Taipei chinois
Grece Slovénie : Hong-Kong (Chine) Thailande
Hongrie Suede : Indonésie Trinité-et-Tobago
Irlande Suisse : Jordanie Tunisie
Islande Turquie : Kazakhstan Uruguay
Israél : Kosovo Viet Nam
¢ Liban

* P-S-J-G (Chine) désigne les quatre provinces chinoises participant a I’enquéte PISA : Pékin, Shanghai, Jiangsu et Guangdong.

1. Note de la Turquie : Les informations figurant dans ce document qui font référence a « Chypre » concernent la partie méridionale de I'lle. Il n’y a pas
d’autorité unique représentant a la fois les Chypriotes turcs et grecs sur Ille. La Turquie reconnait la République Turque de Chypre Nord (RTCN). Jusqu’a
ce qu’une solution durable et équitable soit trouvée dans le cadre des Nations Unies, la Turquie maintiendra sa position sur la « question chypriote ».
Note de tous les Etats de I'Union européenne membres de I"OCDE et de I'Union européenne : La République de Chypre est reconnue par tous les
membres des Nations Unies sauf la Turquie. Les informations figurant dans ce document concernent la zone sous le contrdle effectif du gouvernement
de la République de Chypre.
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QUELS SONT LES DOMAINES EVALUES DANS L'ENQUETE PISA ?

A chaque édition de I’'enquéte PISA, un domaine est évalué en profondeur, les épreuves le concernant absorbant pres de

la moitié du temps total des épreuves, tous domaines confondus. La culture scientifique a été déclarée domaine majeur
d’évaluation en 2015, comme en 2006 ; la compréhension de I'écrit I'a été en 2000 et en 2009 ; et la culture mathématique
en 2003 et en 2012. Cette alternance des trois domaines majeurs d’évaluation permet de réaliser une analyse approfondie

de chacun d’entre eux tous les neuf ans et de rendre compte de leur évolution globale tous les trois ans.

Le Cadre d’évaluation et d’analyse de I'enquéte PISA 2015 (OCDE, 2016b) définit et décrit de maniere plus détaillée les

domaines évalués dans I’enquéte PISA 2015 :

= La culture scientifique est la capacité des individus a s’engager dans des questions et des idées en rapport avec la

science en tant que citoyens réfléchis. Les individus cultivés sur le plan scientifique sont préts a s’engager dans des
raisonnements sensés a propos de la science et de la technologie, et doivent pour ce faire utiliser les compétences
suivantes : expliquer des phénomenes de maniere scientifique, évaluer et concevoir des investigations scientifiques,
et interpréter des données et des faits de maniere scientifique.

La compréhension de I'écrit est la capacité des individus a comprendre I'écrit, c’est-a-dire non seulement comprendre
et utiliser des textes écrits, mais aussi réfléchir a leur propos et s’y engager. Cette capacité devrait permettre a chacun
de réaliser ses objectifs, de développer ses connaissances et son potentiel, et de prendre une part active dans la société.
La culture mathématique est I'aptitude d’un individu a formuler, employer et interpréter les mathématiques dans un
éventail de contextes, soit a se livrer a un raisonnement mathématique et a utiliser des concepts, procédures, faits et
outils mathématiques pour décrire, expliquer et prévoir des phénomenes. Elle aide les individus a comprendre le role
que les mathématiques jouent dans le monde et a se comporter en citoyens constructifs, engagés et réfléchis, c’est-a-
dire a poser des jugements et a prendre des décisions en toute connaissance de cause.

Encadré B. Caractéristiques de I'enquéte PISA 2015

Le contenu

= Les sciences sont le domaine majeur d’évaluation de I'enquéte PISA 2015, dont les domaines mineurs sont la
compréhension de I'écrit, les mathématiques et la résolution collaborative de problémes. Lors de I'enquéte PISA 2015,
il a également été proposé aux pays et économies d’évaluer la culture financiere des éléves, a titre d’option.

Les éleves

= Au total, environ 540 000 éleves, représentatifs des quelque 29 millions d’éléves dgés de 15 ans scolarisés dans
les 72 pays et économies participants, ont passé les épreuves PISA en 2015.

Les épreuves

= Chaque éléve a répondu a des épreuves informatisées d’une durée totale de deux heures.

= Les épreuves PISA comportent des questions a choix multiple ainsi que des items qui demandent aux éléves
de formuler leurs propres réponses. Les questions sont regroupées dans des unités qui décrivent une situation
s'inspirant de la vie réelle. Au total, des items de sciences, de compréhension de I'écrit, de mathématiques et de
résolution collaborative de problémes, représentant 810 minutes de test environ, ont été administrés, les éleves
répondant a des épreuves constituées de différentes combinaisons de ces items.

= Les éléves ont par ailleurs passé 35 minutes a répondre a un questionnaire sur eux-mémes, leur milieu familial, leur
établissement d’enseignement et leurs expériences concernant leur établissement et leur apprentissage. Les chefs
d’établissement ont quant a eux rempli un questionnaire a propos de leur systeme scolaire et de ’environnement
d’apprentissage dans leur établissement. Afin d’élargir la base d’informations, certains pays et économies ont
décidé de demander aux enseignants de remplir un questionnaire a leur intention. C'est la premiére fois qu’il a été
proposé aux pays et économies participant a I’enquéte PISA d’administrer ce questionnaire aux enseignants a titre
d’option. Dans certains pays et économies, un questionnaire, également proposé a titre d’option, a été distribué aux
parents d’éleves pour recueillir des informations sur la fagon dont ils percoivent I'établissement de leur enfant et sy
engagent, dont ils soutiennent leur enfant dans son apprentissage a la maison et dont ils percoivent ses aspirations
professionnelles, en particulier en sciences. Les pays et économies avaient également la possibilité d’administrer
deux autres questionnaires facultatifs aux éleves : I'un sur la mesure dans laquelle ils sont familiarisés avec les
technologies de I'information et de la communication (TIC), et les utilisent ; et le second, sur leur parcours scolaire
jusqu’au moment de I’évaluation, y compris les interruptions de ce dernier, ainsi que sur la question de savoir s'ils
se préparent a |’exercice d’une profession et, dans I'affirmative, de quelle fagon.
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COMMENT LES EPREUVES PISA SONT-ELLES ADMINISTREES ?

En 2015, toutes les épreuves PISA ont pour la premiére fois été administrées sur ordinateur. Les épreuves papier-crayon ont
été fournies aux pays qui avaient choisi de ne pas administrer les épreuves sur ordinateur, mais ces épreuves se limitaient
a des items susceptibles de suivre I’évolution des tendances de la performance des éleves en sciences, en compréhension
de I'écrit et en mathématiques'. Les nouveaux items ont été congus pour étre exclusivement administrés sur ordinateur. Un
essai de terrain a été effectué pour étudier I'effet du changement de mode d’administration de I’évaluation. Des données
ont été recueillies et analysées pour établir I'équivalence entre les épreuves papier-crayon et les épreuves informatisées.

Les épreuves informatisées de 2015 représentent deux heures de test par éléve. Chaque éléve a été soumis a des épreuves
constituées de quatre blocs d’items de 30 minutes chacun. Pour suivre I’évolution des tendances, six blocs ont été repris en
sciences, en compréhension de |’écrit et en mathématiques. En sciences, le domaine majeur d’évaluation, six blocs d’items
supplémentaires ont été créés pour rendre compte des nouvelles caractéristiques du cadre d’évaluation de 2015. De plus,
trois blocs d’items ont été élaborés en résolution collaborative de problemes pour les pays ayant décidé d’administrer ces
épreuves?. Au total, 66 carnets de test ont été constitués. Les éléves ont répondu a des épreuves de sciences (constituées
d’un bloc d’items d’ancrage et d’un bloc de nouveaux items) pendant une heure, puis a des épreuves d’une heure dans
un ou deux des autres domaines — en compréhension de I’écrit, en mathématiques ou en résolution collaborative de
problémes. Par ailleurs, 36 carnets de test ont été élaborés pour les pays et économies ayant choisi de ne pas administrer
les épreuves de résolution collaborative de problemes.

Les pays ayant décidé d’administrer les épreuves papier-crayon lors de la campagne définitive ont évalué la performance
de leurs éleves sur la base de 30 carnets de test constitués d’items d’ancrage dans deux des trois domaines principaux
de I’'enquéte PISA.

Chaque carnet de test a été soumis a un nombre suffisant d’éleves pour que le niveau de compétence des éléves puisse
étre estimé sur la base de tous les items dans chaque pays et économie, et dans les sous-groupes pertinents d’éleves au sein
des pays et économies (par exemple, les garcons et les filles, ou les éleves issus de milieux socio-économiques différents).

L'évaluation de la culture financiere a été proposée a titre d’option lors de I’enquéte PISA 2015, sur la base du méme
cadre conceptuel qu’en 20123. Les épreuves de culture financiére, d’une durée d’une heure, sont constituées de deux
blocs d’items. Elles ont été soumises a un sous-échantillon d’éleves avec des épreuves de sciences, de mathématiques
ou de compréhension de I'écrit.

Pour recueillir des informations contextuelles, I'enquéte PISA 2015 demandait aux éleves et aux chefs d’établissement
de répondre a des questionnaires. Il fallait environ 35 minutes pour répondre au questionnaire « Eléve » et 45 minutes
pour répondre au questionnaire « Ftablissement ». Les réponses aux questionnaires ont été analysées avec les résultats
aux épreuves pour décrire la performance des éleves, des établissements et des systtmes de maniere plus nuancée et
dans une perspective plus large. Le Cadre d’évaluation et d’analyse de I"enquéte PISA 2015 (OCDE, 2016a) présente
le cadre conceptuel des questionnaires de maniére plus détaillée. Les questionnaires administrés depuis le début de
I'enquéte PISA peuvent étre consultés sur le site Internet de I"enquéte PISA (www.pisa.oecd.org).

Les questionnaires visent a recueillir des informations sur :
= Les éleves et leur milieu familial, notamment leur capital économique, social et culturel.

= Divers aspects de la vie des éléves, notamment leur attitude a I’égard de I"apprentissage, leurs habitudes et leur mode
de vie a I’école et ailleurs, et leur environnement familial.

= Les établissements d’enseignement, notamment la qualité des ressources humaines et matérielles, le mode de gestion
et de financement (public ou privé), les processus de prise de décisions, le recrutement du personnel enseignant, les
contenus privilégiés dans les programmes scolaires et les activités extrascolaires proposées.

= Le cadre d’enseignement, notamment la structure des établissements, la taille des classes, le climat dans I’établissement
et en classe, et les activités de sciences en classe.

= Divers aspects relatifs a I’apprentissage, notamment I'intérét des éleves, leur motivation et leur engagement.

Quatre questionnaires supplémentaires sont proposés a titre d’option :

= Le questionnaire sur les technologies de I'information et de la communication (TIC) est destiné a recueillir des
données sur I"acces des éleves aux TIC et I'usage qu’ils en font, leur capacité a effectuer des taches sur ordinateur et
leurs attitudes a I'égard de I'informatique.
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= Le questionnaire sur le parcours scolaire vise a recueillir des informations supplémentaires sur les éventuelles
interruptions de la scolarité des éléeves, la préparation de leur carriére professionnelle et leur soutien a I'apprentissage
en sciences.

= Le questionnaire « Parents » vise a recueillir des informations sur la fagon dont ils percoivent I’établissement de leur
enfant et s’y engagent, dont ils soutiennent leur enfant dans son apprentissage a la maison et dont ils pergoivent ses
ambitions professionnelles, ainsi que sur leur statut au regard de I'immigration (immigré/autochtone).

= Le questionnaire « Enseignant », une nouveauté dans I'enquéte PISA, aidera a situer les résultats des éléves dans
leur contexte. Dans I’enquéte PISA 2015, il a été demandé aux professeurs de sciences de décrire leurs pratiques
pédagogiques dans un questionnaire parallele qui se concentrait aussi sur des activités dirigées par les enseignants ainsi
que sur une série d’activités fondées sur I'investigation dans les cours de sciences. Il leur a également été demandé
de fournir des renseignements sur le contenu du programme de sciences dans leur établissement et sur la fagon dont
celui-ci est communiqué aux parents.

Les informations contextuelles recueillies via les questionnaires « Eléve » et « Etablissement », et via les questionnaires
facultatifs, sont combinées a des données recueillies par 'OCDE concernant les systemes d’éducation. Des indicateurs
décrivant la structure générale des systemes d’éducation (par exemple, les colits, la stratification, les évaluations et les
examens, les évaluations du personnel enseignant et des chefs d’établissement, le temps d’instruction, le salaire des
enseignants, le temps réel d’enseignement et la formation des enseignants) sont régulierement mis a jour par I'OCDE (voir,
par exemple, le rapport annuel de I'OCDE, Regards sur I"éducation). Ces données sont tirées des éditions de 2014, 2015
et 2016 de Regards sur I"éducation (OCDE, 2014, 2015 et 2016b) pour les pays qui participent a la collecte annuelle de
données administrée par I'OCDE au travers du réseau INES en charge des indicateurs des systemes d’éducation. Dans les
autres pays et économies, une enquéte spéciale a été menée a I'échelle des systemes en collaboration avec les membres
du Comité directeur PISA et des Directeurs nationaux de projet.

QUI SONT LES ELEVES PISA ?

Souvent, les années d’études ne sont pas des indicateurs probants du stade de développement cognitif des éleves, car la
nature et la portée des services d’éducation et d’accueil des jeunes enfants, I’dge de début de la scolarité obligatoire, la
structure institutionnelle de I’éducation et la fréquence du redoublement varient entre les pays. L'enquéte PISA cible les
éleves d’un age donné pour mieux comparer leurs performances au niveau international. Les éléves PISA sont ceux qui
avaient entre 15 ans et 3 mois révolus et 16 ans et 2 mois révolus au moment de I’évaluation, et avaient derriére eux au
moins 6 années de scolarité obligatoire, qu’ils soient scolarisés dans un établissement public, privé ou étranger, a temps
plein ou a temps partiel, et dans une filiere d’enseignement général ou professionnel. (Voir la définition opérationnelle
de cette population cible a I'annexe A2.) L'application de ce critere d’age dans tous les pays et lors de tous les cycles
d’évaluation permet de suivre d’une maniere cohérente les connaissances et compétences des éléeves nés la méme année
qui sont encore scolarisés a I’age de 15 ans, en dépit de la diversité de leur historique d’apprentissage a I'intérieur et a
I'extérieur du cadre scolaire.

Des normes techniques strictes sont appliquées pour définir la population cible de I'enquéte PISA ainsi que le profil des
éléves a exclure (voir I'annexe A2). Le taux global d’exclusion de la population cible doit rester inférieur a 5 % dans un
pays pour que le score national moyen ne puisse, selon toute vraisemblance, étre biaisé de plus de 5 points a la hausse
ou a la baisse, soit une variation de I'ordre de 2 erreurs-types d’échantillonnage. Il est possible d’exclure de la population
cible soit des établissements, soit des éléves au sein des établissements (voir les tableaux A2.1 et 2 a I'annexe A2).

Les normes PISA prévoient divers motifs d’exclusion d’éleves ou d’établissements. Des établissements peuvent étre exclus
parce qu'ils sont tres petits, qu’ils sont situés dans des régions reculées et donc difficilement accessibles, ou qu’ils ne se
prétent pas a |’administration des épreuves pour des raisons organisationnelles ou opérationnelles. Quant aux éleves,
ils peuvent étre exclus s'ils sont atteints d’un handicap intellectuel ou s’ils ne maitrisent pas suffisamment la langue de
I’évaluation.

Le pourcentage d’établissements exclus est inférieur a 1 % dans 30 des 72 pays et économies qui ont participé a
I’évaluation PISA 2015, et est partout inférieur ou égal a 4.1 %. Les taux d’exclusion augmentent légerement lorsque les
éleves exclus sur la base des critéres internationaux d’exclusion sont pris en considération. Le taux global d’exclusion
reste toutefois inférieur a 2 % dans 29 pays et économies participants, a 5 % dans 60 pays participants, et a 7 % dans
tous les pays et économies participants, sauf au Luxembourg et au Royaume-Uni (avec tous deux des taux de 8.2 %) et
au Canada (7.5 %). Le pourcentage d’établissements exclus est inférieur a 1 % dans 13 pays de 'OCDE sur 35, et est
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inférieur a 3 % dans 30 pays de I'OCDE. Le taux global d’exclusion, c’est-a-dire compte tenu des éléves exclus au sein
des établissements, est inférieur a 2 % dans 7 pays de 'OCDE et a 5 % dans 25 pays de I'OCDE. Pour plus de précisions
sur les restrictions du taux d’exclusion des établissements et des éléves lors de I’évaluation PISA 2015, voir I’annexe A2.

QUELS TYPES DE RESULTATS L'ENQUETE PISA FOURNIT-ELLE ?

Combinées avec les informations recueillies dans les épreuves et les divers questionnaires, I’enquéte PISA génere
trois grands types de résultats :

= Des indicateurs de base dressant le profil des connaissances et compétences des éleves.

= Des indicateurs dérivés des questionnaires montrant comment ce profil est lié a diverses variables démographiques,
sociales, économiques et scolaires.

= Des indicateurs sur les tendances montrant I’évolution de la performance des éleves et de la répartition des éleves
entre les niveaux de compétence, ainsi que I"évolution des relations entre ces résultats et des variables contextuelles
spécifiques aux éleves, aux établissements et aux systemes.

OU TROUVER LES RESULTATS ?

Le présent volume est le deuxieme des cing volumes consacrés a la présentation des résultats de I’enquéte PISA 2015.
[l examine d’abord comment I"enseignement des sciences en milieu scolaire et les ressources consacrées par les
établissements aux sciences sont corrélés a la performance des éleves dans ce domaine, a la valeur qu’ils attribuent a la
démarche scientifique et a leur aspiration a embrasser une carriére scientifique. Le chapitre 3 décrit les environnements
d’apprentissage dans différents types d’établissements et montre comment lesdits environnements sont liés la performance
des éleves. Ce chapitre aborde I'absentéisme des éléves, le climat de discipline, les comportements des éleves et des
enseignants qui peuvent influencer I"environnement d’apprentissage, et la collaboration entre parents et enseignants.
Le chapitre 4 analyse la gouvernance des systemes d’éducation, les pratiques d’évaluation et les procédures de
responsabilisation, et leur corrélation avec la performance des éléves. Le chapitre 5 étudie la fagon dont les éleves sont
sélectionnés et répartis entre les différents niveaux d’enseignement, les établissements, les filieres et les classes en fonction
de leur performance (essentiellement), et la corrélation entre ces pratiques et la performance des éleves en sciences. Le
chapitre 6 analyse le lien entre les ressources financieres, matérielles, humaines et temporelles investies dans I’éducation
et la performance des éléves, mais également I'équité dans I’éducation. Enfin, le chapitre 7 expose les conséquences des
résultats de I'enquéte PISA pour I'action publique et souligne les expériences en matiere de réformes de certains pays
qui sont parvenus a améliorer leurs résultats au fil des différentes évaluations PISA.

Les quatre autres volumes couvrent les themes suivants :

= Le volume |, L’excellence et I'équité dans I"éducation, analyse de maniére approfondie la performance des éleves en
sciences, puis montre comment cette derniére a évolué entre les différentes évaluations PISA. Il analyse également
I'engagement et les attitudes des éleves a I’égard de la science, et notamment leurs attentes a |’égard d’une potentielle
carriere scientifique. Le volume présente les résultats des éléves en compréhension de I’écrit et en mathématiques lors
de I'enquéte PISA 2015, et décrit I’évolution de leur performance dans ces domaines entre les différentes évaluations
PISA. Enfin, il définit et analyse I’équité dans I’éducation, en étudiant en particulier la maniéere dont le milieu socio-
économique des éléves et leur statut au regard de I'immigration sont corrélés a leurs résultats dans I’enquéte PISA et
a leurs attitudes a I'égard de la science.

= Le volume Ill, Le bien-étre des éléves, décrit les modes de vie et d’apprentissage des éléves. Ce volume analyse un
large éventail d’indicateurs qui, conjointement, dépeignent les environnements scolaires et personnels des éleves de
15 ans, la maniere dont ils communiquent avec leur famille et leurs amis, leur utilisation d’Internet et la fréquence
a laquelle ils "utilisent, leurs activités physiques et leurs habitudes alimentaires, leurs aspirations académiques, leur
motivation a I’égard du travail scolaire et leur satisfaction a I'égard de la vie en général.

= Levolume IV, Les compétences des éleves en culture financiére, analyse la fagon dont les éleves de 15 ans comprennent
les questions financiéres dans les 15 pays et économies qui ont administré les épreuves facultatives de culture
financiere. Ce volume étudie la corrélation entre la culture financiére des éléves de 15 ans et leurs compétences en
sciences, en compréhension de I’écrit et en mathématiques, leur milieu socio-économique, et leurs propres expériences
avec I’argent. Ce volume présente également un apercu de I’éducation financiere dans les établissements des pays et
des économies qui ont participé a cette évaluation, ainsi que différentes études de cas.

= Le volumeV, La résolution collaborative de problemes, analyse la capacité des éléves a travailler en binbme ou en
groupe pour tenter de résoudre un probleme. Ce volume explique le bien-fondé de I’évaluation des compétences
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en résolution de problemes, présente les résultats des éléves et les compare entre les pays et entre les sous-groupes
d’éléves au sein méme des pays. En outre, ce volume met en évidence les points faibles et les points forts de chaque
systeme d’éducation, et montre en quoi ils sont associés aux caractéristiques des éléves, notamment leur sexe, leur
statut au regard de I'immigration et leur milieu socio- économique. Il explore également le réle que I"éducation peut
jouer pour développer les compétences des jeunes en résolution collaborative de probléemes.

Les volumes | et Il sont publiés en méme temps (en anglais). Les volumes IlI, IV etV seront publiés en 2017.

Le cadre d’évaluation de la culture scientifique, de la compréhension de I'écrit et de la culture mathématique est décrit
dans le Cadre d’évaluation et d’analyse du cycle PISA 2015 : Compétences en sciences, en compréhension de I'écrit, en
mathématiques et en matiéres financiéres (OCDE, 2016a). Il est également résumé dans le présent volume.

Les annexes techniques, en fin de volume, décrivent la fagon dont les indices des questionnaires ont été élaborés et
expliquent I’échantillonnage, les procédures d’assurance de la qualité et le processus d’élaboration des instruments
d’évaluation. De nombreux aspects évoqués dans les annexes techniques sont décrits de fagon plus détaillée dans le
rapport technique sur I'enquéte PISA 2015 (PISA 2015 Technical Report [OCDE, a paraitre en anglais uniquement]).

Tous les tableaux de données cités dans les analyses figurent a I’annexe B1, a la fin de chaque volume, et une sélection de
tableaux de données supplémentaires est disponible en ligne (en anglais uniquement, www.pisa.oecd.org). Le Guide du
lecteur, inclus dans chaque volume, fournit des explications pour faciliter I'interprétation des tableaux et des graphiques
présentés dans le rapport. Les données de régions de pays participants sont fournies a I’annexe B2.

Notes

1. Les épreuves papier-crayon ont été utilisées dans 15 pays et économies — I’Albanie, I’Algérie, I’Argentine, la Géorgie, I'Indonésie,
la Jordanie, le Kazakhstan, le Kosovo, le Liban, I’ex-République yougoslave de Macédoine, Malte, la Moldavie, la Roumanie,
Trinité-et-Tobago et le Viet Nam — et a Porto Rico (territoire non incorporé des Etats-Unis).

2. Les épreuves de résolution collaborative de probléemes n’ont pas été administrées dans les pays et économies ayant opté pour |'évaluation
papier-crayon lors de I'enquéte PISA 2015, ni en Irlande, en Pologne, au Qatar, en République dominicaine et en Suisse.

3. Les épreuves de culture financiére ont été administrées en Australie, en Belgique (Communauté flamande uniquement), au Brésil,
au Canada, au Chili, en Espagne, aux Etats-Unis, en Fédération de Russie, en ltalie, en Lituanie, aux Pays-Bas, a Pékin, Shanghai, Jiangsu
et Guangdong (Chine), au Pérou, en Pologne et en République slovaque.
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Politiques et pratiques pour
es établissements performants :
Apergu

Note concernant les données d’Israél

Les données statistiques concernant Israél sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes compétentes. L'utilisation de ces données
par I’OCDE est sans préjudice du statut des hauteurs du Golan, de Jérusalem-Est et des colonies de peuplement israéliennes en Cisjordanie aux termes

du droit international.
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La plupart des éléves de 15 ans apprennent les principes et les théories scientifiques a I'école. A I'instar d’autres matiéres,
la fagon dont les sciences sont enseignées peut influer, non seulement, sur la bonne ou la mauvaise performance des
éleves, mais également sur |'intérét suffisant qu’ils y portent pour vouloir poursuivre leurs études ou faire carriere dans
cette voie.

L’Australie, le Canada, I'lrlande, le Portugal, le Royaume-Uni, Singapour et la Slovénie sont parmi les pays

les plus performants en sciences. Dans ces pays, les éléves de 15 ans croient fortement en la valeur de

la démarche scientifique et des pourcentages d’éléves supérieurs a la moyenne envisagent d’exercer

une profession scientifique a I’age adulte.

Quelles sont les politiques publiques ou les combinaisons de politiques communes a ces systemes d’éducation ? Tous
ces pays obtiennent des scores proches ou quelque peu supérieurs a la moyenne de I'OCDE selon la plupart des indices
d’évaluation relatifs aux ressources consacrées a I'éducation et aux pratiques pédagogiques, notamment les compétences
et les effectifs du personnel enseignant, le temps d’apprentissage, les méthodes d’enseignement des sciences et les
activités extrascolaires (voir le graphique 11.2.3). Les résultats de I’enquéte PISA mettent également en avant les différentes
combinaisons de ressources et de pratiques associées a la réussite de ces pays.

Dans les pays de ’'OCDE, environ 6 % d’éléves de 15 ans ont déclaré ne pas étre tenus de suivre un cours

de sciences.

Si le temps représente une condition nécessaire a I’apprentissage, les éléves qui ne suivent pas de cours de sciences sont
probablement ceux qui ont le moins de possibilités d’acquérir des compétences scientifiques. Dans I’enquéte PISA 2015,
il a été demandé aux éleves d’indiquer le nombre de cours de sciences qu’ils devaient suivre par semaine. En moyenne,
dans les pays de 'OCDE, 94 % des éleves ont déclaré suivre au moins un cours de sciences par semaine. Toutefois, ce
pourcentage signifie qu’au moins un million d’éleves de 15 ans ne sont pas tenus de suivre un cours de science (voir le
tableau 11.3.3).

Quel est I'impact de ce constat sur les compétences des éleves en sciences ? Dans les pays de I'OCDE, les éleves n’étant
pas tenus de suivre un cours de sciences obtiennent 25 points de moins aux épreuves de sciences que ceux devant
prendre part & au moins un cours de sciences hebdomadaire, aprés contréle du statut socio-économique des éleves et des
établissements (voir le graphique 11.2.4). Méme si I’absence de ces éleves dans les cours de sciences s’explique en partie
par leur faible performance dans ces disciplines, ces résultats montrent dans quelle mesure la performance des éleves
en sciences peut décliner lorsque ces derniers ne suivent pas de cours de sciences. L'obligation de suivre au minimum
un cours de sciences est plus fréquente dans les établissements d’enseignement favorisés sur le plan socio-économique
que dans les établissements défavorisés (voir le graphique 11.1.1).

En moyenne, dans les pays de ’OCDE, les éléves qui fréquentent un établissement proposant des compétitions
de sciences et ceux qui fréquentent un établissement proposant un club de sciences obtiennent respectivement
36 et 21 points de plus aux épreuves de sciences, et sont 55 % et 30 % plus susceptibles d’envisager d’exercer
une profession scientifique que les éléves scolarisés dans des établissements ne proposant pas ce type
d’activités.

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, selon les déclarations des chefs d’établissement, les éléves qui fréquentent un
établissement ou la section des sciences est correctement équipée et dotée de suffisamment de personnel obtiennent un
meilleur score en sciences (pres de 3 points de score supplémentaires pour chaque déclaration positive concernant la
section des sciences), apres controle du statut socio-économique des éleves et des établissements (voir le tableau 11.2.6).
Dans 24 systemes d’éducation, selon les déclarations des chefs d’établissement, les éleves qui fréquentent un établissement
ou la section des sciences dispose de ressources accrues sont plus susceptibles d’envisager d’exercer une profession
scientifique.

Les activités de laboratoire et les expériences ne sont pas les seules méthodes a disposition des établissements
d’enseignement pour encourager les éléves a s’investir dans I"apprentissage des sciences. Les activités extrascolaires, telles
que les clubs et les compétitions de sciences, permettent aux éléves de mieux appréhender les concepts scientifiques, de
susciter leur intérét pour la science et méme de favoriser I’émergence de futurs scientifiques. Dans I'enquéte PISA 2015,
il a été demandé aux chefs d’établissement d’'indiquer si un club de sciences ou des compétitions de sciences étaient
proposés dans leur établissement. Dans les pays de 'OCDE, 39 % des éleves fréquentent un établissement qui dispose
d’un club de sciences et 66 % des éleves fréquentent un établissement qui propose des compétitions de sciences (voir
le graphique 11.2.9).
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Graphique I1.1.1 = Différences d’'obligation de suivre des cours normaux de sciences,
selon le profil socio-économique des établissements

Résultats fondés sur les déclarations des éléves

Les éléves scolarisés dans des établissements Les éléves scolarisés dans des établissements
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plus susceptibles d’avoir I’obligation de suivre plus susceptibles d’avoir 'obligation de suivre

au moins un cours de sciences par semaine au moins un cours de sciences par semaine
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Remarques : Les différences statistiquement significatives sont indiquées dans une couleur plus foncée (voir I'annexe A3).

Le pourcentage d’éleves n’ayant I'obligation de suivre aucun cours de sciences est indiqué en regard du nom du pays/de I'économie.

Les pays et économies sont classés par ordre décroissant de la différence (exprimée en point de pourcentage) d’obligation de suivre au moins un cours
de sciences par semaine entre les éléves scolarisés dans des établissements favorisés sur le plan socio-économique et leurs pairs scolarisés dans des
établissements défavorisés.

Source : OCDE, Base de données PISA 2015, tableau 11.2.3.

Statlink SsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888933435485

RESULTATS DU PISA 2015 (VOLUME II) : POLITIQUES ET PRATIQUES POUR DES ETABLISSEMENTS PERFORMANTS ~ © OCDE 2017 ‘ 39



http://dx.doi.org/10.1787/888933435485

FPOLITIQUES ET PRATIQUES POUR DES ETABLISSEMENTS PERFORMANTS : APERCU

Dans 42 pays et économies sur les 70 ayant participé a I'enquéte PISA, les éleves qui fréquentent un établissement
favorisé sont plus susceptibles de pouvoir participer a des compétitions de sciences que les éleves d’un établissement
défavorisé (voir le tableau 11.2.13). Les écarts les plus marqués s’observent principalement dans les systemes d’éducation
ayant recours a I’orientation précoce, notamment en Allemagne, en Autriche, aux Pays-Bas et en Suisse. Ce constat laisse
a penser que les éleves défavorisés disposent de moins de possibilités d’acquérir des compétences scientifiques, et ce
manque de possibilités se reflete dans leur performance en sciences.

Les résultats de ’enquéte PISA montrent que, dans la majorité des systémes d’éducation, le pourcentage

de professeurs de sciences qualifiés n’est pas corrélé a la performance des éléves en sciences. En revanche,
c’est la facon dont les sciences sont enseignées qui est corrélée a la performance des éléves en sciences,

a leur aspiration a exercer une profession scientifique et a leurs convictions a propos de la valeur qu’ils
attachent a la démarche scientifique.

Dans les pays de I'OCDE, 84 % des professeurs de sciences sont diment certifiés et 74 % détiennent un dipldme
universitaire en sciences (voir le tableau 11.2.8). Le pourcentage de professeurs de sciences détenant un dipl6me
universitaire en sciences oscille entre plus de 95 % des enseignants en Bulgarie, au Costa Rica et au Monténégro, et
moins de 25 % en ltalie, au Pérou et en Uruguay.

Toutefois, c’est la fagon dont les sciences sont enseignées, plutdt que les qualifications des enseignants, qui semble étre le
plus corrélée a la performance des éleves, leur attitude a I’égard des sciences et leur aspiration a poursuivre une carriere
scientifique. Méme s'il n’existe pas de méthode d’enseignement « idéale » unique, les éléves ont néanmoins besoin
d’enseignants audacieux et novateurs dans la fagon dont ils associent différentes pratiques d’enseignement, et capables de
s’adresser a tous les types d’apprenants en adaptant leurs cours en fonction des besoins et des connaissances des éleves.

Les résultats de I'enquéte PISA montrent que lorsque les enseignants expliquent et démontrent fréquemment les concepts
scientifiques, et discutent des questions des éléves (une méthode d’enseignement appelée communément I’enseignement
dirigé par I’enseignant), les éléves obtiennent de meilleurs résultats en sciences (sauf en Corée, en Indonésie et au Pérou),
affichent de plus fortes convictions par rapport au bien-fondé de la démarche scientifique (ou convictions épistémiques)
et sont plus susceptibles d’envisager exercer une profession scientifique a I’age adulte. Lorsque les enseignants adaptent
leurs pratiques aux besoins des éleves, par exemple en apportant une aide personnalisée quand un éleve a des difficultés
a comprendre un sujet ou un exercice, ou en modifiant leurs cours quand la plupart des éléves trouvent le sujet difficile
a comprendre, les éléves obtiennent de meilleurs scores en sciences et affichent de plus fortes convictions épistémiques.

Aussi surprenant que cela puisse paraitre, il n’existe aucun systeme d’éducation dans lequel les éleves ayant déclaré
étre fréquemment exposés a I’enseignement fondé sur une démarche d’investigation (qui leur demande d’effectuer
des expériences ou des travaux pratiques) obtiennent un score plus élevé en sciences. Aprés contrle du statut socio-
économique des éleves et des établissements, une exposition plus importante a I’enseignement fondé sur une démarche
d’investigation est corrélée a de moins bons résultats des éleves en sciences dans 56 pays et économies. Néanmoins,
dans les pays de I'OCDE, un recours plus fréquent a I'enseignement fondé sur une démarche d’investigation est corrélé
de maniere positive a de plus fortes convictions épistémiques chez les éléves ainsi qu’a une probabilité accrue qu’ils
envisagent d’exercer une profession scientifique a I’age de 30 ans (voir les tableaux 11.2.16, 11.2.22 et 11.2.26).

La performance des éléves en sciences est en étroite corrélation avec le temps que ces derniers consacrent

a lapprentissage des sciences et a la maniére dont celles-ci sont enseignées par leurs professeurs.

Les résultats de I"enquéte PISA montrent que la qualité des ressources matérielles et humaines dans une section des
sciences, et le type d’activités scientifiques proposées aux éléves ont une incidence plus faible sur la performance des
éléves que le temps que ces derniers consacrent a I'apprentissage des sciences et que la maniere dont les professeurs
enseignent cette matiére. Les éleves obtiennent de meilleurs résultats en sciences que dans les autres domaines d’évaluation
de I'enquéte PISA (les mathématiques et la compréhension de I"écrit) lorsqu’ils consacrent plus de temps a apprendre
les sciences qu’a développer leurs compétences dans les deux autres disciplines (tant dans les cours normaux qu’en
dehors de leurs journées de classe) et, en particulier, lorsque leurs enseignants expliquent et démontrent fréquemment
les concepts scientifiques, soutiennent les éleves dans leurs apprentissages et adoptent un enseignement fondé sur une
démarche d’investigation. Ces deux facteurs, a savoir le temps consacré a I’apprentissage et les pratiques pédagogiques
utilisées, sont également davantage corrélés a 'aspiration des éléves a exercer une profession scientifique que la qualité
des ressources matérielles et humaines disponibles dans la section des sciences d’un établissement.
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La généralisation de I’absentéisme scolaire semble avoir un impact méme sur les éléves qui assistent
réguliérement aux cours.

Les environnements d’apprentissage exercent une influence sur I’engagement et la performance des éleves, ainsi que
sur la volonté des enseignants de continuer a travailler au sein d’un établissement. L'absentéisme des éleves a un effet
tangible sur les environnements d’apprentissage et, en fin de compte, sur I'implication et la performance des éléves.

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, 26 % des éléves ont déclaré avoir séché des cours au moins une fois et 20 % avoir
séché une journée entiere de classe au moins une fois durant les deux semaines précédant les épreuves PISA. Dans les
pays et les économies prenant part a I’enquéte PISA, les éléves des établissements défavorisés ont davantage tendance a
sécher une journée entiére de classe que ceux des établissements favorisés (voir le graphique 11.3.3). Ce constat s’observe
dans 44 pays et économies. A I'inverse, les éléves des établissements favorisés sont plus susceptibles d’avoir séché une
journée de classe que ceux des établissements défavorisés dans seulement 4 systemes d’éducation.

L'absentéisme a des conséquences non négligeables sur les possibilités d’apprentissage des éléves : a I'exception des
Emirats arabes unis et de la Turquie, dans I’ensemble des pays et économies de 'OCDE, les éléves qui ont séché toute
une journée de classe sont plus susceptibles d’étre peu performants en sciences, et cette corrélation persiste méme
apres controle du statut socio-économique. En moyenne, dans I'ensemble des pays de I'OCDE, les éleves ayant séché
une journée entiere de classe au moins une fois durant les deux semaines précédant I'enquéte PISA ont obtenu, lors des
épreuves de sciences, un score de 45 points inférieur a celui des éléves assidus (ou de 33 points inférieur, aprés controle
du statut socio-économique des éléves et des établissements) (voir le tableau 11.3.4).

Entre 2012 et 2015, le nombre d’éléves ayant déclaré avoir séché les cours durant les deux semaines précédant
I'enquéte PISA a augmenté d’au moins 25 points de pourcentage au Brésil, en Colombie, en Finlande, au Monténégro,
au Pérou, en République slovaque et en Uruguay, et les plus fortes baisses ont été enregistrées en Australie, au Canada,
aux Emirats arabes unis, en Espagne et en Turquie (voir le graphique 11.1.2).

Par ailleurs, I’absentéisme des éleves a des répercussions plus larges sur I"apprentissage. Dans |’ensemble des pays et
économies, certains établissements enregistrent des taux d’absentéisme bien supérieurs a ceux des autres établissements.
On constate que dans 40 systemes d’éducation ayant participé a I’enquéte PISA, les éléves obtiennent un score moins
élevé lorsqu’un plus grand nombre de leurs pairs avaient séché une journée de classe durant les deux semaines précédant
les épreuves PISA, apres contréle du statut socio-économique. Par ailleurs, dans une telle situation, il n’existe aucun
systeme dans lequel les éleéves obtiennent un score supérieur en sciences (voir le graphique 11.3.5). Et en moyenne, dans
I'ensemble des pays de I'OCDE, les éléves ont déclaré connaitre un meilleur climat de discipline lorsque davantage de
leurs pairs vont régulierement a I’école (voir le graphique 11.3.6).

Selon les déclarations des éléves, les enseignants dans les établissements défavorisés soutiennent plus souvent
les éléves dans leur apprentissage que ne le font les enseignants dans les établissements favorisés.

Les éleves défavorisés ont davantage besoin que les enseignants les soutiennent dans leur apprentissage. Dans les pays
de I'OCDE, le soutien des enseignants n’est pas corrélé a la performance des éléves en sciences avant controle du statut
socio-économique des éléves et des établissements. En revanche, aprés contréle du statut socio-économique, la corrélation
devient positive, en moyenne, dans les pays de 'OCDE et dans 27 pays et économies (voir le graphique 11.3.12). Il ressort
des résultats que les enseignants répondent non seulement aux besoins des éleves en difficulté, mais que leur soutien
peut améliorer la performance des éléves.

De méme, selon les parents et les chefs d’établissement, les parents participent d’autant plus que leur présence s’avere
nécessaire, par exemple dans des établissements ou les problemes des éleves (I’indiscipline, I’absentéisme ou la
désaffection) ne peuvent étre résolus sans leur implication, et les chefs d’établissement peuvent (avoir besoin de) faire
preuve d’un réle directeur plus actif en cas de détérioration des environnements d’apprentissage et d’apparition de
problémes liés aux éleves.

Les responsabilités en matiére de gouvernance des établissements sont partagées, a des degrés différents, entre
les enseignants, les chefs d’établissement, les conseils de direction des établissements et les autorités locales,
régionales et nationales en charge de I’éducation.

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, la responsabilité en matiére de ressources est assumée a hauteur de 39 % par les
chefs d’établissement, de 3 % par les enseignants, de 12 % par les conseils de direction des établissements, de 23 % par
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les autorités locales ou régionales, et des 23 % restants par les autorités nationales (voir le graphique 11.4.3). En ce qui
concerne le programme scolaire, la responsabilité incombe a hauteur de 22 % aux chefs d’établissement, de 44 % aux
enseignants, de 8 % aux conseils de direction des établissements, et les 27 % restants sont partagés entre les autorités
locales, régionales et nationales (voir le graphique 11.4.4). La responsabilité quant aux politiques en matiere d’évaluation
des éléves releve principalement des chefs d’établissement (32 %) et des enseignants (36 %), tandis que le role des autres
acteurs s’avere mineur (voir le graphique 11.4.5).

Entre 2009 et 2015, les chefs d’établissement en Lituanie ont bénéficié d’une responsabilité plus importante quant a la
plupart des tiches, notamment en ce qui concerne le salaire des enseignants et le budget de I'établissement. Il apparait
que ces responsabilités ont été transférées principalement des autorités nationales en charge de I’éducation. En Finlande,
les chefs d’établissement ont bénéficié d’une autonomie plus importante en 2015 qu’en 2009 quant a la sélection et au
licenciement des enseignants, mais ils exercaient une responsabilité moindre concernant le programme scolaire ainsi
que les politiques en matiere d’évaluation et de discipline. Par contraste, les chefs d’établissement au Qatar ont indiqué
que les autorités nationales en charge de I’éducation ont vu leur responsabilité quant a I’ensemble des taches s’accroitre
significativement entre 2009 et 2015. En Turquie, les autorités nationales en charge de I’éducation ont assumé davantage
de responsabilités quant a I'ensemble des taches, a I’exception de celles liées aux ressources des établissements et au
choix des manuels scolaires. En Slovénie, les autorités nationales en charge de I’éducation ont exercé davantage de
responsabilités concernant la sélection et le licenciement des enseignants, le programme scolaire ainsi que les politiques
en matiere de discipline et d’admission.

Dans les systémes d’éducation ou les chefs d’établissement ont davantage de responsabilités dans

la gouvernance des établissements, les éléves obtiennent un score plus élevé en sciences, et cette corrélation
est plus forte dans les systémes d’éducation oti le pourcentage des éléves dont les résultats scolaires sont suivis
au fil du temps et publiés est plus élevé que la moyenne de 'OCDE.

Selon les chefs d’établissement, les établissements en Lituanie, a Macao (Chine), aux Pays-Bas, en République tcheque
et au Royaume-Uni bénéficient de I’autonomie la plus importante, tandis que les établissements en Grece, en Jordanie,
en Tunisie et en Turquie bénéficient de I’autonomie la moins importante. En moyenne, dans les pays de I'OCDE et dans
32 systemes d’éducation, les établissements favorisés sur le plan socio-économique bénéficient d’une autonomie plus
importante que les établissements défavorisés. De méme, en moyenne, dans les pays de 'OCDE et dans 15 systemes
d’éducation, les établissements situés en milieu urbain bénéficient d’une autonomie plus importante que les établissements
en milieu rural. Sans surprise, dans presque tous les systemes d’éducation, les établissements privés jouissent d’une
autonomie plus importante que les établissements publics.

En moyenne, dans les pays de I'OCDE et dans 29 systemes d’éducation, les éléves des établissements ou, selon les chefs
d’établissement, davantage de responsabilités incombent aux établissements obtiennent un score plus élevé en sciences
(voir le graphique 11.4.7). Néanmoins apres controle du statut socio-économique des éléves et des établissements, il
n’existe aucune corrélation entre I'autonomie des établissements et la performance des éléves en sciences, en moyenne,
dans les pays de 'OCDE.

Au niveau des systémes d’éducation, les scores en sciences et I’équité dans la performance en sciences ne

sont pas corrélés au pourcentage d’éléves fréquentant des établissements publics (voir le graphique 11.4.15).

En outre, il n’existe aucune corrélation entre I’équité dans la performance en sciences et la fréquentation

d’un établissement privé, qu'il soit indépendant ou subventionné par I'Etat.

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, environ 84 % des éleves agés de 15 ans fréquentent des établissements publics,
environ 12 % fréquentent des établissements privés subventionnés par I'Etat et 4 % fréquentent des établissements
privés indépendants (voir le tableau 11.4.7). Dans les pays de 'OCDE, parmi les 12 % d’éléves qui fréquentent des
établissements privés subventionnés par I'Etat, environ 38 % sont scolarisés dans des établissements gérés par une église
ou une autre organisation religieuse, 54 % sont scolarisés dans des établissements gérés par une autre organisation
a but non lucratif, et 8 % fréquentent des établissements gérés par une organisation a but lucratif. Dans les systemes
d’éducation ayant participé a I’enquéte PISA 2015, les établissements défavorisés sur le plan socio-économique et les
établissements en milieu rural sont plus susceptibles d'étre des établissements publics (voir le graphique 11.4.14). En
effet, ce n’est qu’au Monténégro et au Taipei chinois que les établissements favorisés sont plus susceptibles d’étre des
établissements publics, et les établissements en milieu urbain sont plus susceptibles d’étre des établissements publics
en Slovénie uniquement.
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Graphique 11.1.2 = Evolution de I'absentéisme des éléves entre 2012 et 2015

Pourcentage d’éléves indiquant avoir séché toute une journée de cours au moins une fois
durant les deux semaines précédant I’évaluation PISA
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Remarques : Seuls sont inclus les pays/économies ayant participé a la fois & PISA 2012 et a PISA 2015.

Seules les différences (exprimées en points de pourcentage) statistiquement significatives entre PISA 2012 et 2015 sont indiquées en regard du nom du
pays/de I"économie (voir I'annexe A3
Les pays et économies sont classés par ordre décroissant du pourcentage d’éléves indiquant avoir séché toute une journée de cours au moins une fois
durant les deux semaines précédant I’évaluation PISA, en 2015.

Source : OCDE, Base de données PISA 2015, tableaux 11.3.1, 11.3.2 et 11.3.3.

StatLink Sir=P http://dx.doi.org/10.1787/888933435655
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En moyenne, dans les pays de 'OCDE et dans 32 systemes d’éducation, les éléves des établissements publics obtiennent
un score moins élevé en sciences que les éleves des établissements privés (voir le graphique 11.4.14). Toutefois, comme il a
été mentionné dans les rapports sur des évaluations PISA précédentes, ce constat n’est plus valable aprés contréle du statut
socio-économique. Dans 22 systemes d’éducation et dans les pays de I'OCDE, les éléves qui fréquentent un établissement
public obtiennent un score plus élevé que ceux qui sont scolarisés dans un établissement privé, apres controle du statut
socio-économique des éléves et des établissements. Cela s’explique par le fait que les éleves des établissements publics
sont beaucoup plus défavorisés que les éleves qui fréquentent un établissement privé. En ltalie, au Japon, a Singapour,
au Taipei chinois, en Thailande, en Tunisie, en Turquie et au Viet Nam, les éleves des établissements publics obtiennent
un score en sciences supérieur de 40 points a celui des éléves des établissements privés, aprés controle du statut socio-
économique des éléves et des établissements (voir le tableau 11.4.10).

L’évaluation des éléves et des enseignants est bien plus courante qu’on ne le croit.

Les tests normalisés sont largement utilisés dans les pays et économies ayant participé a I’enquéte PISA. Dans pres de
cing systemes d’éducation sur six, plus d’un éléve sur deux est évalué au moins une fois par an a I’aide de tests normalisés
obligatoires (voir le graphique 11.4.21), et dans pres de trois pays sur quatre, plus d’un éléve sur deux est évalué au moins
une fois par an a I'aide de tests normalisés facultatifs (voir le tableau 11.4.21).

En moyenne, dans les pays de 'OCDE, 81 % des éléves fréquentent un établissement o, selon le chef d’établissement,
les pratiques des enseignants sont évaluées a I'aide d’examens ou d’évaluations des résultats scolaires des éléves, ou
d’observations des cours par le chef d’établissement ou des enseignants expérimentés (voir le graphique 11.4.31). Toutefois,
le suivi des enseignants est loin d’étre une pratique universelle. Selon les indications des chefs d’établissement, tous les
établissements a Macao (Chine) ont recours a I'examen des enseignants par des pairs, mais en Espagne, en Finlande et en
Islande, moins d’un éléve sur trois fréquente un établissement dans ce cas. Dans 49 systemes d’éducation, au moins neuf
éleves sur dix sont scolarisés dans un établissement ot le chef d’établissement ou des enseignants expérimentés observent
les cours, mais en Espagne, en Grece et en Italie, moins d’un éléve sur trois fréquente un établissement de ce type.

Le redoublement s’observe davantage dans les systémes d’éducation ot les éléves obtiennent un score moins
élevé aux épreuves de sciences de I'enquéte PISA et ol le statut socio-économique des éléves est étroitement
corrélé a leur performance en sciences. Néanmoins les éléves ont été moins nombreux en 2015 qu’en 2009

a indiquer avoir redoublé une année d’études.

Tous les éleves de 15 ans ne fréquentent pas la méme année d’études. Certains éléves peuvent devoir redoubler une
année d’études ou au contraire, étre invités a sauter une année d’études si leurs enseignants les estiment capables
d’assumer une charge de travail plus exigeante. Le Japon et la Norvége ont mis en ceuvre des politiques visant a faire
passer automatiquement les éleves, lors de leur scolarité obligatoire, dans I’année d’études supérieure a la fin de chaque
année scolaire. Cette pratique est appelée « promotion automatique ». Dans ces deux pays, le taux de redoublement a
toujours été négligeable. La fréquence des redoublements est également trés limitée en Islande et au Taipei chinois (voir
le tableau 11.5.9). Toutefois, dans 13 pays et économies, au minimum 30 % des éleves ont redoublé au moins une fois
pendant I'enseignement primaire ou secondaire. En Algérie, par exemple, 69 % des éleves de 15 ans avaient redoublé au
moins une fois, et ils étaient 43 % dans ce cas en Colombie. Le Brésil compte 36 % d’éléves ayant redoublé et I'Uruguay
en dénombre 35 %. En Belgique, a Macao (Chine), en République dominicaine et en Tunisie, ils représentent 34 % des
effectifs, 33 % au Costa Rica, et 31 % en Espagne, au Luxembourg et au Portugal.

Les conclusions de I’enquéte PISA montrent que le redoublement est a peu pres identique dans I’enseignement primaire
et dans I’enseignement secondaire, indépendamment du taux de redoublement que connait un pays ou une économie.
En moyenne, dans les pays de 'OCDE, 7 % des éléves de 15 ans ont indiqué avoir déja redoublé au moins une fois dans
I’enseignement primaire, 6 % des éleves, dans le premier cycle de I'enseignement secondaire, et 2 % des éléves, dans
le deuxieme cycle de I'enseignement secondaire. Dans ces trois niveaux, les éleves ayant redoublé I'ont généralement
fait pour une seule année d’études ; les redoublements multiples (c’est-a-dire a plus d’une occasion) concernent moins
de 1 % des éleves (voir le tableau 11.5.9).

Beaucoup s’accorderaient a dire que la performance, le comportement et la motivation d’un éleve sont des motifs
légitimes sur lesquels asseoir la décision d’un redoublement. De fait, les données montrent clairement cette corrélation.
Il est troublant de constater que dans de nombreux systemes d’éducation, méme apres contrdle des résultats scolaires des
éleves ainsi que de leur comportement et motivation, un éléve présentant certaines caractéristiques est plus susceptible
d’avoir redoublé que les autres éleves. Par exemple, dans les pays de I'OCDE, les gargons, les éleves défavorisés sur le
plan socio-économique et les éleves issus de I'immigration sont plus susceptibles d’avoir redoublé que, respectivement,
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les filles, les éléves issus de milieux favorisés et les éléves autochtones. Dans certains pays, comme en Autriche, en
Colombie, en Corée, en Nouvelle-Zélande et en Thailande, qu’ils proviennent de milieux favorisés ou défavorisés, les
éleves ont autant de probabilités d’avoir redoublé, méme apres contréle de leurs résultats scolaires, de leur comportement
et de leur motivation (voir le graphique 11.5.7). A I'inverse, dans d’autres pays, comme la Bulgarie, le Canada, I'Espagne,
la Pologne, le Portugal, la République slovaque, la République tchéque, la Fédération de Russie (ci-aprés dénommée
« Russie ») et I'Uruguay, les éléves défavorisés sont plus susceptibles d’avoir redoublé que les éleves favorisés.

Néanmoins, les résultats de I'enquéte PISA sont encourageants : dans les pays de I'OCDE, le nombre d’éléves ayant déclaré
avoir redoublé au moins une fois a baissé de 3 points de pourcentage, entre 2009 et 2015 (voir le graphique I1.1.3). Le
nombre d’éleves ayant redoublé que ce soit dans |’enseignement primaire, dans le premier ou le deuxieme cycle de
I'enseignement secondaire a chuté de maniére significative, et dans une proportion de 10 points de pourcentage, voire
plus, au Costa Rica, en France, en Indonésie, en Lettonie, a Macao (Chine), a Malte, au Mexique et en Tunisie. A linverse,
en Autriche, en Colombie, en Corée, au Qatar, en Roumanie et a Trinité-et-Tobago, la proportion d’éleves ayant déclaré
avoir redoublé était supérieure en 2015 par rapport aux déclarations de 2009.

La sélection des éléves dans différents programmes ou établissements, en particulier a un dge précoce, est
étroitement corrélée a un moindre niveau d’inclusion académique des établissements et un moindre degré
d’équité en matiére de performance des éléves en sciences.

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, les systemes d’éducation commencent a sélectionner les éléves dans les différents
programmes a I’dge de 14 ans. Dans certains pays de 'OCDE, notamment en Allemagne et en Autriche, la premiere
sélection des éleves se fait des I’age de 10 ans. Toutefois, il est plus courant de commencer a sélectionner les éléves a
I'age de 16 ans. Dans les pays et économies partenaires dont les données sont disponibles, la pratique la plus répandue,
observée dans 19 pays, consiste a débuter la sélection dans différents programmes a I’dge de 15 ans. Quelques pays
sélectionnent les éleves plus tot : c’est le cas de I’Argentine, de la Croatie et de la Roumanie ou la sélection des éleves
dans différents programmes s’opére des 1’age de 14 ans tandis qu’en Bulgarie cette sélection a lieu dés 13 ans, et des
12 ans a Singapour. En Jordanie, en Lituanie, a Malte, au Pérou, au Qatar, en République dominicaine et en Russie, la
sélection ne s’effectue pas avant que les éléves aient atteint I’age de 16 ans (voir le tableau 11.5.27).

En 2015, en moyenne 82 % des éléves de 15 ans dans les pays de I'OCDE étaient inscrits dans un programme général,
14 % des éleves, dans un programme préprofessionnel ou professionnel, et 4 % des éléves, dans un programme mixte qui
combinait tout ou partie des caractéristiques des deux autres programmes. Dans 27 pays, notamment des pays de 'OCDE
tels que le Chili, le Danemark, I’'Espagne, I'Estonie, les Etats-Unis, la Finlande, I'lIrlande, I'lslande, Israél, la Lettonie,
la Norvege, la Nouvelle-Zélande, la Pologne, le Royaume-Uni et la Suede, plus de 99 % des éléves de 15 ans étaient
inscrits en filiere générale. C’est en ex-République yougoslave de Macédoine (ci-apres dénommée « ERYM »), en Autriche,
en Croatie, au Monténégro et en Slovénie que le taux d’inscription en filiere préprofessionnelle ou professionnelle est le
plus élevé, avec plus d’un éléve sur deux suivant cette orientation. Les éléves inscrits dans des programmes mixtes sont
les plus nombreux au Canada, ou la totalité des éléves suivent ce type de programme, et en République slovaque, ol
ces programmes regroupent un quart des éléves (voir le tableau 11.5.14).

Dans les pays et les économies connaissant un fort taux d’inscription dans les filieres préprofessionnelles ou
professionnelles, ce taux varie substantiellement en fonction du profil socio-économique des établissements. En moyenne,
dans les pays de I'OCDE, le pourcentage d’éléves de 15 ans inscrits dans une filiere professionnelle est supérieur dans les
établissements défavorisés par rapport aux établissements favorisés, de I'ordre de 21 points. C’est en Autriche, en Croatie,
en ltalie, aux Pays-Bas et en Slovénie que |’on observe la corrélation la plus étroite entre le profil socio-économique des
établissements et le taux d’inscription des éléves en filiere préprofessionnelle ou professionnelle (voir le graphique 11.5.9).
En effet, dans ces pays et économies, les écarts d’inscription dans ces programmes entre les éléves issus de milieux
favorisés et ceux issus de milieux défavorisés sont de 60 points de pourcentage ou plus.

En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les éléves inscrits en filiere générale ont obtenu 22 points de plus aux épreuves
de sciences de I'enquéte PISA 2015 que ceux inscrits en filiere préprofessionnelle ou professionnelle, aprés controle du
statut socio-économique des éléves et des établissements (voir le graphique [1.5.10). Toutefois, dans les pays et économies
qui connaissent un taux de scolarisation en filiere professionnelle supérieur a 10 %, ces écarts de performance peuvent
atteindre jusqu’a 91 points, comme aux Pays-Bas ; ils sont d’environ 60 points en Grece, et entre 40 et 60 points en
Belgique, en Croatie, en France, au Portugal et en Turquie. Au Brésil, en Colombie, au Costa Rica, au Japon, au Luxembourg,
au Mexique, en République dominicaine et en Suisse, les éleves inscrits dans des programmes a vocation préprofessionnelle
ou professionnelle obtiennent un score supérieur a celui des éléves inscrits dans des programmes a vocation générale.
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Graphique 11.1.3 = Evolution des taux de redoublement entre 2009 et 2015

Pourcentage d’éléves indiquant avoir déja redoublé une classe dans le primaire,
ou le premier ou le deuxiéme cycle du secondaire
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Remarques : Les différences statistiquement significatives sont indiquées en regard du nom du pays/de I’économie (voir I'annexe A3).

Seuls sont inclus les pays et économies disposant de données comparables pour PISA 2009 et PISA 2015.

Pour le Costa Rica, la Géorgie, Malte et la Moldavie, I'évolution entre PISA 2009 et PISA 2015 fait référence a I’évolution entre 2010 et 2015, ces pays
ayant administré I’enquéte PISA 2009 en 2010 dans le cadre de PISA 2009+.

Les pays et économies sont classés par ordre décroissant du pourcentage d’éléves indiquant avoir déja redoublé une classe, en 2015.

Source : OCDE, Base de données PISA 2015, tableaux 11.5.9, 11.5.10 et 11.5.11

StatLink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888933436111
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Les politiques d’admission des établissements ne sont que faiblement corrélées a la performance des éléves

en sciences.

Les résultats de I’enquéte PISA 2015 suggerent qu’en moyenne, dans les pays de I'OCDE, la corrélation entre les différents
criteres d’admission d’un établissement et la performance des éléves en sciences reste faible, aprés contréle du statut
socio-économique des éléves et des établissements. Par exemple, les éleves fréquentant un établissement qui tient compte
des résultats scolaires antérieurs des éléves dans ses criteres d’admission tendent a obtenir un score supérieur de 5 points
aux épreuves de sciences par rapport aux éléves inscrits dans des établissements ne prenant jamais en considération ce
critere, apres controle du statut socio-économique. Toutefois, en termes de score, les écarts de performance liés a cette
politique peuvent atteindre jusqu’a 20 points ou plus en Autriche, aux Emirats arabes unis, en Hongrie, dans I’entité
Pékin, Shanghai, Jiangsu et Guangdong (Chine) (ci-aprés dénommée « entité P-S-J-G [Chine] »), au Qatar, et en Tunisie
(voir le tableau 11.5.21). Les résultats antérieurs des éléves font rarement partie des critéres d’admission des établissements
en Espagne, en Finlande, en Grece, en Norvege et en Suede. En revanche, ils sont presque toujours pris en compte dans
la sélection des éleves en Croatie, a Hong-Kong (Chine), au Japon, a Macao (Chine), a Singapour et en Thailande (voir le
tableau 11.5.18). Le lieu de résidence est un critére d’admission particulierement utilisé en Grece, en Norvege, en Pologne
et en Suisse, ol au moins 70 % des éleves sont scolarisés dans des établissements qui prennent toujours en compte le
lieu de résidence pour I"admission.

Le mode de répartition des ressources en faveur de I’éducation est tout aussi important que le volume

de ces ressources.

De prime abord, les résultats de I’enquéte PISA donnent I'impression que la performance des éleves est plus élevée dans
les pays et économies a revenu élevé — et dans ceux qui peuvent se permettre de consacrer un budget plus important
a I’éducation. Les pays et économies a revenu élevé (définis ici comme ceux dont le PIB par habitant est supérieur a
20 000 USD) ont plus de ressources a consacrer a I’éducation : ils dépensent en moyenne 87 292 USD par éleve entre
I'age de 6 et 15 ans, alors que ceux qui n"appartiennent pas a ce groupe ne dépensent, en moyenne, que 28 071 USD
par éleve (voir les tableaux 11.6.58 et 11.6.59).

De plus, les éleves des pays et économies a revenu élevé affichent en sciences un score moyen supérieur de 79 points a
celui des pays dont le PIB par habitant est inférieur au seuil de 20 000 USD. La relation entre le revenu par habitant d’'un
pays ou d’une économie, son niveau de dépenses par éléve et son score PISA est toutefois nettement plus complexe. Dans
les pays et économies ou les dépenses cumulées par éleve sont inférieures a 50 000 USD, des dépenses d’éducation plus
élevées sont associées a des scores nettement plus élevés aux épreuves PISA de sciences. Ce n’est toutefois pas le cas
dans les pays et économies a revenu élevé, parmi lesquels figurent la plupart des pays de I'OCDE. Il semble que dans ce
dernier groupe de pays et d’économies, des facteurs autres que le niveau d’investissement dans I"éducation soient des
variables prédictives plus probantes de la performance des éleves.

Dans certains de ces pays et économies, les niveaux de performance en sciences sont en effet similaires, alors que les
niveaux de dépenses par éleve different sensiblement. Par exemple, la Pologne et le Danemark obtiennent respectivement
501 et 502 points en sciences, mais les dépenses cumulées par éleve au Danemark sont plus de 50 % supérieures a
celles en Pologne. De méme, bien que des pays et des économies puissent avoir des niveaux de dépenses d’éducation
similaires, ils peuvent toutefois obtenir des scores tres différents. Par exemple, I'lslande et la Finlande dépensent environ
100 000 USD par éléve entre I'age de 6 et 15 ans, mais I'Islande obtient 473 points aux épreuves PISA 2015 de sciences
tandis que la Finlande obtient 531 points (voir le graphique 11.6.2). Quelle que soit la raison pour laquelle les dépenses
unitaires ne sont pas corrélées a la performance des éléves, il apparait que, au moins dans les pays et économies ou les
budgets de I"éducation sont plus élevés, I'excellence n’est pas qu’une question d’argent.

La coopération entre les enseignants a une incidence positive sur la performance des éléves.

Des salaires plus élevés peuvent aider les systemes d’éducation a persuader les meilleurs éléments d’embrasser la
profession d’enseignant et sont le signe que les enseignants sont bien considérés et bien traités. Toutefois, bien rémunérer
les enseignants n’est pas tout. La relation entre la performance des éléves en sciences et les salaires des enseignants en
pourcentage du revenu national par habitant n’est pas statistiquement significative dans les pays et économies ayant
participé a I'enquéte PISA (voir le graphique 11.6.7). Ce constat suggere que d’autres facteurs, tels que la qualité de
I'enseignement, sont peut-étre plus étroitement liés a la performance des éléves a I’échelle des systemes. Par exemple,
si les pays ne disposent pas de suffisamment de ressources a investir dans I"éducation, des salaires relativement élevés
peuvent attirer de bons enseignants mais également limiter le nombre d’enseignants que le systeme a les moyens de
rémunérer, et contribuer ainsi a la pénurie des enseignants.
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Comme dans toute autre profession, les enseignants doivent rester au fait des progres réalisés dans leur domaine. C’est
pourquoi il est indispensable qu’ils participent a des programmes de développement professionnel. Dans les pays de I'OCDE,
presque tous les éléves agés de 15 ans (96 %) sont scolarisés dans des établissements oti les enseignants travaillent en
coopération en échangeant des idées ou du matériel pour I'enseignement d’unités ou de séquences de cours spécifiques. Une
grande majorité des éleves fréquentent des établissements qui invitent des spécialistes a diriger des activités de développement
professionnel destinées aux enseignants (80 % des éléves), organisent des ateliers de développement professionnel portant sur
des questions spécifiques en rapport avec |’établissement (80 % des éléves), ou des ateliers de développement professionnel
pour des groupes spécifiques d’enseignants (69 % des éleves) (voir le graphique 11.6.11). Les activités de développement
professionnel sont, en général, plus souvent proposées par les établissements favorisés, les établissements en milieu urbain
et les établissements privés (voir les tableaux 11.6.21, 11.6.22, 11.6.23 et 11.6.24).

En moyenne, dans les pays de I'OCDE, seule la coopération entre les enseignants au sein d’un établissement présente une
corrélation positive avec la performance des éléves en sciences apres contréle du statut socio-économique des éléves et
des établissements. Lorsque les chefs d’établissement ont indiqué que les enseignants coopérent en échangeant des idées
ou du matériel, I’éléve type agé de 15 ans dans les pays de I'OCDE obtient un score en sciences supérieur de 9 points ;
en Slovénie, le score de I’éléve type est supérieur de 36 points.

Le temps constitue 'une des plus précieuses ressources en faveur de I’éducation. En moyenne, dans les pays

de I'OCDE, et dans trois systémes d’éducation sur quatre, les éléves qui passent plus de temps en cours

de sciences obtiennent un score plus élevé en sciences, méme aprés contréle du statut socio-économique

des éléves et des établissements.

Lors de I'enquéte PISA 2015, les éléves ont indiqué la durée moyenne de leurs cours (en minutes), leur nombre total de
cours par semaine et leur nombre de cours par semaine en sciences, en langue d’enseignement et en mathématiques.
Dans les pays de I'OCDE, les éleves ont indiqué qu’ils suivent, sur une base hebdomadaire, 26 heures 54 minutes de
cours au total, dont 3 heures 30 minutes de cours en sciences, 3 heures 36 minutes de cours en langue d’enseignement
et 3 heures 38 minutes de cours en mathématiques (voir le graphique 11.6.18).

Les éleves au Chili, en Corée, au Costa Rica, dans I’entité P-S-J-G (Chine), au Taipei chinois, en Thailande et en Tunisie
suivent plus de 30 heures de cours normaux (toutes matieres confondues) par semaine, tandis que les éléves au Brésil,
en Bulgarie, en Finlande, en Lituanie, en République slovaque et en Uruguay suivent moins de 25 heures de cours
par semaine. Au Chili, aux Emirats arabes unis, dans I'entité P-S-J-G (Chine), au Qatar, en Russie et a Singapour, les
éleves de 15 ans suivent plus de 5 heures de cours normaux de sciences par semaine, tandis qu’en Irlande, en Islande,
au Monténégro et en Norvege, ils en suivent moins de la moitié. Au Chili, au Pérou et a Singapour, les éléves suivent plus
de 5 heures de cours normaux de mathématiques, tandis qu’en Autriche, en Bulgarie, en Croatie et au Monténégro, ils
en suivent moins de la moitié. Au Canada, au Chili, au Danemark et a Hong-Kong (Chine), les éleves de 15 ans suivent
5 heures de cours en langue d’enseignement par semaine, tandis que les éléves en Autriche, en Finlande et en Russie
suivent moins de 2 heures 30 minutes de cours en langue d’enseignement par semaine.

Au sein méme des systemes d’éducation, le temps d’apprentissage prévu dans les cours normaux peut varier
considérablement, notamment entre les établissements aux profils socio-économiques différents (voir le tableau 11.6.36).
Dans les pays de I'OCDE, les éléves des établissements favorisés suivent 27 heures 15 minutes de cours normaux par
semaine, tandis que cette durée est de 26 heures 33 minutes par semaine pour les éleves des établissements défavorisés.
Cette différence est observée dans 31 pays sur 56 pays pour lesquels des données sont disponibles et excede 3 heures
de cours supplémentaires par semaine dans les établissements favorisés aux Etats-Unis, dans I'entité P-S-J-G (Chine),
au Taipei chinois et en Uruguay. Cette différence s’explique peut-étre en partie par le fait que les éleves favorisés agés
de 15 ans sont plus susceptibles de fréquenter des établissements du deuxieme cycle de I’enseignement secondaire,
ou davantage de temps d’apprentissage est prévu par rapport aux établissements du premier cycle de I’enseignement
secondaire.

En moyenne, dans les pays de 'OCDE, et dans 14 pays et économies sur 49, les éleves des établissements privés
passent plus de temps en cours normaux de sciences que ceux des établissements publics. Au Brésil, en Croatie et
en Nouvelle-Zélande, par exemple, la différence est de plus de 80 minutes par semaine, en faveur des établissements
privés (voir le graphique 11.6.19 et le tableau 11.6.33).

L'enquéte PISA a examiné la relation entre le temps prévu pour les cours de sciences, les cours en langue d’enseignement
et les cours de mathématiques d’une part, et d’autre part la performance des éleves aux épreuves PISA correspondantes
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(sciences, compréhension de |’écrit et mathématiques). En moyenne, dans les pays de 'OCDE, et dans trois systemes
d’éducation sur quatre, les éléves qui passent plus de temps en cours de sciences obtiennent un score plus élevé en
sciences, méme apres controle du statut socio-économique des éléves et des établissements (voir le graphique 11.6.19).
Pour chaque heure supplémentaire passée en cours de sciences, le score en sciences des éleves dans les pays de
I'OCDE augmente de 5 points, et il augmente de 8 points avant controle du statut socio-économique des éléves et des
établissements (voir le tableau 11.6.33).

Les éléves ayant indiqué qu’ils consacraient plus de temps a étudier en dehors de leurs journées de classe
obtiennent un score moins élevé aux épreuves PISA.

Dans les pays de I'OCDE, les éleves consacrent, sur une base hebdomadaire et en dehors de leurs journées de classe,
3.2 heures a I"étude des sciences, 3.8 heures a I'étude des mathématiques, 3.1 heures a I’étude de la langue d’enseignement,
3.1 heures a I'étude de langues étrangeres, et presque 4 heures a I'étude d’autres matieres (voir le graphique 11.6.20).
Toutes matiéres confondues, aux Emirats arabes unis, dans I’entité P-S-J-G (Chine), au Qatar, en République dominicaine
et en Tunisie, les éleves ont indiqué qu’ils consacrent plus de 25 heures par semaine a leurs études en dehors des heures
de cours prévues dans leur emploi du temps scolaire ; en Allemagne, en Finlande, en Islande, au Japon, aux Pays-Bas,
en Suéde et en Suisse, ils y consacrent moins de 15 heures par semaine (voir le tableau 11.6.41).

Dans les pays de I'OCDE, les éleves des établissements défavorisés consacrent davantage de temps a étudier en dehors
de leurs journées de classe (18 heures par semaine) que les éleves des établissements favorisés (17 heures par semaine)
(voir le graphique 11.6.21). Dans la plupart des systemes d’éducation, ces différences doivent étre interprétées comme
résultant d’une mesure compensatoire visant a offrir la possibilité aux éléves en difficulté, plus susceptibles d’étre issus
d’un milieu défavorisé, de réduire I’écart de performance qui les sépare des éleves plus performants.

Les éleves en difficulté des établissements défavorisés devraient sans doute faire I'objet d’une attention accrue et étre
davantage soutenus en Corée, en Croatie, en Italie, au Japon, a Macao (Chine) et au Taipei chinois, seuls pays et
économies ou les éleves des établissements favorisés consacrent plus de temps a étudier en dehors de leurs journées de
classe, augmentant ainsi probablement I’écart de performance entre les éleves favorisés et les éleves défavorisés. Si ces
différences résultent de cours particuliers que suivent les éléves et d'un systeme d’éducation parallele bien installé, le
principe d’une éducation de qualité (et gratuite) pour tous pourrait s’en trouver ébranlé.

Lorsqu'il s’agit du temps d’apprentissage, la quantité n’est pas nécessairement synonyme de qualité.

Combiner le nombre total d’heures que les éleves consacrent a apprendre ou a étudier au sein de leur établissement et en
dehors de celui-ci, et leurs scores en sciences, en compréhension de I’écrit et en mathématiques, permet de se faire une
idée approximative de I'efficacité des éléves en matiére d’apprentissage. Bien siir, le temps d’apprentissage ainsi mesuré
ne permet pas de rendre compte précisément du temps d’apprentissage accumulé par les éléves tout au long de leurs
études, mais il renseigne sur le temps qu’ils consacrent généralement a apprendre et a étudier dans les différents pays.

Le ratio entre les scores PISA et le temps d’apprentissage au sein des établissements ainsi qu’en dehors de ceux-ci (c’est-
a-dire la corrélation entre le nombre de points de score et chaque heure d’apprentissage) ne reflete pas nécessairement
I'efficacité du systeme d’éducation. Si les éléves apprennent principalement a I’école et en travaillant pour leurs cours,
ils apprennent également des connaissances des personnes avec qui ils ont des interactions, comme les membres de
leur famille et les autres éleéves. Les ratios peuvent par conséquent étre interprétés de diverses fagons. Ils peuvent donner
des indications sur la qualité du systeme d’éducation, et donner également des indications sur les différences en termes
de temps d’apprentissage entre les différents niveaux d’enseignement. Par exemple, il est possible que les éléves agés
de 15 ans dans certains systemes d’éducation compensent un temps restreint consacré a I’apprentissage lors des étapes
antérieures de leur scolarité (ou qu’ils récoltent les bénéfices d’un temps d’apprentissage plus conséquent). Le ratio entre
le temps d’apprentissage et les scores PISA peut aussi indiquer que, pour réussir sur le plan scolaire, les éléves dans
certains systemes d’éducation doivent consacrer plus de temps a I’apprentissage prévu ou a un apprentissage délibéré
parce qu’ils ont moins d’opportunités d’apprendre de fagon informelle en dehors de I’école. Les faibles ratios entre le
temps d’apprentissage et les scores PISA observés dans certains pays et économies qui enregistrent des scores PISA élevés
peuvent aussi étre le signe d’une diminution de I'efficacité du temps d’apprentissage ou d’une plus grande difficulté pour
atteindre des scores plus hauts aux épreuves PISA.

Sur la base de cette analyse, les éléves en Allemagne, en Finlande, au Japon et en Suisse consacrent moins de temps a
I'apprentissage en comparaison du score qu'’ils atteignent aux épreuves PISA en sciences, tandis que les éléves aux Emirats
arabes unis, au Pérou, au Qatar, en République dominicaine, en Thailande et en Tunisie consacrent plus de temps a
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I’apprentissage en comparaison de la performance qu'ils atteignent (voir le graphique 11.6.23). En République dominicaine,
par exemple, le ratio entre le score en sciences et le temps total d’apprentissage, a I’école et en dehors de I’école, est de
6.6 points de score par heure, tandis qu’il est de 14.7 points de score par heure en Finlande.

Dans les pays de I'OCDE, les éleves de 15 ans fréquentant un établissement favorisé sur le plan socio-
économique ont été scolarisés environ quatre mois de plus dans I’éducation préprimaire que les éléves
des établissements défavorisés.

Dans la plupart des systemes d’éducation, la majorité des éleves ont déclaré avoir été préscolarisés. Toutefois, en Croatie,
aux Etats-Unis, en Lituanie, au Monténégro, dans I'entité P-S-J-G (Chine) et en Pologne, au moins 17 % des éleves (et
environ la moitié des éléves en Turquie) ont indiqué qu’ils n’avaient jamais été préscolarisés (voir le tableau 11.6.50).

L'enquéte PISA fait encore et toujours le méme constat : les éléves ayant été préscolarisés pendant plus d’un an obtiennent
de meilleurs résultats que ceux qui I'ont été moins longtemps. En effet, les éleves ayant été préscolarisés pendant une
durée de 2 a 3 ans obtiennent en moyenne 35 points de plus que ceux qui n‘ont pas été préscolarisés, et 50 points de
plus que ceux qui I'ont été pendant moins d’un an (voir le tableau 11.6.52).

Toutefois, I'enquéte PISA révele que les éleves défavorisés sont plus susceptibles d’avoir été préscolarisés moins longtemps,
voire pas du tout. En Croatie, en Lituanie, dans |'entité P-S-J-G (Chine), en Pologne, en République dominicaine et en
Russie, cette différence entre les deux groupes d’éléves est d’au moins d’une année. Il n’y a pas de pays ou d’économie
ou les éleves des établissements défavorisés ont été préscolarisés pendant une durée significativement plus importante
que ceux des établissements favorisés. Par ailleurs, les éleves des établissements défavorisés et des établissements favorisés
en Belgique, en Corée, en Islande, au Japon et a Macao (Chine) ont été préscolarisés pendant une durée similaire.

Conséquences pour l’action publique

Que les éleves soient sélectionnés dans des programmes scolaires proposant peu, voire pas du tout, d’heures d’enseignement
en sciences, ou qu'ils décident eux-mémes de ne pas suivre de cours de sciences, les priver entierement d’un apprentissage
des sciences dans le cadre scolaire ne fera que creuser davantage I’écart avec les éleves plus performants. Tout éleve de
15 ans devrait avoir la possibilité d’apprendre les sciences dans les établissements d’enseignement. Toutefois, I’acces a
cette possibilité n’est qu’un début.

Les éleves apprennent mieux dans des environnements d’apprentissage positifs, ot ils vont régulierement en cours et
traitent les autres éleves avec respect et dignité, ol les enseignants coopérent et aident les éleves en difficulté, ou les chefs
d’établissement réagissent rapidement lorsqu’émergent des difficultés au niveau scolaire et des problemes de discipline,
et ot les gouvernements aident les établissements a traiter les problemes de discipline des éleves.

La mesure consistant a renforcer le controle des établissements sur les questions relatives au budget, au personnel et a
I’enseignement a été préconisée au motif que les acteurs locaux ont une meilleure compréhension des besoins de leurs
éleves que les instances administratives supérieures. L'enquéte PISA 2015 dresse un constat plus nuancé de la relation
entre une autonomie accrue des établissements et la performance des éléves, qui semble dépendre des domaines
spécifiques de gestion des établissements délégués aux chefs d’établissement et enseignants, mais également de la
maniére dont ces domaines sont corrélés a certains dispositifs de responsabilisation et a la capacité des acteurs locaux.

Les éleves accusent un score plus élevé en sciences tout particulierement lorsque leur chef d’établissement dispose d’une
plus grande autonomie en matiére de ressources, programmes et autres politiques scolaires (voir le graphique 11.1.4) et,
notamment, dans les pays o il existe un suivi ou une publication des résultats scolaires au fil du temps et ol les chefs
d’établissement s’investissent davantage dans la direction pédagogique. Dans une certaine mesure, ce constat suggere
également que lorsque les chefs d’établissement n’ont ni la préparation, ni les capacités nécessaires pour assurer la
direction, le transfert du pouvoir aux établissements peut malencontreusement nuire aux éléves, dans la mesure ot le
personnel des établissements peut, dans ce cas, étre privé des ressources et de |'expertise disponibles a des niveaux
supérieurs du systeme. Les éleves obtiennent également un score plus élevé en sciences dans les pays ou davantage
d’enseignants jouissent d’une certaine autonomie en matiere de programmes. Ces résultats soulignent I'importance de
tirer parti de I’expertise des enseignants.

Les systemes d’éducation les plus performants sélectionnent les meilleurs candidats a la profession d’enseignant, retiennent
les enseignants hautement qualifiés et garantissent qu’ils se perfectionnent sans cesse en prenant part a des activités de
développement professionnel. Dans ces systemes, I"éducation et la profession d’enseignant sont hautement valorisées
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par la société, les enseignants sont suffisamment rémunérés, la carriere d’enseignant est structurée avec précision et
transparence, de nombreuses possibilités d’apprentissage sont offertes aux enseignants qui sont également encouragés a
en tirer profit, et ils regoivent régulierement des commentaires sur |’enseignement qu’ils prodiguent, notamment par le
biais de programmes de tutorat organisés par les établissements.

Graphique I.1.4 = Corrélation entre les responsabilités en matiére de gouvernance des
établissements’ et la performance en sciences
Résultats fondés sur des analyses de niveau Systéme
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1. Les responsabilités en matiere de gouvernance des établissements sont mesurées par la répartition (en pourcentage) des responsabilités entre les
différentes parties prenantes, présentée dans le tableau 11.4.2.

Remarques : Résultats basés sur 70 systemes d’éducation.

Les coefficients de corrélation statistiquement significatifs sont indiqués dans une couleur plus foncée (voir I'annexe A3).

Source : OCDE, Base de données PISA 2015.

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888933435864

Les résultats de I’enquéte PISA montrent que les systemes d’éducation les plus inclusifs et les plus équitables sont ceux qui
permettent a tous les enfants d’accéder a une préscolarisation de qualité, qui fournissent un soutien supplémentaire aux
éleves en difficulté plutot que de les faire redoubler, qui retardent la sélection des éléves dans les différents programmes
éducatifs ou établissements. Ces systemes s’efforcent également d’avoir d’excellents établissements dans chaque quartier
et de les rendre accessibles a tous les éleves, et qui fournissent un appui supplémentaire aux établissements défavorisés.
Les éleves qui fréquentent un établissement défavorisé doivent acquérir le plus de connaissances possible a |’école.
Cela signifie qu’ils doivent passer plus de temps en cours et bénéficier d’un meilleur enseignement, a I'instar de leurs
homologues des établissements favorisés. Les établissements défavorisés doivent également s’assurer que le temps que les
éleves consacrent a étudier en dehors de leurs journées de classe est plus productif, en leur fournissant un soutien accru
sous la forme de cours particuliers, de programmes de tutorat ou de cours de soutien, par exemple, et en combinant ce
temps d’apprentissage supplémentaire a des activités extrascolaires.
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Le présent chapitre se concentre sur la possibilité d’apprendre les sciences
dans les établissements d’enseignement, les ressources investies dans les
matieres scientifiques et la facon dont ces matiéres sont enseignées. Il
analyse également la corrélation entre ces aspects et la performance des
éleves en sciences, leurs convictions épistémiques ainsi que leur aspiration
a embrasser une carriére scientifique. La possibilité d'apprendre les sciences
inclut la fréquentation des cours de sciences et le choix de cours de
sciences dans les établissements. Parmi les ressources des établissements
examinées figurent la qualité et la disponibilité de laboratoires de sciences,
les qualifications du personnel enseignant les sciences, ainsi que I'offre
d'activités scientifiques extrascolaires. Les méthodes d’enseignement des
sciences analysées dans le présent chapitre comprennent I’'enseignement
dirigé par I'enseignant, le feedback fourni aux éleves, la pédagogie
différenciée et I'enseignement fondé sur I'investigation scientifique

Note concernant les données d’Israél

Les données statistiques concernant Israél sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes compétentes. L'utilisation de ces données
par I’OCDE est sans préjudice du statut des hauteurs du Golan, de Jérusalem-Est et des colonies de peuplement israéliennes en Cisjordanie aux termes

du droit international.
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Nombre des principes et théories scientifiques dont les éleves de 15 ans ont connaissance leur ont été enseignés a I'école.
A l'instar d’autres matieres, la facon dont les sciences sont enseignées peut influer, non seulement, sur la bonne ou la
mauvaise performance des éleves, mais également sur l'intérét suffisant qu’ils y portent pour vouloir poursuivre leurs
études ou faire carriere dans cette voie. Compte tenu de la croissance mondiale dont devraient bénéficier les emplois dans
le domaine scientifique (Langdon et al., 2011 ; Royal Academy of Engineering, 2012) et du désintérét pour les sciences
dont font preuve les éléves au fur et a mesure qu'’ils progressent dans leur cursus scolaire (Galton, 2009 ; Vedder-Weiss
et Fortus, 2011), il convient d’étudier les raisons pour lesquelles certains éléves s’intéressent davantage aux carrieres
scientifiques et y sont mieux préparés que d’autres. Cela implique d’analyser en profondeur les possibilités d’apprentissage
des sciences dans les établissements d’enseignement, les ressources dont disposent les sections de sciences, telles que les
laboratoires, les professeurs de sciences et les activités scientifiques, ainsi que la fagon dont les sciences sont enseignées.

Que nous apprennent les résultats ?

= Dans les pays de 'OCDE, les éléves qui ne suivent pas de cours de sciences réguliers (soit 6 % des effectifs) ont
obtenu 25 points de moins que ceux suivant au moins un cours de sciences, selon les déclarations des éleves
et apres controle du statut socio-économique des éleves et des établissements. Dans 34 systemes d’éducation,
et notamment en Allemagne, en Autriche, en Belgique, en Croatie, en France, en République slovaque et
au Taipei chinois, les éleves ayant déclaré ne pas suivre de cours de sciences réguliers sont plus susceptibles
de fréquenter des établissements défavorisés sur le plan socio-économique que des établissements favorisés.

= En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les éleves obtiennent un meilleur score en sciences, affichent davantage
de convictions épistémiques et sont plus susceptibles d’envisager d’embrasser une profession scientifique lorsque,
selon leur chef d’établissement, la section des sciences de |’établissement est correctement équipée et dotée de
suffisamment de personnel.

= Dans les pays de 'OCDE, les établissements favorisés sur le plan socio-économique sont beaucoup plus
susceptibles de proposer, dans le cadre de leurs activités scolaires, des compétitions de sciences et un club de
sciences que les établissements défavorisés.

= Le temps que |’éléve consacre a I'apprentissage des sciences et la maniere dont ces disciplines sont enseignées sont
davantage corrélés a la performance en sciences des éléves et a leur aspiration a exercer une profession scientifique
que ne le sont les facteurs liés a la section des sciences (matériel correct et personnel suffisant), aux activités
scientifiques extrascolaires proposées dans les établissements et aux qualifications des professeurs de sciences.

= En moyenne, dans les pays de I'OCDE, selon les déclarations des éleves, les enseignants dans les établissements
favorisés expliquent ou démontrent plus fréquemment des concepts scientifiques (enseignement dirigé par
I"enseignant) que leurs homologues des établissements défavorisés. Selon les déclarations des éléves, ceux dont
les professeurs de sciences ont souvent recours a ces méthodes et adaptent leur enseignement pour répondre aux
besoins des éleves obtiennent un meilleur score en sciences, affichent davantage de convictions épistémiques
et sont plus susceptibles d’envisager d’embrasser une profession scientifique, que les éléves dont les professeurs
utilisent ces méthodes moins fréquemment.

Le présent chapitre étudie les possibilités d’apprentissage des sciences, les ressources éducatives consacrées aux sciences et
les pratiques pédagogiques mises en ceuvre dans les établissements (voir le graphique 11.2.1), ainsi que la fagon dont ces trois
éléments déterminent la performance des éléves en sciences, leurs convictions sur la nature et I'origine des connaissances
scientifiques (dites convictions épistémiques) et leur aspiration a exercer une profession scientifique. Il s’achéve sur une
analyse détaillée de la performance des éléves en sciences par rapport a leur performance en compréhension de I'écrit et en
mathématiques, ainsi que de leur aspiration a embrasser une carriére scientifique. Ces analyses tiennent également compte
du temps que consacrent les éleves a I’apprentissage, de la participation des enseignants aux activités de développement
professionnel et du soutien des enseignants dans les cours de sciences ; des sujets étudiés plus en détail dans d’autres chapitres.

L'épistémologie est la théorie relative a la nature, I'organisation, la justification et la source de la connaissance humaine.
En d’autres termes, il s’agit d’une théorie sur ce que signifie la connaissance, sur la fagon dont elle est acquise et sur
la maniere dont les personnes savent qu’elles I'ont acquise (Bonjour, 2002 ; Hofer et Pintrich, 1997). Dans I'enquéte
PISA 2015, il a été demandé aux éleves de répondre a des questions portant sur leurs convictions a propos de la science,
y compris leur propension a adopter une attitude favorable a I’égard du raisonnement scientifique, de I'utilisation de faits
empiriques pour étayer des theses scientifiques et de la valorisation du raisonnement critique comme moyen de prouver
la validité de certains concepts (voir le tableau 11.2.1 ; et le Volume | pour plus d’informations)'. Il leur a également été
demandé quelle profession ils espéraient exercer a I’age de 30 ans. En vue de déterminer dans quelle mesure les éleves
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sont ouverts a I'idée de se destiner a une profession scientifique, leurs réponses ont été regroupées dans les principales

catégories desdites professions (voir le tableau 11.2.2 ; et le Volume | pour plus d’informations)?.

Graphique 11.2.1 = Les sciences a I’école, d'aprés les résultats de I'enquéte PISA 2015

LES SCIENCES A L'ECOLE

Possibilités d’apprendre

les sciences
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des cours de sciences
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des sciences
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pédagogique

% Perception du feedback |

% Professeurs de sciences |

% Pédagogie différenciée |

% Activités scientifiques |

|| Enseignement fondé
sur une démarche
d’investigation

Graphique I1.2.2 = Systémes d’éducation trés performants dans différentes retombées
en rapport avec les sciences

PERFORMANCE SUPERIEURE
A LA MOYENNE EN SCIENCES

Belgique
P-S-J-G (Chine)
Estonie
Finlande
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Viet Nam

CONVICTIONS EPISTEMIQUES
SUPERIEURES A LA MOYENNE

Croatie
Danemark Géorgie
Hong-Kong (Chine) Islande
Nouvelle-Zélande Lituanie
Taipei chinois Malte
Suede
Australie
Canada
Irlande
Portugal
Singapour
Slovénie

Royaume-Uni

Norvege CABA (Argentine)
Israél
Espagne
Emirats arabes unis
Etats-Unis
Brésil Liban
Bulgarie Mexique
Chili Pérou
Colombie Qatar
Costa Rica Trinité-et-Tobago
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Jordanie Turquie
Kosovo Uruguay

POURCENTAGE SUPERIEUR A LA MOYENNE D’ELEVES
ENVISAGEANT D’EXERCER UNE PROFESSION SCIENTIFIQUE

Remarque : Par « moyenne », on entend la moyenne de I'OCDE pour chaque retombée. Seuls sont présentés les pays et économies affichant des valeurs
supérieures a la moyenne de I'OCDE.
Source : OCDE, Base de données PISA 2015, tableaux 1.2.3, 1.2.12a et 11.2.2..
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Le graphique 11.2.2 indique les pays ayant obtenu un score supérieur a celui de la moyenne de I'OCDE lors de I'enquéte
PISA 2015, dans chacune des trois dimensions suivantes : la performance des éléves en sciences, la valeur que les éleves
accordent aux méthodes scientifiques et le pourcentage d’éléves envisageant d’exercer une profession scientifique. Les pays
dont les scores sont supérieurs a la moyenne de I'OCDE pour ces trois dimensions sont situés au centre du diagramme.

La quantité et la qualité des ressources (matérielles, humaines et de temps) investies par les pays, les établissements, les
familles et les éleves en matiere d’enseignement et d’apprentissage des sciences jouent un role crucial dans la bonne
performance des éléves, dans leur niveau de compréhension du fonctionnement de la science et dans leur intérét a vouloir
exercer par la suite une profession scientifique. Le graphique 11.2.3 compare les sept pays les plus performants identifiés
dans le graphique 11.2.2 avec la moyenne de I'OCDE, au sujet de certains grands indicateurs de ressources didactiques :
la section des sciences et le temps d’apprentissage, le personnel enseignant, les méthodes d’enseignement des sciences et
les activités extrascolaires. Pour la majorité des ressources et des pratiques énumérées, tous ces pays obtiennent des scores
supérieurs ou légerement inférieurs a la moyenne. Le graphique met également en avant les différentes combinaisons de
ressources et de pratiques associées a la réussite de ces pays.

Graphique 11.2.3 = Informations clés sur les systéemes d’éducation trés performants dans différentes
retombées en rapport avec les sciences

Valeurs supérieures a la moyenne de I'OCDE dans une mesure statistiquement significative
Valeurs ne s’écartant pas de la moyenne de I'OCDE dans une mesure statistiquement significative
Valeurs inférieures a la moyenne de I'OCDE dans une mesure statistiquement significative
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Pourcentage d’éléeves scolarisés dans des établissements dont le chef d’établissement indique 2 < 2 T'O- ® z s 2
que les affirmations suivantes concernant la section des sciences sont vraies : = %] < = g & = @
Par rapport aux autres sections, la section des cours de sciences de I'établissement est bien équipée  74%  93% | 94% | 90% | 95% | 86% | 94% | 76%
Les enseignants de cours de sciences figurent parmi nos enseignants les plus qualifiés 65% 73% | 69% | 61% | 75% | 69% | 85% | 49%
Par rapport a des établissements comparables, nous disposons d’un laboratoire bien équipé 62% 88% | 88% | 78% | 88% | 78% | 84% | 80%

Temps hebdomadaire moyen consacré a I'apprentissage dans les cours normaux de sciences,
exprimé en nombre d’heures

Temps hebdomadaire moyen consacré a I'étude des sciences en dehors des journées de classe
(par ex. devoirs, cours supplémentaires), exprimé en nombre d’heures

3.5 4.8 3.5 37 5.5 4.7 | 2.4 3.5

3.2 4.4 3.4 3.2 5.6 3.7 2.7 3.0

Personnel enseignant

Pourcentage de professeurs de sciences possédant un diplome universitaire avec une
spécialisation en sciences

Pourcentage de professeurs de sciences ayant participé a des activités de développement
professionnel

74% 81% | 93% | 88% | 89% | 93% | 91% | 90%

51% 74% | 83% | 37% | 81% | 80% | 51% | 48%

Approches pédagogiques en sciences
Pourcentage d’éléves indiquant que les situations suivantes se produisent pendant leurs cours

de sciences :
Le professeur explique des concepts scientifiques (a chaque cours ou presque) 24% 39% | 33% | 39% | 31% | 32% | 22% | 27%
tfega?]fgfseur adapte son cours aux besoins et aux connaissances de la classe (a chaque cours ou 16% REARCAE RN . | 5% | 10%

Le professeur explique comment un principe du cours de sciences peut s’appliquer a divers
phénomenes (a chaque cours)

Le professeur me dit quels sont mes résultats a ce cours (au moins a quelques cours) 73% 85% | 77% | 75% | 86% | 85% | 76% | 66%

Les éléeves passent du temps au laboratoire pour réaliser des expériences pratiques (au moins a
quelques cours)

23% 33% | 27% | 29% | 19% | 21% | 25% | 16%

67% 87% | 86% | 80% | 88% | 81% | 90% | 82%

Activités extrascolaires
Pourcentage d’éléves scolarisés dans des établissements proposant les activités scientifiques

suivantes :
Club de sciences 39%  57% | 38% | 57% | 42% | 79% | 35% | 52%
Compétitions de sciences 66% 76% | 91% | 89% | 89% | 72% | 65% | 87%

Retombées en rapport avec les sciences

Score moyen en sciences 493 528 | 510 | 501 | 556 | 509 | 503 | 513
Indice des convictions épistémiques 0.00 030 | 026 | 0.28 | 0.22 | 0.22 | 0.21 | 0.07
Pourcentage d’éléves envisageant d’exercer une profession scientifique a I'dge de 30 ans 24% 34% | 29% | 27% | 28% | 29% | 27% | 31%

Source : OCDE, Base de données PISA 2015, tableaux 1.2.3, 1.2.12a, 11.2.2, 11.2.5, 11.2.8, 11.2.11, 11.2.16, 11.2.19, 11.2.22, 11.2.26, 11.6.17, 11.6.32 et 11.6.37.
StatLink SuSP™ http://dx.doi.org/10.1787/888933435461
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LA POSSIBILITE D’APPRENDRE LES SCIENCES DANS LES ETABLISSEMENTS D’ENSEIGNEMENT

Les inégalités en matiere de possibilités d’apprentissage, définies comme les possibilités « d’étudier un concept spécifique
ou d’apprendre a résoudre un type de probléme particulier » (Husen, 1967), se traduisent principalement par le temps
que les systemes d’éducation, les établissements et les enseignants consacrent a I’apprentissage (Carroll, 1963). Si le
temps représente une condition nécessaire a |"apprentissage, les éléves qui ne suivent pas de cours de sciences sont
probablement ceux dont les possibilités d’acquérir des compétences scientifiques sont les plus faibles.

Dans I’enquéte PISA 2015, il a été demandé aux éléves d’indiquer le nombre de cours de sciences qu’ils devaient suivre
par semaine. Comme I'on pouvait s’y attendre, la plupart des éléves de 15 ans ont répondu qu’ils devaient suivre au moins
un cours de science hebdomadaire. En moyenne, dans les pays de I'OCDE, selon les déclarations des éléves, 94 % suivent
au moins un cours de sciences par semaine (voir le tableau 11.2.3), tandis qu’encore 6 % ne sont pas tenus de le faire.

Dans les pays de I'OCDE, les éleves n’étant pas tenus de suivre un cours de sciences obtiennent 25 points de moins aux
épreuves de sciences que ceux devant prendre part a au moins un cours de sciences hebdomadaire, apres controle du statut
socio-économique des éléves et des établissements. Les écarts les plus importants, apres contrle du statut socio-économique
des éleves et des établissements, s’observent a Malte, en République tcheque et a Singapour ot 100 points séparent les éleves
ayant déclaré ne pas étre tenus de suivre un cours de sciences et ceux ayant déclaré prendre part a ce type de cours (voir
le graphique 11.2.4). Méme si ces éléves ne suivent pas de cours de sciences en partie en raison de leur faible performance
dans ces disciplines — dans certains systemes d’éducation, au niveau de I’'enseignement secondaire, les éléves peuvent
choisir des cours de sciences sociales et des cours de lettres et de sciences humaines — les résultats obtenus montrent a
quel point la performance des éléves en sciences peut décliner lorsque ces derniers ne suivent pas de cours de sciences.

Plus important encore, les éleves ayant déclaré ne pas suivre de cours de sciences sont plus susceptibles de fréquenter un
établissement défavorisé sur le plan socio-économique (voir le graphique 11.2.5 ; et I'encadré 11.2.1 pour une définition des
établissements favorisés et défavorisés). En moyenne, dans les pays de 'OCDE, les éleves qui fréquentent un établissement
défavorisé sont moins susceptibles, a hauteur de 4 points de pourcentage, d’étre tenus de suivre au moins un cours de sciences
que les éleves des établissements favorisés. Dans certains systemes d’éducation, notamment ceux pratiquant I'orientation précoce
et connaissant d'importants écarts de performance inter-établissements, comme I’Allemagne, I’Autriche, la Belgique, la Croatie,
la République slovaque et la Suisse (voir le chapitre 5), les différences sont encore plus considérables. Etre privés de cours de
sciences n’aidera pas les éléves défavorisés a combler leur écart de performance vis-a-vis de ceux issus de milieux favorisés.

Encadré 11.2.1 Définition des établissements défavorisés et des établissements favorisés
sur le plan socio-économique dans I'enquéte PISA

Dans chaque systeme d’éducation prenant part a I'enquéte PISA, tous les établissements sont répartis dans quatre
catégories disposant chacune d’un nombre presque identique d’éleves (quartiles), en fonction de I'indice PISA de
statut économique, social et culturel (SESC). Les établissements situés dans le quartile inférieur de I'indice SESC
sont qualifiés d’établissements défavorisés, tandis que ceux situés dans le quartile supérieur de I'indice représentent
les établissements favorisés.

Choix des cours de sciences dans les établissements

Le degré de liberté dont devraient jouir les éléves a I’heure de choisir ce qu’ils apprennent est un sujet de débat chez les
professionnels de I’éducation. D’une part, il est essentiel que les éléves « adhérent » a leur apprentissage et trouvent des
fagons de faire valoir leurs centres d’intérét et leurs talents. D’autre part, les systemes d’éducation doivent garantir que
tous les éleves acquierent de solides compétences fondamentales, notamment dans les matieres principales, telles que les
sciences, sur lesquelles ils pourront s’appuyer. Renoncer a des matieres ou des cours difficiles est un frein a I’acquisition
de connaissances qui pourraient présenter un intérét — et une utilité — par la suite.

Les systemes d’éducation divergent en ce sens qu’ils n’offrent pas les mémes possibilités aux éleves de choisir leurs cours
de sciences ainsi que le niveau de difficulté et la durée de ces cours (voir le tableau 11.2.4). Le choix des éléves reste
limité dans la majorité des systemes d’éducation ; en moyenne, dans les pays de I'OCDE, plus de six éleves sur dix ne
peuvent pas décider des cours de sciences a suivre. Toutefois, certains systemes d’éducation proposent un vaste choix,
comme en Australie, au Canada, a Hong-Kong (Chine)®, en Irlande, en Nouvelle-Zélande et a Singapour, ot plus d’'un
éleve sur quatre a déclaré pouvoir librement décider du ou des cours de sciences qu’il souhaite suivre. Au Canada et
en Irlande, un éléve sur trois peut également choisir en toute liberté le niveau de difficulté du cours ; et au Canada, un
éleve sur cing est libre de décider du nombre de ses cours de sciences.

RESULTATS DU PISA 2015 (VOLUME II) : POLITIQUES ET PRATIQUES POUR DES ETABLISSEMENTS PERFORMANTS ~ © OCDE 2017 ‘ 57




| INFLUENCE DES ETABLISSEMENTS ET DES PRATIQUES PEDAGOGIQUES SUR LA PERFORMANCE EN SCIENCES DES ELEVES ET LEURS DISPOSITIONS A L'EGARD DE LA SCIENCE

Graphique 11.2.4 = Fréquentation des cours normaux de sciences et performance en sciences
Résultats fondés sur les déclarations des éleves
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