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PRZEDMOWA

Przedmowa

Niniejsza publikacja jest wynikiem przegladu problematyki i polityki dotyczacych
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) oraz przedsiebiorczosci w Polsce, przeprowa-
dzonego przez OECD na poziomie centralnym i lokalnym, stanowigcego element wy-
znaczonego na lata 2009-2010 programu prac Grupy Roboczej ds. Matych i Srednich
Przedsiebiorstw oraz Przedsigbiorczosci (WPSMEE), Komitetu ds. Przemystu, Innowacji
i Przedsigbiorczosci (CIIE) oraz Komitetu ds. Lokalnego Rozwoju Gospodarki i Zatrud-
nienia (LEED). Takie niezalezne przeglady sa przeprowadzane przez Sekretariat OECD
na wniosek rzagdéw zaréwno panstw cztonkowskich OECD, jak i krajow niebedacych
cztonkami OECD, a analiza i rekomendacje sg uzgadniane przez delegatéw Grupy Robo-
czej i Komitetu.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie zasadniczej analizy i rekomendacji
wynikajacych z przegladu polityki matych i $rednich przedsiebiorstw oraz przedsie-
biorczosci w Polsce, przeprowadzonego na wniosek Ministerstwa Gospodarki Rzecz-
pospolitej Polskiej. Prezentuje ona oceny OECD dotyczace obecnej sytuacji MSP oraz
przedsiebiorczoéci w Polsce, towarzyszacych im warunkéw ramowych oraz srodowiska
gospodarczego, istniejacego zestawu polityk i programéw w zakresie MSP oraz przedsie-
biorczosci, roli dziatan dostosowawczych w zakresie polityk i programéw na poziomie
lokalnym, a takze spdjnosci polityk i programéw na poziomie centralnym i lokalnym
oraz omawia rekomendacje dla stosowanych polityk. Ma ona na celu zaréwno wspieranie
rozwoju polityk oraz programéw w Polsce w celu dalszego wzmocnienia posiadajacego
kluczowe znaczenie sektora MSP i przedsiebiorczosci oraz inspirowanie decydentéw po-
litycznych w innych panstwach zmagajacych si¢ z podobnymi wyzwaniami.

Niniejsza publikacja zostala przygotowana pod nadzorem Marie-Florence Estimé,
Zastepcy Dyrektora Centrum Przedsiebiorczosci, Matych i Srednich Przedsiebiorstw
i Rozwoju Lokalnego (CFE), dzialajacego przy Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD). Do grona gléwnych autoréw publikacji naleza: Paul Atkinson (Senior
Research Fellow w Groupe d’Economie Mondiale de Sciences Po, Paryz, Francja), Lois
Stevenson, (Visiting Research Fellow w Cairo for Canada’s International Development
Research Centre [IDRC]) oraz Jonathan Potter (Senior Economist, Local Economic and
Employment Development Division, CFE, OECD). Materialy wykorzystane w rozdziale
dotyczacym wymiaru lokalnego opracowali nastepujacy konsultanci: doktor Patries Bo-
ekholt (Technopolis BV, Amsterdam, Holandia), profesor Andy Pike (University of New-
castle upon Tyne, Wielka Brytania) oraz profesor David Smallbone (Kingston University,
Wielka Brytania). Ponadto pani Alessandra Proto, Policy Analyst, CFE, OECD réwniez
brata udzial w opracowaniu materiatéw, a takze uczestniczyta w zarzadzaniu komponen-
tem lokalnym przegladu. Cennego wsparcia w zakresie informacji diagnostycznych na
temat wynikow dziatalnosci przedsiebiorstw oraz informacji dotyczacych polityk udzie-
lita pani doktor Karolina Nessel (European School, Krakéw, Polska). Pan Jorge Galvez
Méndez (Policy Analyst, OECD) udzielit wsparcia w przeprowadzeniu badan na potrze-
by niniejszej publikacji.



PRZEDMOWA

Sekretariat OECD wyraza gleboka wdzieczno$¢ polskim wladzom, a w szczegdlnosci
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PODSTAWOWE INFORMACJE STATYSTYCZNE NA TEMAT POLSKI (2008)

POWIERZCHNIA I POPULACJA

Powierzchnia (km?) 322575
Grunty orne (% powierzchni catkowitej) (2007) 59
Populacja (w tys., 2009) 38135
Tempo przyrostu naturalnego (2009) -0,17
Stopa bezrobocia (sierpien 2009) 10,8

Rozktad populacji kraju (w % populacji
calkowitej, 2005) zamieszkujacej

Obszary miejskie
Obszary miejsko-wiejskie

Obszary wiejskie

RZAD I FINANSE PUBLICZNE

Dwuizbowy System Parlamentarny

Liczba postéw w Sejmie (izba nizsza) 460

Liczba senatoréw w Senacie (izba wyzsza) 100

Saldo budzetu sektora instytucji rzagdowych
i samorzadowych (% PKB)

Dtug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych

5  brutto (% PKB
Liczba partii politycznych w Sejmie (2009) rutto (% )
GOSPODARKA
PKB (mld PLN, ceny biezace) Warto$¢ dodana wedtug rodzaju dziatalnosci
PKB (mld USD, wg parytetu sity nabyweczej) 1271,7  (jako % catkowitej wartoéci dodanej)
PKB per capita (USD wg parytetu sily nabywczej) 673,1  Rolnictwo, fowiectwo, le$nictwo i ryboléwstwo

Naktady na $rodki trwate brutto (% PKB) 17

Przemyst i budownictwo
Handel i ustugi

660
Stopa inflacji 2000-2008 20 Sektor rzadowy i pozostata dziatalno$¢
2,7
HANDEL ZAGRANICZNY
Saldo obrotéw biezacych (mld USD) -29  Saldo obrotéw handlowych (mld USD) (2007)
Saldo obrotow biezacych (% PKB) -55 Towary
Ustugi

MSP I INNOWACJE

Udzial MSP w catkowitej liczbie przedsiebiorstw (2006) 99,8
Przemyst 99,5
Ustugi 99,9
Udzial MSP w zatrudnieniu ogélem (2006) 68,9
Przemyst 60,3
Ustugi 68,9
Udzial MSP w wartosci dodanej (2006) 48,4
Przemyst 36,5
Ustugi 64,5

Podmioty wprowadzajace innowacje produktowe (2006)
MSP
Duze firmy

Podmioty wprowadzajace innowacje procesowe (2006)
MSP
Duze firmy

Podmioty wprowadzajace innowacje inne niz technolo-
giczne (2006)

MSP

Duze firmy

22,77
39,47
37,76

-39

47,2

3,7
32,0
45,4
18,9

-20,67

-25,38
4,71

10,1
34,2

9,9
29,5

14,7
53,4

Zrédto: OECD databases; OECD (2008), OECD Economic Surveys: Poland 2008, OECD Publishing, DOI

http://dx.doi.org/10.1787/eco_surveys-pol-2008-en; i Eurostat.
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Streszczenie

Glowne wnioski

Szybki rozwoj matych przedsigbiorstw prywatnych w ciagu ostatnich 20 lat to jeden
z najwigkszych sukceséw polskiej transformacji ustrojowej. Sektor matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) znaczaco wptywa na polska gospodarke: zatrudnia 69% ogétu
pracownikow, ma 60% udzialu w obrocie oraz wytwarza 56% wartosci dodanej. Podobnie
jak w wigkszosci panstw, MSP przeznaczajg relatywnie niewielka czes$¢ swoich dochodéw
(mniej niz 5%) na inwestycje w majatek trwaly. Ponadto cechuja si¢ nizsza od duzych
przedsiebiorstw produktywnoscig. Pomimo tego nalezy odnotowac, ze produktywnosé
w sektorze MSP (w szczegoélnosci wéréd mikroprzedsiebiorstw) rosta bardziej dynamicz-
nie niz w sektorze duzych przedsiebiorstw. Koszty wejscia i wyjscia z rynku dla przedsie-
biorstw, ktérych zdecydowana wigkszo$¢ to mate firmy, sa w Polsce wyzsze od $redniej dla
UE. Wskazuje to na istotng dynamike w sektorze, ktéry poczawszy od konica epoki central-
nego planowania przyczynit sie do postepujacej dywersyfikacji polskiej gospodarki.
Jednakze sektor MSP w dalszym ciggu pozostaje w Polsce staby. Charakteryzuje si¢ nie-
proporcjonalnie wysokim udzialem mikroprzedsigbiorstw (zatrudniaja mniej niz dzie-
sieciu pracownikéw). Istnieje w Polsce znaczaca liczba duzych firm, natomiast nalezy
mowic¢ o relatywnie niskiej ilosci $rednich przedsiebiorstw zatrudniajacych od 10-49
pracownikéw). Moze to wskazywac na istnienie barier dla zaktadania i rozwoju matych
firm, przekraczajacych skalg mikroprzedsiebiorstwa. Wyniki badan wskazujg, ze brak
tzw. masy krytycznej znajduje czesto odzwierciedlenie w braku doswiadczenia podmiotu
oraz zbyt malej uwadze poswigconej kwestiom rozwoju strategii, przechowywania infor-
macji, marketingu i innowacji. Okazuje sie tez, ze wigkszo$¢ MSP ma problemy z jakos$cig
zarzadzania. Dwie trzecie koncentruje si¢ raczej na przetrwaniu i utrzymaniu swej do-
tychczasowej pozycji anizeli na rozwoju i wzroscie.

W rezultacie MSP w Polsce wykazuja brak srodkéw oraz woli na inwestycje w nowe tech-
nologie. Wydatki na innowacje, zwlaszcza na badania i rozwdj (B+R), pozostaja niskie.
W poréwnaniu ze swymi odpowiednikami w UE, firmy polskiego sektora maja nieko-
rzystne warunki pozyskania kapitatu, jak réwniez czg$ciej napotykaja problemy z powo-
dow takich jak: brak wykwalifikowanej sily roboczej; zbiurokratyzowane regulacje praw-
ne i nieprzyjazne $rodowisko legislacyjne; slaba infrastruktura; wysokie koszty pracy.
Jedynie 8% nowych przedsigbiorstw utworzonych w 2007 r. otrzymalo ze strony bankéw
finansowanie na wsparcie prowadzonej dzialalnos$ci. Wynikajaca z tego faktu niska jako$¢
ich produktéw i proceséw powoduje, ze sg one zazwyczaj niekonkurencyjne na rynkach
Unii Europejskiej i rynkach globalnych. Niewiele polskich MSP prowadzi dziatalnos¢
eksportowa oraz uczestniczy w ubieganiu si¢ o zamdwienia publiczne - jest to w szcze-
gélnosci widoczne w przypadku nowych mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw.

Strategiczne ramy polityki w zakresie wspierania reform strukturalnych oraz rozwoju
gospodarczego w Polsce opieraja si¢ na Strategii Lizboriskiej (na poziomie Unii Europej-

11



STRESZCZENIE

12

skiej) oraz na Strategii Rozwoju Kraju (na poziomie krajowym). Realizacja tej polityki
odbywa si¢ poprzez programy operacyjne (PO) Narodowej Strategii Spojnosci, ktére de-
terminujg alokacje i podzial funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Giéwne prio-
rytety tych programoéw operacyjnych, znajdujace swe odzwierciedlenie w alokacji fun-
duszy na realizacje programow zarzadzanych na poziomie centralnym (ok. trzy czwarte
calosci), to rozbudowa infrastruktury fizycznej, inwestycje w kapital ludzki oraz rozwdj
innowacyjnej gospodarki. Z uwagi na horyzontalne podejscie do polityki publicznej
brak jest wyraznych ram polityki MSP i przedsiebiorczoéci, co powoduje, ze polityki te
pozostaja wpisane w pozostale sfery polityki ogélnej. Duza liczba programéw i projek-
tow wpisanych w programy operacyjne przynosi bezposrednie lub posrednie korzysci
dla MSP, obejmujac szeroki zakres celéw, w tym: (i) poprawe dostepu do finansowania;
(ii) utatwienie dostepu do rynkéw; (iii) zwiekszenie innowacji wéréd MSP i przedsiebior-
cow; (iv) promocje postaw przedsiebiorczych i kultury przedsigbiorczosci; (v) zwigkszenie
umiejetnoéci MSP i zdolnosci zarzadczych oraz (vi) wspieranie grup nieposiadajacych wia-
$ciwej reprezentacji. Efektem jest jednak zbidr projektéw i programoéw zestawionych bez
jasnego ukladu i niekoniecznie spojnych ze sobg. W najlepszym wypadku prawdopodobne
jest wystapienie luk i wysokiego ryzyka braku spojnosci i komplementarnosci.

Istotne regionalne zréznicowanie w poziomie dochodu na glowe mieszkanca, ubostwa,
wyksztalcenia, jakosci kapitalu fizycznego i ludzkiego znajduje swe odzwierciedlenie we
wskaznikach powstawania nowych przedsiewzie¢ oraz wynikach dziatalnosci MSP. Bar-
dziej rolnicze wojewddztwa potudniowe i wschodnie charakteryzuja si¢ nizszymi wskaz-
nikami nowo rejestrowanych przedsiebiorstw oraz nizszg liczbg aktywnych MSP anizeli
wojewddztwo mazowieckie, obejmujace miasto stoleczne Warszawa czy wojewodztwa za-
chodnie. Do pewnego stopnia odzwierciedla to korzysci w zakresie infrastruktury i kwali-
fikacji sity roboczej, jakie posiadaja MSP w wiekszych miastach w poréwnaniu z regionami
rolniczymi. Ponadto granica Polski z Bialorusig réwniez wplywa na ograniczenie wielkosci
rynkéw lokalnych w regionach wschodnich, podczas gdy przystapienie do Unii Europej-
skiej wzmocnilo koncentracj¢ dziatalnosci gospodarczej w zachodniej czgsci kraju.

W obliczu tych dysproporcji kierunki polskiej polityki powinny uwzglednia¢ w istotnym
stopniu wymiar regionalny. Programy operacyjne alokuja okoto 25% funduszy struktu-
ralnych UE w 16 wojewddztwach zarzadzanych na poziomie regionalnym. Mimo ze wo-
jewodztwa wschodnie otrzymuja stosunkowo wigcej anizeli wynikatoby to z ich udziatlu
mierzonego zasada per capita, fundusze s3 dystrybuowane w sposdb zapewniajacy, ze za-
den region nie zostanie zaniedbany. Ponadto ponad 3% funduszy strukturalnych jest alo-
kowanych w centralnie zarzagdzanych programach operacyjnych w celu wsparcia rozwoju
Polski wschodniej. Istotna cze$¢ tych funduszy przyniesie bezposrednie lub posrednie
korzysci przedsigbiorstwom, w tym MSP. Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ wsparcia poli-
tycznego dla MSP ma miejsce w rzeczywisto$ci na poziomie lokalnym lub regionalnym
nawet w przypadku zarzadzania centralnego, istnieje silna potrzeba zapewnienia przej-
rzysto$ci i spéjnosci relacji pomigedzy réznymi organizacjami zaangazowanymi w proces
wsparcia przedsigbiorstw. Obecnie stanowi to powazny problem w Polsce. W ujeciu su-
marycznym, liczba podmiotéw, w tym finansowanych publicznie organizacji non-pro-
fit $wiadczacych ustugi dla sektora MSP w Polsce, wzrosta ponaddwukrotnie od 2001 r.
i wynosi ponad 700. W rezultacie nastepuje zbyt duze powielanie si¢ dzialan podmiotow
dzialajacych na poziomie centralnym i regionalnym oraz staba dostepnos¢ i przejrzystos¢
z punktu widzenia beneficjentéw.
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Przyszte dziatania

Zaréwno polityka, jak i struktura wsparcia MSP oraz przedsiebiorczosci wymaga racjo-
nalizacji, a takze wzmocnienia. Pozwolitoby to wladzom na wzmocnienie obecnych ram
w celu wspierania rozwoju gospodarczego Polski, umozliwiajac zwiekszenie wysitkéw na
rzecz umocnienia sektora przedsigbiorstw, zwlaszcza prowadzacych dziatalno$¢ w mniej-
szej skali. Priorytetem powinno stac¢ sie zachecenie wigkszej liczby mikroprzedsigbiorstw
do poprawy spdjnosci organizacyjnej, wzrostu wydajnosci oraz zwiekszenia portfolio
klientéw, co umozliwiloby tym przedsigbiorstwom zwigkszenie ich rozmiaréw.

Punktem wyjscia powinno by¢ potwierdzenie wiodacej i koordynujacej roli jednego,
posiadajacego odpowiednie zasoby, ministerstwa do realizacji polityk dotyczacych MSP
i przedsigbiorczosci. Jednoczesnie liczba organizacji zaangazowanych w tworzenie pro-
gramu oraz w szczegoélnosci w zapewnianie wsparcia powinna ulec zmniejszeniu. Uczest-
nictwo ponad 700 podmiotéw w pewnych aspektach ksztaltowania i realizacji polityki
rozwoju MSP prowadzi do nadmiernej ztozonosci, braku przejrzystosci oraz rozcztonko-
wania inicjatyw politycznych/programowych, ktdre sa zbyt rozproszone lub zbyt wasko
sformulowane, aby mogly efektywnie realizowac zalozone cele. Potencjal instytucjonalny
instytucji, ktére pozostana po przeprowadzeniu reorganizacji, powinien zosta¢ wzmoc-
niony i, gdzie to konieczne, nalezy zwigkszy¢ kompetencje oddzialéw regionalnych dla
zapewnienia lokalnej dostepnosci podmiotéw $wiadczacych ustugi.

Powyzszym dzialaniom powinno towarzyszy¢ ponowne sformulowanie przejrzystych
ram strategicznych polityki MSP i przedsiebiorczoéci w celu zapewnienia spéjnosci,
zgodnodci i calo$ciowego ujecia szerszego zakresu kwestii zwigzanych z innowacjami
i przedsigbiorczoscia. Moze to obejmowac dokument polityki horyzontalnej o tym sa-
mym statusie co strategia wzrostu innowacyjnosci gospodarki. Nawet bez poswiecenia
tej kwestii osobnego programu operacyjnego w przyszlej Narodowej Strategii Rozwoju,
ktora bedzie obowigzywa¢ prawdopodobnie od 2014 r., taki dokument moglby zostaé
stworzony dla zwiekszenia spdjnosci réznych rozproszonych dzialan prowadzonych jako
element realizacji polityk w pozostatych obszarach. Okreslitby on ogélne ramy dla inte-
gracji MSP i uwzglednienia ogdlnych zagadnien dotyczacych przedsigbiorczosci w for-
mulowaniu polityKki i jej realizacji w tych pozostatych obszarach. Stworzytoby to mandat
polityczny dla urzednikéw zajmujacych sie zadaniami wspierania takiej integracji. Po-
nadto taki dokument stanowilby dobry punkt wyjscia dla wladz nizszego szczebla odpo-
wiedzialnych za udzielenie wsparcia dla realizacji ich wlasnych strategii dla zapewnienia,
ze polityki lokalne i regionalne s3 spdjne i dziatajg na rzecz wzmocnienia polityk na po-
ziomie centralnym.

Proces tworzenia ram strategicznych dla polityki MSP i przedsiebiorczo$ci wymaga takze
lepszej koordynacji dziatan decydentéw politycznych. Na poziomie centralnym koniecz-
ne jest powolanie rady miedzyresortowej pod przewodnictwem Premiera dla zapewnie-
nia koordynacji procesu ksztaltowania polityki. Na poziomie regionalnym i lokalnym,
z uwagi na ograniczone mozliwosci i doswiadczenie wladz w zakresie ksztaltowania i re-
alizacji wlasciwych polityk, niezbedne jest stworzenie mechanizméw komplementarno-
$ci w celu zwigkszenia potencjalu poprzez transfer wiedzy, informacji oraz dzielenie si¢
dobrymi praktykami. Grupa robocza na poziomie centralnym i regionalnym, sktadajaca
sie z przedstawicieli urzedéw marszatkowskich oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci (PARP), powotana w 2008 r., stanowi gléwne forum dyskusji nad kwestiami
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technicznymi i nie zapewnia realizacji tego celu we wlasciwy sposdb. Zaproponowana
powyzej rada migdzyresortowa powinna udziela¢ podmiotom lokalnym i regionalnym
wytycznych w zakresie realizacji odpowiednich srodkéw i dziatan.

Podmioty zajmujace si¢ wsparciem MSP wymagaja takze lepszej koordynacji w celu
zwiekszenia efektywnos$ci w zakresie $wiadczonych ustug. Niezbedne jest wyznaczenie
jasno okreslonej i ograniczonej liczby publicznie wspieranych organizacji, ktére moga
oferowac programy wsparcia wszystkim grupom docelowym, w sytuacjach gdy wsparcia
takiego nie mogg udzieli¢ organizacje prywatne. Swiadczenie ustug biznesowych powin-
no by¢ dopasowane do charakterystyki lokalnych struktur gospodarczych oraz do poten-
cjalu kazdego regionu w zakresie innowacyjnosci i wzrostu opartego na technologiach.
Ponadto pomocne byloby zapewnienie lepszego dialogu pomiedzy ré6znymi podmiota-
mi funkcjonujacymi na wszystkich poziomach. W szczegélnosci, pozwolitoby to na do-
precyzowanie stosownego zakresu odpowiedzialno$ci wladz centralnych i regionalnych
w ramach PO Innowacyjna Gospodarka. W kwestii regionéw wiejskich krajowe forum
rozwoju przedsiebiorczosci z udziatlem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Minister-
stwa Gospodarki, PARP oraz Ministerstwa Rolnictwa i Urzedéw Marszatkowskich stwo-
rzytoby mozliwo$¢ wymiany dobrych praktyk i koordynacji wysitkéw majacych na celu
promocje przedsigbiorczosci w poszczegdlnych regionach.

PARP jako gltéwna agencja zajmujaca si¢ koordynacja i dystrybucja ustug wsparcia $wiad-
czonych przez wladze centralne na rzecz MSP odgrywa istotng role w realizacji polskiej
Strategii Rozwoju Kraju oraz Narodowej Strategii Spojnosci. Jej kompetencje interpretuje
sie w sposéb szeroki i od czasu utworzenia w 2001 r. rozszerzeniu ulegl zakres petnionych
funkeji, prowadzonych dzialan oraz ministerstw, na rzecz ktérych realizuje ona stosowne
polityki. Istotnym faktem jest kontynuacja jej zasadniczej koncentracji na dobrze zdefi-
niowanych dzialaniach w zakresie wsparcia biznesowego dla przedsiebiorstw i przedsie-
biorcéw oraz to, ze agencja ta dobrze wykonuje swe zadania. Biorac powyzsze pod uwa-
ge, pomocnym byloby jasne sprecyzowanie roli PARP, jej kompetencji oraz obowigzkéw
sprawozdawczych w celu zwiekszenia tej koncentracji. Jej personel i zasoby, wymagajace
wigkszego potencjatu dla zapewnienia silnej i dobrze zbadanej podstawy dla prowadzo-
nych dziatan, powinny odpowiadac jej roli i udzielonemu jej mandatowi.

Jesli chodzi o wsparcie merytoryczne, konieczne jest wzmocnienie ramowych warunkéw
funkcjonowania gospodarki jako calosci w celu eliminacji wspomnianych wyzej barier
w rozwoju i wzroscie MSP. Co szczegdlnie istotne, niezbedne jest wzmocnienie ram Re-
formy Regulacji w obszarach zwiazanych z wymogami w zakresie podatkéw, kontroli
i sprawozdawczo$ci w celu ograniczenia kosztow zwigzanych z wypetnieniem tych wy-
mogow oraz obcigzen administracyjnych. Jednakze aby skutecznie wyeliminowac nie-
ktore z tych barier, konieczne bedzie utworzenie nowych instytucji oraz przeprowadze-
nie reformy diugookresowej, w szczegdlnosci w obszarach zwigzanych z lepsza adaptacja
systemow ksztalcenia i szkolen zawodowych do potrzeb gospodarki oraz wzmocnieniem
zdolnosci sektora finansowego do spelniania potrzeb MSP oraz firm rozwijajacych sie.
Istniejg réwniez pomocne formy wspierania dziatalnosci, ktérych rynek nie jest w sta-
nie zapewnic¢, a ktdre stanowia potencjalny obszar zainteresowania okreslonych polityk
i programéw ukierunkowanych na sektor MSP w wyzej wspomnianych obszarach. Istot-
na cze$¢ duzego wsparcia finansowego oferowanego w Polsce w formie funduszy struk-
turalnych UE w wysokosci siegajacej 3% PKB w okresie 2007-2013 powinna zosta¢ udo-
stepniona w tych obszarach. Istotne jest rozsagdne wykorzystanie tych $rodkow.
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Na tym etapie jest jeszcze zbyt wczesnie, aby dokonaé catosciowej oceny stosowanych
polityk wsparcia MSP i przedsiebiorczosci oraz programéw finansowanych w ramach
Narodowej Strategii Spdjnosci na lata 2007-2013 z uwagi na niewielkie doswiadczenia
zwiazane z ich realizacjg. Jednakze wkrotce rozpoczng sie dyskusje na temat ogolnej alo-
kacji zasobéw w ramach kolejnej Strategii Spojnosci i powstanie kwestia rozstrzygniecia,
czy nalezy utrzymywaé, zmniejszy¢ czy zwiekszy¢ wysoki poziom wsparcia MSP. Progra-
my szczegdlne ukierunkowane na rozwdj MSP powinny korzystac z istotnego finansowa-
nia, ale jedynie wowczas gdy spelniajg one kryteria efektywnosci kosztowej i przynosza
wymierne korzysci. Wskazuje to na potrzebe dalszej poprawy zdolnosci oceny polityk
i programéw w zakresie MSP i przedsiebiorczosci oraz szybkiego wykorzystania tych

zdolnosci w praktyce w miar¢ nabywania do§wiadczenia w pracy z tymi programami.

Priorytety i rekomendacje w zakresie polityki

Przywrocenie przejrzystych ram dla dzialan politycznych

o Przywrécenie przejrzystych ram strategicznych w zakresie MSP i przedsiebiorczosci w celu
zapewnienia spéjnosci, zgodnosci i calosciowego ujecia szerszego zakresu kwestii zwigzanych
z MSP, innowacjami i przedsiebiorczoscia.

Przygotowanie dokumentu polityki horyzontalnej o tym samym statusie, co Strategia wzrostu
innowacyjnosci dla gospodarki, ktérej autorem jest Ministerstwo Gospodarki, w celu zwigksze-
nia spéjnosci roznych rozproszonych dziatan prowadzonych w ramach polityk w pozostatych
obszarach. Powinno to obejmowa¢ zasade ,,MSP przede wszystkim” (,,Think Small First”) oraz
pozostate kluczowe obszary polityki wskazane w nowym ,,Small Business Act” dla Europy.

Integracja programow i srodkéw pomiedzy réznymi ministerstwami i agencjami w ramach
tej strategii w celu stworzenia struktur wsparcia ,,0d kotyski do grobu” (np. polityki rozwo-
ju przedsigbiorczosci, wsparcie na etapie rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej, otaczanie
opieka przedsiebiorstw na wczesnym etapie rozwoju w celu podwyzszenia wskaznika przetrwa-
nia przedsiebiorstw oraz wspieranie wzrostu firm), tak aby ,,przedsiebiorczy potencjal” czesciej
stawal sie ,,przedsiebiorczg rzeczywistoscig’”

o Zapewnienie odzwierciedlenia intencji dokumentéw politycznych i ram wysokiego szczebla w kon-
kretnych warunkach rozwoju przedsiebiorstw i nieograniczanie sie do stosowania dobrych zasad.

Racjonalizacja polityki oraz procesow wsparcia, gdzie to mozliwe

o Bardziej przejrzyste okreslenie jednego ministerstwa odpowiedzialnego za ksztaltowanie i ko-
ordynacje polityki MSP i przedsiebiorczosci.

o Ograniczenie liczby organizacji zaangazowanych w ksztaltowanie programu oraz w szczegol-
nosci w zapewnienie wsparcia.

» Koncentracja roli PARP na dobrze zdefiniowanych dziataniach podstawowych w obszarach
rozwoju przedsigbiorczosci (duch przedsigbiorczosci i dziatania w zakresie rozpoczynania dzia-
talnosci gospodarczej) i MSP.

« Poprawa potencjatu instytucjonalnego pozostatych organizacji oraz, gdzie to konieczne, zwiek-
szenie kompetencji oddziatéw regionalnych dla zapewnienia lokalnej dostepnosci podmiotow
$wiadczacych ustugi.

Lepsza koordynacja wsparcia politycznego na wszystkich poziomach

o Stworzenie na poziomie centralnym i regionalnym grupy roboczej do spraw rozwoju przedsie-
biorczosci i MSP, pod przewodnictwem Ministra Gospodarki, w celu zwiekszenia potencjatu
poprzez transfer wiedzy, informacji oraz dzielenie si¢ dobrymi praktykami. Grupa ta powinna
spotykac si¢ przynajmniej dwa razy w roku w celu udzielania podmiotom lokalnym i regional-
nym wytycznych w zakresie realizacji odpowiednich srodkéw i dziatan.

« Stworzenie sformalizowanego i efektywnego mechanizmu konsultacji ze spotecznosciag MSP
w zakresie ksztaltowania polityki i programu. Pozadane moga okaza¢ sie programy pilotazowe
na poziomie regionalnym.
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Priorytety i rekomendacje w zakresie polityki (cd.)

Stworzenie programéw dostarczajacych wsparcia w bardziej efektywny sposéb

 Zapewnienie wspolnego brandingu ustug wsparcia biznesowego finansowanych na poziomie
centralnym i regionalnym w celu zagwarantowania spéjnosci systemu z potrzebami uzytkow-
nikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ustugodawcéw. Branding i zapewnienie
jakosci powinny by¢ koordynowane na poziomie centralnym, podczas gdy pakiety wsparcia
powinny zosta¢ dostosowane do potrzeb regionalnych.

o Rdznicowanie zakresu $wiadczonych ustug w stopniu wystarczajacym na ich dostosowanie do
potrzeb réznych grup docelowych MSP oraz przedsiebiorcéw na réznych etapach rozwoju.

Rozszerzenie zakresu stosowania zasady okienek przedsiebiorczosci oraz zasady jednego
okienka do wszystkich typéw MSP. Nie nalezy stosowac ograniczen jedynie do ustug w zakresie
rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej.

Unikanie wykorzystywania finansowanych ze srodkéw publicznych ustug biznesowych w sytu-
acjach, gdy te same ustugi sa oferowane na zasadach komercyjnych.

Wykorzystanie zasobow okreslonych w Strategii Spéjnosci dla rozsadnego zwickszenia poten-
cjatu MSP i przedsigbiorczosci. Nalezy zapewni¢ istotny poziom finansowania programéw roz-
woju przedsigbiorczosci i MSP w ramach globalnych zasoboéw Funduszu Spéjnosci, ale w przy-
padku gdy spelniaja one kryteria efektywnosci kosztowej oraz przynosza wymierne korzysci.

« Swiadczenie wsparcia MSP i innowacji przede wszystkim na poziomie lokalnym w celu osig-
gniecia korzys$ci zwigzanych z blisko$cig terytorialna, co pozwala na tworzenie wiezi i budowa-
nie zaufania pomiedzy firmami i podmiotami §wiadczacymi ustugi wsparcia. W przypadku gdy
ustugi wsparcia sa wysoce wyspecjalizowane, ztozone lub uzaleznione od posiadania szczegdl-
nej wiedzy eksperckiej, kryterium efektywnos$ci kosztowej moze przemawiaé za $wiadczeniem
tych ustug raczej na poziomie centralnym anizeli na poziomie regionalnym lub lokalnym.

Dalsze wzmocnienie oceny polityk i programéw

« Polozenie wigkszego nacisku na szerszg ocene programéw i polityk w zakresie MSP i przedsie-
biorczo$ci anizeli ma to miejsce obecnie.

« Nadanie wysokiego priorytetu szkoleniu uzdolnionych ekspertéw w zakresie oceny oraz rozwoj
metod zarzagdzania ich dzialaniami.

« Stworzenie bardziej zaawansowanej metodologii oraz zwiekszenie jej standaryzacji w zakresie
procesu oceny.

Wzmocnienie srodowiska biznesowego w celu ograniczenia barier w rozwoju MSP

o Wzmocnienie ram Reformy Regulacji oraz realizacja Pakietu dla Przedsiebiorczosci w celu
zapewnienia efektywno$ci ograniczenia obciazen regulacyjnych i kosztéw administracyjnych,
oraz zapewnienie zgodnosci dzialan z zasada ,,najpierw mysl na malg skale”.

o Zapewnienie uwzglednienia w ocenach skutkow regulacji wszystkich efektéw zwiazanych z od-
dziatywaniem proponowanego nowego ustawodawstwa i regulacji na MSP.

o Ograniczenie obciazen przedsigbiorstw w postaci skladek na ubezpieczenia spoteczne poprzez
ograniczenie wydatkéw na zabezpieczenie spofeczne, finansowanych w znacznym stopniu
z tych sktadek. Dostosowanie poziomu wydatkéw na wczesne emerytury do poziomu $redniej
dla UE-25 moze stanowi¢ najlepszy sposdb na osiagniecie tego celu.

Analiza kwestii ochrony upadloéciowej dla przedsiebiorstw ,,0s6b fizycznych” (np. w przypad-
ku 0s6b fizycznych samodzielnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza czy spotek cywilnych)
w celu zapewnienia osobom fizycznym sprawiedliwej mozliwosci skorzystania z ,,drugiej szan-
sy’ w zakresie przedsi¢biorczosci.

Nadanie wiekszego priorytetu potrzebom rynku pracy oraz rozwojowi procesu decyzyjnego
w zakresie okre$lenia rownowagi pomiedzy ksztalceniem ogélnym a zawodowym na poziomie
szkolnictwa $redniego.
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Priorytety i rekomendacje w zakresie polityki (cd.)

Poprawa dostepu do finansowania dla MSP i przedsiebiorcow

o Identyfikacja i walka z barierami w zakresie rozszerzenia zakresu korzystania i dostepnosci
gwarancji oraz pozyczek z uwzglednieniem dobrych praktyk, szczegdlnie w ksztattowaniu pro-
graméw gwarancyjnych dla MSP w krajach OECD.

o Wspieranie wzrostu i rozwoju instytucji takich jak fundusze emerytalne, firmy ubezpieczenio-
we oraz fundusze inwestycyjne, ktore moga w sposdb rozwazny dostarcza¢ dlugoterminowego
kapitatu dla projektéw obarczonych ryzykiem, z preferencjami dla tzw. venture capital.

o Dalszy rozwdj branzy venture capital oraz tzw. anioléw biznesu w celu wspierania inwestycji na
etapie rozpoczynania dziatalnoséci gospodarczej oraz na wczesnych etapach rozwoju przedsie-
biorstw o duzym potencjale wzrostu, np. poprzez zastosowanie zachet i narzedzi stosowanych
czesto w innych krajach dla ograniczenia dodatkowych ryzyk podejmowanych przez inwesto-
réw prywatnych.

o Zwigkszenie zdolnosci przedsiebiorcow do przyciggania zewnetrznego finansowania, w tym
poprzez srodki ukierunkowane na zwigkszenie swiadomosci korzysci finansowania kapitato-
wego oraz wzmocnienia kompetencji przedsiebiorcow w zakresie rozwoju propozycji finanso-
wania kapitalowego.

Ulatwienie dostepu do rynkow

« Wspieranie polityki rzadu w zakresie udziatu MSP w zamoéwieniach rzagdowych, stworzenie
bazy danych MSP posiadajacych zdolnoé¢ skfadania ofert na kontrakty rzadowe (np. prosty
system rejestracji dostawcéw z sektora MSP) oraz rozwdj systemu identyfikacji w celu monito-
rowania kontraktéw przyznawanych MSP. Dobre praktyki w zakresie rozwoju tych systeméw
istnieja m.in. w Kanadzie, Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych.

« Rozpoznanie potrzeby zastosowania dodatkowych dzialan politycznych majacych na celu
wsparcie wysitkéw MSP w zakresie wspStpracy w obszarze dostepu do zamdwien oraz roz-
woju silniejszych powigzan pomiedzy polskimi MSP a duzymi firmami w celu zwigkszenia ich
udzialu w globalnych taricuchach dostaw, a przez to, w celu poprawy ich posredniego dostepu
do eksportu i zamowien.

o Zapewnienie wsparcia programowego w celu zachecenia wigkszej liczby mikroprzedsiebiorstw
do poprawy spdjnosci organizacyjnej, wzrostu wydajnosci oraz powiekszenia portfolio klien-
tow, co umozliwitoby tym przedsiebiorstwom zwiekszenie ich rozmiaréw.

Stymulowanie innowacji wéréd MSP i przedsiebiorcéw

o Rozszerzenie obecnej koncentracji na dzialalnosci B+R, innowacjach, nowych produktach oraz
nowych dziataniach o nowe obszary innowacji w zakresie wydajnosci, co moze zosta¢ osiag-
niete poprzez dostosowanie umiejetnosci, metod organizacyjnych oraz poziomu wydajnosci
polskich przedsiebiorstw do standardéw UE i standardéw globalnych.

o Rozwoj polityki wspierania inkubatoréw przedsiebiorczosci na poziomie centralnym, okresla-
jacej standardy funkcjonowania w oparciu o najlepsze praktyki miedzynarodowe oraz analize
poréwnawczg wynikow dziatalnosci.

Czynienie statych wysitkéw w celu zbadania efektywnosci polskich klastréw oraz wyciggniecia
wnioskow z do$wiadczen polityk i dziatan klastréow w krajach OECD oraz panstwach czlon-
kowskich UE jako wktad w rozwdj kompleksowych ram polityki klastrowe;j.

Wsparcie prawa w zakresie wymiany wlasnosci intelektualnej pomiedzy uniwersytetami oraz
ich podmiotami typu spin-off, tworzenie prostych zasad regulujacych przypadki, w ktérych
profesorowie uniwersytetow zakladajacy podmioty typu spin-oft korzystaja w tym celu z mie-
nia uniwersytetu.

Zapewnienie warunkow promowania postaw przedsiebiorczych i kultury przedsiebiorczosci

o Kontynuowanie wysitkéw na rzecz wspierania postaw przedsiebiorczych wsréd studentéw
i mlodziezy oraz uwzglednianie zagadnien przedsigbiorczo$ci w systemie nauczania.

« Podejmowanie istotnych wysitkéw w celu zapewnienia powigzan pomiedzy edukacja w zakre-
sie przedsiebiorczosci, a oferowaniem ustug wsparcia biznesu absolwentom, ktérzy chea zatozy¢
wlasna firme.
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Priorytety i rekomendacje w zakresie polityki (cd.)

o Praca nad identyfikacja luk programowych, szczegolnie w zakresie wzmocnienia kultury
przedsiebiorczosci, budowy potencjalu przedsiebiorczosci w innowacyjnych dzialaniach oraz
uksztattowania w miodych Polakach przeswiadczenia, Ze pozytywne postawy wobec przedsie-
biorczosci sa wspierane przez wiedze, umiejetnosci, doradztwo i wsparcie finansowe umozli-
wiajgce im przeksztalcenie ich pomystéw w rzeczywiste przedsiewziecia.

Dostosowanie do potrzeb lokalnych

o Dostosowanie §wiadczonych ustug do charakterystyki struktury gospodarczej i potencjatu in-
nowacyjnego kazdego regionu oraz wzrostu opartego na technologii.

o Zdefiniowanie obszaréw wsparcia biznesowego na potrzeby sytuacji lokalnej w oparciu o po-
trzebe elastycznosci w zakresie dostosowania sie do sytuacji lokalnej (np. rozwoj klastrow).

Stworzenie jasnych ,regul gry”, ktérych nalezy przestrzega¢ na poziomie lokalnym w tych ob-
szarach wsparcia.

Przeglad ,,linii demarkacyjnych” dla dziatan w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych przy wspélpracy pomiedzy wladza-
mi i agencjami regionalnymi i lokalnymi.

« Przeniesienie gtéwnych akcentéw z polityk MSP i przedsigbiorczosci na poziomie centralnym
w regionie na kwestie budowania zdolno$ci regionéw do ksztaltowania i realizacji wsparcia na
poziomie regionalnym i centralnym.

Stworzenie forum krajowego w zakresie MSP i przedsigbiorczoéci na obszarach wiejskich.
Moze to przybra¢ forme krajowego centrum specjalizacji w tym zakresie wspierajacego wymia-
ne dobrych praktyk politycznych oraz probe koordynacji wysitkéw w celu promocji przedsie-
biorczosci oraz rozwoju przedsiebiorstw na obszarach wiejskich.




Rozdziat 1

Sytuacja w zakresie MSP i przedsigbiorczosci
w Polsce na dzien dzisiejszy

MSP posiadajg w Polsce znaczgcy udzial w poziomie zatrudnienia, inwestycji
oraz wartosci dodanej, jak rowniez przyczyniajg si¢ do dywersyfikacji gospodarczej.
Jednakze sektor ten jest nadal staby. Charakteryzuje sig on nieproporcjonalnie wyso-
kim udziatem mikroprzedsiebiorstw zatrudniajgcych mniej niz 10 pracownikéw oraz
stosunkowo niewielkg liczbg firm o srednich rozmiarach, zwlaszcza podmiotéw za-
trudniajgcych pomiedzy 10 a 49 pracownikéw. MSP w Polsce rzadko angazujg sie
w dziatalnos¢ eksportowg, cierpig na brak potencjatu, zasobow oraz checi inwestowa-
nia w nowe technologie, a niska jakos¢ ich produktow i procesow czyni je zasadniczo
mato konkurencyjnymi na rynkach globalnych. Ponadto zréznicowanie warunkéw
ramowych znajduje swe odzwierciedlenie w istotnych roznicach regionalnych wyni-
kéw dziatalnosci MSP oraz wskaznikach powstawania nowych podmiotéw. Zasadni-
cze bariery rozwoju MSP obejmujg: (i) zlozonosé¢ srodowiska regulacyjnego i koszty
administracyjne; (ii) wysokie stopy podatkowe; (iii) nieodpowiedni dostep do finanso-
wania; (iv) brak wykwalifikowanej sity roboczej oraz (v) braki w wiedzy, umiejetno-
Sciach zarzgdczych oraz konkurencyjnosci.
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Koncepcja ,,przedsiebiorstwa prywatnego” posiada w Polsce stosunkowo krotka hi-
storig, ale szybki wzrost malych, prywatnych przedsigebiorstw wkrétce po zapoczatko-
waniu postkomunistycznej transformacji w latach dziewiec¢dziesiatych ubieglego stulecia
jest uznawany za jeden z najwiekszych sukceséw polskich reform gospodarczych (Surdej
and Wach, 2007). Restrukturyzacja i modernizacja przemystu w ostatnich latach wywarla
pozytywny wplyw na polska gospodarke i srodowisko biznesowe. Prywatyzacja przed-
siebiorstw panstwowych, liberalizacja rynkéw i sektoréw, otwarcie na konkurencje mie-
dzynarodowg oraz usuniecie kontroli cen surowcéw i kosztow energii przyczynilo si¢ do
przeprowadzenia znacznej modernizacji technologicznej i poprawy wydajnosci produk-
cji. Od upadku bloku handlowego COMECON w 1991 r. Polska dokonala reorientacji
swej zagranicznej polityki handlowej. Pomimo istniejacych wyzwan gospodarczych Pol-
ska dokonata w ciggu ostatnich dwdch dekad niewiarygodnego postepu gospodarczego.

W polaczeniu z realizacja polityk rzadowych stymulujacych zachowania przedsie-
biorcze, tworzacych srodowisko wspierajace innowacje i zmiany oraz ulatwiajacych do-
step do rynkéw, mate! i Srednie przedsiebiorstwa (MSP) staly sie istotnym komponentem
gospodarki polskiej, wywierajac wpltyw na wzrost gospodarczy i zatrudnienie, konkuren-
cyjnos¢ oraz zmiany w strukturach gospodarki. Tworzenie miejsc pracy stalo si¢ jednym
z najbardziej istotnych celéw polityki rzadu promujacej rozw6j MSP. Od samego poczat-
ku rzad uznawal, ze fala bezrobocia wywolana w nastepstwie restrukturyzacji i likwidacji
przedsigbiorstw panstwowych moze zosta¢ zaabsorbowana poprzez zakrojony na szeroka
skale rozwéj MSP.

W latach 1995-2000 r. MSP stworzyly ok. miliona nowych miejsc pracy. Do 2000 r.
udzial MSP w zatrudnieniu w sektorze pozarolniczym wynosit 66%, a udzial w tworzeniu
PKB ksztaltowal si¢ na poziomie 49,4% (Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, 2003). Od 1991 r. liczba zarejestrowanych przedsigbiorstw wzrosta z mniej niz
p6t miliona do niemal 3,7 miliona w 2007 r., z czego 48% stanowig przedsigbiorstwa ,,ak-
tywne”. W 2007 r. MSP stanowily ponad 99,8% aktywnych przedsiebiorstw i zatrudnialy
$rednio 3,5 pracownika na przedsigbiorstwo, co facznie dawalo zatrudnienie na poziomie
6,2 miliona pracownikéw.

Polskie wladze uznaly, ze dlugoterminowa strategia rozwoju MSP wymaga skoordy-
nowanych dziatan w wielu sferach polityki, w tym w zakresie badan i rozwoju (B+R),
regulacji rzagdowych, konkurencyjnosci, rynku pracy, polityk spolecznych oraz reformy
finanséw. W ciagu ostatnich 14 lat paiistwo do$wiadczylo szeregu inicjatyw politycznych
oraz §rodkéw programowych dazacych do stworzenia srodowiska operacyjnego bardziej
sprzyjajacego rozwojowi przedsiebiorstw prywatnych i MSP.

Pierwsza polityka rzadu polskiego w zakresie rozwoju MSP zostala przyjeta w 1995 r.
i okreslata cel w postaci poprawy warunkéw funkcjonowania MSP (Ministerstwo Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003). Kolejne wytyczne w zakresie polityki rozwoju
MSP zostaly przyjete w 1999 1. oraz w 2003 r., nadajgc impetu rozwojowi szeregu inicja-
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tyw politycznych, programéw oraz srodkéw majacych na celu eliminacje barier w rozwo-
ju i wzroécie MSP, zwlaszcza w obszarach dostepu do zewnetrznych Zrédet finansowania,
$wiadczenia ustug szkoleniowych i doradczych oraz zmniejszenia obciazenia legislacyj-
nego i regulacyjnego w zakresie procesu tworzenia nowych przedsi¢biorstw oraz rozwoju
istniejacych MSP. W 2002 . rzad przyjat Europejska karte Matych Przedsiebiorstw i wy-
razit zgode na rozwoj dzialan spojnych z dziesiecioma obszarami polityki przedsiebior-
czo$ci okreslonymi w karcie®.

W 2004 r. Polska przystapita do Unii Europejskiej. Czlonkostwo w UE zwiekszy-
to otwarcie polskiej gospodarki na nowe pomysty, nowa wiedze oraz nowy kapital, co
przyczynilo si¢ do poprawy wynikéw dziatalnodci gospodarczej kraju poprzez tworze-
nie nowych firm, wigkszy zakres wspdlpracy gospodarczej, wigksza skale bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ) gtéwnie w nastepstwie dostepu do unijnych funduszy
strukturalnych oraz inwestycji miedzynarodowych. Ogoélnie rzecz biorac, Polska stala si¢
bardziej atrakcyjna lokalizacja dla dzialalno$ci gospodarczej. Stworzylo to szerokie moz-
liwosci dla polskich przedsigbiorstw, ale jednoczesnie przyczynilo sie do powstania presji
na MSP, aby osiggna¢ wyzszy poziom konkurencyjnosci. Odpowiedzig rzagdu na to ostat-
nie zjawisko byly dalsze reformy strukturalne w celu lepszego przygotowania MSP na
funkcjonowanie w rozwinietym srodowisku handlowym, przy uwzglednieniu wigkszego
nacisku polozonego na poprawe jako$ci, nowe technologie, innowacje oraz kompetencje
w zakresie eksportu. Najbardziej aktualne ramy polityk MSP i przedsiebiorczosci zosta-
ly wpisane w Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, 2007), Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 (Ministerstwo
Gospodarki, 2008a), oraz Strategi¢ Rozwoju Kraju 2007-2015 (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 2006a).

Obecne polityki w zakresie rozwoju MSP s3 w gléwnej mierze ukierunkowane na
poprawe innowacyjnosci, konkurencyjnosci MSP oraz na wzrost wydajnosci i udziatu
warto$ci dodanej. Jednym z kluczowych priorytetéw polskiego rzadu jest dostosowanie
polskich MSP do europejskich standardéw jakosciowych. W przeciwnym wypadku ich
zdolno$¢ dostepu do europejskich i innych rynkéw miedzynarodowych zostataby ogra-
niczona. Finansowanie dziatai zwigzanych z MSP odbywa sie w znaczacym stopniu po-
przez fundusze strukturalne UE, istotnie wspierajace realizacje priorytetéw programow
rozwoju MSP w kraju.

Polityki ukierunkowane na rozwéj MSP s3 obecnie rozproszone pomiedzy wieloma
ministerstwami, agencjami i wladzami regionalnymi. Ministrowie i agencje zaangazowa-
ne w rozwdj i realizacje polityk rozwoju MSP obejmuja Ministerstwo Gospodarki (MG),
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR), Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN),
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (MRiRW), Ministerstwo Turystyki i Sportu (MTiS) oraz Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej (MPiPS), jak rowniez szereg agencji, z ktérych najistotniejszymi
sa Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBiR), petnigce funkcje wspierajace. Ponadto zaangazowane sg takze Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK), sie¢ Regionalnych Instytucji Finansowych (RFI) oraz
pozostale podmioty regionalne.

Od czaséw Kierunkéw polityki rzadu w zakresie MSP 2003-2006 (Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003) nie powstal Zaden przejrzysty dokument
okreslajacy polityke rozwoju MSP i wskazujacy dziatania w tym obszarze. Brak doku-
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mentéw okre$lajacych szczegdlng polityke/strategie w zakresie MSP i przedsigbiorczo-
§ci stanowi potencjalne zrédto probleméw dla systematycznej koordynacji polityki MSP
i przedsiebiorczosci oraz wysitkéw programowych.

Niniejszy rozdzial przedstawia szczegélowe kwestie zwigzane z obecng sytuacja w za-
kresie MSP i przedsiebiorczosci w Polsce akcentujac strukture, rozmiary i wkiad sektora
MSP i przedsiebiorczoéci. Dokonuje sie rozréznienia pomiedzy wynikami MSP zwigza-
nymi z rozpoczynaniem dzialalno$ci, przetrwaniem na rynku oraz wzrostem, oraz wyni-
kami w zakresie przedsigbiorczosci, zwigzanymi z ksztaltowaniem potencjalnych przed-
siebiorcow. Obie te kwestie sg $cisle ze sobg powigzane, gdyz potencjalna grupa przedsie-
biorcéw tworzy zakres podmiotdw, z ktorego wylaniajg sie nowe i rozwijajace si¢ firmy,
a wyniki funkcjonowania istniejacych MSP réwniez wplywajg na zachowania przedsie-
biorcze. Jednakze pomocne jest rozrdznienie pomiedzy tymi dwiema kategoriami, ponie-
waz oznaczajg one odmienne podejscia polityczne. Szczegdlng uwage zwraca si¢ zar6wno
na aspekt jakosciowy, jak i ilosciowy dotyczacy MSP oraz aktywnosci przedsiebiorczej,
a takze na zwigzane z tym powigzania z innowacjami, co stanowi kluczowy czynnik po-
budzajacy wydajnos¢ i wzrost gospodarczy. Niniejszy rozdzial stara si¢ w mozliwie jak
najszerszym stopniu dokona¢ poréwnania wynikéw w zakresie rozwoju przedsigbiorczo-
éci i MSP w Polsce z warto$ciami poréwnawczymi o charakterze miedzynarodowym,
zaznaczajac roznice pomiedzy réznymi typami MSP i przedsiebiorcow. Rozdzial koniczy
sie podsumowaniem najistotniejszych wyzwan o charakterze strukturalnym oraz na po-
ziomie przedsigbiorstw w Polsce, co pomoze w okresleniu zakresu obecnego $srodowiska
politycznego w Rozdziale 2.

Rozmiary i struktura sektora MSP

22

Niniejszy rozdzial opisuje obecng sytuacje sektora MSP w Polsce pod wzgledem licz-
by podmiotow, klas wielkosci, zatrudnienia, rozkladu sektora oraz struktury prawne;.
W Ramce 1.1. zostaly przedstawione definicje zwigzane z polskim przedsi¢biorstwem
wykorzystane w tym oraz w kolejnych rozdzialach.

Ramka 1.1. Definicje zwiazane z przedsiebiorstwem

Przedsigbiorca: ,,0soba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, posiadajaca na mocy odrebnej ustawy zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, partnerzy spétki cywilnej w ramach
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej” (Rzeczpospolita Polska, 2004).

Przedsi¢ebiorstwa: ,,obejmuja: przedsiebiorstwa panstwowe, przedsigbiorstwa w posiadaniu
kapitalu zagranicznego oraz przedsiebiorstwa, ktorych wlascicielami sg organizacje spoleczne
i fundacje, spoldzielnie, spotki (akeyjne, z ograniczona odpowiedzialno$cia, jawne i komandy-
towe, ograniczone wysokoscia udziatéw, partnerskie oraz spoétki prawa cywilnego), jak réwniez
samodzielnie prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza” (PARP, 2008).

Mikroprzedsiebiorstwo: przedsiebiorstwo zatrudniajace mniej niz dziesieciu pracownikéow
(nie liczac whascicieli i wspotwlascicieli) oraz wykazujace roczny obroét netto w wysokosci nizszej
niz réwnowartos$¢ 2 milionéw euro lub sume bilansowa nieprzekraczajacg rownowartoséci 2 mi-
lionéw euro.

Mate przedsigbiorstwo: przedsiebiorstwo zatrudniajace nie wiecej niz 49 pracownikow (nie
liczac wiascicieli i wspotwlascicieli) oraz wykazujace roczny obroét netto w wysokos$ci nizszej niz
réwnowarto$¢ 10 milionéw euro lub sume bilansowa nieprzekraczajgcg rownowartosci 10 milio-
noéw euro.
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Ramka 1.1. Definicje zwiazane z przedsiebiorstwem (cd.)

Srednie przedsiebiorstwo: przedsiebiorstwo zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw (nie liczac
wiascicieli i wspotwlascicieli) oraz wykazujace roczny obrdt netto w wysokosci nizszej niz réwnowar-
to$¢ 50 milionéw euro lub sume bilansowa nieprzekraczajaca rownowartosci 43 milionéw euro.

Duze przedsiebiorstwo: przedsiebiorstwo zatrudniajace co najmniej 250 pracownikéw (nie liczac
whascicieli i wspotwlascicieli) oraz wykazujace roczny obrot netto w wysokosci wyzszej niz réwnowar-
to$¢ 50 milionéw euro lub sume bilansowa przekraczajaca réwnowarto$¢ 43 milionéw euro.

Dzialalno$¢ innowacyjna: ,dzialalno$¢ zwigzana z przygotowaniem i uruchomieniem wy-
twarzania nowych lub udoskonalonych materialéw, wyrobow, urzadzen, ustug, proceséw lub
metod, przeznaczonych do wprowadzenia na rynek albo do innego wykorzystania w praktyce”
(Rzeczpospolita Polska, 2005).

Przedsi¢biorstwo innowacyjne: ,przedsiebiorstwo, ktére w ciagu ostatnich trzech lat wpro-
wadzilo innowacje, tj. pewna nowos$¢ w odniesieniu do produktu lub ustugi, procesu, marketingu
lub organizacji”. (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007).

Technostarter: ,,przedsiebiorstwo, ktére wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg na terenie parku
technologicznego lub inkubatora przedsiebiorczoéci oraz zamierza podja¢ dzialalno$¢ innowa-
cyjna zgodnie z biznesplanem opracowanym przez osrodek KSU [Krajowy System Wsparcia
MSP] w ramach ustug objetych wsparciem” (Ministerstwo Gospodarki, 2008b).

Uwaga: polski rzad przyjat unijng definicje MSP w 2005 r.

Przedsigbiorstwa zarejestrowane a przedsigbiorstwa ,,aktywne”

Liczba przedsi¢biorstw zarejestrowanych’ w Polsce ro$nie stale od 1991 r., z wyjatkiem
spadku w 1995 r. (Wykres 1.1). W latach 1991-2007 liczba ta niemal potroita si¢ osiaga-
jac poziom 3,68 miliona*. Jednakze istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy liczba i tempem
wzrostu przedsiebiorstw zarejestrowanych i ,,aktywnych™. Liczba przedsigbiorstw aktyw-
nych nie wzrasta w tak szybkim tempie, a od 2001 r. stosunek przedsi¢biorstw aktyw-
nych do zarejestrowanych waha si¢ na poziomie 47-50% (chociaz w 1997 r. wskaznik ten
zblizyl si¢ juz do poziomu 65%). W 2007 r. liczba przedsiebiorstw aktywnych osiagneta
1,78 miliona, co oznacza wzrost o prawie 60% w stosunku do 1995 .

Wykres 1.1. Przedsi¢biorstwa zarejestrowane i aktywne, Polska, 2007

Liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych Liczba przedsiebiorstw aktywnych
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Zrédlo: Dane za okres przed 2001 r. - Surdej A., Wach K. (2007), “Entrepreneurship as the Challenge for Polish
Economy in the 21st Century”, conference proceedings of the 6th International Conference, 10-11 October,
Faculty of Economics, Miszkolc University, pp. 169-176, http://ssrn.com/abstract=111353, Wykres 1. Dane za
okres 2001-2007 - rézne raporty rzadu polskiego w oparciu o dane GUS (baza danych REGON).
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Udzial MSP w ogélnej liczbie przedsigbiorstw, zatrudnieniu i PKB

MSP majg istotny udziat w liczbie aktywnych przedsiebiorstw i odgrywaja kluczows
role w polskiej gospodarce. W 2007 r. stanowity one 99,8% ogotu aktywnych przedsie-
biorstw, zatrudnialy blisko 70% pracownikéw w sektorze pozarolniczym, a ich udzial
w tworzeniu wartosci dodanej osiaggnal poziom 56% (Tabela 1.1). Mikroprzedsiebiorstwa
(zatrudniajace mniej niz dziesigciu pracownikéw) stanowia wigkszo$¢ przedsigbiorstw
nierolniczych (96,4%), zatrudniajg 40,1% pracownikéw tych przedsiebiorstw oraz gene-
ruja 28% wartosci dodanej. Mikroprzedsigbiorstwa stanowia zdecydowanie najwieksza
cze$é sektora MSP (96,6%). Mimo ze $rednia wielkoé¢ zatrudnienia w mikroprzedsie-
biorstwie to 2,1 pracownika, przedsiebiorstwa tego typu zatrudniaja facznie blisko 3,6 mi-
liona pracownikéw (57,8% pracownikéw MSP). Ponadto generuja one potowe wartosci
dodanej sektora MSP.

Tabela 1.1. Struktura aktywnych przedsigbiorstw oraz zatrudnienia
wedlug klasy wielkosci przedsiebiorstwa, Polska, 2007

Klasa wielkosci (liczba Liczba Udziat w liczbie Liczba Udziat w liczbie  Srednia wielkosé  Udziat w tworzeniu
pracownikéw) przedsigbiorstw  przedsigbiorstw pracownikow pracownikow firmy wartosci dodanej
Mikro (0-9) 1713194 96,4% 3592 817 40,1% 2,1 28,0%
Mate (10-49) 45184 2,5% 1007 453 1,2% 22,3 10,4%
Srednie (50-249) 15 452 0,9% 1619 286 18,0% 104,8 18,0%
Suma cze$ciowa 1773830 99,8% 6219 556 69,3% 35 56,0%
Duze (250 +) 3256 0,2% 2749746 30,6% 7735 44,0%
Razem 1777 086 100,0% 8969 302 100,0% 5,0 100,0%
Udziat mikroprzedsigbiorstw 96,6% 57.8% 50,0%

w sektorze MSP

Uwaga: Dane o zatrudnieniu pochodzace z badania przedsiebiorstw przeprowadzonego przez GUS rdznia si¢ od danych Badania
Sily Roboczej.
Zrédto: Opracowanie PARP na podstawie danych GUS.

W 2007 r. udzial MSP w zatrudnieniu ogétem osiggnat poziom 40,8%°, co oznacza
wprawdzie nieznaczny, ale jednak wzrost w stosunku do 2002 r. W tym okresie zatrud-
nienie w MSP wzrosto o ok. 11,8% ($rednie roczne tempo wzrostu na poziomie blisko
2,4%), podczas gdy zatrudnienie ogélem wzrosto o0 10,6% ($rednie roczne tempo wzrostu
nieco ponad 2,1%).

W pordwnaniu ze $rednig dla panstw cztonkowskich UE struktura przedsiebiorstw
w Polsce jest w decydujacym stopniu zdominowana przez mikroprzedsigbiorstwa sta-
nowiace 96,4% przedsigbiorstw w Polsce w poréwnaniu z 91,9% dla UE-27 (Tabela 1.2).
[Prosze zauwazy¢, ze dane dla Polski ujmuja w kategorii mikroprzedsigbiorstw firmy
niezatrudniajace pracownikéw]. W Polsce wystepuje szczegolnie niski odsetek matych
przedsiebiorstw (jedynie 2,5% przedsi¢biorstw polskich w stosunku do 7,0% w UE to
male przedsiebiorstwa), chociaz srednia wielko$¢ zatrudnienia malego przedsi¢biorstwa
w Polsce jest wieksza anizeli srednia unijna, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
$redniej wielkosci Sredniego przedsigbiorstwa. Z drugiej strony, duze firmy europejskie
zatrudniaja znaczgco wiecej pracownikéw anizeli ich polskie odpowiedniki. Udzial pol-
skich MSP w generowaniu wartoéci dodanej jest na podobnym poziomie co w UE, na-
tomiast w subkategorii mikroprzedsigbiorstw udzial ten w Polsce przekracza udzial cha-
rakteryzujacy UE.
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Tabela 1.2. Struktura przedsiebiorstw oraz zatrudnienia wedlug klasy
wielko$ci przedsiebiorstwa, UE-27, 2007

Kiasa wielkosci prze;'sfégi)rstw Udzia w lczbie pratf\;:;@w Udzialw lczbie ~ $rednia wielkost tyvgfgmu
(liczba pracownikow) (Wiys.) przedsiebiorstw (wiys) pracownikow firmy wartosci dodane]
Mikro (0-9) 18778 919% 38 890 29.7% 21 21.0%
Male (10-49) 1402 6,68% 27 062 20,7% 193 18,9%
Srednie (50-249) 220 11% 21957 16,8% 998 17,8%
Suma czesciowa 20409 99,8% 87909 67,2% 43 57,0%
Duze (250 +) 43 0.2% 42895 32,8% 9976 42,3%
Razem 20 452 100% 130 804 100% 6.4 100%
Udziat mikroprzedsigbiorstw 929% 44.2% 36,4%

w sektorze MSP

Zrédto: Audretsch, D. et al. (2009), “First Section of the Annual Report on EU Small and Medium-sized Enterprises”, Commis-
sioned by the European Commission, Directorate General Enterprise and Industry, EIM Business and Policy Research, Zoeter-

meer, Netherlands, January, Tabele 10 i 11. Dane dotyczace przedsigbiorstw niefinansowych.

Podobna réznica pomigdzy Polska i krajami OECD jest rowniez dostrzegalna w struk-
turze przedsigbiorstw wedlug ich liczby i wielko$ci zatrudnienia. Z wyjatkiem Grecji, Polska
charakteryzuje si¢ najwyzszym odsetkiem mikroprzedsiebiorstw w ogélnej liczbie przedsie-
biorstw spo$réd 20 krajow czlonkowskich OECD (Wykres 1.2). Sredni udziat mikroprzed-
sigbiorstw w ogole przedsiebiorstw zatrudniajacych pracownikéw wynosi dla grupy tych
20 panstw 90%, podczas gdy dla Polski odsetek ten ksztaltuje si¢ na poziomie 96%.

Sposrod 20 krajow czlonkowskich OECD Polska posiada czwarty co do wielkosci
odsetek udziatu zatrudnienia w mikroprzedsi¢biorstwach zatrudniajacych pracownikéw
(39%), plasujac sie za Grecja (59%), Wlochami (47%) i Portugalia (42%) (Wykres 1.3).

Wykres 1.2. Struktura przedsi¢biorstw wedlug klasy wielkosci zatrudnienia,
panstwa czlonkowskie OECD, 2006
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Zrédlo: Eurostat and OECD Structural and Demographic Business Statistics, Business by Size Class Database.
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Mate przedsigbiorstwa (10-49 pracownikéw) posiadaja szczegdlnie niski udzial w za-
trudnieniu w Polsce (6%) w poréwnaniu z pozostalymi wyzej wymienionymi panstwa-
mi OECD ($rednia 11%). Z drugiej strony, udziat duzych firm w zatrudnieniu w Polsce
(31%) jest bardzo bliski sredniej OECD dla tej kategorii przedsiebiorstw.

Wykres 1.3. Struktura zatrudnienia wedlug klasy wielkosci przedsiebiorstwa,
panstwa czlonkowskie OECD, 2006
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Zrédlo: Eurostat and OECD Structural and Demographic Business Statistics, Business by Size Class Database.

Udzial MSP w tworzeniu PKB wynidst w 2007 47,4% (Wykres 1.4). W ostatnich la-
tach pozostawat on na stosunkowo stabilnym poziomie, chociaz mozna bylo zaobserwo-
wa¢ drobne wahania w dot z poziomu 48,5% w 2000 r. (PARP, 2003). Dane te obejmuja
réwniez dzialalno§¢ MSP w szarej strefie. W tym wzgledzie Polska znajduje sie daleko
w tyle za UE, gdzie MSP generuja blisko dwie trzecie PKB (Komisja Europejska, 2004).

Wykres 1.4. Wkiad MSP w tworzenie PKB w Polsce, 2007
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Zrédto: PARP (2009), ,,Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008”,
Warszawa.
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Gesto$¢ wystepowania MSP na 1 000 mieszkaricéw ksztaltuje sie w Polsce nieco po-
nizej $redniej dla krajéw OECD, dla ktérych dostepne sa dane poréwnawcze. Gestosé
wystepowania MSP w Polsce wynosi 38 na 1 000 mieszkaricéw, podczas gdy $rednia dla
wszystkich krajow objetych badaniem wynosi ok. 50 na 1 000 mieszkancédw (Wykres 1.5).

Wykres 1.5. Gesto$¢ wystepowania MSP w niefinansowych sektorach gospodarki, 2006
Liczba MSP na 1 000 mieszkanicow
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Zrédto: OECD, Structural and Business Statistics. Dane za 2006 r.

Struktura sektorowa MSP oraz zatrudnienia w MSP

W 2007 1. wiekszo$¢ pozarolniczych MSP w Polsce funkcjonowalo w obszarze sektora
handlu i napraw (32%), za ktérym plasowat si¢ sektor ustug (polaczenie ustug zwigzanych
z nieruchomosciami, prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz pozostalych ustug)
(39%). Okoto 10% MSP prowadzito dzialalno$¢ w sektorze przemystowym (Tabela 1.3).
Udziat sektora przemystowego w strukturze MSP utrzymywat sie na stabilnym poziomie,
ale od 2001 r. zaznaczyla si¢ nieznaczna tendencja spadkowa, a znaczny wzrost zanoto-
wat udzial sektora ustug. Udzial MSP, w sektorze pozostatych ustug, wzrést drastycznie
7 4,9% w 2001 r. do 22% w 2007 r.

Tabela 1.3. Struktura sektorowa MSP nieprowadzacych
dzialalnosci rolniczej, Polska, 2007

Aktywne MSP

Sektory (% ogotu)

2006 2007
Przemyst 11,5 10
Budownictwo 10,0 11
Handel i naprawy 35,7 32
Transport i telekomunikacja 84 7
Ustugi zwigzane z nieruchomosciami i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej 16,0 17
Pozostate ustugi 18,4 22
Razem 100 100

Zrédto: PARP (2008), »Raport o stanie sektora malych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2007"
Warszawa; PARP (2009), ,,Raport o stanie sektora malych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-
-2008”, Warszawa.
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Najwiekszy udziat w strukturze zatrudnienia MSP posiada sektor handlu i napraw
(31,9%) przed sektorem przemystu (27,1%) (Wykres 1.6). W poréwnaniu z 2001 r. spa-
dek udziatu w strukturze zatrudnienia MSP zanotowano we wszystkich sektorach, za
wyjatkiem sektora ustug zwigzanych z nieruchomosciami i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz sektora pozostatych ustug.

Wykres 1.6. Struktura sektorowa zatrudnienia w MSP nieprowadzacych
dzialalnosci rolniczej, Polska, 2006
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Zrédto: PARP (2008), »Raport o stanie sektora malych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2007",
Warszawa.

Struktura prawna MSP

Wiekszos¢ polskich MSP prowadzi dziatalno$¢ w formie prawnej ,,0s6b fizycznych”
lub tez, jak to si¢ zwykle okresla, firm jednoosobowych badz spotek cywilnych. W tej
formie prawnej funkcjonuje 92,5% polskich MSP (Tabela 1.4). Jednakze zaleznie od wiel-
kosci podmiotéw mozna dostrzec istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi MSP. Ponad
50% matych oraz ponad 80% srednich przedsiebiorstw jest zarejestrowanych jako ,,osoby
prawne’, podczas gdy ponad 94% mikroprzedsigbiorstw funkcjonuje jako ,,0soby fizycz-
ne”. Sugeruje to, Ze z postepujacym rozwojem polskich przedsigbiorstw wzrasta réwniez
tendencja do zmiany formy prawnej na spotki komandytowe lub z ograniczong odpowie-
dzialnoscig.

Tabela 1.4. Formy prawne MSP w Polsce, 2007

Osoby fizyczne Osoby prawne
Kategoria Razem
Liczba % Liczba %
Mikroprzedsigbiorstwa 1713194 1618 372 94,5% 94 822 5,5%
Mate przedsiebiorstwa 45184 20235 44.8% 24949 55,2%
Srednie przedsiebiorstwa 15 452 2493 16,1% 12 959 83,9%
Razem M$SP 1773830 1641100 92,5% 132730 7,5%

Zrédto: Opracowania PARP.

»Szara strefa”

W kazdej gospodarce wystepuje zjawisko dzialalnosci nierejestrowanej, ale jego skala
znaczaco si¢ roézni zaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego kraju. Schneider (2009)
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szacuje, ze ,,szara strefa” stanowita w Polsce w latach 2006/07 ok. 26,5% PKB w poréwna-
niu z 29,3% w latach 2004/05’. Jednakze Gtéwny Urzad Statystyczny oszacowal wielkos¢
szarej strefy w Polsce w 2007 r. na poziom ok. 14,7% PKB.

Oficjalne dokumenty polskie nie podajg liczby przedsiebiorstw dziatajacych w gospo-
darce nierejestrowane;j® (ani liczby przedsigbiorstw w ,,szarej strefie”), wigc nie jest fatwo
okresli¢ rozmiardw tego zjawiska oraz czy liczba tych podmiotéw wzrasta, czy tez ma-
leje. Ale pewnym wydaje sie, Ze ,,szara strefa” przewaza w grupie mikroprzedsigbiorstw
dzialajacych w pewnych sektorach. Takie sektory jak budownictwo, matla gastronomia,
handel detaliczny oraz przetwarzanie zywnosci wydaja si¢ by¢ najbardziej podatne na
ukrywanie dziatalnosci gospodarczej.

Zatrudnienie nieformalne jest stosunkowo niskie, ale wzrasta. Szacuje si¢, ze liczba
nieformalnie zatrudnionych (,,bez rejestracji”) pracownikéw wyniosta w 2006 r. 439 000
(wzrost o 8,4% w poréwnaniu z 2004 r.)°. Stanowi to 5,1% zatrudnienia w przedsiebior-
stwach pozarolnicznych oraz 7,3% w zatrudnieniu ogétem MSP'. Co siédmy pracow-
nik zatrudniony w malych firmach budowlanych znajdowal sie w sferze nierejestrowa-
nej (15,3%); co 6smy w sektorze handlu detalicznego oraz sektorze drobnych napraw
(12,7%); oraz co jedenasty w sektorze przetworstwa przemystowego (9,1%). W innych
sektorach, gdzie odnotowano istnienie ,,szarej strefy”, nieformalne zatrudnienie stanowi-
o 6% ogodlnej liczby pracownikéw zatrudnionych w matych przedsiebiorstwach (PARP,
2008).

Pozostale istotne aspekty nieformalnosci to praktyka unikania placenia podatkéw
— dzialalno$¢ nierejestrowana prowadzona przez podmioty dzialajace w sposéb legalny.
Wedlug Badania Przedsiebiorstw przeprowadzonego przez Bank Swiatowy w Polsce za
2005 1. 43,9% wszystkich firm nie wykazuje calosci swej sprzedazy ze wzgledéw podatko-
wych (Bank Swiatowy, 2009). Jest to wiecej anizeli w pozostatych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej.

Wisrod gtownych czynnikéw wplywajacych na wzrost ,,szarej strefy” w Polsce na-
lezy zaliczy¢: skomplikowany charakter przepiséw prawnych i regulacji, wysokie kosz-
ty prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej oraz wysokie podatki od wynagrodzen (klin
podatkowy). Mimo Ze koszty pracy ksztaltujg si¢ w Polsce na poziomie, ktéry trudno
poréwnywac z innymi panstwami czlonkowskimi UE, mozna stwierdzi¢, ze koszty pracy
niezwigzane z wynagrodzeniem (w tym skladki na ubezpieczenia spoleczne) oraz po-
datki posrednie i bezpo$rednie sa wysokie. W rzeczywistodci klin podatkowy w Polsce
nalezy do najwigkszych w calej Unii Europejskiej (Ministerstwo Gospodarki, 2008c).

Wyniki dzialalnosci sektora MSP

Niniejszy rozdzial zajmuje si¢ analiza trendéw wzrostowych w zakresie wynikéw
dziatalnosci MSP, w tym kwestiami zwigzanymi ze wskaznikami powstawania, likwidacji
oraz przetrwania przedsiebiorstw, poziomem wydajnosci oraz wkladem w generowanie
miejsc pracy, obrotu, wartosci dodanej, eksportu oraz dziatalnosci innowacyjne;.

Wzrost MSP oraz zatrudnienia w MSP

W okresie od 2002 do 2007 r. liczba MSP wzrosta z 1,73 miliona do 1,77 miliona
(Wykres 1.7), a populacja MSP zwiekszyta sie per saldo o 2,4% ($rednie roczne tempo
wzrostu na poziomie 0,5%, czyli nieco ponad 8 000 MSP rocznie). Zatrudnienie MSP
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rosto szybciej, bo w tempie 11,8% (Srednie roczne tempo wzrostu na poziomie ok. 2,4%).
Jednym z efektow netto tego zjawiska byt wzrost $rednich rozmiaréw MSP z 3,2 pracow-
nikow w 2002 r. do 3,5 pracownikow w 2007 r.

Wykres 1.7. Wzrost liczby MSP i zatrudnienia w MSP,
Polska, 2002-2007
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Zr6dto: Dane opracowane przez rozne polskie zrédla oficjalne na podstawie danych GUS.

Wzrost per saldo byl bardzo powolny i sporadyczny. W 2004 r. zanotowano wzrost
ujemny w zakresie liczby MSP oraz zatrudnienia w MSP w 2004 r., ktéry dopiero stopnio-
wo powraca do poziomu z 2003 r. (Wykres 1.8).

Wykres 1.8. Roczne tempo wzrostu liczby MSP i zatrudnienia w MSP,
Polska, 2003-2007
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Zrédto: Dane opracowane przez rézne polskie zréda oficjalne na podstawie danych GUS.
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Zatrudnienie w ujeciu per saldo wzrasta w ostatnich latach w powolnym tempie we
wszystkich grupach MSP (Wykres 1.9). Jednakze od 2003 r. wzrost zatrudnienia byt szyb-
szy w grupie $rednich przedsiebiorstw (2,4% rocznie) anizeli w przypadku mikroprzed-
siebiorstw oraz malych przedsiebiorstw (1,4% rocznie). Poniewaz zatrudnienie ogélem
rosto w tempie ok. 3% rocznie, udziat MSP w zatrudnieniu ogétem nie zmienit sie istot-
nie w okresie pomiedzy 2003 a 2007 r. — wahajac si¢ pomiedzy 41 a 43%.

Wykres 1.9. Wzrost zatrudnienia w MSP wedlug wielkosci przedsiebiorstwa,
Polska, 2003-2007
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Uwaga: Rokiem bazowym jest 2003 poniewaz przed ta data dane strony polskiej zawieraly sume dla przedsie-
biorstw matych i §rednich.
Zrédlo: Rézne raporty PARP za 2004, 2007 oraz 2008 r.

Roczna liczba nowo tworzonych i likwidowanych przedsiebiorstw

Wzrost liczby przedsigbiorstw w gospodarce jest w znaczacym stopniu réznicg po-
miedzy liczbg nowo tworzonych przedsiebiorstw w ciagu roku a liczbg likwidowanych
podmiotéw, tj. wskaznikami powstawania i likwidacji przedsigbiorstw. W Polsce infor-
macja ta przyjmuje forme liczby podmiotéw nowo zarejestrowanych oraz ,wykreslonych”
z Rejestru REGON.

Wskazniki powstawania i likwidacji przedsigbiorstw stanowiag wielko$¢ obrazujaca
poziom dynamiki rozwoju sektora przedsiebiorstw. Moga one takze wskazywac na wa-
runki funkcjonowania w danej gospodarce. W 2007 r. w Rejestrze REGON zostalo zare-
jestrowanych 314 091 nowych przedsiebiorstw, a jednoczes$nie 257 060 podmiotéw zo-
stalo wykreslonych (zlikwidowanych), co odzwierciedla wskaznik powstawania nowych
przedsiebiorstw na poziomie 8,6% oraz wskaznik likwidacji na poziomie 7,1% (w oparciu
o liczbe przedsigbiorstw zarejestrowanych na poczatku roku). Wykres 1.10 przedstawia
liczbe przedsigbiorstw nowo utworzonych i zlikwidowanych w ciagu roku oraz odpowia-
dajace tym wielko$ciom roczne wskazniki powstawania i likwidacji przedsigbiorstw na
przestrzeni lat''. Sredni wskaznik powstawania przedsiebiorstw w latach 2001-2007 r.
wynosit 8,4%, mimo Ze na przestrzeni lat wskaznik ten ulegat wahaniom od maksymal-
nego poziomu 10,7% w 2001 r. do minimum w wysokosci 6,4% w 2004 r. Liczba nowo
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utworzonych mikroprzedsigbiorstw rosnie od 2004 r., podczas gdy trend spadkowy jest
obserwowany od 2005 r. w odniesieniu do malych, $rednich i duzych przedsigbiorstw
(PARP, 2009). Ponad 90% nowych przedsiebiorstw stanowia firmy jednoosobowe. Sred-
ni wskaznik likwidacji w okresie 2001-2007 wynidst 7%, wahajac si¢ od minimalnego
poziomu w wysokosci 4% w 2002 r. do maksimum na poziomie 8% w 2006 r. Srednie
wskazniki powstawania i likwidacji przedsiebiorstw dla 23 panstw europejskich w 2006 r.
wyniosty odpowiednio 9,8% i 7,9%, co sugeruje, ze sektor przedsigbiorstw w Polsce moze
by¢ nieco mniej dynamiczny pod tym wzgledem anizeli sektor przedsi¢biorstw w prze-
cietnym kraju czlonkowskim UE (Eurostat, 2006).

Wykres 1.10. Roczna liczba nowo utworzonych i zlikwidowanych przedsiebiorstw,
Polska, 2001-2007
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Uwaga: Obliczenia wskaznikéw powstawania i likwidacji przedsigbiorstw opieraja sie na liczbie przedsiebiorstw zarejestrowa-
nych w bazie danych REGON na poczatek kazdego roku.

Zrédio: Dane dla nowo utworzonych przedsiebiorstw przedstawione przez PARP (2003), ,,Raport o stanie sek-
tora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2001-2002", Warszawa; PARP (2004), ,Raport o stanie
sektora malych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2002-2003”, Warszawa; PARP (2009), ,,Raport
o stanie sektora malych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007-2008”, Warszawa.

Wskazniki powstawania i likwidacji przedsi¢biorstw sg bardzo interesujace, ponie-
waz nie tylko odzwierciedlajg one wplyw wymiernych czynnikéw wzrostu gospodar-
czego (np. PKB), ale réwniez czynnikéw niewymiernych zwigzanych z nastrojami in-
westorow i oczekiwaniami co do mozliwosci zarzadzania przedsiebiorstwem. W Polsce
liczba nowo tworzonych przedsigbiorstw powoli, ale systematycznie maleje od 2001 r.
po okresie silnego wzrostu obserwowanego w drugiej potowie lat dziewie¢dziesiatych
ubieglego stulecia, ktéremu towarzyszy! silny wzrost PKB. Po spadku dynamiki wzrostu
PKB (z 4% w 2000 r. do 1% w 2001 r.) liczba nowo tworzonych przedsiebiorstw spadla
0 18,7% w 2002 r. (PARP, 2007). Wraz z ponownym okresem poprawy tempa wzrostu
PKB w 2003 r. wskaznik powstawania przedsigbiorstw ponownie wzrdst w 2005 r.

Laczny wskaznik powstawania i likwidacji przedsigbiorstw uksztaltowal si¢ w 2007 r.
na poziomie 15,7% (Tabela 1.5), co wskazuje na istotng dynamike rozwoju sektora przed-
siebiorstw. Jednakze réznica pomiedzy wskaznikiem powstawania i likwidacji przedsie-
biorstw zmalafa od 2002 r., co doprowadzilo do wolniejszego wzrostu populacji przed-
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siebiorstw per saldo. Najistotniejszym faktem w tym zakresie jest to, Ze réznica ta jest
dodatnia na korzys¢ liczby nowo tworzonych przedsiebiorstw. Istotne zréznicowanie
regionalne ma miejsce w rozkladzie geograficznym nowo powstatych przedsigbiorstw
w kraju oraz w strukturze geograficznej wskaznikéw powstawania i likwidacji przedsie-
biorstw (co zostanie dalej omdéwione w Rozdziale 4).

Tabela 1.5. Dynamika powstawania i likwidacji przedsiebiorstw, Polska, 2001-2007

Odsetek
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wskaznik powstawania plus wskaznik likwidacji 18,1 121 12,4 12,3 14,6 16,7 15,7
Wskaznik powstawania minus wskaznik likwidacji 34 41 3,5 0,5 1,6 0,8 1,6

Zrédlo: Obliczenia autora na podstawie danych z Wykresu 1.10.

Zdolnos¢ do przetrwania nowych przedsigbiorstw

Pierwszy rok funkcjonowania stanowi najwieksze wyzwanie dla polskich przedsie-
biorstw. Srednio ok. jedna trzecia nowo utworzonych polskich przedsiebiorstw nie jest
w stanie przetrwa¢ pierwszego roku istnienia, przy czym nieco wieksze szanse na prze-
trwanie posiadajg firmy zatrudniajace pracownikéw (Tabela 1.6). Pod koniec okresu
czterech lat na rynku nadal istniato mniej niz 30% polskich przedsiebiorstw utworzonych
w 2003 r., ale wskazniki przetrwania dla firm zatrudniajacych pracownikow ksztattowaty
sie na znacznie wyzszym poziomie, si¢gajac poziomu blisko 53%. Pomimo ze wskazniki
przetrwania pierwszego roku wydaja si¢ wzrastac, s3 one w Polsce nadal znacznie nizsze
anizeli dla nowo utworzonych firm zatrudniajacych pracownikéw w panstwach OECD'.

Tabela 1.6. Wskaznik przetrwania nowych firm, Polska, 2008

Odsetek

Wskaznik przetrwania pierwszego roku Wskaznik przetrwania do 2008 r.

Rok utworzenia : e : e

Wszystkie nowe firmy Firmy zatruinlance Wszystkie nowe firmy Firmy zatru(?nllajape

pracownikéw pracownikéw
2003 64,4 69,8 29,8 52,6
2004 61,6 67,7 354 475
2005 66,7 71,6 42,0 55,5
2006 67,5 73,3 55,2 69,4
2007 70,8 72,9 70,7 72,9

Zrédlo: GUS (2009b), Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw
powstatych w latach 2003-2007, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa.

Wskazniki przetrwania roznig sie zaleznie od sektora, formy prawnej nowo utworzo-
nego przedsiebiorstwa oraz tego, czy przedsigbiorstwo zatrudnia pracownikéw, a takze
zaleznie od czynnikéw lezacych po stronie wlasciciela, takich jak pte¢, wiek, wyksztal-
cenie oraz doswiadczenie zawodowe. Przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ nizszymi
wskaznikami przetrwania wystepuja czgsciej w sektorze turystyki oraz handlu i s3 na
ogol zarejestrowane jako ,,0soby fizyczne” lub podmioty niezatrudniajace zadnych pra-
cownikéw poza wlascicielem. Z powyzszego wynika, ze szanse na przetrwanie s znacz-
nie wigksze w przypadku przedsigbiorstw zarejestrowanych jako ,,0soby prawne” posia-
dajacych od poczatku pracownikéw oraz kapital zalozycielski (PARP, 2008).
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Wplyw powstawania nowych przedsiebiorstw na tworzenie miejsc pracy

Od 2003 r. GUS prowadzi statystyke powstawania nowych przedsiebiorstw w uje-
ciu rocznym i rejestruje dane dotyczace szeregu wymiaréw, w tym w zakresie tworzenia
nowych miejsc pracy. Nowe przedsiebiorstwa utworzone w latach 2003-2007, bedace
nadal aktywnymi przedsiebiorstwami w 2008 r., przyczynily si¢ do powstania 1,83 mi-
liona miejsc pracy (Tabela 1.7). W 2008 r. stanowilo to ok. 16% zatrudnienia w sektorze
prywatnym®. Srednia liczba miejsc pracy utworzonych przez mlode przedsiebiorstwo
kontynuujace dziatalnos¢ wynosi 3,5.

Tabela 1.7. Wplyw nowych i kontynuujacych dzialalnos¢ przedsiebiorstw
na tworzenie miejsc pracy, Polska, 2003-2008

Srednia liczba miejsc

Liczba nowych Przedsigbiorstwa aktywne Liczba zatrudnionych
Rok L pracy utworzonych przez
przedsigbiorstw w2008 r. w2008 r. L
przedsigbiorstwo
2003 176 867 52 636 205169 39
2004 186 684 66 072 333730 5,1
2005 211142 88 600 407 326 4,6
2006 241352 120 990 407 184 34
2007 273579 193 332 474 851 25
Razem 1089 624 521630 1828 260 35

Zrédto: GUS (2009b), ,Warunki powstania i dzialania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw
powstatych w latach 2003-2007”, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa.

Trendy w ksztaltowaniu sie udziatu MSP w wielkosci zatrudnienia,
obrotow i wartosci dodanej

Do 2007 r. MSP odpowiadaly nie tylko za prawie 70% catkowitego zatrudnienia
w sektorze przedsigbiorstw, ale réwniez generowaly 59% obrotéw oraz 56% wartosci do-
danej. Poziom udzialu MSP w tych kategoriach podlegal pewnym zmianom w okresie
od 2003 do 2007 r. Zasadniczo udzial duzych firm w tych wymiarach ulegt zwigkszeniu
(Wykres 1.11). Jedli chodzi o sektor MSP, wyniki dziatalnosci przedsiebiorstw sektora
pogorszyly sie w kazdym z powyzszych obszaréw. Z drugiej strony, mimo ze udzial mi-
kroprzedsiebiorstw w zatrudnieniu jest nadal zdecydowanie dominujacy, to jednak ulegt
on zmniejszeniu z 42% do 40%; takze ich udziatl w obrotach nieco si¢ zmniejszyt, ale juz
udzial w generowaniu wartosci dodanej zanotowat zauwazalny wzrost do 28%. Srednie
przedsiebiorstwa zasadniczo utrzymaly swoj udzial w wielkosci zatrudnienia, obrotéw
oraz wartosci dodanej w okresie 2003-2007 r.

Stopy wzrostu za okres czterech lat w zakresie zatrudnienia, obrotéw i wartosci do-
danej wynosza odpowiednio 10,2%, 48% oraz 49,3% (Tabela 1.8). Najwigkszy wzrost za-
notowano w sektorze przedsigbiorstw. W sektorze MSP najwiekszy wzrost w wielkosci
zatrudnienia i obrotéw zanotowaly $rednie przedsigbiorstwa, podczas gdy mikroprzed-
siebiorstwa w najwigkszym stopniu zwigkszyly swoj udzial w generowaniu wartosci do-
danej. Interpretujac te wielkosci, nalezy pamietaé, ze srednie i duze przedsiebiorstwa sta-
nowia jedynie ok. 1% wszystkich polskich przedsiebiorstw.
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Wykres 1.11. Udzial MSP w zatrudnieniu, obrotach i wartosci dodanej,

Polska, 2003 i 2007
%
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] Mate przedsigbiorstwa 12 15 12 11 13 10
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Uwaga: Kategoria zatrudnienia obejmuje takze pracownikéw samozatrudnionych; wielko$ci obrotéw i warto$ci
dodanej opieraja si¢ na kwotach wyrazonych w mln PLN.
Zrédto: Opracowania PARP z 2009 r.

Tabela 1.8. Wzrost zatrudnienia, obrotow i wartosci dodanej, Polska, 2003-2007

Odsetek
Klasa wielkosci Zatrudnienie Obroty Warto$¢ dodana
Mikroprzedsiebiorstw 58 35,1 55,1
Mate przedsiebiorstwa 56 27,0 20,4
Srednie przedsiebiorstwa 9,5 54,4 51,9
Suma czesciowa MSP 6,7 39,8 46,9
Duze przedsigbiorstwa 19,0 61,7 52,4
Razem 10,2 48,0 49,3

Zrédto: Obliczenia autora na podstawie danych PARP.

Wydajnosé MSP

Polskie duze przedsiebiorstwa sg bardziej wydajne anizeli MSP, co jest réwniez za-
uwazalne w innych krajach. Zasadniczo, im wigksza firma, tym wieksza jest wartos¢ do-
dana przez nig wygenerowana w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, co wiaze si¢
z korzy$ciami skali i wydajnosci. Zjawisko to zachodzi réwniez w Polsce. Mikroprzed-
siebiorstwa sg najmniej wydajne, a bezposrednio za nimi plasujg si¢ pod tym wzgledem
kolejno mate, srednie i duze przedsiebiorstwa (Tabela 1.9).

Jednakze w polskich firmach zauwazalny jest réwniez trend wzrostowy w zakresie
wydajnosci. Od 2003 r. warto$¢ dodana na jednego zatrudnionego wzrosta o 21 500 PLN
(35%). Poprawa wydajnosci w $rednich i duzych przedsigbiorstwach przekroczyta $red-
nig dla calej gospodarki narodowej w ujeciu absolutnym (PLN), natomiast najwiekszy
procentowy wzrost wydajnosci, w badanym okresie, nastapil w sektorze MSP (38% wzro-
stu), w duzej mierze w wyniku 47% wzrostu wydajnosci w grupie mikroprzedsigbiorstw,
gdzie warto$¢ dodana na jednego zatrudnionego wzrosta z 39 000 PLN w 2003 r. do
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57 300 PLN w 2007 r. Dla poréwnania, wzrost wydajnosci w sektorze duzych przedsie-
biorstw wynidst zaledwie 28%.

Tabela 1.9. Warto$¢ dodana na jednego zatrudnionego
wedlug klasy wielkosci przedsiebiorstwa, Polska, 2003-2007

w PLN
Klasa wielkosci przedsie- 2003 2004 03-04 2005 04-05 2006 05-06 2007 06-07
biorstwa (tys.) (tys.) (%A) (tys.) (%A) (tys.) (%A) (tys.) (%A)
Mikroprzedsigbiorstwa 39,0 48,2 23,6 46,4 37 57,2 232 57,3 0,1
Mate i mikroprzedsigbiorstwa 43,9 50,4 14,8 49,4 -2,1 58,1 17,7 60,0 33
Srednie przedsigbiorstwa 60,1 68,1 134 67,3 -1,2 74,2 10,3 83,3 12,2
Srednia dla MSP 52,2 61,0 16,8 59,9 -1,8 68,3 14,0 72,2 5,6
Duze przedsiebiorstwa 93,0 109,8 18,1 108,0 -1,6 111,6 88 119,0 6,6
Razem 60,8 70,7 16,3 69,7 -1,3 771 10,5 82,3 6,8

Zrédlo: Obliczenia autora na podstawie danych PARP.

Dziatalnos¢ inwestycyjna MSP

W 2007 r. niemal polowa polskich przedsi¢biorstw nie wydatkowala zZadnych $rod-
kéw na inwestycje, przy czym najgorsza sytuacja miata miejsce w przypadku mikroprzed-
siebiorstw. Mikro- i male przedsiebiorstwa wydatkuja mniej niz 5% swych przychodéw
ogoélem na dzialalno$¢ inwestycyjna (jedynie 2,7% w przypadku mikroprzedsigbiorstw).
Wydatki na $rodki trwate dokonane przez MSP rosng od 2002 1., ale w dalszym ciggu znaj-
duja si¢ na poziomie nizszym w ujeciu absolutnym od wydatkéw inwestycyjnych zanoto-
wanych w 2000 r., przy czym w przypadku duzych firm wydatki na inwestycje w 2006 r.
osiggnely najwyzszy poziom od poczatku transformacji (PARP, 2008). W 2007 r. $red-
nie wydatki kapitatowe na inwestycje przypadajace na jedno przedsigbiorstwo wyniosty
81 200 PLN: odpowiednio 10 700 PLN w przypadku mikroprzedsiebiorstw, 350 000 PLN
- malych przedsiebiorstw, oraz 2,2 mln PLN - $rednich przedsi¢biorstw. Jednakze naj-
wigkszy wzrost wydatkow inwestycyjnych miat miejsce w grupie mikro- i matych przed-
siebiorstw — odpowiednio 24,7% oraz 20,6% (PARP, 2009).

MSP wskazuja nastepujgce ograniczenia w prowadzonych przez nich dziataniach in-
westycyjnych w latach 2006 i 2007: brak dostepu do kapitatu na inwestycje (33%); wy-
sokie ryzyko zmian prawnych oraz zwigzanej z tym niestabilnosci (27%); brak popytu
rynkowego (24%) (PARP, 2008). Sugeruje to, ze przedsi¢biorcy mogliby zosta¢ zacheceni
do przeprowadzenia inwestycji poprzez nizsze koszty inwestycji (wyzsza zyskownos¢),
nizszy poziom ryzyka inwestycyjnego oraz wigkszy popyt na wytwarzane produkty
i $wiadczone ustugi.

MSP prowadzgce dziatalnosé eksportowg

Pomimo znaczacej poprawy tempa wzrostu eksportu w ostatnich latach stosunek
polskiego eksportu w PKB (41,3% w 2007 r.) oraz wartos$¢ eksportu per capita pozostaja
na znacznie nizszym poziomie anizeli w wigkszoéci panstw czlonkowskich UE (Mini-
sterstwo Gospodarki, 2008¢)'*. W 2007 r. duze polskie przedsi¢biorstwa generowaty 78%
warto$ci eksportu, $rednie przedsigbiorstwa — 18%, a male przedsiebiorstwa — 4% (Mi-
nisterstwo Gospodarki, 2008¢)"*, wyraznie wskazujac, ze duze firmy posiadaja wieksza
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zdolnos¢ konkurowania na rynkach miedzynarodowych. Przedsigbiorstwa przemystowe,
ktdre z reguly s3 zdominowane przez duze przedsigbiorstwa, generuja 85% wartosci eks-
portu towaréw i ustug. Jednakze 87,1% eksporteréw to MSP (14 262 sposréd ogétu 16 182
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ eksportowa w 2008 r.), przy czym mate przed-
sibiorstwa stanowig nieco ponad potowe eksporteréw w sektorze MSP (PARP, 2009).

Udzial sprzedazy eksportowej w przychodach netto charakteryzuje si¢ powolnym
wzrostem we wszystkich grupach wielkosci przedsiebiorstw w okresie ostatnich siedmiu
lat (Tabela 1.10). Najnizszy stosunek sprzedazy eksportowej do przychodéw w 2007 r.
wystepowal w matych (7%) oraz $rednich przedsiebiorstwach (12%), a MSP wydawaly
sie koncentrowa¢ swa dzialalno$¢ na rynkach lokalnych. Stopa wzrostu sprzedazy eks-
portowej jest zasadniczo zbiezna z tempem wzrostu przychodéw z dziatalnosci ogétem.
Ma to miejsce w przypadku przedsigbiorstw we wszystkich grupach wielkosci, chociaz
sprzedaz eksportowa w duzych przedsigbiorstwach w ujeciu rocznym rosnie szybciej ani-
zeli przychody.

Tabela 1.10. Warto$¢ eksportu wedlug wielkosci firmy, Polska, 2001-2007

Klasa wielko$ci przedsigbiorstwa 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Udziat sprzedazy eksportowej w przychodach netto (%)

Suma dla zatrudnienia powyzej 9 pracownikéw 11,0 12,0 14,8 16,0 16,0 17,0 18,0

10-49 4,0 6,0 73 8,0 8,0 8,0 7,0

50-249 7,0 9,0 11,9 12,0 12,0 13,0 12,0

Ponad 249 14,0 16,0 18,9 20,0 21,0 23,0 23,0

Tempo wzrostu przychoddw z dziatalnosci ogotem (%)
Suma dla zatrudnienia powyzej 9 pracownikow 100,8 101,0 107,9 116,3 103,9 1131 1144

10-49 101,8 98,2 100,3 16,7 101,1 109,3 12,0
50-249 97,9 99,2 109,4 118,0 101,8 11,5 13,7
Ponad 249 102,1 103,0 109,7 115,6 105,9 115,1 115,1

Tempo wzrostu sprzedazy eksportowej (%)
Suma dla zatrudnienia powyzej 9 pracownikéw 102,9 122,6 131,2 125,0 105,5 119,7 114,0

10-49 109,4 209,8 121,6 107,8 92,0 15,7 105,9
50-249 102,9 1445 143,9 12,2 103,6 14,4 115,0
Ponad 249 100,5 120,1 126,1 130,2 107,0 121,2 14,3

Zrédto: Ministerstwo Gospodarki (2008c), ,,Przedsiebiorczo$¢ w Polsce”, Departament Analiz i Prognoz we
wspolpracy z Departamentem Rozwoju Gospodarczego, Departamentem Regulacji Gospodarczych oraz De-
partamentem Instrumentéw Wsparcia, Tabela 15, Warszawa, sierpien.

Innowacje MSP

W 2008 r. w ramach Europejskiej Tablicy Wynikéw, przeprowadzono badanie wsrod
27 panstw europejskich. W dziedzinie Innowacji Polska uplasowala si¢ na 23. pozycji
(Wykres 1.12), co umiejscawia ja w grupie krajow ,doganiajacych” i odzwierciedla szereg
brakéw w srodowisku innowacyjnym w Polsce w poréwnaniu ze $rednig unijng (Komi-
sja Europejska, 2008). Wsrdd najgorzej wypadajacych wskaznikow znajduje si¢ poziom
publicznych i prywatnych wydatkéw na B+R; udziat innowacji wewnetrznych MSP oraz
wprowadzanie innowacji réznego typu (np. marketingowych, organizacyjnych, pro-
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duktowych lub procesowych); oraz liczba rejestracji patentéw i wspdlnotowych znakéw
i wzoréw towarowych (patrz Tabela 1.11). Jednakze Polska znajduje si¢ daleko w tyle za
UE w wigkszosci wymiaréw innowacji.

Wykres 1.12. Ranking panstw wedlug Europejskiej Tablicy Wynikéow
w dziedzinie Innowacji 2008
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Uwaga: O$ pionowa odzwierciedla wyniki Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII).

Zrédio: European Communities (2009), “European Innovation Scoreboard 2008: Comparative Analysis of In-
novation Performance’, przygotowane przez Maastricht Economic and social Research and training centre on
Innovation and Technology (UNU-MERIT), www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.displayetopi-
cID=437&parentID=51.

Tabela 1.11. Poréwnanie wybranych wskaznikow innowacyjnosci
dla Polski i UE-27, 2007-2008

Wskazniki Europejskiej Tablicy Wynikow w dziedzinie Innowacji Polska (2007) Polska (2008) UE-27 (2008)
Wydatki przedsigbiorstw na B+R (% PKB) 0,18 0,18 1,17
Wydatki publiczne na B+R (% PKB) 0,39 0,38 0,65
Wydatki na innowacje inne niz B+R (% obrotéw) 1,03 1,03
Innowacje wewnetrzne MSP (% ogotu MSP) 138 17,2 30,0
Innowacyjne MSP wspotpracujace z innymi podmiotami (% ogotu MSP) 91 9,3 9,5
MSP wprowadzajace innowacje marketingowe i organizacyjne (% ogotu MSP) 19,3 29,1 40,0
MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe (% ogétu MSP) 20,4 33,7
Venture capital (% PKB) 0,017 0,107

Sprzedaz nowych produktéw dla rynku — w tym produktéw nowych

i zmodernizowanych (% obrotéw ogétem) 8,10 456 8,60
Sprzedaz nowych produktéw dla firm (% obrotéw ogétem) 5,40 5,55 6,28
Patenty EPO na milion populacji 42 3,0 105,7
Nowe wspdlnotowe znaki towarowe na milion populacji 24,7 33,2 1246

1. Europejska Tablica Wynikéw w dziedzinie Innowacji 2007 dotyczy jedynie innowacji organizacyjnych, pod-
czas gdy edycja z 2008 r. dotyczy zaréwno innowacji organizacyjnych, jak i marketingowych, z tego wzgledu
dane te nie s3 pordwnywalne.

Zrédlo: Buropean Communities (2008), “European Innovation Scoreboard 2007: Comparative Analysis of In-

novation Performance”, przygotowane przez Maastricht Economic and social Research and training centre on

Innovation and Technology (UNU-MERIT), www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.displayetopi-

cID=275&parentID=51; European Communities (2009), “European Innovation Scoreboard 2008: Comparative

Analysis of Innovation Performance”, przygotowane przez Maastricht Economic and social Research and tra-

ining centre on Innovation and Technology (UNU-MERIT), www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=pa-

ge.displayetopiclD=437¢parentID=51.
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Poziom inwestycji innowacyjnych w Polsce jest niski w poréwnaniu ze $rednia dla
panstw europejskich, zwlaszcza w sektorze MSP (Komisja Europejska, 2008). Dane sta-
tystyczne dla 2006 r. pokazujg, ze duze polskie firmy wydaja prawie trzykrotnie wiecej na
B+R anizeli MSP. Tylko ok. 1% polskich MSP jest zainteresowanych inwestycjami w B+R
realizowanymi wewnetrznie lub zakupem prac B+R od firm zewnetrznych. Mikroprzed-
siebiorstwa w szczegdlnosci nie dostrzegaja potrzeby inwestowania. Jedynie 5% MSP po-
siada wydzielong jednostke zajmujacg sie B+R. MSP maja trudnoéci w nawigzaniu sto-
sunkow z polskimi zespotami badawczymi, nawet w przypadku niewielkiej grupy MSP,
ktére podejmuja ten trud. Zaledwie ok. 4% MSP wspdlpracowato w latach 2007-2008
z jednostkami badawczymi.

Takze polskie przedsigbiorstwa napotykaja na problemy z przyciagnigciem specjali-
stow posiadajacych niezbedne umiejetnosci w zakresie zarzadzania projektami innowa-
cyjnymi pomimo istotnego wzrostu liczby absolwentéw kierunkéw naukowych i techno-
logicznych od 2005 r. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wiekszoéci MSP, wysokie
sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz podatki wydaja sie mie¢ wplyw na poziom in-
nowacyjnosci polskich firm, gdyz stanowia one istotne obcigzenie finansowe dla praco-
dawcow (Komisja Europejska, 2008). Firmy innowacyjne wymagaja dostepu do venture
capital, ktory nie jest obecnie nalezycie rozwiniety.

W konsekwencji ponad trzy czwarte polskich MSP nie prowadzi zadnej dziatalnoéci
ukierunkowanej na rozwéj lub wprowadzenie nowych badz istotnie ulepszonych pro-
duktéw/ustug, a jedynie 16% planuje dokonac istotnych zmian produktowych w przy-
sztosci. Oprécz wplywu sektora i wielkosci przedsigbiorstwa, niska innowacyjnosé¢ pol-
skich przedsiebiorstw wynika z ich stabej kondycji finansowej oraz ograniczonego zain-
teresowania w podejmowaniu dziatalno$ci B+R, charakteryzujacej si¢ wysokim ryzykiem
niepowodzenia (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007).

Tabela 1.12 wskazuje, ze mate przedsigbiorstwa s3 w znacznie mniejszym stopniu
zaangazowane w dzialalno$¢ zwigzang z innowacjami anizeli $rednie i duze przedsiebior-
stwa. Znacznie wiekszy udziat duzych firm to podmioty innowacyjne o znacznie wigk-
szych inwestycjach ogétem w dzialalnos¢ innowacyjna.

Ponadto MSP inwestuja mniej srodkéw w nowe technologie. Jedynie 3% polskiego
eksportu i 9% importu dotyczy produktéw zaawansowanych technologicznie, co jest nie-
zmiennym poziomem obserwowanym w ciggu ostatnich 10 lat. Dane poréwnawcze dla
UE za 2006 r. wynosza 16,7% dla eksportu oraz 19,5% dla importu (Ministerstwo Gospo-
darki, 2008¢).

Wiele barier utrudnia MSP wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan: wysokie koszty
wprowadzenia dziatan innowacyjnych przekraczajace zasoby finansowe przedsiebiorcow
w $rodowisku, gdzie finansowanie zewnetrzne nie jest fatwo dostepne; stabo rozwinieta
infrastruktura w zakresie wsparcia procesu komercjalizacji B+R oraz wysokie ryzyko po-
dejmowania inwestycji w nowe technologie.
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Tabela 1.12. Wktad MSP w innowacyjnos¢ wedlug wielkosci przedsiebiorstwa,
Polska, 2006-2007

Ponad

Przedsigbiorstwa przemystowe (wediug klasy wielkosci zatrudnienia) 10-49 50-249 10-249 249 Rok
Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych® 13,9 374 20,6 65,5 2007
Wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna (min PLN) 12830 41891 12 369,0 2006
Udziat przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng, 11,6 32,3 17,5 59,2 2006
Przedsiebiorstwa otrzymujace wsparcie publiczne w zakresie innowacji 27,2 29,9 20,5 2006
Udziat przedsigbiorstw wspétpracujacych z innymi podmiotami

w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (% ogétu przedsiebiorstw 34,9 47,9 69,2 2006
innowacyjnych)

Przedsiebiorstwa ustugowe Ponad

(wedtug klasy wielkosci zatrudnienia) 10-49 50-249  10-249 249 Rok
Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych 16,9 34,8 20,2 53,5 2007
Wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng (min PLN) 1037,6 1002,4 6229,1 2006
Udziat przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng 14,9 31,3 17,8 48,6 2006
Przedsigbiorstwa otrzymujace wsparcie publiczne w zakresie innowacii 14,7 17,2 10,5 2006
Udziat przedsigbiorstw wspétpracujacych z innymi podmiotami

w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (% ogétu przedsigbiorstw 46,0 5,2 71,0 2006
innowacyjnych)

1. Liczba przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére wprowadzity lub ulepszyly co najmniej jeden nowy produkt
oraz/lub proces w analizowanym okresie jest okreslana jako odsetek wszystkich przedsiebiorstw w danym
sektorze (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007).

Zrédto: Opracowania PARP na podstawie raportow GUS i badan przedsigbiorstw.

Przedsi¢biorczos$¢ w Polsce
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Przedsiebiorczo$¢ moze zasadniczo dotyczy¢ ludzi i ich przedsigbiorczych zachowan
w odrdznieniu od podmiotéw stanowigcych przedsiebiorstwa. OECD definiuje przedsie-
biorcow jako ,te osoby (wlasciciele przedsigbiorstw), ktdre staraja si¢ generowac warto$é
poprzez podejmowanie lub rozszerzanie dzialalnosci gospodarczej, identyfikowanie i eks-
ploatacje nowych produktéw, proceséw lub rynkéw” (OECD, 2008). Rozwdj przedsie-
biorczosci w spoteczenstwie lub gospodarce wymaga zwrocenia uwagi na to, jak (i ktore)
osoby angazuja sie w proces przedsiebiorczosci okreslony jako proces, ,w ramach ktérego
osoby staja si¢ Swiadome, Ze posiadanie przedsigbiorstwa stanowi opcje lub wartoscio-
wa alternatywe, rozwijaja pomysly na prowadzenie dziatalnosci, uczg si¢ procesu stawa-
nia si¢ przedsiebiorcg oraz podejmuja wysitek tworzenia i rozwijania przedsi¢biorstwa”
(Lundstrém i Stevenson, 2005). Proces ten obejmuje wszystkie dziatania prowadzace do
samozatrudnienia oraz utworzenia przedsiebiorstwa (np. $wiadomo$¢, orientacja karie-
ry, szkolenia i nabywanie umiejetnosci), a takze zapewnienia jego przetrwania i wzrostu.

Wspieranie pozytywnych postaw spotecznych i indywidualnych w zakresie przed-
siebiorczosci oraz srodowisko sprzyjajace przedsigbiorczosci stanowig istotne czynniki
zwigkszania poziomu aktywnosci przedsigbiorczej w gospodarce. W Polsce potrzeba sty-
mulowania przedsigbiorczosci wynika (w coraz wigkszym stopniu) z trudnosci na rynku
pracy oraz stale wysokiego poziomu bezrobocia. Rozwdj przedsiebiorczosci oraz tworze-
nie postaw proprzedsigbiorczych stanowia podstawowe elementy, ktére moga prowadzi¢
do poprawy sytuacji na rynku pracy oraz wprowadzenia innowacji.
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Jednakze rozwdj przedsiebiorczos$ci w Polsce nalezy rozumiec raczej w kontekscie
poprawy $rodowiska biznesowego oraz obnizki kosztow prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej anizeli z tworzeniem szczegdlnych specjalistycznych programéw zwigzanych
z innowacjami z jednej strony, czy tez z uruchamianiem innowacyjnych przedsiebiorstw
z drugiej, majacych na celu otwarcie nowych szans biznesowych dla grup charakteryzu-
jacych si¢ przedsiebiorczoscia. Ostatnio stosowane $rodki zachecajace do uruchamiania
innowacyjnych przedsiebiorstw, zostaty wprowadzone w Polsce w ramach ostatniej po-
lityki rozwoju innowacyjnosci ,,Kierunki w zakresie zwigkszenia innowacyjnosci gospo-
darki na lata 2007-2013”. Kursy i moduly przedsiebiorczosci sa wprowadzane od 2004 r.
jako obowigzkowy element systemu ksztalcenia na nizszym i wyzszym poziomie ksztal-
cenia §redniego i zawodowego.

Niniejszy rozdzial porusza kwesti¢ potencjalnej przyszlej podazy przedsiebiorcow
w Polsce oraz poziomu ich aktywnosci'”. Aby zrozumie¢ sytuacje w zakresie przedsie-
biorczosci, nalezy koniecznie uwzglednic¢ czynniki wptywajace zaréwno na powstawanie
nowych przedsigbiorstw, jak i ich ostateczny poziom wzrostu. Czynniki takie jak: warun-
ki utatwiajace proces uruchamiania dziatalnosci gospodarczej, w tym srodowisko regula-
cyjne; poziom umiejetnosci, wiedzy oraz umiej¢tnosci przedsigbiorczych spoleczenstwa
i nowych przedsigbiorcow; dostep do odpowiedniego zaplecza i niezbednych zasobow,
stuzacych zwigkszeniu jakosci i osiagnieciu wigkszych sukceséw. Aby przyczyni¢ si¢ do
wspierania wzrostu gospodarczego, nalezy polozy¢ nacisk na lepsza jakos$¢ procesu zakta-
dania dzialalno$ci gospodarczej o istotnym potencjale innowacji i wzrostu.

Aby zbada¢ sytuacje w zakresie przedsigbiorczosci w Polsce, niniejszy rozdzial zaj-
muje sie analizg trendow w zakresie samozatrudnienia, wynikami Polski w ramach Karty
Wynikéw Europejskiego Przegladu Przedsigbiorczosci oraz wskaznikéw liczby przedsie-
biorstw notujacych wzrost.

Samozatrudnienie - trendy i demografia

Samozatrudnienie (osoby samozatrudnione prowadzace dzialalno$¢ na wlasny ra-
chunek, bez zatrudniania innych oséb lub jako pracodawcy) jest formg prowadzenia
dziatalnosci wykorzystywang w wielu krajach i stanowigcg kluczowy wskaznik aktyw-
nosci przedsiebiorczej oraz podstawowy wskaznik wykorzystywany przez urzedy sta-
tystyczne do przedstawiania informacji na temat przedsigbiorczosci mezczyzn i kobiet
(Giovanelli, Gunnsteinsdottir, Me, 2004). Pod pewnymi wzgledami samozatrudnienie
moze by¢ postrzegane jako pierwszy krok w kierunku dziatalnosci przedsiebiorczej oraz
moze prowadzi¢ do rozwoju tej dzialalnosci w formie malego przedsiebiorstwa, z ktd-
rych niektdre posiadajg duzy potencjat wzrostu. Ponadto, moze ono stanowi¢ podstawe
do nabywania umiejetnosci oraz doswiadczenia w zakresie aktywnosci przedsiebiorczej.

Wedlug przeprowadzonego w 2007 r. badania ,,Aktywnos$¢ ekonomiczna ludno-
$ci Polski” (GUS) ponad 2,9 mln 0séb to osoby samozatrudnione w wieku co najmniej
15 lat, przy 15,2 mln zatrudnionych w ogoéle. Oznacza to, ze 19,3% ogotu zatrudnionych
prowadzi dzialalno$¢ na zasadzie samozatrudnienia — co stanowi wyzsza warto$¢ anize-
li szacunkowy poziom samozatrudnienia w UE jako calosci wynoszacy ok. 16% (dane
Eurostatu za 2005 r.). Jednakze zdecydowana wigkszos¢ oséb w Polsce, prowadzacych
dziatalno$¢ w formie samozatrudnienia, stanowi pracujacy na wlasny rachunek; jedynie
ok. co pigty samozatrudniony zatrudnia inne osoby (GUS, 2009¢).
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Rozsadnym wydaje si¢ dokonanie rozréznienia pomiedzy samozatrudnieniem w rol-
nictwie oraz samozatrudnieniem w pozostalych sektorach ze wzgledu na specyficzny
charakter rolnictwa w Polsce. W 2007 r. prawie 1,5 mln 0s6b prowadzito dziatalnos$¢ na
zasadach samozatrudnienia w sektorach innych niz rolnicze. Udzial 0séb samozatrud-
nionych w sektorach nierolniczych w zatrudnieniu ogétem utrzymuje si¢ na stosunkowo
stabilnym poziomie; $rednio 10% zatrudnionych pracuje na wtasny rachunek (w poréw-
naniu z 13% ogolnego zatrudnienia w sektorach pozarolniczych w UE jako cato$ci)'®.
W odniesieniu do zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw, udzial samozatrudnionych
w Polsce wzrasta do 16,8%, co stanowi istotng wartos¢.

Wielko$¢ samozatrudnienia w sektorach pozarolniczych w ujeciu absolutnym wzro-
sta z ok. 1,4 mln w 1997 r. do ok. 1,47 mln w 2007 r. (Tabela 1.13), co odpowiada wzro-
stowi o 5% na przestrzeni 10 lat wobec 6,9% wzrostu w przypadku pracownikow oraz
ok. 0,2% wzrostu ogdtu zatrudnionych'. Nie jest to stopa wzrostu, ktéra mogtaby robi¢
wrazenie w ujeciu rocznym ($rednio 0,5% rocznie). Mozliwym wyjasnieniem tego fak-
tu jest prawdopodobna wysoka dynamika statystyk w zakresie samozatrudnienia, gdzie
w ciagu roku wiele 0s6b rozpoczyna dzialalnos¢ na zasadach samozatrudnienia i réwniez
znaczna liczba rezygnuje z prowadzenia takiej dziatalnosci, ale w celu dokonania analizy
tego zjawiska niezbedne sa dodatkowe informacje

Tabela 1.13. Osoby zatrudnione wedlug statusu zatrudnienia,
Polska, 1997, 2002 i 2007

1997 2002 2007
tys. % tys. % tys. %
Osoby samozatrudnione 3508 23,1 3126 22,7 2932 19,2
Osoby zatrudnione w sektorze rolniczym 2109 13,9 1792 13,0 1464 9,6
Osoby samozatrudnione w sektorach pozarolniczych 1398 9,2 1334 9,7 1468 9,6
Pracownicy 10 880 "7 9902 718 11630 76,3
Wspoipracujacy cztonkowie rodzin pracownikéw 789 5,2 752 oI5 643 42
Zatrudnienie ogoétem 15177 1000 13782 1000 15240 100,0

Zrédto: Obliczenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w oparciu o LES; opracowania PARP.

Na uwage zastuguje kilka demograficznych kwestii wptywajacych na sktad grupy sa-
mozatrudnionych w ciagu ostatnich 10 lat. Przede wszystkim struktura wiekowa oséb
samozatrudnionych zmienia si¢ nieco w kierunku wzrostu udzialu starszych grup wie-
kowych w ogdle zatrudnienia. W 1997 r. ok. jedna trzecia 0s6b samozatrudnionych byta
w wieku powyzej 44 lat. W 2007 r. udzial ten wzrdst do 45%, podczas gdy udzial tej grupy
wiekowej w zatrudnieniu ogétem pozostawat na stosunkowo stabilnym poziomie ok. 33-
-36%. Wyraznie wzrosto samozatrudnienie w grupie wiekowej 55-64 lat (z 7,5% w 1997 r.
do 12,5% w 2007 r.). Udziat grup wiekowych 15-34 lat w samozatrudnieniu ogétem po-
zostawal na relatywnie stabilnym poziomie wynoszacym ok. 25-27%.

Po drugie samozatrudnieni s3 w Polsce stosunkowo lepiej wyksztalceni anizeli pra-
cownicy. Do 2007 r. ok. 27,3% samozatudnionych ukonczylo studia wyzsze, podczas
gdy udzial 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w ogélnej populacji zatrudnionych wynidst
22,7%, a jedynie 3,3% posiadato wyksztalcenie Srednie nizsze, podstawowe lub tez pod-
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stawowe niepelne (w poréwnaniu z 9,5% ogoétu zatrudnionych). Ponadto zauwaza sie, ze
osoby samozatrudnione wywodzg si¢ z lepiej wyksztalconego segmentu spoteczenstwa.
W 1997 r. mniej niz 20% os6b samozatrudnionych posiadalo wyksztatcenie pomaturalne
lub wyzsze; podczas gdy do 2007 r. udzial tej grupy oséb wzrést do ponad 31%*. W tym
samym okresie samozatrudnienie wzrosto wsréd oséb z wyksztalceniem $rednim zawo-
dowym.

Po trzecie samozatrudnienie jest czesciej spotykang forma prowadzenia dziatalnosci
na obszarach miejskich anizeli wiejskich. Trzy czwarte samozatrudnionych mieszka na
obszarach miejskich (w stosunku do 62% mieszkancéw miast dla calej populacji w wieku
produkcyjnym), a jedynie jedna czwarta na obszarach wiejskich. Jednakze udzial samo-
zatrudnienia na obszarach wiejskich zanotowal wzrost z poziomu ponizej 20% w 1997 r.
do 25% w 2007 r., w okresie, kiedy rozktad catkowitego zatrudnienia pozostat na stalym
poziomie (przy udziale obszaréw wiejskich w zatrudnieniu na poziomie ok. 38%).

Udziat kobiet w grupie 0sob samozatrudnionych

Sktad grupy samozatrudnionych wedlug pici nie ulegl istotnym zmianom w ciagu
ostatnich 10 lat; w 1997 r. kobiety stanowily ok. 30% 0séb samozatrudnionych w sekto-
rach pozarolniczych w poréwnaniu z 31,7% w 2007 r. (Wykres 1.13). Biorac pod uwage,
ze udziat kobiet w ogole zatrudnienia wynosi ok 45%, nalezy stwierdzi¢, ze sa one w zbyt
matym stopniu reprezentowane w grupie samozatrudnionych. Stopa samozatrudnienia
wsrod kobiet (udzial liczby kobiet samozatrudnionych w ogélnej liczbie kobiet pracu-
jacych) wynosi 6,8%, co stanowi ok. 57% tego wskaznika dla mezczyzn (11,9%) (Wy-
kres 1.14). Takze ta tendencja ulegta niewielkim zmianom na przestrzeni ostatnich 10
lat. Powyzsze wskazniki samozatrudnienia sg nizsze od $redniej dla krajow UE, ktéra
w 2005 r. wyniosta 11% dla kobiet oraz 19% dla mezczyzn.

Wykres 1.13. Udzial kobiet i m¢zczyzn w zatrudnieniu oraz samozatrudnieniu
w sektorach pozarolniczych, Polska, 1997, 2002 i 2007

1 udziat kobiet w samozatrudnieniu 1 Udziat mezczyzn w samozatrudnieniu
[ Udziat kobiet w zatrudnieniu ogétem [ Udziat mezczyzn w samozatrudnieniu ogotem
%
80
60
40
20 b
0

1997 2002 2007

Zrédto: Obliczenia autora na podstawie danych LFS.
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Jak wczesniej wspomniano, ze jedynie co piaty samozatrudniony zatrudnia inne
osoby, ale kobiety prowadzace dziatalnos¢ na zasadach samozatrudnienia rzadziej niz
mezczyzni znajdujg sie w tej grupie. W 2008 r. kobiety stanowily 34,5% ogoétu samoza-
trudnionych (uwzgledniajac sektory rolnicze i pozarolnicze), ale jedynie 29,4% z tych
samozatrudnionych kobiet zatrudnialo pracownikéw. Zjawisko to podkresla takze fakt,
ze tylko 18% samozatrudnionych kobiet zatrudnia pracownikéw, wobec analogicznego
wskaznika na poziomie 23% w przypadku mezczyzn (obliczenia oparte na danych GUS,
2009¢).

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach kobiety utworzyty ponad jedna trzecia wszyst-
kich nowych przedsiebiorstw w Polsce. 36,5% nowych przedsigbiorstw utworzonych
w 2007 r. i kontynuujacych dziatalno$¢ w 2008 r. zostato powotanych do zycia przez ko-
biety; 35,8% stanowily przedsi¢biorstwa niezatrudniajace pracownikéw, a 39,1% przed-
siebiorstwa posiadajace pracownikéw (GUS, 2009b).

Motywacje i wyzwania stojgce przed potencjalnymi przedsigbiorcami
i samozatrudnionymi

Obywatele polscy wydaja sie posiada¢ predyspozycje do dzialalnosci przedsiebior-
czej. W ostatnich badaniach przedsi¢biorczosci ponad potowa Polakéw wyrazita wole
bycia samozatrudnionym anizeli pracownikiem (51% wobec 44%), co jest nieco wyz-
szym poziomem anizeli §rednia dla UE-25 (Gallup Organisation, 2007a)*'. Osoby te sa
wyraznie przekonane, ze samozatrudnienie przyniostoby im wiecej niezaleznosci osobi-
stej i samorealizacji, a takze lepsze perspektywy zarobkowe?. Osoby preferujace status
pracownika szczegdlnie cenig regularne dochody (43%), stale godziny pracy (16%) oraz
zabezpieczenie spolteczne (14%), a takze oceniajg, ze trudno$cia w byciu samozatrudnio-
nym bytby dla nich brak odpowiednich umiejetnosci (13%) lub zasobéw finansowych
(11%), a ponadto obawiaja sie trudnosci o charakterze administracyjnym (11%) (Gallup
Organisation, 2007a).

Wykres 1.14. Wskaznik samozatrudnienia mezczyzn i kobiet, Polska, 1997, 2002 i 2007

Wskaznik samozatrudnienia kobiet — = = \Wskaznik samozatrudnienia mezczyzn

%
14

1997 2002 2007

Zrédlo: Obliczenia autora na podstawie danych LFS.
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Ponadto, w poréwnaniu ze $rednig UE-25 na poziomie 30% (Gallup Organisation,
2007a) prawie 50% Polakow wyraza che¢ ,,samozatrudnienia w ciagu najblizszych 5 lat”.
Odsetek Polakow uznajacych samozatrudnienie za ,niepozadane” jest najnizszy wsrod
panstw UE-25 — 24,5% w poréwnaniu ze $rednig UE-25 na poziomie 48,9%; w rzeczy-
wisto$ci jest jeszcze nizsze anizeli w przypadku Amerykanéw. Prawie potowa Polakow
wskazala, ze ,bardzo” tatwo (10,9%) lub ,stosunkowo” tatwo (37,0%) moglaby podjac
samozatrudnienie w ciggu najblizszych 5 lat, co jest wyzszym poziomem anizeli §rednia
dla UE-25 wynoszaca odpowiednio 9,2% i 22,2% (Gallup Organisation, 2007a)*. Sugeru-
je to, ze Polska dysponuje duzymi zasobami potencjalnych przedsiebiorcéw, ktérzy przy
sprzyjajacym srodowisku i warunkach mogliby przeksztalci¢ swe pozytywne postawy
i zamiary w realne przedsigbiorstwa. Stworzenie odpowiednich warunkdéw stanowi jedno
z wyzwan stojacych przed polskim rzadem.

Badania nad zagadnieniem samozatrudnienia wskazujg na trzy zasadnicze motywa-
cje Polakéw do podjecia samozatrudnienia (Bury, Kowalska i Kalska, 2007)**. Samoza-
trudnienie jest postrzegane przez osoby posiadajace kilka lat doswiadczenia na stanowi-
sku pracowniczym jako bardziej rozwijajaca forma pracy. Swiezo upieczeni absolwenci
postrzegaja je jako szanse wejscia, a bezrobotni jako szanse powrotu na rynek pracy.
Niewielka grupa uprzednio zatrudnionych oséb jest niejako zmuszana do przejscia na
samozatrudnienie przez swych pracodawcow w celu dalszego $wiadczenia tych samych
ustug, ale juz zwykle jako firma jednoosobowa.

Samozatrudnieni w Polsce postrzegaja swa sytuacje inaczej anizeli sytuacje pracow-
nikéw. Zasadniczo sadzg oni, ze bycie samozatrudnionym moze prowadzi¢ do wyzszych
dochodéw oraz wyzszego szacunku spotecznego anizeli bycie pracownikiem, ale cigzy na
nich wieksza odpowiedzialno$¢, musza si¢ pogodzi¢ z dluzszym czasem pracy, musza po-
siada¢ wiedze¢ na temat przepiséw prawnych, placi¢ wyzsze podatki oraz ponosi¢ wyzsze
ryzyko finansowe (Bury, Kowalska i Kalska, 2007).

Poziom aktywnosci i nastroju w przedsiebiorczosci

Udziat w Europejskim Badaniu Przedsigbiorczosci umozliwia Polsce dokonanie poréw-
nan z innymi panstwami europejskimi w zakresie aktywnosci i nastroju w przedsigbiorczo-
$ci (patrz Ramka 1.2 podajaca definicje wskaznikéw przedsiebiorczosci). W Europejskim
Badaniu Przedsigbiorczosci 2007 r. Polska uzyskata wyniki zblizone (cho¢ nieco nizsze) do
$redniej dla UE-25, jesli chodzi o indeks aktywnosci przedsiebiorczej, ale znaczaco poni-
zej $redniej dla UE-25 dla czterech wskaznikéw indeksu nastroju w przedsiebiorczosci, co
uplasowalo ja odpowiednio na 15 i 21 miejscu (Gallup Organisation, 2007b).
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Ramka 1.2. Indeks aktywnosci przedsi¢biorczej oraz indeks nastroju
w przedsiebiorczosci

Indeks aktywnosci przedsiebiorczej. Sredni wynik w trzech nastepujacych wymiarach:

1. Ogolna dziatalno$¢ przedsiebiorcza: mierzona w kategoriach stopy przedsigbiorczosci kraju —
odsetek populacji, ktora kiedykolwiek rozpoczeta wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, prowadzi
aktywna dziatalno$¢ lub podejmuje kroki w kierunku rozpoczecia nowej dziatalnosci.

2. Dynamika przedsiebiorczosci: $rednia warto$¢ znormalizowanych wynikéw przedsiebior-
czosci na wezesnych etapach prowadzenia dziatalnosci oraz wskazniki przetrwania przed-
siebiorstw — odsetek populacji, ktéra w ciggu ostatnich 3 lat rozpoczeta nowa lub przejeta
istniejaca dzialalno$¢ gospodarcza nadal prowadzong, lub ktéra podejmuje kroki w kierunku
rozpoczecia nowej dziatalnosci.

3. Profil przedsiebiorczosci: stosunek liczby przedsiebiorcéw podejmujacych dziatalnosé ,,z wha-
snej woli” do liczby przedsiebiorcéw ,,z przymusu” — uwzglednienie wptywu wyksztalcenia,
zawodu wyuczonego, tolerancji ryzyka, trudnosci finansowych w rozpoczynaniu dziatalnosci
gospodarczej oraz wskazanie powodu podjecia dziatalnosci (konieczno$¢ lub szansa) w celu
skategoryzowania profilu. Przedsiebiorca ,,z wlasnej woli” to osoba nisko oceniajaca skale pro-
blemdw finansowych zwigzanych z uruchomieniem dzialalno$ci gospodarczej, charakteryzu-
jaca sie wysoka tolerancja ryzyka oraz wyzszym prawdopodobienstwem rozpoczecia dzia-
talnosci w zwiazku z postrzeganiem jej jako szansy. Przedsigbiorca ,,z przymusu” to na ogét
osoba oceniajgca trudnosci finansowe zwigzane z uruchomieniem dzialalnosci gospodarczej
jako wysokie, charakteryzujaca si¢ niska tolerancjg ryzyka oraz wyzszym prawdopodobien-
stwem rozpoczecia dziatalno$ci w wyniku zaistnialej koniecznosci.

Indeks nastroju w przedsiebiorczosci. Srednia warto$¢ znormalizowanych wynikéw naste-
pujacych czterech wskaznikow:

1. Uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej jest trudne — brak wsparcia finansowego, zlozone
procedury administracyjne, trudno dostepne informacje na temat rozpoczynania dziatalnosci
gospodarcze;j.

2. Przedsiebiorcy sa postrzegani w negatywny sposob — ,,mysla tylko o swoim portfelu” oraz
»wykorzystuja prace innych”

3. Przedsigbiorcom, ktérym si¢ nie powiodlo, nalezy da¢ druga szanse - umozliwi¢ zalozenie
nowej dziatalnosci gospodarczej.

4. Powdd samozatrudnienia: wolno$¢ czy przyczyny ekonomiczne — wskaznik prawdopodo-
bienstwa wybrania wolnosci jako motywacji do podjecia samozatrudnienia (czynniki takie
jak niezaleznos$¢ osobista, samorealizacja oraz wolno$¢ wyboru czasu i miejsca pracy) a przy-
czyny ekonomiczne (czynniki takie jak perspektywy dochodowe, bardziej sprzyjajacy klimat
gospodarczy oraz szanse w zakresie prowadzenia dziatalno$ci) jako motywacja do pozostawa-
nia osoba samozatrudniong.

Zrédfo: Gallup Organisation (2007b), “Entrepreneurship Survey of the EU25: Secondary Analysis”, Technical
Note, Flash Eurobarometer, European Commission, Brussels.

Indeks aktywnosci przedsigbiorczej

Polacy posiadaja stosunkowo bogate do$wiadczenia w zakresie przedsiebiorczosci.
Ponad 27% populacji przyznaje si¢ do uruchomienia dzialalnosci gospodarczej w prze-
sztosci lub do tego, ze obecnie podejmuje kroki w kierunku rozpoczecia takiej dziatalno-
$ci, podczas gdy $rednia dla UE-25 wynosi 22,8% (Tabela 1.14). Wyzszymi wskaznikami
aktywnosci charakteryzuja si¢ Grecja, Estonia, Cypr, Lotwa, Wegry, Finlandia i Szwecja,
co daje Polsce 6sma pozycje w tym rankingu. Polska posiada wyzszy wskaznik przed-
siebiorczodci seryjnej anizeli $rednio kraje UE, gdyz ponad jedna czwarta oséb, ktore
rozpoczely kiedykolwiek dzialalno$¢ gospodarczg, podjeta probe uruchomienia kolejne;j
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dziatalnosci na dzien przeprowadzenia badania. Pod tym wzgledem lepiej od Polski wy-
padta tylko Estonia.

Sposrod osob, ktore nigdy nie podjely staran w zakresie rozpoczecia dziatalnosci go-
spodarczej, polscy respondenci w wiekszym stopniu niz respondenci UE ($rednio) przy-
znaja, ze mysla przynajmniej o uruchomieniu nowej dzialalnosci (23,0% wobec 14,3%),
a nizszy odsetek osob nigdy sie nad tym nie zastanawial (54,7% wobec 61,7%).

Wigkszos¢ polskich przedsiebiorcéw zostalo zmotywowanych do podjecia dziatal-
nosci gospodarczej, gdyz pojawila si¢ stosowna ku temu okazja, co jest wyzszym wskaz-
nikiem od $redniej UE. Jednakze po korekcie o pozostale czynniki zwigzane z percepcja
trudnosci finansowych, tolerancji ryzyka oraz charakterystyki profilu (zgodnie z Ramka
1.2), wyniki sugeruja, ze potowa polskich przedsiebiorcéw zostata ,,zmuszona” do podje-
cia wlasnej dziatalnos$ci (Gallup Organisation, 2007b). Ten fakt, w polaczeniu z istotnym
wskaznikiem niepowodzenia w prowadzeniu dziatalnosci (drugi co do wysokosci wérdd
krajéw UE-25) (ok. 14,4% populacji, ktéra rozpoczela kiedykolwiek dziatalnos¢, zanoto-
wala niepowodzenie) sugeruje, ze klimat przedsigbiorczosci w Polsce nie jest w rzeczy-
wistosci sprzyjajacy.

Tabela 1.14. Wskazniki aktywnos$ci przedsiebiorczej w Polsce, 2007

Polska Srednia Pozycja

Wskaznik aktywnosci przedsigbiorczej o UE-25 yel

% % Polski

Osoby, ktére rozpoczety dziatalno$¢ lub podejmuija kroki w celu jej uruchomienia 27,5 22,8 8

(jezeli ,nie”): 198 205 5
Osoby, ktore myslaty o podjeciu dziatalnosci lub podjety w tym celu pewne kroki, ale zrezygnowaty ' '

— osoby, ktore myslaty o podjeciu dziatalnosci 23,0 14,3 5

— osoby, ktorym przyszto na mysl rozpoczecie dziatalnosci 54,6 61,7 3

Osoby, ktére w ciggu ostatnich 3 lat rozpoczely (lub przejety) kontynuowang dziatalno$é 1,3 13,7 19

Osoby, ktére w okresie wczesniejszym niz ostatnie 3 lata rozpoczely (lub przejety) kontynuowang 241 231 13
dziatalno$¢ ’ ’

Osoby, ktére obecnie podejmuja kroki w zakresie rozpoczecia nowej dziatalnosci (podstawa: osoby, 2 (za
s : : ) . 25,8 18,8 .
ktore kiedykolwiek podjety dziatalnosc) Estonig)

Osoby, ktére rozpoczely dziatalno$¢, ale juz jej nie prowadza z powodu jej niepowodzenia 24
(podstawa: osoby, ktore kiedykolwiek podjety dziatalno$¢ lub podejmujg obecnie kroki 14,4 9,4 (przed
w kierunku jej podijecia) Hiszpania)

Osoby, ktére rozpoczely dziatalno$¢, ale juz jej nie prowadza z powodu jej sprzedazy, przekazania
lub likwidacji (podstawa: osoby, ktére kiedykolwiek podjety dziatalnosé lub podejmujg obecnie kroki 17,5 28,1 21
w kierunku jej podjecia)

Osoby, ktére rozpoczely dziatalno$¢ postrzegajac jq jako szanse 60,4 57,7 10
Osoby, ktére rozpoczely dziatalno$¢, gdyz zostaty do tego zmuszone (z koniecznosci) 242 27,0 14
— zaréwno z konieczno$ci, jak i postrzegajac jq jako szanse 12,8 10,4 7

Zrédto: Gallup Organisation (2007a), “Entrepreneurship Survey of the EU (25 Member States), United States,
Iceland and Norway: Analytical Report”, Flash Barometer, April, European Commission, Brussels.

Indeks nastroju w przedsigbiorczosci

Jesli chodzi o Indeks Nastroju w Przedsigbiorczosci (patrz Ramka 1.2), Polacy wy-
razaja pozytywna postawe wobec przedsigbiorcéw i wartosci ich wktadu we wzrost po-
ziomu zamoznosci i tworzenie nowych miejsc pracy, ale jednoczes$nie nalezg do oséb
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najczesdciej wyrazajacych negatywne opinie o przedsiebiorcach sposréd panstw UE-25
(postrzegajac ich jako osoby, ktére ,,mysla tylko o swoim portfelu” oraz ktére ,wykorzy-
stujg prace innych” (Tabela 1.15). Sg to sprzeczne ze sobg poglady, ktore plasuja Polske
posrodku w poréwnaniach europejskich.

Tabela 1.15. Wizerunek przedsiebiorcéw w Polsce

L o Polska, Srednia UE-25, Pozycja
Wskaznik klimatu przedsiebiorczo$ci % % Polski
Przedsigbiorczo$¢ stanowi podstawe zwigkszania poziomu

N - . 75,5 72,6 12
zamoznosci, przynoszac korzysci nam wszystkim
Przedsigbiorcy tworza nowe miejsca pracy 88,2 87,5 15
Przedsigbiorcy myslg tylko o swym portfelu 56,5 454 5
Przedsiebiorcy wykorzystujg prace innych 68,8 424 2

Zrédto: Gallup Organisation (2007a), “Entrepreneurship Survey of the EU (25 Member States), United States,
Iceland and Norway: Analytical Report”, Flash Barometer, April, European Commission, Brussels.

Mimo ze Polacy jedynie nieznacznie czgsciej anizeli przecigtny obywatel UE-25 uwa-
7ajg, ze rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest trudne, ponad 80% z nich
przyznaje, ze trudnosci z tym zwigzane wynikaja z braku dostepnego wsparcia finanso-
wego, niemal 75% uwaza, ze problemem s3g skomplikowane procedury administracyjne,
a blisko 50% za przyczyne podaje dostep do informacji na temat tego, jak rozpocza¢ pro-
wadzenie dziatalnosci (Gallup Organisation, 2007a)*. Gléwne ryzyka napawajace obawa
Polakéw w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej to: mozli-
wos¢ bankructwa (33,7%), niepewno$¢ dochodéw (22,6%) oraz ryzyko utraty majatku
(12,8%) (Gallup Organisation, 2007a).

Europejskie Badanie Przedsiebiorczosci wskazuje, ze 48% mlodych Polakéw (w wie-
ku 18-24 lat) wyraza che¢ samozatrudnienia (w poréwnaniu ze $rednig dla UE-25 na
poziomie 44,6%). Ponad polowa (55%) polskich respondentéw bedacych studentami
studiéw dziennych przyznala, ze uczestniczyta w kursie lub dziatalnosci zajmujacej si¢
tematyka przedsigbiorczosci lub rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
stanowi znacznie wigkszy odsetek pozytywnych wypowiedzi anizeli $rednia dla UE-25
na poziomie 34,3% (Gallup Organisation 2007a)*. Ponadto ponad jedna trzecia przyzna-
fa, ze ich edukacja szkolna wptyneta na zainteresowanie mozliwoscia zostania przedsig-
biorcg”. Fakt, ze przedsigbiorczo$¢ stanowi obowigzkowy komponent polskiego systemu
edukacyjnego od 2004 r., moze przynajmniej czgsciowo tlumaczy¢ te wypowiedzi. Jed-
nakze osiggniecie korzysci ze skumulowanego oddzialywania na poziom umiejetnosci
i zdolnosci przedsiebiorczych moze wymaga¢ pewnego czasu. Kluczowe znaczenie be-
dzie miala umiejetno$¢ przeksztalcenia potencjalnych przedsigbiorcéw, ktorzy posiadaja
pozytywne nastawienie do przedsiebiorczosci, che¢ rozpoczecia dzialalnosci gospodar-
czej oraz podstawowa wiedze i umiejetnosci, w rzeczywistych przedsigbiorcow.

Przedsigbiorcy zorientowani na wzrost

Kolejnym wskaznikiem sytuacji w zakresie przedsigbiorczosci jest odsetek przedsie-
biorstw o wysokim tempie wzrostu i ,,gazeli” — gléwny przedmiot ostatnich prac OECD*.
Przedsiebiorstwa o wysokim tempie wzrostu sa kluczcowymi graczami na rynku i odgry-
wajg istotng role w tworzeniu miejsc pracy w poréwnaniu z innymi typami przedsig-
biorstw. Ponadto firmy o wysokim tempie wzrostu czesto stajg si¢ podmiotami wprowa-
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dzajacymi i komercjalizujagcymi radykalne innowacje. Tym samym posérednio, poprzez
swoje wyroby, procesy lub modele prowadzenia dziatalno$ci wywierajg aktywny wplyw
na pozostale przedsigbiorstwa. Szczegélna klase firm o wysokim tempie wzrostu stano-
wig ,gazele’, ktore s miodymi firmami osiggajacymi szybki wzrost w ciggu pierwszych
pieciu lat ich istnienia. Ze wzgledu na znaczacy wplyw na gospodarke, wiele rzadéw dazy
do stworzenia dla przedsiebiorcow i ich firm, ktérzy powotali je do Zycia i nimi zarzadza-
ja, odpowiedniego srodowiska.

Istnieja rozne schematy wzrostu przedsigbiorstw. Podczas gdy wzrost pewnych przed-
siebiorstw odbywa si¢ réwnomiernie w czasie, inne doswiadcza nagtego i intensywnego
wzrostu w pewnym czasie. Wysoki wzrost moze by¢ cecha przedsigbiorstwa na wczesnym
etapie rozwoju (np. w ciaggu pierwszych pieciu lat istnienia) lub tez nastepowac po upty-
wie dlugiego czasu. Na przyklad Acs, Parsons i Tracy (2008) ustalili, ze firmy odgrywaja-
ce duzg role w Stanach Zjednoczonych, miaty $rednio 25-letnig histori¢ funkcjonowania.
Wzrost nie jest bezgraniczny. Wiele badan pokazuje, ze firmy, ktére w ciagu ostatnich
3 do 5 lat do$wiadczyly wysokiego tempa wzrostu, naleza do grupy podmiotéw o naj-
mniejszym prawdopodobienstwie wysokiego wzrostu w ciagu kolejnych 3 do 5 lat (patrz
na przyktad Parsley i Halabisky, 2008).

Pomimo ze firmy o wysokim tempie wzrostu znajdujg si¢ we wszystkich branzach
i regionach, ich koncentracja jest dostrzegalna w ograniczonej liczbie sektoréw. Struktura
sektorowa przedsiebiorstw o wysokim tempie wzrostu zalezy od istniejacych mozliwosci,
ale wystepowanie tych przedsiebiorstw jest tak samo mozliwe w branzach niskich, jak
i wysokich technologii, a takze w sektorze ustug czy sektorze przemystowym.

Jednym z istotnych czynnikéw determinujacych wysokie tempo wzrostu jest orien-
tacja przedsigbiorcy, jego potencjal i determinacja do osiagniecia wzrostu. Niektorzy
przedsiebiorcy, poprzez polaczenie ich charakterystyki, motywacji, celow i pochodzenia,
sg bardziej predysponowani do osiagniecia wzrostu anizeli pozostali. Wspieranie przed-
siebiorcow i przedsiebiorstw o duzym potencjale wzrostu stanowi istotny cel polityki pro-
wadzonej przez wiele rzadow.

Jest to obszar, w ktérym Polska moze pochwali¢ si¢ dobrymi wynikami. Mimo ze
wraz z uplywem czasu urzedy statystyczne nie rozwinely nalezycie zdolnosci do $§ledzenia
rozwoju poszczegdlnych firm, Gtéwny Urzad Statystyczny rozpoczal w 2003 r. dtugo-
terminowy program $ledzenia rozwoju nowo utworzonych przedsiebiorstw i w niedtu-
gim czasie moze przedstawi¢ wymierne rezultaty w postaci informacji o tempie wzrostu
tych przedsiebiorstw. Badanie pilotazowe dotyczace wzrostu 15 000 firm przemystowych
w Polsce (12 000 firm krajowych oraz 3 000 oddziatéw zagranicznych®) stanowi jedyne
obecnie dostepne zrédto danych na temat przedsigbiorstw o wysokim tempie wzrostu
w Polsce (Cieslik, 2007)*. Pomimo ograniczen badania (np. obejmuje jedynie firmy prze-
mystowe), pozwala ono na uzyskanie wstepnych informacji o odsetku i wptywie przed-
siebiorstw o wysokim tempie rozwoju w Polsce. Aby by¢ uznanym za firme o wysokim
tempie rozwoju, przedsiebiorstwo musialo osiggnac roczng stope wzrostu w wysokosci
co najmniej 20% w zakresie zatrudnienia lub 20% w zakresie przychodéw ze sprzedazy
w ciagu trzyletniego okresu w latach 2003-2006, pod warunkiem zatrudniania w roku
bazowym co najmniej 10 pracownikéw. Badanie to wykazalo, ze 7% firm spetnilo wa-
runek uznania za firme o wysokim tempie wzrostu w oparciu o kryterium zatrudnienia,
a 15,2% - spelnito kryterium obrotéw w ciagu trzyletniego okresu w latach 2003-2006
(Tabela 1.16).
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Tabela 1.16. Odsetek firm o wysokim tempie wzrostu wsrod polskich
przedsiebiorstw przemystowych, 2003-2006

Firmy krajowe Odfiziaiy firm Razem .Udzial firm )
(FK) zagranicznych (OFZ) krajowych w ogéle

Liczba firm 12 054 3042 15 096 79,8
Zatrudnienie (tys.) 1178,0 654,4 18324 64,3
Przychody ze sprzedazy ogétem (mld PLN) 354,8 3455 700,3 50,7
Sprzedaz eksportowa (mld PLN) 68,9 175,6 2445 28,2
Udziat eksportu w przychodach ogdtem (%) 19,4 50,8 34,9

Zatrudnienie Przychody ze sprzedazy ogétem Sprzedaz eksportowa ogoétem
Wzrost w oparciu o: FK OFZ  razem FK OFz razem FK OFz razem
w;z:;unrm DTS (I 708 353 1061 | 1691 609 2300 673 618 1291
Zatrudnienie (tys.) 979 1360 2339 | 2188 179,9 398,6 182,1 239,5 4216
mﬁm; eShbiesdolorrt 28 756 1036 | 1393 1091 2483 | 1289 162,5 291,4
Sprzedaz eksportowa (mld PLN) 59 474 53,3 28,7 69,8 98,6 33,6 96,3 130
g:g;:m‘;f)’°”“ W przychodach N1 627 515 | 206 640 397 26,1 59,3 446

Udziat firm przemystowych o wysokim tempie wzrostu w ogdle przedsiebiorstw

Zatrudnienie Przychody ze sprzedazy ogétem Sprzedaz eksportowa ogétem
Wzrost w oparciu o:* FK OFz razem FK OFz razem FK OFz razem
tiif;jmﬁtf (f';:;‘ OUAEE 59 16 70| 140 200 152 56 203 86
Udziat w zatrudnieniu 83 20,8 12,8 18,6 275 21,8 15,5 36,6 23,0
Udziat w przychodach 79 219 14,8 39,3 31,6 355 36,3 47,0 41,6
Udziat w sprzedazy eksportowej 8,6 27,0 218 4“7 4,7 40,3 48,8 54,8 53,1
Firmy przemystowe o wysokim tempie wzrostu, ktére w przesztosci notowaty wysokie tempo wzrostu

Zatrudnienie Przychody ze sprzedazy ogotem Sprzedaz eksportowa ogoétem

Wzrost w oparciu o: FK OFZ  razem FK OFz razem FK OFz razem
Liczba fim o wysokim tempie 317 241 558 | 1016 479 1495 321 394 715
wzrostu

Zatrudnienie (tys.) 559 1144 1703 | 154,1 162,4 316,5 96 1845  280,9
Przychody ze sprzedazy ogblem 162 61 772 | 1209 1026 2236 50,8 1353 1861
(mid PLN)

Sprzedaz eksportowa (mid PLN) 38 371 40,9 25,9 85,8 91,7 15,9 849 1008

Udziat firm przemystowych o wysokim tempie wzrostu, ktére w przesztosci notowaty wysokie tempo wzrostu,

w ogoéle firm o wysokim tempie wzrostu

Zatrudnienie Przychody ze sprzedazy ogétem Sprzedaz eksportowa ogotem
Wzrost w oparciu o: FK OFZ razem FK OFz razem FK OFz razem
:Je‘;f"i":vgfg;f (ff,z;‘ QU 48 683 526 | 601 787 650 477 638 554
Udziat w zatrudnieniu 57,1 84,1 72,8 70,4 90,3 79,4 53,0 77,0 66,6
Udziat w przychodach 57,8 80,6 745 86,8 94,1 90,0 394 83,3 63,9
Udziat w sprzedazy eksportowej 64,2 78,3 76,7 90,1 94,2 93,0 472 88,2 77,6

1. Nalezy czyta¢ w nastepujacy sposéb: X ogétu firm notowato ponad 20% roczny wzrost w poziomie zatrudnienia, przycho-
dow ze sprzedazy ogdtem lub sprzedazy eksportowej w ciagu 3 lat; firmy te posiadaty wyzszy udzial w zatrudnieniu, przy-
chodach ze sprzedazy oraz sprzedazy eksportowej anizeli wynikaloby to z ich udziatu w ogélnej liczbie przedsiebiorstw.

Zrédto: Opracowanie Cieslik, J. (2007), “General Trends and Roles of High-Growth Firms in the Polish Manufacturing
Sector 1996-2006", OECD Workshop on the Measurement of the High-Growth Enterprises, Paris, 19 November. Dane
pochodzg z danych mikroekonomicznych GUS zebranych w ramach Rocznego Badania Przedsigbiorstw.
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Ciedlik (2007) wyciagnat trzy gtéwne wnioski z dokonanych obserwacji: (i) oddziaty
podmiotéw zagranicznych przodowaly w segmencie przedsiebiorstw o wysokim tem-
pie wzrostu, notujac wigkszy odsetek firm o wysokim tempie wzrostu anizeli podmioty
krajowe w trzech wymiarach wzrostu; (ii) informacje historyczne dotyczace kwestii wy-
sokiego tempa wzrostu pokazujg, ze firmy cieszace si¢ wysokim tempem wzrostu jeszcze
przed okresem lat 2003-2006 posiadaly nieproporcjonalnie duzy udziat w zatrudnieniu,
przychodach ogétem oraz sprzedazy eksportowej w poréwnaniu z pozostatymi firmami
o wysokim tempie wzrostu; oraz (iii) ze sprzedaz eksportowa stanowi gtéwny czynnik
pobudzajacy wzrost.

Niezwykle pomocne okazalyby si¢ dodatkowe informacje na temat przedsiebiorcow
prowadzacych krajowe firmy o wysokim tempie wzrostu oraz analiza czynnikow zwigza-
nych z zagadnieniami demografii tych podmiotéw, ich doswiadczeniem i orientacja stra-
tegiczna. Pomocne okazaloby sie takze zbadanie wzorcéw wzrostowych firm ustugowych
oraz pozyskanie wiedzy o wieku firm o wysokim tempie wzrostu oraz o odsetku ,,gazel”
Przeprowadzenie takiego badania pozostaje zadaniem do wykonania. W tym czasie, wy-
zwaniem dla polskiego rzadu jest wstrzykniecie ,,hormonéw wzrostu” powstajacym i ist-
niejacym firmom poprzez takie $rodki jak szkolenia specjalistyczne czy fundusze wspie-
rajace wzrost (Cieslik, 2007).

Zrozinicowanie regionalne i lokalne

Polske charakteryzuja istotne réznice regionalne w poziomie rozwoju spotecznego
i gospodarczego, zwiazane ze znaczacymi rozbieznosciami w warto$ciach wskaznikéw
dochodu per capita, ubdstwa, wyksztalcenia, bezrobocia itd., nieréownomiernie wystepu-
jacym kapitatem fizycznym i ludzkim, a takze réznicami w zakresie struktury gospodar-
czej. Dotyczy to takze wynikéw funkcjonowania MSP. Zréznicowanie regionalne w po-
ziomie rozwoju gospodarczego oraz wynikach dzialalnosci MSP zostato szeroko opisane
w oddzielnym rozdziale i raporcie przygotowanym w ramach Programu Lokalnego Roz-
woju Gospodarki i Zatrudnienia (LEED) OECD. Niniejszy rozdzial zaznacza niektére
z najbardziej typowych wskaznikéw mierzacych wyniki dziatalnosci MSP.

Wskazniki dzialalnosci MSP wedtug regionéw

Pomigdzy poszczegdlnymi regionami Polski widoczne sg istotne réznice regionalne
w zakresie wystepowania MSP, poziomie zatrudnienia w MSP, generowanych przez nie
przychodach oraz ponoszonych naktadach inwestycyjnych (Wykres 1.15).

Mozna oczekiwaé, ze w najbardziej zaludnionych regionach wystepuje najwieksza
liczba MSP, najwyzsze zatrudnienie w MSP, poziom przychodéw oraz nakladéw inwe-
stycyjnych zwigzanych z liczbg MSP w danym wojewddztwie, ale pomimo to skala tego
zroéznicowania jest bardzo duza. Na przyklad, w wojewddztwie mazowieckiem wystepu-
je nieproporcjonalnie wysoki udzial w generowaniu przychodéw oraz w poziomie na-
kladéw inwestycyjnych ogétu MSP, bioragc pod uwage udziat funkcjonujgcych tam MSP
w og6lnej liczbie MSP w Polsce, co wynika zapewne z lokalizacji stolicy panstwa w tym
wlasnie wojewodztwie oraz pozostalych bardziej sprzyjajacych warunkéw rynkowych
i struktur wsparcia. Réznice w strukturze gospodarczej pomigdzy wojewddztwami oraz
rola duzych przedsigbiorstw ttumaczga znaczaca czes¢ rdznic regionalnych w funkcjono-
waniu MSP.
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Wykres 1.15. Struktura regionalna MSP, zatrudnienia, przychodéw
i nakladow inwestycyjnych, Polska, 2007
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Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS (2009d), Aktywno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2007 r., Warsza-
wa, styczen.

Wiecej informacji na temat roznic regionalnych mozna uzyskaé poprzez poréwnania
wojewddztw pod wzgledem jednego lub dwoch poréwnywalnych wskaznikow: gestosci
wystepowania MSP oraz gesto$ci wystepowania nowo utworzonych MSP na 1 000 miesz-
kaficow. Na poziomie krajowym na 1 000 mieszkaiicéw przypadato w 2007 r. 47 MSP
oraz 8 nowo utworzonych przedsigbiorstw, ale istnialy w tym wzgledzie istotne rdéznice
regionalne (Wykres 1.16). Szes¢ wojewodztw charakteryzuje si¢ wieksza gestoscig wy-
stepowania MSP anizeli $rednia dla kraju - na czele znajduje sie woj. mazowieckie (58)
zlokalizowane we wschodniej czgsci kraju, a nastepnie woj. zachodniopomorskie (57)
na pétnocnym zachodzie Polski. Najnizsza gesto$¢ wystepowania MSP zostata zaobser-
wowana w woj. podkarpackim (33), potozonym w najbardziej na potudniowy wschéd
wysunietym regionie kraju, tuz przed woj. swigtokrzyskim i woj. lubelskim sasiadujacymi
z woj. podkarpackim - po 36 MSP na 1 000 mieszkaficow.

Mimo ze nie jest tatwo wyciaga¢ na tej podstawie wnioski ogolne, nalezy stwierdzic,
ze wojewodztwa poltozone we wschodniej czgsci Polski wydaja si¢ charakteryzowa¢ niz-
sz gestoscig wystepowania MSP anizeli wojewddztwa polozone na pétnocnym zacho-
dzie kraju (bardziej zblizone geograficznie do rynkéw Europy Zachodniej). Zasadniczo,
w bogatszych regionach jest wigksza koncentracja (gesto$¢) wystepowania MSP, co by¢
moze odzwierciedla wigksze znaczenie dzialalnosci rolniczej w regionach ubozszych,
chociaz istniejg tez argumenty wskazujace na to, ze MSP w regionach ubozszych przyj-
muja wieksze rozmiary.

Regiony o stosunkowo matej iloéci zarejestrowanych MSP charakteryzujg sie wyz-
szym odsetkiem samozatrudnienia w sektorach rolniczych, co z kolei sugeruje koniecz-
nos$¢ podjecia dzialan majacych na celu stymulacje rozwoju dziatalnosci przedsigbiorczej
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w innej formie niz gospodarstwa rolne, w tym te, ktére moga powsta¢ ze wsparcia po-
wigzan w tzw. lancuchach zaopatrzenia oraz klastrach. Przedsiebiorczo$¢ na obszarach
wiejskich w dalszym ciagu znajduje si¢ na wczesnym etapie rozwoju, gléwnie z powodu
braku sprzyjajacego srodowiska w postaci infrastruktury technicznej, stalego dostepu do
rynkow oraz braku infrastruktury wspierajacej prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami istniejg bardzo istotne réznice
we wskaznikach powstawania przedsiebiorstw. Nieproporcjonalnie wysoka (w ujeciu ab-
solutnym) liczba nowych firm powstaje w dwoch wojewodztwach: mazowieckiem i $la-
skiem, w ktorych to w 2006 r. powstala ponad jedna czwarta wszystkich nowych przed-
siebiorstw. W 2007 r. jedynie wojewddztwa: mazowieckie, pomorskie i lubelskie zanoto-
waly wzrost liczby nowych przedsigbiorstw w poréwnaniu do poprzedniego roku (wzrost
odpowiednio 0 1,7%, 7,1% i 2,7%) (Ministerstwo Gospodarki 2008c). W pozostatych wo-
jewodztwach liczba nowych przedsigbiorstw ulegta zmniejszeniu w stosunku do 2006 r.
Jednakze poréwnujac z liczbg mieszkancow, gestos¢ wystepowania nowo utworzonych
przedsiebiorstw byta w 2007 r. najwigksza w wojewodztwach: zachodniopomorskim i po-
morskim (ponad 10 na 1 000 mieszkancéw), ktére stanowia odpowiednio drugie i czwar-
te wojewddztwo pod wzgledem ilosci zarejestrowanych MSP. Nasuwa sie¢ wniosek jakoby
wojewddztwo zachodniopomorskie byto najbardziej przedsigbiorczym wojewodztwem
w Polsce. Jednakze pod wzgledem wskaznika powstawania nowych przedsigbiorstw znaj-
duje si¢ na zblizonym poziomie, co wojewodztwo pomorskie i mazowieckie. Za wyjat-
kiem wojewddztwa matopolskiego, gestos¢ wystepowania nowo utworzonych przedsie-
biorstw znajduje si¢ na najwyzszym poziomie w tych wojewddztwach, w ktérych gestos§é
wystepowania MSP przewyzsza $rednig krajows.

Wykres 1.16. Gestosé wystepowania MSP oraz nowo zarejestrowanych
przedsiebiorstw na 1 000 mieszkancow regionu, Polska, 2007
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Zrédto: PARP (2008), ,,Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-20077,
Warszawa — w zakresie gestosci wystepowania MSP; PARP (2009), ,,Raport o stanie sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007-2008”, Warszawa - w zakresie gesto$ci wystepowania nowo utworzo-
nych przedsi¢biorstw; dane GUS.
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Wykres 1.17 przedstawia dynamike sektora MSP. Charakteryzuje si¢ on komplek-
sowym spojrzeniem na regionalne wyniki poszczegélnych wojewodztw zaréwno pod
wzgledem liczby nowo utworzonych MSP, jak i liczby podmiotéw zlikwidowanych. Pomi-
mo tego, ze wojewodztwa zachodniopomorskie i pomorskie charakteryzowaty sie w 2007
r. najwyzsza gesto$cig powstawania i likwidacji przedsiebiorstw, to wojewddztwa: ma-
zowieckie i opolskie osiagaja najlepsze wyniki pod wzgledem liczby nowo utworzonych
przedsiebiorstw per saldo. Wojewddztwo opolskie z kolei charakteryzuje si¢ najnizsza
dynamika (liczba utworzonych plus liczba likwidowanych przedsiebiorstw). Wojewddz-
two podlaskie bylo jedynym wojewddztwem, w ktérym w 2007 r. zasadniczo nie nastapil
przyrost netto liczby przedsigbiorstw, co wiaze si¢ z praktycznie takim samem poziomem
nowo utworzonych i zlikwidowanych podmiotéw.

Okazuje sie, ze dla wojewddztw, w ktorych gesto$¢ wystepowania MSP jest nizsza
od wartosci dla pozostatych rejonéw, MSP zatrudniaja wiecej pracownikéw, niz mo-
globy to wynika¢ ze $redniej krajowej (Wykres 1.18). Przyklad moga stanowi¢ woje-
wodztwa: §lgskie, opolskie i podkarpackie, gdzie najnizszej gestosci wystepowania MSP
towarzyszy fakt istnienia najwigkszych przedsigbiorstw (zatrudniajacych przecietnie
od 3,7 do 3,9 pracownikéw na przedsigbiorstwo, w poréwnaniu ze $rednig krajowa na
poziomie 3,5).

Wykres 1.17. Liczba nowo tworzonych i likwidowanych przedsi¢biorstw
wedlug regionu, Polska, 2007
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Zrédto: PARP (2009), ,Raport o stanie sektora malych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-
-2008”, Warszawa; dane GUS.
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Wykres 1.18. Liczba pracownikow w przedsiebiorstwie wedlug regionu, Polska, 2006
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Zrédto: PARP (2008), ,,Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-20077,
Warszawa; dane GUS.

Obserwacji podlega réwniez wysokie zréznicowanie poziomu przychodéw i nakta-
dow inwestycyjnych, przypadajacych na jedno przedsigbiorstwo w poszczegdlnych regio-
nach (Tabela 1.17). Okazuje sie, Ze wojew6dztwa o wyzszej gestosci wystepowania MSP
(z wyjatkiem mazowieckiego i wielkopolskiego), niekoniecznie zarazem charakteryzuja
sie najwyzszym $rednim przychodem. Podobnie (z wyjatkiem mazowieckiego i pomor-
skiego), znaczna liczba MSP w wojewddztwie niekoniecznie przeklada si¢ na wystepo-
wanie wysokiego poziomu $rednich naktadéw inwestycyjnych, przypadajacych na jedno
przedsiebiorstwo.

Z rankingdw opracowanych przez polski rzad a opartych na wielkosci indeksu syn-
tetycznego®, wynika, ze wojewddztwem notujagcym najlepsze wyniki w zakresie MSP
i przedsiebiorczosci jest wojewddztwo mazowieckie, za ktorym nastepnym w kolejnosci
jest wojewodztwo pomorskie. Najgorsze wyniki osiggaja wojewodztwa najstabiej rozwi-
niete, czyli regiony rolnicze i najstabiej zurbanizowane, tj. wojewddztwo podkarpackie,
$wietokrzyskie, opolskie, warminsko-mazurskie i lubelskie. Na wspomniane réznice
sktada si¢ wiele czynnikow, ktére zarazem moga stanowic¢ faktyczne uzasadnienie dla
koniecznosci prowadzenia ukierunkowanych polityk, dopasowanych do sytuacji MSP
w kazdym z wojewodzddztw. Kwestia zostanie omdéwiona w Rozdziale 4.

Wyniki dzialalnosci MSP réznig sie istotnie w zaleznoéci od regionalnego poziomu
atrakcyjnosci inwestycyjnej. W wojewddztwach o najwyzszym poziomie atrakcyjnosci,
MSP musza by¢ w stanie sprosta¢ wigkszej konkurencji2. Konkurencyjne $rodowisko
w efekcie prowadzi do pobudzenia konkurencyjnych zachowan wéréd MSP (np. zbiera-
nie informacji o konkurentach, wykorzystywanie konkurencji jako gtéwnego czynnika
napedzajacego aktywnos$¢ w sferze innowacji, a takze wykorzystywanie instrumentéw
stuzacych ochronie przed konkurencja, takich jak patenty, wzorce projektowe czy znaki
towarowe). MSP funkcjonujgce w tych wojewddztwach posiadajg réwniez lepszy dostep
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do kapitalu inwestycyjnego; czesciej finansuja swa dziatalno$¢ ze zrédet zewnetrznych
(np. banki, leasing, venture capital czy poreczenia kredytowe), a takze czesciej wprowa-
dzaja innowacje o przelomowym znaczeniu.

Tabela 1.17. Zréznicowanie regionalne wynikéw dzialalnosci MSP w Polsce

Liczba MSP Przychody Naktady inwestycyjne
Wojewodztwo
Razem Na 1 000 mieszkancow Razem [Na jedno przedsiebiorstwo| Razem |Na jedno przedsigbiorstwo
Liczba Pozycja min PLN tys. PLN Pozycja minPLN | tys.PLN Pozycja

RAZEM 1773830 47 1705 743 962 68 907 39

Dolnoslaskie 140 625 49 5 113 908 810 5 5307 38 4
Kujawsko-pomorskie 88 518 43 9 73582 831 8 2840 32 13
Lubelskie 77 583 36 14 69510 896 9 1898 24 16
Lubuskie 47728 47 7 39 567 829 13 1702 36 9
todzkie 121268 47 7 97 258 802 7 5107 42

Matopolskie 159 351 49 5 135 889 853 4 5122 32 13
Mazowieckie 300 087 58 1 426 644 1422 1 15 566 52 1
Opolskie 39194 38 13 33718 860 16 1463 37 7
Podkarpackie 69 606 33 16 60 026 862 1 2533 36 9
Podlaskie 45493 38 12 36 921 812 15 1712 38 4
Pomorskie 114 815 52 4 100 477 875 6 5602 49 2
Slaskie 192 244 4 10 196 265 1021 2 7151 37 7
Swietokrzyskie 46 520 36 14 39 064 840 14 1758 38 4
Warminisko-mazurskie 56 536 40 1 40 846 722 12 1748 31 15
Wielkopolskie 178010 53 8 176 094 989 3 6123 34 1
Zachodniopomorskie 96 253 57 2 65973 685 10 3274 34 1
Z\r’z;’s:gz/';’:; 63 17 93 19 82 18

Zrédto: Badanie i obliczenia Ministerstwa Gospodarki na podstawie danych GUS (2009d), ,, Aktywno$¢ przedsiebiorstw
niefinansowych w 2007 17, Warszawa, styczen.
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MSP z siedzibg w duzych miastach posiadaja dodatkowa przewage. Czeéciej prowa-
dza one dzialalno$¢ B+R; posiadajg zdefiniowane strategie rozwoju; zatrudniajg pracow-
nikow z wyzszym wyksztalceniem, zatrudniajg osoby posiadajace doswiadczenie w pra-
cy dla korporacji zagranicznych, posiadaja certyfikaty jakosci oraz podejmuja decyzje
o nabyciu praw w formie patentéw, licencji i know-how. Wynika to zapewne w gtéwnej
mierze z zaawansowania i wiekszego dostepu do tych czynnikéw oraz ustug w gléwnych
o$rodkach miejskich.

Analiza danych za lata 2003-2007 pokazuje zmiane w regionalnym zréznicowaniu
wynikéw dziatalnosci MSP na przestrzeni lat (Tabela 1.18). Wzrost catkowitej liczby za-
rejestrowanych MSP w kraju z 1,72 mln do 1,77 mln (o 2,9%) nie pokazuje istotnych r6z-
nic regionalnych. Okazuje sig, ze na jednym biegunie znajduja si¢ wojewddztwa: mazo-
wieckie (+10,2%) i warminsko-mazurskie (+9,4%), a na drugim $laskie (-12,4%) i swie-
tokrzyskie (-3,0%). W rezultacie wzrést udziat liczby funkcjonujacych MSP w ,,centrum
gospodarczym’, obejmujacym m.in. stolice panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich
trzech regionach wschodnich (wojewddztwa: podlaskie, lubelskie i podkarpackie) liczba
MSP zarejestrowanych w badanym okresie rowniez zanotowata wzrost.
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Schemat ksztattowania si¢ naktadéw inwestycyjnych MSP, przypadajacych na jedno
przedsigbiorstwo w tym samym okresie, wyglada nieco inaczej (Tabela 1.18). W tym przy-
padku najwyzsze tempo wzrostu jest obserwowane w wojewodztwie 16dzkim (+163%),
zachodniopomorskim (+162%) i pomorskim (+145%), podczas gdy $rednia krajowa wy-
nosi +86%. Dzigki temu w okresie pomiedzy 2003 a 2007 r. nastgpil pewien proces kon-

wergencji regionalnej pod wzgledem wydatkéw inwestycyjnych MSP.

Tabela 1.18. Zmiany w liczbie MSP oraz nakladach inwestycyjnych MSP

wedlug regionu, Polska, 2003-2007

Naktady inwestycyjne razem

Naktady inwestycyjne na jedno

przedsigbiorstwo

Liczba MSP (tys.) . W cenach

w cenach biezacych biezacych

Wojewodztwo (min PLN) % % P QPKN)

ogotu | ogotu ¥s.
ook A | ©3) | o) A
2003 2007 A(%) ogotu ogétu | 2003 2007 (%) 03 07 (%) Pozycja
03) (07 ° °
RAZEM 1723,8 1773,8 29 100 100| 37,03 6891 8, 100 100 21 39| 86

Dolnoslaskie 1354  140,6 39 79 79 256 531 108 7 8| 19 38| 100 6
Kujawsko-pomorskie 83,9 88,5 515 49 5,0 1,65 284 72 4 41 20 32( 60 13
Lubelskie 72,5 77,6 7,0 42 44 97 19 9% 3 3| 13 24| 85 8
Lubuskie 445 417 74 2,6 2,7 89 170 91 2 21 20 36| 80 9
todzkie 121,0 1213 0,2 7,0 6,8 191 511 168 5 7| 16 42| 163 1
Matopolskie 1491 159,3 6,9 8,6 9,0 291 512 76 8 7| 20 32| 60 12
Mazowieckie 2724 3001 102 158 16,9 8,88 1557 75 24 230 33 52| 58 14
Opolskie 37,0 39,2 58 2,1 2,2 95 146 54 3 2| 26 37| 42 15
Podkarpackie 68,0 69,6 24 39 39 141 253 80 4 41 21 /| 71 10
Podlaskie 444 455 2,6 2,6 2,6 J0 1,71 145 2 2| 16 38| 137 4
Pomorskie 1M1 1148 33 6,4 6,5 220 560 155 6 8| 20 49| 145 3
Slaskie 2195 1922 124 127 108 441 715 62 12 10| 20 37| 85 7
Swietokrzyskie 48,0 46,5 -3,0 28 2,6 82 176 13 2 3| 17 38| 123 5
Warminsko-mazurskie 51,7 56,5 9,4 3,0 3,2 93 175 88 3 3] 18 31 72 1
Wielkopolskie 168,8 1780 55 98 10,0 457 6,12 34 12 9| 27 34| 26 16
Zachodniopomorskie 96,8 96,3 -0,5 5,6 54 127 327 157 3 5 13 34| 162 2

Zrédto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS.

Jednym z wyzwan stojacych przed polskim rzadem jest wzmocnienie $rodowiska
MSP w wojewddztwach stabo rozwinietych. Zadanie to wymaga bardziej skoordyno-
wanych wysitkéw politycznych oraz $rodkéw programowych w celu dokonania zmian
niskiego poziomu gestosci MSP oraz niskich wskaznikéw dotyczacych powstawania
przedsigbiorstw. W literaturze na temat przedsiebiorczosci (w zakresie rozpoczynania
dziatalno$ci gospodarczej), istnieja dowody wskazujace na to, ze regiony o wysokim lub
niskim poziomie aktywnosci przedsiebiorczej moga utrzymywac réwnie wysoki lub niski
poziom aktywno$ci w przyszloéci (Fritsch and Mueller, 2005). Teoria zaleznosci wska-
zuje, ze interwencje polityczne sa niezbedne, aby zmieni¢ ,,$ciezke” niskiej aktywnosci
przedsiebiorczej. Jednakze realizacja polityki stymulowania w malo przedsigbiorczych

regionach, bedzie wymagata cierpliwoéci i wytrwatodci w dluzszym czasie.
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Oczekuje si¢ zmian w orientacji i tre$ci regionalnych planéw zagospodarowania prze-
strzennego z ujeciem potrzeb wynikajacych z sytuacji w danym rejonie. Ustalone priory-
tety powinno si¢ wprowadza¢ przy jednoczesnym poszanowaniu idei rozwoju i przedsie-
biorczosci. Kwestia dotyczy przede wszystkim zadan, ktére wywieraja wplyw na poziom
przedsigbiorczosci i podnosza jej poziom. Wspdlpraca centralnych i regionalnych strate-
gii rozwoju gospodarczego stanowi najwydajniejsze podejscie, dopoki sprzyja zrozumie-
niu dysproporcji w regionach i podjeciu odpowiednich krokéw zaradczych.

Ponadto interesujaco przedstawia si¢ udzial sektora prywatnego (w przeciwienstwie
do sektora publicznego) w ogdle przedsigbiorstw w kazdym z wojewddztw. Udziat sek-
tora prywatnego w ogolnej liczbie zarejestrowanych przedsigbiorstw ksztaltuje sie we
wszystkich regionach na poziomie 93,9-97,6%, mimo to mozna dostrzec znaczne zroz-
nicowanie przedsigbiorstw wedtug ich wielkosci (Wykres 1.19).

Wykres 1.19. Udzial sektora prywatnego w liczbie zarejestrowanych przedsi¢biorstw
wedlug wielkosci i regionu, Polska, 2006
Przedsigbiorstw Niezatrudniaj . . .
W Prodsebontva o Nezstudndiace gy, mEMes  ClSwane [ Due
100

0 1] 1] 1] 1] L]

Zrédto: PARP (2008), ,,Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-20077,
Warszawa; dane GUS , Rozdzial 3, Warszawa; dane GUS (2008), ,, Aktywno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w 2006 1., Warszawa.

Udzial sektora prywatnego w populacji duzych przedsigbiorstw jest znacznie nizszy
we wszystkich wojewddztwach i waha si¢ od 40% w wojewddztwie zachodniopomor-
skim do 63% w wojewodztwie wielkopolskim. Przecietnie, jedynie 60% srednich przed-
siebiorstw znajduje si¢ w prywatnych rekach (wskaznik ten waha si¢ od ok. potowy w wo-
jewodztwie opolskim do 70% w wojewodztwie wielkopolskim). W pewnych regionach
takich jak wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie i podlaskie (wszystkie zlokalizowane
przy wschodniej granicy kraju) udzial sektora prywatnego w populacji matych przed-
siebiorstw wynosi zaledwie 40%. Stosunkowo wysoki udzial sektora publicznego w ogo-
le przedsigbiorstw moze sugerowac istnienie barier wejscia dla nowych przedsigbiorstw
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z sektora prywatnego, powyzej poziomu mikroprzedsiebiorstwa. Sytuacja ta moze z kolei
wplyna¢ na starania ukierunkowane ku sprywatyzowaniu polskiego rynku, a takze na
przedsigbiorcow i przedsiebiorstwa, jezeli celem jest rowniez tworzenie szans na rozwdj.

Klastry i regiony

Polityka zwigzana z podejsciem klastrowym do rozwoju gospodarki jest w Polsce
nowym zagadnieniem, ale zainteresowanie tg tematyka wzrasta, zwlaszcza w zwiazku
z polityka innowacyjnosci”. Tworzace sie¢ w Polsce regionalne systemy innowacji wyka-
zuja silne podobienstwa do klastrow, w szczegdlnosci w sektorach wysokich technologii,
a klasteryzacje uznaje si¢ za bardzo dobra metod¢ wspierania transferu wiedzy i innowacji
do gospodarki. Mapowanie i raporty na temat klastréw pokazuja, ze w Polsce istnieje duzy
potencjat dla rozwoju konkurencyjnych struktur klastrowych o silnej orientacji regionalne;.

Podczas ¢wiczen w zakresie mapowania klastréw w 2004 r. zidentyfikowano prawie
50 klastrow regionalnych, z czego pig¢ otrzymato oceng¢ na poziomie trzech gwiazdek za
ich silne oddzialywanie (Ketels and Solvell, 2006)**: klaster odziezowy w Lodzi, klastry
motoryzacyjne w Katowicach i Wroctawiu, klaster ustug finansowych w Warszawie oraz
klaster transportowo-logistyczny w Gdansku. Pozostale klastry dzialaty w sektorach ta-
kich jak sprzet medyczny (L6dz i Szczecin), wyroby tytoniowe (Lublin), lotnictwo (Rze-
szow, wojewddztwo podkarpackie), meble i produkty przemystu drzewnego (Poznan,
wojewddztwo wielkopolskie), produkty i ustugi w zakresie ropy naftowej i gazu (Kra-
koéw), szpitalnictwo i turystyka (Wroctaw, £6dz, Katowice) itd.

Jednakze istnieje szereg barier w zakresie rozwoju klastréw w Polsce, a zwtaszcza: brak
zaufania wérdd przedsigbiorcéw oraz brak checi wspétpracy pomiedzy firmami z powo-
du obawy o kradziez pomystéw; brak zrozumienia znaczenia wspotpracy; brak zasobow
finansowych oraz instytucji wsparcia finansowego; brak informacji gospodarczej oraz
informacji o potencjalnych partnerach; brak polityki regionalnej i lokalnej wspierajacej
klastry; bariery fiskalne (np. wysokie opodatkowanie stowarzyszen, niskie umiejetnosci
zarzadzania rolnikéw i przedsiebiorcéw indywidualnych, mtody sektor MSP nieposiada-
jacy tradycji w zakresie przedsiebiorczosci oraz ograniczenia wynikajace z braku zainte-
resowania wysokiego kierownictwa tworzeniem wiezi zewnetrznych.

Fundamentalne wyzwania o charakterze strukturalnym
oraz na poziomie przedsi¢biorstw w Polsce

Sektor MSP nadal wnosi istotny wktad w poziom zatrudnienia, obrotéw, inwestycji,
wartosci dodanej oraz stopniowej dywersyfikacji gospodarki polskiej. Polacy prezentuja
pozytywne postawy wobec przedsiebiorczoéci oraz znaczacy preferencje samozatrud-
nienia/przedsigbiorczosci jako opcji kariery. Mimo ze wskazniki powstawania przedsie-
biorstw sa stosunkowo wysokie w poréwnaniu ze $rednig dla UE, wskazniki przetrwania
przez przedsigbiorstwo okresu pierwszych trzech lat s stosunkowo niskie w poréwnaniu
z pafistwami europejskimi. Roczny wzrost netto liczby MSP oraz oséb samozatrudnio-
nych jest marginalny (ok. 0,5% dla obu tych wielkosci), a zatrudnienie w MSP wzrasta
w wolniejszym tempie niz zatrudnienie ogétem. Wiekszo$¢ MSP to tradycyjne podmioty
typu rzemieslniczego, a nie innowacyjne przedsigbiorstwa.
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Analiza cech strukturalnych sektora MSP odkrywa pewne powazne wyzwania. Ist-
nieje nieproporcjonalnie wysoki odsetek mikroprzedsigbiorstw oraz malejacy udzial ma-
tych przedsigbiorstw. Sugeruje to, ze mikroprzedsigbiorstwa nie majg zdolnosci ani moz-
liwosci wzrostu do poziomu matych przedsiebiorstw oraz/lub ze matle przedsiebiorstwa
w coraz wiekszym stopniu przechodza do grupy srednich przedsigbiorstw (co jest malo
prawdopodobne).

Bardzo mata liczba MSP jest zaangazowana w dziatalno$¢ eksportows, funkcjonu-
jac przede wszystkim na rynkach lokalnych. MSP cierpig na brak potencjatu, zasobéw
i checi inwestowania w nowe technologie oraz podejmowania dziatann innowacyjnych.
Niska jako$¢ produkji i proceséw powoduje, ze polski sektor MSP staje sie mato konku-
rencyjny na rynkach europejskich i globalnych. Polskie MSP znajduja sie daleko w tyle za
przecietnymi unijnymi MSP pod wzgledem wskaznikéw innowacyjnosci oraz poziomu
doswiadczen w zakresie prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, a poziom wydatkéw na
innowacje w dziedzinie B+R znajduje si¢ na wyjatkowo niskim poziomie (Komisja Eu-
ropejska, 2008). Odzwierciedla to szereg niedociagnie¢ o charakterze operacyjnym na
poziomie MSP.

Z badan przeprowadzonych przez PARP wynika, ze polskim MSP brakuje zaawanso-
wanych struktur operacyjnych oraz nie przywiazuja nalezytej uwagi do rozwoju strategii,
przechowywania informacji, dzialann marketingowych oraz innowacji (PARP, 2008, Roz-
dzialy 2, 4 i 5). Wiekszo$¢ MSP do$wiadcza probleméw z jako$cig zarzadzania, struktu-
rami organizacyjnymi, kompetencjami kadry zarzadzajacej oraz brakiem danych ryn-
kowych o wlasciwej jakosci. Dwie trzecie MSP koncentruje si¢ raczej na przetrwaniu
na rynku i utrzymaniu swej obecnej pozycji anizeli na dzialaniach promujacych rozwdj
i wzrost podmiotu.

Mniej niz 3% przedsiebiorstw prowadzi ksiegi rachunkowe, ale jednoczesnie przy-
chody tych przedsigbiorstw stanowia az 72% ogétu przychodoéw przedsiebiorstw. Mniej
niz polowa MSP posiada sformutowang na pi$mie strategie rozwoju®, a 47% z nich
deklaruje posiadanie strategii, ktora nie zostala sformalizowana w formie pisemnej
(PARP, 2008). Szczegdlnie niski stopien wykorzystania planowania i rozwoju strate-
gii przez mikroprzedsi¢ebiorstwa, wskazuje na potrzebe podjecia dziatan, majacych na
celu wzrost odsetka mikroprzedsiebiorstw wykorzystujacych bardziej sformalizowane
narzedzia.

Polskie MSP s3 w gorszym stopniu wyposazone w kapitat i technologie w poréwna-
niu z ich odpowiednikami unijnymi, a ponadto czeéciej narzekajg na problemy wynikaja-
ce z: braku wykwalifikowanej sity roboczej; biurokratycznego srodowiska regulacyjnego
i proceduralnego; stabej infrastruktury; wysokich kosztéw pracy oraz stabego dostepu do
finansowania (Gallup Organisation, 2007¢)*. Zaledwie 8% nowo utworzonych w 2007 r.
przedsiebiorstw uzyskalo dostep do kredytu bankowego w celu podjecia dziatalnosci
gospodarczej (CSO, 2009b). MSP dostrzegaja do pewnego stopnia problemy zwigzane
z wprowadzeniem nowych technologii, nowych form organizacji oraz brakiem odpo-
wiedniej jakoci zarzgdzania. Nie odbiega to jednak od normy unijnych MSP.

Mikro- i mate przedsiebiorstwa istniejace krdcej niz dwa lata charakteryzuja sie ni-
skim uczestnictwem w przetargach na zamoéwienia publiczne”. Male rozmiary firmy,
skomplikowane procedury administracyjne oraz biurokratyczne stanowig gtéwne czyn-
niki utrudniajace udzial tych podmiotéw w procedurach przetargowych. Posiadanie cer-
tyfikatu ISO ulatwia udzial w przetargach, ale zaledwie ok. 10% polskich MSP dysponu-
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je jakimkolwiek certyfikatem jakosci produktu. Sugeruje to, ze konieczne jest podjecie
dzialari majacych na celu edukacje MSP na temat mozliwoéci uczestnictwa w zamdwie-
niach publicznych, wspierania uzyskania certyfikatow jakosci oraz zachecanie do rozwi-
jania wspodtpracy pomiedzy przedsigbiorstwami i konsorcjami w celu ulatwienia wzrostu
udziatu MSP w rynku zaméwien publicznych.

Najpowazniejszym problemem jest brak zasobdw, ktére mozna by bylo zastosowaé
przy modernizacji. Brak kapitalu utrudnia inwestycje w nowe technologie, wprowadza-
nie produktéw innowacyjnych oraz rozwigzan rynkowych z powodu wysokich kosztéw
zakupu licencji i know-how, finansowania B+R, produkowania prototypdéw itd.

Ogolne wyniki dzialalnosci przedsigbiorstw sa pochodna wysokiego udziatu sektora
MSP w gospodarce. Zwlaszcza przez mikroprzedsiebiorstwa posiadajace zwykle jedne-
go menedzera oraz zaledwie kilku lub zadnych pracownikéw. Przyktadowo 81% mikro-
przedsiebiorstw, 49% matych przedsigbiorstw oraz ponad 66% wszystkich MSP dziataja-
cych na rynku lokalnym/regionalnym jest zarzadzanych przez jedng osobe. MSP zarzg-
dzane przez jedng osobe posiadaja pracownikéw o nizszym poziomie wyksztalcenia; sg
mniej zaangazowane w oferowane wsparcie publiczne; nie posiadajg jednostki B+R oraz
nie planujg ekspansji na nowe rynki.

Wiele réznic obserwowanych w zachowaniu i charakterystyce mikro-, matych
i $rednich przedsigbiorstw (patrz PARP, 2008, Rozdzial 4), sugeruje, ze aby pokonac
ograniczenia kazdej z tych grup, konieczne moze okazac si¢ zastosowanie polityk indy-
widualnie dopasowanych do kazdej grupy. Naturalnie, réznice te mozna tez thumaczy¢
sektorem, rynkiem, na ktérym powstaja MSP czy tez skalg konkurencji oraz poziomem
przychodéw.

Podobna sytuacja moze dotyczy¢ osob, ktore wlasnie podjety dzialalnos¢ na zasadzie
samozatrudnienia, gdyz skomplikowane przepisy prawne dotyczace podatkéw i ubezpie-
czen, skomplikowane regulacje prawne w zakresie wymogdow zwigzanych z rozpoczyna-
niem nowej dzialalnosci gospodarczej oraz brak ptynnosci finansowej moga sktaniac te
osoby do dzialania w szarej strefie.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz MSP dominujg w strukturze polskich
przedsigbiorstw, ich rozwdj jest ograniczony stabosciami fundamentalnymi i operacyjny-
mi, co prowadzi do bardzo powolnego tempa poprawy wynikéw dziatalnosci sektora MSP
na przestrzeni lat. Wskazuje to na niedoskonatos¢ rynku, wywotujac powazne implikacje
dla kwestii tworzenia miejsc pracy, dystrybucji dochodu, konkurencyjnosci oraz rozwoju
regionalnego. Niezbedne sg polityki i strategie ulatwiajace wzrost liczby $rednich przed-
siebiorstw, co oznacza rozwijanie potencjalu wzrostu mikro- i matych przedsigbiorstw.

Polacy wydaja si¢ posiada¢ bardzo przychylny stosunek do kwestii przedsigbiorczo-
$ci i deklaruja swe preferencje dla samozatrudnienia wobec statusu pracownika oraz
duzg che¢ zostania przedsigbiorcg w ciagu najblizszych pigciu lat. Stanowi to szanse dla
rzadu polskiego, aby wprowadzi¢ zachety stymulujace szersze przeksztalcenie si¢ tych
pozytywnych postaw i zamiaréw w nowe przedsiebiorstwa i przedsiebiorcow, zwlaszcza
o wysokiej sktonnosci do innowacji oraz o duzym potencjale wzrostu. Moze to wymagac
odpowiednio dopasowanego wsparcia potencjalnych przedsiebiorcéw (np. pomoc w wy-
szukiwaniu atrakcyjnych mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, rozwoju
biznesplandw, pozyskanie kapitatu zatozycielskiego), ograniczenia barier administracyj-
nych wobec nowych przedsigbiorstw oraz poprawy dostepu do wlasciwego finansowania.
Moze tez okaza¢ si¢ konieczne podjecie dzialan w celu eliminacji barier, z ktérymi zma-
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gaja sie kobiety, osoby mlode i technostartery zamierzajace podja¢ wlasna dziatalno$¢
gospodarcza.

Rzad poswieca duzo wysitku badaniom sektora MSP zaréwno pod wzgledem groma-
dzenia danych i sprawozdawczosci, jak i przeprowadzania rocznych/kwartalnych badan
potrzeb i obaw MSP. Mozliwe jest zlecanie Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu zadan
w zakresie prezentacji danych umozliwiajacych terminowe i aktualne $ledzenie zmian
w sektorze MSP oraz wynikéw przedsigbiorstw w nim dziatajacych. Jednakze wydaje sie,
ze brak jest danych o MSP agregowanych wedtug plci (mimo istnienia pewnych danych
w zakresie samozatrudnienia), zdolnos¢ sledzenia wzrostu firm (w celu identyfikacji firm
o wysokim tempie wzrostu i ich charakterystyk) jest na niskim poziomie, a ponadto bra-
kuje tez analizy poréwnawczej pomiedzy regionami kraju. Réwniez rozréznienie pomie-
dzy firmami prywatnymi i publicznymi w danych o MSP jest zbyt malo przejrzyste.

Rozdzial 2 opisuje ramowe warunki makroekonomiczne, w ktérych funkcjonuja
MSP i przedsiebiorcy, a nastepnie Rozdzial 3 zajmuje sie przedstawieniem polityk MSP
i przedsiebiorczosci, programéw i porozumien w zakresie §wiadczenia ustug w Polsce
w celu identyfikacji rozbiezno$ci pomiedzy potrzebami sektora MSP zaznaczonymi
w Rozdziale 1 a obecng polityka w tym zakresie.

Przypisy

1 W niniejszym Rozdziale pojecie MSP obejmuje réwniez mikroprzedsiebiorstwa, o ile wyraznie nie wskazano
inaczej.

2 Europejska Karta Przedsi¢biorstwa wymaga sprawozdawczosci w zakresie dziesieciu dziatan priorytetowych:
(i) ksztalcenia i szkolen w zakresie przedsigbiorczosci; (ii) nizszych kosztéw i prostszych procedur dotycza-
cych zakladania dzialalnosci gospodarczej; (iii) lepszego ustawodawstwa i regulacji prawnych; (iv) dostep-
noéci umiejetnosci dostosowanych do potrzeb MSP; (v) poprawy dostepu w trybie online; (vi) wyjécia poza
pojedynczy rynek; (vii) kwestii podatkowych i finansowych; (viii) wzmocnienia potencjatu technologiczne-
go malych przedsiebiorstw; (ix) stworzenia odnoszacych sukces modeli prowadzenia e-biznesu oraz zapew-
nienia wsparcia drobnej dziatalnoéci na najwyzszym poziomie; oraz (x) zapewnienia silniejszej i bardziej
efektywnej reprezentacji interesoéw malych przedsiebiorstw na poziomie unijnym i krajowym.

3 Przedsigbiorstwa zarejestrowane oznaczaja liczbe przedsiebiorstw, ktére dokonaly rejestracji w Krajowym
Rejestrze Urzedowym Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON), bedacym rejestrem administracyjnym
prowadzonym przez Gltéwny Urzad Statystyczny (GUS). Gléwna funkeja, jaka pelni rejestr REGON, jest
identyfikacja podmiotéw gospodarki narodowej poprzez nadanie rejestrujacym sie przedsigbiorstwom nie-
powtarzalnych numeréw identyfikacyjnych.

4 Spoérdd 3,68 mln zarejestrowanych przedsigbiorstw 572 stanowily przedsigbiorstwa panstwowe; 18 128 —
spoldzielnie; 2 787 650 - osoby fizyczne; a pozostala czes¢ stanowily spotki handlowe (GUS, 2009a).

5 Rejestr REGON zapewnia sprawozdawczo$¢ w zakresie liczby wszystkich zarejestrowanych przedsigbiorstw;
wsrdd nich sa takze takie, ktore nigdy nie rozpoczely w rzeczywistosci dziatalnosci gospodarczej po doko-
naniu rejestracji; cze$¢ pozostaje nieaktywna jednakze bez zgloszenia urzedowi rejestrowemu faktu rozwia-
zania lub zawieszenia dziatalnosci gospodarczej; pozostale podmioty prowadza aktywna dziatalnos¢ gospo-
darczg. Liczba aktywnych przedsigbiorstw opiera si¢ na ustaleniach statystycznych pochodzacych z badan
strukturalnych GUS (PARP, 2004).

6 Wedlug danych Badania Sily Roboczej (LFS) dostarczonych OECD przez PARP, zatrudnienie ogétem wynio-
sfo w 2007 r. 15,24 mln 0s6b. Z tego 6,2 mIn zatrudnionych przypada na MSP.

7 Stopien dziatalnosci nieoficjalnej w Polsce przedstawia si¢ bardzo pozytywnie w poréwnaniu z 25 innymi
panstwami znajdujacymi sie na etapie transformacji, gdzie $redni udzial szarej strefy w PKB ksztattowal
sie w 2006/07 r. na poziomie 39,9%. W rzeczywistosci Polska jest krajem zblizonym pod tym wzgledem do
takich panstw jak Wegry czy Stowenia.

8 W polskich warunkach przedsiebiorstwa nieoficjalne obejmujg podmioty, ktdre nie sg oficjalnie zarejestro-
wane, a takze te przedsiebiorstwa, ktére nie wykazuja calosci swoich obrotéw ze wzgledéw podatkowych lub
tez zatrudniajg pracownikow bez ich rejestracji.
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Na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za 2004, 2005, 2006. Patrz takze: PARP (2008a, str. 29-30).
Dane te zostaly przeliczone na pelne etaty (wielu pracownikéw wykonujacych prace w sposéb nieoficjalny
jest zatrudnionych sezonowo lub w niepelnym wymiarze czasu pracy). Faktyczna liczba pracownikéw nie-
oficjalnych rosta w latach 2002-2007 w $rednim tempie 4,3-4,8% rocznie (obliczenia GUS, 2009b).

Zatrudnienie w sektorze prywatnych MSP wyniosto w 2006 r. 6 mln 0séb; catkowite zatrudnienie w przed-
siebiorstwach pozarolniczych wyniosto 8,5 mln oséb.

Liczba rejestracji oznacza liczbe nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w rejestrze REGON.
Pewne z tych podmiotéw dokonaly rejestracji, ale nie podjely dziatalnosci operacyjnej. Liczba likwidacji
oznacza podmioty usunigte z rejestru REGON, ale cze$¢ z nich mogla w rzeczywistosci zakonczy¢ swa dzia-
talno$¢ w poprzednim okresie. W zwigzku z powyzszym, dokonujac interpretacji danych, nalezy zachowa¢
pewna ostroznosc.

W ramach projektu obejmujacego 18 panstw OECD wskazniki przetrwania okresu jednego roku dla firm
zatrudniajacych pracownikéw utworzonych w 2004 r., ksztaltowaly si¢ na poziomie od ok. 60% w Holandii
do ponad 90% na Stowacji i Lotwie; w 60% panstw wskaznik przetrwania okresu jednego roku dla nowo
utworzonych firm zatrudniajacych pracownikéw przekroczyl poziom 80% (OECD, 2008).

Calkowite zatrudnienie w sektorze prywatnym w trzecim kwartale 2008 r. wyniosto 11,6 mln 0séb (GUS,
2009c¢).

Poziom eksportu per capita wynidst w Polsce w 2007 r. 4 399 USD, podczas gdy $rednia dla UE-27 wyniosta
4784 USD. Jednakze wyniki Polski ksztaltuja si¢ na znacznie nizszym poziomie anizeli w przypadku Czech,
Estonii, Wegier, Stowacji, Stowenii itd. (WTO, 2008).

Wedtug Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (2006b) w 2001 r. 14 000 MSP bylo zaangazowanych w prowa-
dzenie dziatalnos¢ eksportowej — co stanowi ponizej 1% wszystkich MSP.

Kryzys gospodarczy wywarl negatywny wplyw na dziatalnos¢ eksportowq Polski, a eksport do Rosji spadt
o blisko 40%, za$ do Francji i Holandii - o ok. 20% (PARP, 2009).

OECD (2008) definiuje ,,aktywnos¢ przedsigbiorczg” jako ,,przedsigbiorczg dziatalnos¢ cztowieka majaca na
celu generowanie wartoéci w drodze tworzenia lub ekspansji dziatalnoéci gospodarczej poprzez identyfiko-
wanie i wykorzystywanie nowych produktéw, proceséw lub rynkéw”

Sugeruje sig, ze w Polsce w sektorze rolniczym wystepuje znacznie wiekszy odsetek samozatrudnienia anizeli
w UE jako caloéci.

Zatrudnienie ogétem nie wzrosto istotnie w latach 1997-2007, w ktérym to okresie zanotowano istotny
spadek liczby oséb samozatrudnionych w sektorze rolniczym.

Jednakze réwnoczesnie wzrasta ogolny poziom wyksztalcenia Polakow i w rzeczywisto$ci udzial oséb z wyz-
szym wyksztalceniem prowadzacych dzialalno$¢ na zasadach samozatrudnienia przestaje znaczaco odbiegaé
od udzialu 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w ogdle populacji.

Polska zajeta 9 miejsce wérdd krajow UE-25 pod wzgledem tego wskaznika. Warto$¢ poréwnawcza dotycza-
ca odsetka osob preferujacych samozatrudnienie wynosi dla Stanéw Zjednoczonych 61% populacji.

Niemal trzy czwarte polskich respondentéw preferujacych samozatrudnienie wskazalo na zalety zwigzane
z wiekszym stopniem niezalezno$ci osobistej i samorealizacji jaka daje samozatrudnienie, a jedna trzecia
podkreslila lepsze perspektywy dochodowe. Tylko cztery kraje UE-25 osiagnety wyzszy odsetek motywacji
w postaci ,,lepszych perspektyw dochodowych” przy sredniej UE-25 wynoszacej 20,6%.

Odpowiedzi udzielone w badaniach pokazaly, ze 13,3% polskich respondentéw uznalo to za ,,bardzo poza-
dane”, a 35% za ,raczej pozadane’, w poréwnaniu ze $rednig UE-25 wynoszaca odpowiednio 10,8% i 18,9%.

To badanie blisko 1 000 0s6b samozatrudnionych wykazalo, ze 41% z nich podjeto samozatrudnienie, po-
niewaz jest to forma pracy stanowiaca wieksze wyzwanie niz zatrudnienie pracownicze; 43,5%, poniewaz
pojawila sie szansa na wejécie lub powrét na rynek pracy; a mniej niz 10% przyznalo, ze do tego kroku zmusit
ich pracodawca.

Wiecej polskich respondentéw zdecydowanie zgodzito si¢ ze stwierdzeniami na ten temat anizeli $rednio
w UE-25.

Jednakze odpowiedzi na to pytanie udzielilo zaledwie 135 polskich respondentéw.
Dwa razy wiecej Polakéw stanowczo zgodzilo si¢ z tym stwierdzeniem anizeli §rednio w UE-25.

OECD (2008) definiuje ,firme o wysokim tempie wzrostu” jako podmiot o §rednim rocznym wzroécie za-
trudnienia lub obrotéw na poziomie ponad 20% w okresie trzech lat oraz zatrudniajagcym co najmniej dzie-
sieciu pracownikéw na poczatku okresu obserwacji. ,Gazele” stanowia podgrupe firm o wysokim tempie
wzrostu i sg okreslone jako firmy powstate w okresie nie dluzszym niz pie¢ lat przed koncem trzyletniego
okresu obserwacji, o rednim rocznym tempie wzrostu zatrudnienia lub obrotéw wynoszacym ponad 20%
w okresie trzech lat oraz zatrudniajace co najmniej dziesieciu pracownikéw na poczatku okresu obserwacji.
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29 Oddzialy firm zagranicznych zostaly zdefiniowane dla celéw niniejszego badania jako przedsigbiorstwa z co
najmniej 10% udzialem kapitatu zagranicznego.

30 Dane na temat likwidacji tej grupy firm dotycza okresu 1996-2006.

31 Indeks syntetyczny rzadu polskiego zostat stworzony w celu pomiaru i sklasyfikowania aktywnos$ci inwesty-
cyjnej MSP oraz poziomu przedsiebiorczo$ci w poszczegélnych wojewodztwach. Indeks ten zostat objasnio-
ny w PARP (2008a).

32 MSP zlokalizowane w wojewddztwach o wyzszym poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej czeéciej potwier-
dzaja fakt istnienia wigcej niz dziesigciu gtéwnych konkurentéw funkcjonujacych na rynku, a konkurencyj-
nos¢ ich srodowiska charakteryzuje sie wyzsza dynamika niz w innych regionach (PARP, 2008a).

33 Informacje na potrzeby tego rozdziatu zostaly zaczerpniete z publikacji Ministerstwa Gospodarki, ,Wprowa-
dzenie do rozwoju klastrow w Polsce”, przekazanej OECD przez PARP.

34 System ratingu opiera si¢ na miarach: (i) wielkosci (zatrudnienie w ujeciu absolutnym); (ii) specjalizacji
(udzial zatrudnienia w kategorii klastréw); oraz (iii) dominacji (udzial zatrudnienia we wszystkich katego-
riach klastrow). Polskie klastry sa $rednich rozmiardw i $redniej sily.

35 Z tego 40% malych i srednich przedsiebiorstw przyznaje, ze nie posiada sformalizowanej strategii rozwoju,
przy czym dla samych mikroprzedsigbiorstw wskaznik ten wynosi az 95%.

36 Niska sita nabywcza klientéw réwniez stanowi problem polskich MSP, ale nie w wiekszym stopniu niz w in-
nych panstwach UE.

37 Wielko$¢ polskiego rynku zamoéwien publicznych wzrosta z 23 mld PLN w 2000 r. do 79,6 mld PLN w 2006 .
Nalezy zauwazy¢, ze prawo o zaméwieniach publicznych nie moze zagwarantowa¢ preferencji zadnemu
z uczestnikow przetargdw, tj. nie ma zadnych szczegdlnych postanowien dotyczacych malych firm jak te
istniejace w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i niektdrych krajach europejskich.
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Rozdziat 2

Warunki ramowe funkcjonowania MSP
oraz srodowisko gospodarcze w Polsce

W celu zapewnienia wsparcia dla matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) oraz
przedsiebiorczosci ze strony srodowiska biznesowego wiele elementow jego trans-
formacji w Polsce zostalo opracowanych w okresie akcesji Polski do Swiatowej Or-
ganizacji Handlu i Unii Europejskiej. Obecnie ramy polityki strategicznej w zakresie
wspierania reform strukturalnych oraz rozwoju gospodarczego w Polsce opierajg sie
na Strategii Lizboniskiej (na poziomie Unii Europejskiej) oraz na Strategii Rozwoju
Kraju (na poziomie krajowym). Realizacja tej polityki odbywa sig poprzez programy
operacyjne (PO) Narodowej Strategii Spojnosci, ktore determinujg alokacje i podziat
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej wynoszgcych ok. 3% Produktu Krajowego
Brutto (PKB) w okresie 2007-2013. To podejscie tworzy podstawe do poprawy warun-
kow ramowych, w szczegdlnosci poprzez wzmocnienie Reformy Regulacji w obszarach
zwigzanych z wymogami w zakresie podatkéw, kontroli i sprawozdawczosci w celu
ograniczenia kosztow zwigzanych ze spetnieniem tych wymogow oraz obcigzen admi-
nistracyjnych. Jednakze aby skutecznie wyeliminowaé niektére z tych barier, konieczne
bedzie utworzenie nowych instytucji oraz przeprowadzenie reformy dtugoterminowej,
w szczegblnosci w obszarach zwigzanych z lepszg adaptacjg systeméw ksztatcenia
i szkolent zawodowych do potrzeb gospodarki oraz wzmocnieniem zdolnosci sektora
finansowego do spetnienia potrzeb MSP oraz firm rozwijajgcych sie.
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Od transformacji do konwergencji: ramy strategiczne
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Od czaséw zakonczenia okresu planowania centralnego oraz rozpoczecia procesu
transformacji w kierunku gospodarki rynkowej gospodarka polska zmienita si¢ w nie-
zwykle istotny sposob. Obecnie funkcjonuja juz podstawowe elementy gospodarki ryn-
kowej, wigkszo$¢ dziatalnosci gospodarczej stanowi domeng przedsiebiorstw prywatnych
i 0s6b prowadzacych dziatalnoé¢ indywidualng, a Polska staje si¢ coraz bardziej zintegro-
wana z gospodarka miedzynarodowa. W rzeczywisto$ci warunki ramowe polskiej gospo-
darki zaleza w duzym stopniu od jej cztonkostwa w: Unii Europejskiej — w zakresie funk-
cjonowania na rynku jednolitym; Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — w zwigzku ze
zobowigzaniami wynikajacymi z porozumien o wolnym handlu na poziomie globalnym;
oraz w OECD - w zwigzku ze zobowiazaniami do zapewnienia swobodnego przeptywu
kapitalu oraz otwartosci wobec inwestycji migdzynarodowych.

W wielu istotnych aspektach Polska nadal plasuje si¢ w tyle za wiekszo$cig jej partne-
réw z UE i OECD. Poziom dochodéw jest niski, znaczaca czes¢ infrastruktury kraju wy-
maga rozwoju i modernizacji, a skala zréznicowania regionalnego jest duza. Aby rozwia-
za¢ te problemy i nadrobi¢ dystans do bardziej rozwinigtych panstw partnerskich, pod
koniec 2006 r. Rada Ministrow przyjeta Strategie Rozwoju Kraju. Zostata ona wzmocnio-
na w ramach dziatan UE poprzez Strategie Lizboriskg'. Obie te strategie stanowig konkret-
ne wsparcie dla alokacji 67,3 mld EUR funduszy strukturalnych dostepnych w okresie
2007-2013 w ramach Narodowej Strategii Spojnosci uzgodnionej z Komisjg Europejska*
(Tabela 2. 1).

Ta alokacja funduszy strukturalnych, obejmujaca 20% sumy srodkéw UE, jest bardzo
duza. Opiewa ona na kwote 9 mld EUR w 2009 r., co stanowi ok. 3% produktu krajo-
wego brutto (PKB), a w 2013 r. wzrosnie do poziomu 11 mld EUR. Przwidziane zostalo
znaczace wspotfinansowanie przez strone polska. Bedzie to mialo konsekwencje makro-
ekonomiczne. Analiza dokonana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, gléwnego
polskiego rozmoéwcy w kontaktach z Komisja Europejska w zakresie funduszy struktu-
ralnych, sugeruje, ze pozytywny wplyw na PKB w okresie 2012-2015 r. wyniesie ponad
9%. Nawet po zakonczeniu finansowania ze $rodkéw funduszy strukturalnych oczekuje
sie kontynuacji tego pozytywnego oddzialywania w wysokosci szacowanej na ponad 4%
(patrz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007a, Rozdzial 4.3). Wartosci te wydaja si¢
wysokie i pokazuja, jak silne jest oddziatywanie, ktore fundusze strukturalne wywieraja
na ogdlne srodowisko biznesowe. Konieczne jest madre wydatkowanie tych srodkow.

Wykorzystanie funduszy strukturalnych w Polsce odzwierciedla strategiczne wybory
polityczne. W tym wzgledzie widoczne s trzy priorytety.

Po pierwsze alokacja 25% funduszy w ramach poszczegoélnych regionéw oraz cen-
tralnie zarzadzanego Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej wskazuje na
znaczenie, jakie nadaje si¢ zapewnieniu osiggniecia korzysci z tytutu wykorzystania tych
funduszy przez wszystkie regiony.
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Tabela 2.1. Przeglad finansowy Narodowej Strategii Spdjnosci Polski

2007-2013 razem Udziat
(mld EUR) (% wktadu UE)
Program Operacyjny
Zarzadzane centralnie
Infrastruktura i Srodowisko 27,9 41,5
Innowacyjna gospodarka 8,3 12,3
Kapitat ludzki 9,7 14,4
Pomoc techniczna 0,5 0,7
Rozwoj Polski Wschodniej 2,3 34
Europejska wspétpraca terytorialna 0,7 1
Zarzgdzane przez regiony
16 programéw regionalnych 16,6 24,7
Memo: udziat przypadajacy na
Cele Strategii Lizbonskiej 42,5 64
Wsparcie przedsigbiorstw 14,8 22
Korzysci MSP 11 16,5
(% catosci)
Razem wkiad UE 67,3 78,6
Polskie srodki publiczne 11,9 13,9
Polskie srodki prywatne 6,4 75
Razem (% PKB w ujeciu rocznym) 85,6 (3,8) 100

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2007a), ,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007~
-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie”, Narodowa Strategia Spdjnoéci przyjeta przez Komisje
Europejska, maj.

Po drugie stabosci polskiej infrastruktury w obszarach takich jak transport i gospo-
darka wodna s3 przedmiotem zainteresowania w ramach szerokiego Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Po trzecie stworzenie nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy jest postrzegane
jako kluczowy element transformacji oraz pomyslnego rozwoju polskiej gospodarki. Co
za tym idzie, gléwnymi elementami dwdch pozostatych programéw operacyjnych sg
inwestycje w zasoby ludzkie i innowacje. Z uwagi na fakt, zZe pozostale programy ope-
racyjne powinny wywiera¢ pozytywne oddzialywanie na innowacje, calkowity udzial
funduszy strukturalnych, jakie zostang wykorzystane w celu osiggniecia celow Strategii
Lizbonskiej, wynosi ok. 64%.

Poniewaz MSP i przedsiebiorczoéé nie stanowia szczegélnych celéw programu opera-
cyjnego finansowanego z funduszy strukturalnych, powinny one korzysta¢ z wielu indy-
widualnych projektéw i programéw. W ujeciu ogolnym 22% catkowitej kwoty funduszy
jest przeznaczonych na bezposrednie i posrednie wsparcie przedsigbiorstw, a ok. 75% tej
kwoty powinno zosta¢ przeznaczonych na wspieranie rozwoju matych i §rednich przed-
siebiorstw (MSP). Oznacza to poziom wsparcia MSP z samych funduszy UE rzedu ok.
0,5% PKB w siedmioletnim okresie do 2013 r., a takze ok. 0,64% PKB przeznaczone na
ten cel z funduszy polskich.
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Kolejny rozdzial prezentuje przeglad sytuacji gospodarki polskiej oraz przedstawia
gléwne bariery w rozwoju MSP i przedsiebiorczo$ci w Polsce bez uwzglednienia wptywu
funduszy strukturalnych. Nastepujace po nim rozdzialy dotycza ramy polityki okreslaja-
cej gléwne elementy $rodowiska biznesowego: umiejetnosci niezbedne w przedsiebior-
czo$ci oraz rozwdj zasobdw ludzkich; rynki finansowe; ubezpieczenia spoteczne i syste-
my podatkowe; rynki produktowe; prawo gospodarcze i kwestie regulacyjne oraz polityki
w zakresie nauki, technologii i innowacji.

Przeglad sytuagcji i bariery w rozwoju MSP i przedsiebiorczosci
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Przeglgd sytuacji makroekonomicznej

Po okresie trudnego dostosowania gospodarki do nowych warunkéw funkcjonowa-
nia na poczatku transformacji od gospodarki centralnie planowanej do rynkowej, ogélna
sytuacja gospodarcza Polski jest pod wieloma aspektami dobra: poziom wzrostu gospo-
darczego przekracza $redniag OECD i UE (Tabela 2.2), a inflacja zasadniczo utrzymuje
sie na poziomie zaledwie nieznacznie wyzszym od $redniej dla strefy euro, chociaz jezeli
Polska zechce przyjac euro, konieczne bedzie dokonanie dalszych postepow w tym wzgle-
dzie. Do 2007 r. finanse publiczne poprawily sie do tego stopnia, ze Komisja Europejska
uchylita wobec Polski Procedur¢ Nadmiernego Deficytu obowiazujaca od lipca 2004 r.
Wraz z poczatkiem globalnego kryzysu finansowego poprawa ta nie zostala jednak pod-
trzymana. Tym niemniej, osiggajac pozytywny wzrost PKB w 2009 r. Polska udowodnila,
ze lepiej radzi sobie z kryzysem gospodarczym anizeli wigkszos¢ panstw OECD.

Niezaleznie od tego, jak duzy postep zostal poczyniony, poziom aktywizacji sity ro-
boczej, zatrudnienia i wydajnosci pozostaje na niskim poziomie, dochéd per capita nadal
jedynie nieznacznie przekracza polowe poziomu sredniej OECD, istnieje zaskakujaco
duze zréznicowanie regionalne, a sektor przedsigebiorstw wykazuje niewiele dynamizmu
charakteryzujacego wiekszo$¢ zaawansowanych gospodarek rynkowych. Do pewnego
stopnia moze to si¢ wigza¢ z niedokonczonym procesem transformacji, znajdujagcym
swe odzwierciedlenie w uciazliwych czynno$ciach kontrolnych réznych organéw admi-
nistracji wykonujgcych czynnos$ci nadzorujace oraz nadal wystepujacym duzym udzia-
tem wlasnosci panstwowej w sektorze przedsigbiorstw, zwlaszcza na poziomie lokalnym.
Oczywiste wydaje sie, ze wiele jeszcze musi zosta¢ zrobione, aby $rodowisko biznesowe
byto sprzyjajace dla ksztaltowania zachowan przedsiebiorczych oraz zwigkszenia pozio-
mu innowagji, co jest niezbednym warunkiem osiagnigcia celow Strategii Lizbonskiej
oraz Strategii Rozwoju Kraju.

Wyniki analiz poréwnawczych pomiedzy poszczegdlnymi krajami przeprowadza-
nych przez instytucje miedzynarodowe prowadza do nastepujacych wnioskow:

« System wskaznikéow OECD w zakresie regulacji rynkéw produktowych wskazuje, ze
wedtug stanu na poczatek 2008 r. Polska jest krajem o najwyzszym poziomie restryk-
cji ograniczajacych wolng konkurencje sposréd wszystkich panstw czlonkowskich
OECD (Woelfl et al., 2009).

« W najnowszej edycji raportu Banku Swiatowego Doing Business 2010, obejmujacego
okres od czerwca 2008 r. do maja 2009 r., Polska plasuje si¢ na 72 miejscu na §wiecie
(World Bank, 2009). Oznacza to brak zmian w poréwnaniu z poprzednim rokiem.
Wsrod panstw OECD Polska zajmuje 26 miejsce na 30 oraz 23 miejsce wsrdd 26
panstw UE objetych badaniem.
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W Globalnym Raporcie Konkurencyjnoséci 2009-2010 Swiatowego Forum Ekono-
micznego Polska plasuje si¢ na 46 miejscu wsréd 133 krajéw, co oznacza wzrost
o siedem pozycji w stosunku do roku poprzedniego (World Economic Forum, 2009).
Oznacza to takze 24 miejsce wérdd panstw OECD oraz 18 pozycje na 27 panstw UE.

Informacje uzyskane przez Komisj¢ Europejska w ramach przeprowadzonych badan
wskazuja, ze polskie MSP czesciej niz ich unijne odpowiedniki zgtaszaja problemy
zwigzane z: brakiem wykwalifikowanej sity roboczej, biurokratycznym srodowiskiem
regulacyjnym i proceduralnym, stabg infrastruktura, wysokimi kosztami personal-
nymi oraz niskim dostepem do finansowania (Gallup Organisation, 2007).

Tabela 2.2. Wybrane wskazniki dzialalnosci gospodarczej, 2008

Wskazniki Polska Strefa euro! u-27 OECD
PKB (mld, ceny biezace) 1271,7PLN  9272,3EUR 12512,1 EUR 40631,92USD
PKB (mld USD, ceny biezace) 5278 13582,3 18 394,0 40631,92
PKB (mld USD, wg Parytetu Sity Nabywczej) 6731 109138 152472 38 834,32
PKB per capita (USD wg Parytetu Sity Nabywczej) 17 660 33308 30513 32752
Stopa wzrostu, 2000-2008 (% rocznie) 41 1,7 2,13 2,2
Inflacja“, 2000-08 (% rocznie) 2,7 2,2 3,18 24
Stopa oszczednosci gospodarstw domowych
(% dochodu do dyspozyciji) 4,15 8,6 5,2
Nakfady na $rodki trwate brutto (% PKB) 22,0 216 21,1 20,9
Saldo budzetu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (% PKB) -39 -1,9 2,3 -3,2
Dlug sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (% PKB)® 47,1 69,3 61,5 78,7
Saldo obrotéw biezacych (mld USD) -29 -58,2 -196,5 -601,6
Saldo obrotéw biezacych (% PKB) -5,5 -0,4 1,1 -14
Stopa bezrobocia (% sity roboczej) 71 75 7,0 59
Stopa bezrobocia (% populacji w wieku produkcyjnym) 59,2 66,1 65,9 66,77
Wskaznik aktywizacji zawodowej
(% populacji w wieku produkcyjnym) 64,8 73,5
Zatrudnienie ogdtem (min) 15,8 1479 2218 541,1
z tego: wedtug sektoréw (% ogotu)
rolnictwo 14,0 38
przemyst 31,9 246
ustugi 54,2 71,6
Poziom wydajnosci (PKB na godzine pracy USA = 100) 38,6 85,3 78,17 76,2
Wazrost wydajnosci, 2000-2008 (% rocznie)? 3,2 1,0 1,37
1. 13 panstw OECD.
2.2007.
3.2000-2007.
4. Zmiana deflatora PKB.
5.2006.
6. Definicja Maastricht dla panstw UE; zobowigzania ogétem dla OECD.
7. UE-19.
8. Srednia roczna stopa wzrostu wydajnosci.

Zrédto: Eurostat; IMF (2009a), World Economic Outlook Database, April; OECD (2009a), OECD Economic
Outlook, Vol. 2009/1, OECD Publishing, DOI: http://dx.doi.org/10.1787/eco_outlook-v2009-1-en; OECD data-
bases; oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej.
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Istnieje wiele kwestii metodologicznych, ktére mozna wspomnie¢ w kontekscie po-
wyzszych badan, jednak stwierdzenie, Ze Polska plasuje si¢ w tyle za partnerami z UE
i OECD pod wzgledem przyjaznego charakteru srodowiska biznesowego dla przedsie-
biorstw wydaje si¢ posiada¢ wystarczajaco mocne uzasadnienie.

Wyzwania strukturalne

W gléwnej mierze z przyczyn historycznych Polska znalazla si¢ w obliczu dwoch za-
sadniczych wyzwan o charakterze strukturalnym, ktére oddziatuja na ksztalt polityki go-
spodarczej i spolecznej oraz na rozwéj przedsiebiorczosci i MSP. Pierwsze z nich polega
na zwigkszeniu wskaznikéw aktywizacji zawodowej oraz zatrudnienia, ktére nalezg do
najnizszych w OECD. Niski poziom zatrudnienia stanowi gtéwnie problem grupy osob
o niskich kwalifikacjach, gdyz zatrudnienie pracownikéw o wyksztalceniu uniwersytec-
kim ksztaltuje si¢ zasadniczo na poziomie $rednich dla UE i OECD (Wykres 2.1). Jest to
szczegolnie widoczne w przypadku pracownikéw starszych, ktorzy weszli w wiek pro-
dukeyjny w okresie centralnego planowania i cz¢sto napotykaja na trudnosci zwiazane
z brakiem umiejetnosci dostosowania si¢ do zmieniajacego sie srodowiska. Ponadto za-
trudnienie pracownikéw w mlodszych grupach wiekowych réwniez znajduje si¢ na ni-
skim poziomie (Wykres 2.2). O ile problemy spoteczne zwigzane z niskim zatrudnieniem
wérod pracownikow w $rednim wieku i starszych moga bezposrednio nie wptywa¢ na
sytuacje MSP i przedsiebiorcow, o tyle skuteczne podejscie do rozwigzania tego problemu
moze mie¢ pozytywny wplyw takze na MSP.

Wykres 2.1. Wskazniki zatrudnienia wedlug poziomu wyksztalcenia,
Polska i wybrane kraje, 2007

[ wyksztatcenie srednie pierwszego stopnia [__] Wyksztaicenie uniwersyteckie [ Wyksztatcenie $rednie drugiego stopnia

— Wszystkie poziomy wyksztatcenia 1 Wyksztatcenie pomaturalne niewyzsze
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Zrédto: OECD (2009b), Education at a Glance 2009: OECD Indicators, OECD Publishing, DOI: http://dx.doi.
0rg/10.1787/eag-2009-en.



2. WARUNKI RAMOWE FUNKCJONOWANIA MSP ORAZ SRODOWISKO GOSPODARCZE W POLSCE

Wykres 2.2. Wskazniki zatrudnienia wedlug wieku, Polska i kraje OECD, 2008
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Zrédto: OECD Labour Force Statistics Database.

Po drugie, jak zauwazono wczesniej, w Polsce istniejg bardzo duze réznice regional-
ne: Warszawa i wojewodztwa zachodnie s3 zasadniczo bogatsze i lepiej rozwiniete niz
pozostale regiony, szczegélnie te potozone na wschodzie. Réznice widoczne w zréznico-
waniu wynikéw dziatalnosci MSP w poszczegélnych regionach podnoszg istotne kwestie
polityczne (Ramka 2.1) oraz wplywaja na ksztalt Strategii Spojnosci. To z kolei podkresla
znaczenie kwestii zapewnienia spojnosci zaréwno w zakresie ksztaltowania i realizacji
polityk na poziomach regionalnym, jak i centralnym (patrz Rozdziat 4).

Bariery dostrzegane przez MSP i przedsigbiorcéw

Whiosek o koniecznos$ci poprawy ogdlnego $rodowiska biznesowego, szczegdlnie
w obszarach warunkujacych tatwo$¢ powstawania nowych firm oraz atrakcyjnos¢ eks-
pansji, znajduje potwierdzenie w bardziej szczegdtowych informacjach plynacych z wy-
nikéw przeprowadzonych przez polskie wladze badan dotyczacych barier utrudniajacych
odniesienie sukcesu wérod polskich przedsiebiorcéw. Badanie MSP z 2007 r. (Minister-
stwo Gospodarki, 2008a) wskazuje, w jaki sposéb MSP o réznych rozmiarach postrzegaja
bariery swego rozwoju (Wykres 2.3). ,Stawki podatkowe” nalezg do trzech najistotniej-
szych barier wskazanych przez MSP niezaleznie od ich rozmiaréw, a dla mikroprzed-
siebiorstw oraz matych przedsigbiorstw jest to bez watpienia najpowazniejsza bariera
(Tabela 2.3). Je$li chodzi o $rednie przedsiebiorstwa, gtéwna barierg jest znalezienie pra-
cownikéw o odpowiednich kwalifikacjach. Skomplikowane przepisy prawne stanowia
powazny problem dla MSP niezaleznie od ich rozmiaréw, ale wiecej trudnoéci nastrecza-
ja one $rednim anizeli mikro- i matym przedsi¢biorstwom. Pozostale bariery odzwiercie-
dlajg problemy, z jakimi MSP moga sobie, przynajmniej do pewnego stopnia, poradzi¢
same. Konkurencja ze strony duzych przedsiebiorstw stanowi czwarta co do istotnoci
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Ramka 2.1. Dysproporcje regionalne w Polsce

Wyniki dziatalnoéci MSP sg znaczaco zréznicowane pod wzgledem regionalnym i uzaleznio-
ne od poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. W wojewodztwach o najwyzszym poziomie
atrakcyjnosci inwestycyjnej MSP muszg podota¢ wiekszej presji ze strony konkurencji (PARP,
2008)". To bardziej konkurencyjne $rodowisko prowadzi do bardziej konkurencyjnego zacho-
wania MSP (np. zbieranie informacji o konkurentach, traktowanie konkurencji jako gtéwnego
czynnika pobudzajacego dzialalno$¢ innowacyjna; oraz do wykorzystania instrumentéw ochrony
przed konkurencja takich jak np. patenty, wzorce projektowe czy znaki towarowe). W tych woje-
wédztwach MSP posiadajg réwniez lepszy dostep do kapitatu inwestycyjnego, czeéciej finansuja
swojg dziatalnos¢ z zewnetrznych zrédet (np. banki, leasing, venture capital i poreczenia kredyto-
we), a takze czesciej wprowadzaja nowe innowacje o przelomowym charakterze.

Ponadto MSP posiadajace siedzibe w duzych miastach posiadaja dodatkowa przewage. Cze-
$ciej prowadza one dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R); posiadaja zdefiniowane strategie
rozwoju; zatrudniaja pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem; zatrudniaja osoby posiadajace
doswiadczenie w pracy dla korporacji zagranicznych; posiadaja certyfikaty jakosci; podejmuja
decyzje o nabyciu praw w formie patentéw, licencji i know-how. Wynika to zapewne w gléwnej
mierze z wigkszego dostepu i zaawansowania tych czynnikéw oraz ustug w gléwnych osrodkach
miejskich.

Jednym z wyzwan stojacych przed polskim rzadem jest wzmocnienie srodowiska operacyjne-
go MSP w stabo rozwinietych wojewddztwach. Bedzie to wymagaé bardziej skoordynowanych
wysitkéw politycznych oraz srodkéw programowych w celu dokonania zmian schematu niskiej
gestosci wystepowania MSP oraz towarzyszacych temu zjawisku niskich wskaznikéw powstawa-
nia przedsiebiorstw. W literaturze na temat przedsiebiorczosci istnieja dowody wskazujace na
to, ze regiony o wysokim lub niskim poziomie aktywnosci przedsigbiorczej moga utrzymywac
wysoki lub niski poziom aktywno$ci w zakresie rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej w przy-
szto$ci (Fritsch and Mueller, 2005). Ta teoria zaleznosci wskazuje, ze interwencje polityczne sg
niezbedne, aby zmienic ,,$ciezke” niskiej aktywnosci przedsigbiorczej. Jednakze realizacja polity-
ki stymulowania przedsiebiorczoéci w malo przedsiebiorczych regionach bedzie wymagac cier-
pliwosci i konsekwencji w dtuzszym okresie.

Regiony o niskiej gestoéci wystepowania MSP charakteryzuja sie wyzszym odsetkiem margi-
nalnych rozmiaréw samozatrudnienia w sektorach rolniczych, co sugeruje koniecznos¢ podjecia
$rodkéw majacych na celu stymulowanie rozwoju dzialalnosci przedsigbiorczej w innej formie
niz gospodarstwa rolne, w tym srodkéw wspierajacych powiazania w fanicuchu zaopatrzeniowym
oraz klastry. Ponadto wystepuja rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi regionami, a takze mie-
dzy miastem a wsig. Przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich w dalszym ciagu znajduje si¢ we
wczesnej fazie rozwoju, gléwnie z powodu braku sprzyjajacego srodowiska w postaci infrastruk-
tury technicznej, stalego dostepu do rynkéw oraz braku infrastruktury wspierajacej prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. W rezultacie powstaja réznice w ustaleniu priorytetéw dotyczacych
potrzeb poszczegdlnych regiondw w odniesieniu do rozwoju przedsiebiorczosci, co znajdujace
swe odzwierciedlenie w tresci i orientacji planéw rozwoju regionalnego. Dotyczy to w szczegol-
nosci priorytetu, jaki musi zosta¢ ustalony w celu podniesienia poziomu przedsigbiorczosci, jak
réwniez w celu wywarcia wplywu na charakter tego rozwoju. Powigzanie centralnych i regional-
nych strategii rozwoju gospodarczego stanowi optymalne podejscie podobnie jak podjecie kro-
kéw w celu pelnego zrozumienia réznic regionalnych, co uzasadnia konieczno$¢ zastosowania
zréznicowanych polityk.

1. MSP zlokalizowane w wojewddztwach o wyzszym poziomie atrakcyjno$ci inwestycyjnej czesciej przy-
znajg si¢ do istnienia wiecej niz dziesieciu gléwnych konkurentéw funkcjonujacych na rynku, a konku-
rencyjno$¢ ich srodowiska charakteryzuje sie wyzsza dynamika anizeli w innych regionach.

bariere w rozwoju wszystkich MSP. Koszty pracy, obejmujace komponent pozaptacowy,
sg bardziej istotnym problemem dla matych przedsi¢biorstw anizeli dla mikro- i §rednich
przedsiebiorstw, a niewystarczajaco wysokie obroty powoduja wigksze trudnosci dla mi-
kroprzedsiebiorstw niz dla matych i §rednich przedsigbiorstw.
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Wykres 2.3. Bariery w rozwoju przedsigbiorstw wedtug polskich MSP, 2007
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Zrédto: Badania ankietowe sektora MSP, Ministerstwo Gospodarki, kwiecien 2007 r., wedlug raportu Ministra
Gospodarki (2008b), ,Raport o stanie gospodarki”, Warszawa.

Tabela 2.3. Bariery w rozwoju polskich przedsiebiorstw
wedlug wielkosci przedsiebiorstwa i istotnosci, 2007

Mikroprzedsigbiorstwa Mate przedsigbiorstwa Srednie przedsiebiorstwa

1. Stawki podatkowe 1. Stawki podatkowe 1. Odpowiednie kwalifikacje sity roboczej

2. Niewystarczajace obroty 2. Odpowiednie kwalifikacje sity roboczej 2. Skomplikowane przepisy prawne

3. Skomplikowane przepisy prawne 3. Koszty pracy 3. Stawki podatkowe

4. Konkurencja ze strony duzych 4. Konkurencja ze strony duzych 4. Konkurencja ze strony duzych

przedsigbiorstw przedsigbiorstw przedsigbiorstw

5. Koszty pracy 5. Skomplikowane przepisy prawne 5. Dlugi okres oczekiwania na ptatnosé

6. Konkurencja ze strony matych

6. Odpowiednie kwalifikacje sity roboczej 6. Biurokracja przedsiebiorstw

7. Konkurencja ze strony matych

7. Biurokracja przedsigbiorstw

7. Warunki lokalowe przedsiebiorstw

Zrédto: Opracowano na podstawie Wykresu 2.3.

Wyniki podobnego badania przeprowadzonego na poczatku 2008 r. przez Minister-
stwo Gospodarki pokazaty, ze MSP - zwlaszcza $rednie przedsigbiorstwa — mialy coraz
wieksze problemy ze znalezieniem nowych pracownikéw o odpowiednich kwalifika-
cjach. Potowa MSP wyraza negatywna opini¢ o prawie podatkowym, a 40% negatywnie
ocenilo funkcjonowanie systemu sadowniczego. W badaniu przeprowadzonym w 2008 r.
wiekszoé¢ MSP nie dostrzegta zadnych zmian w zakresie regulacji i procedur w poréw-
naniu z badaniem za poprzedni okres, a te, ktore przyznaly, ze zauwazyly pewne zmiany
w tym zakresie, s3 zdania, Ze s3 to zaréwno zmiany oddzialujace na poprawe, jak i na po-
gorszenie warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Ministerstwo Gospodarki,
2008b).

Oddzielne badania zlecone przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)
przynosza wyniki zgodne z badaniami przeprowadzonymi przez Komisje Europejska
i Ministerstwo Gospodarki. Pozytywnymi czynnikami o najistotniejszym znaczeniu dla
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rozwoju MSP s3 dostep do wykwalifikowanego personelu, korzystanie z nowoczesnych
technologii, niskie podatki, fatwy dostep do zewnetrznych zrédet finansowania oraz do-
step do rynkow eksportowych i zamoéwien publicznych (Wykres 2.4). Czynniki o naj-
bardziej negatywnym wplywie na rozwéj MSP to: podatki i pozaptacowe koszty pracy,
konkurencja, brak wykwalifikowanego personelu, zatory platnicze, system prawa pracy,
wysokie pozaptacowe koszty pracy, niewystarczajacy popyt oraz trudnosci w dostepie do
kredytu (Wykres 2.5).

Wykres 2.4. Czynniki wplywajace pozytywnie na rozwéj polskich MSP

Udzial respondentéw

Mozliwos¢ eksportu towaréw i ustug;
dostep do zaméwien publicznych

tatwy dostep do zewnetrznych zrédet finansowania

Niskie podatki

Wykorzystanie nowoczesnych technologii

Wysoko wykwalifikowany personel

0 10 20 30 40 50 60 70
%

Zrédto: PARP (2008), »Raport o stanie sektora malych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2007”,
rozdzial 5.5, Warszawa.

Wykres 2.5. Czynniki wplywajace negatywnie na rozwéj polskich MSP

Udzial respondentéw

Trudnos$ci w otrzymaniu kredytu
Niewystarczajacy popyt na ustugi/towary
Wysokie koszty ptac

System prawa pracy

Zatory ptatnicze

Brak wykwalifikowanego personelu

Silna konkurencja

Podatki//wysokie pozaptacowe koszty pracy

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zrédto: PARP (2008), ,,Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-20077,
rozdzial 5.5, Warszawa.
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W skrécie, gléwne bariery w rozwoju MSP i przedsiebiorczo$ci wedtug samych MSP
to:

o stawki podatkowe;

o skomplikowane przepisy prawne i koszty administracyjne;
o nieodpowiedni dostep do finansowania;

o brak podazy wykwalifikowanej sity roboczej;

« braki wiedzy, kompetencji zarzadczych i konkurencyjnosci.

Bariery te maja w duzej mierze charakter zewnetrzny w stosunku do przedsiebior-
stwa. Wyjatkiem sa kompetencje zarzadcze, co znajduje swe odzwierciedlenie w stabo-
$ciach w dziedzinie marketingu, innowacji, organizacji i jakosci, zwlaszcza w matych
i srednich przedsi¢biorstwach. Niemniej jednak nawet te kwestie wynikaja z poziomu
edukacji i systemu szkolen w kraju oraz czynnikéw wplywajacych na jego zdolnos¢ do
przyciagniecia i utrzymania uzdolnionych oséb. Jezeli nie zostang podjete kroki w kie-
runku eliminacji tych barier, wyniki dzialalnosci sektora MSP w obszarach o kluczowym
znaczeniu dla wzrostu gospodarczego Polski nie ulegna w przyszlosci poprawie.

Zasoby ludzkie i zdolnosci przedsiebiorcze

Sposréd wspomnianych weze$niej gléwnych barier w rozwoju MSP, brak wykwali-
fikowanej sily roboczej oraz braki wiedzy, kompetencji zarzadczych i konkurencyjnosci
odzwierciedlajg stabosci zasobéw ludzkich w Polsce. Zakres umiejetnosci, niezbednych
w dynamicznej gospodarce charekteyzujacej si¢ wysokim odsetkiem powstawania no-
wych przedsigbiorstw, wykracza poza cechy powszechnie uznane za niezbedne do bycia
przedsiebiorczym (np. sklonnos¢ do podejmowania niezbednego ryzyka). Odnosi sie
to takze do bardziej podstawowych umiejetnosci zarzadczych i specjalistycznych, ktére
szybko staja si¢ niezbedne w rozwijajacym si¢ przedsigbiorstwie, a obejmuja ksiegowos¢,
finanse oraz wiedze¢ naukowa i techniczng kluczowa w prowadzeniu dziatalno$ci gospo-
darczej przez przedsiebiorstwo. Wzmocnienie zasobéw ludzkich stanowi zagadnienie
dlugoterminowej poprawy systeméw ksztalcenia formalnego i ustawicznego dorostych
oraz kwestie przyciagnigcia i utrzymania uzdolnionych ludzi w coraz bardziej otwartej
i zintegrowanej gospodarce miedzynarodowe;j.

Ramy polityczne oraz fundusze strukturalne UE

Znaczenie wzmocnienia zasoboéw ludzkich w Polsce zostalo w czytelny sposéb pod-
kreslone w Strategii Rozwoju Kraju oraz Strategii Lizbonskiej. Nadchodzaca Strategia
Uczenia sie Przez Cale Zycie do 2015 roku dostarczy wskazowek strategicznych w tym
obszarze. Bedzie si¢ ona koncentrowaé na krajowych standardach kwalifikacji oraz
wzmocnieniu powigzan pomiedzy organizacjami odpowiedzialnymi za ksztalcenie for-
malne oraz organizacjami wspierajagcymi nauczanie nieformalne’. Jej celem bedzie pod-
niesienie kompetencji zawodowych, jak réwniez innych kluczowych kompetencji zaréw-
no oséb mtodych, jak i dorostych, co mialoby prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia przy
jednoczesnym ograniczeniu pewnych barier w rozwoju MSP i przedsiebiorczosci opisa-
nych powyzej.

Znaczenie przypisywane zasobom ludzkim zostalo podkreslone uczynieniem zagad-
nienia kapitatu ludzkiego zaréwno Celem Strategicznym Narodowej Strategii Spojnosci,
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jak i wyraznym obszarem szczegdlnego zainteresowania Programu Operacyjnego ,,Ka-
pital Ludzki” finansowanego z funduszy strukturalnych UE. Kwoty do wydatkowania na
ten cel zostaly okreslone na 9,7 mld EUR ze $srodkéw UE wsparte wspotfinansowaniem
przez wladze polskie przewidywanym na ok. 1,7 mld EUR?, co oznaczatoby wklad UE
na poziomie 85% calosci srodkéw (Tabela 2.4). Fundusze UE pochodzg z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, a nie z Funduszu Rozwoju Regionalnego, a duza ich czes¢ zosta-
nie przeznaczona na kwestie socjalne takie jak opieka zdrowotna (Priorytet 2.3), wsparcie
dla os6b bezrobotnych w regionach (Priorytety 6.1) oraz unikanie wykluczenia (Prio-
rytet 7.2). Niemniej jednak ok. 20% catosci srodkéw, tj. 2,3 mld EUR, bedzie stanowi¢
wsparcie bezposrednie przeznaczone na zakladanie dzialalnosci gospodarczej, dla przed-
siebiorstw i ich pracownikéw (czgsci Priorytetow 2, 6 i 8). Pozostale czg¢sci bedg stanowi¢
bardziej posrednie wsparcie potrzebne dla zapewnienia bardziej wykwalifikowanej sity
roboczej w okresie diugoterminowym (Priorytety 2, 3, 419).

Tabela 2.4. Program Operacyjny Kapital Ludzki dla Polski: przeglad finansowy, 2006
mld EUR

Srodki oficjalne

05 priorytetowa Srodki UE Srodki publiczne
razem

1. Zatrudnienie i integracja spoteczna 0,43 0,08 0,51
2. Rozwéj zasobdw ludzkich i zdolnos¢ adaptacii przedsiebiorstw

oraz poprawa zdrowia 0sdb pracujacych 0,66 0.12 078

3. System ksztatcenia wysokiej jakosci 0,86 0,15 1,01
4. Ksztatcenie wyzsze i nauka 0,82 0,14 0,96
5. Dobre zarzadzanie 0,52 0,09 0,61
6. Rynek pracy otwarty dla wszystkich 1,92 0,34 2,26
7. Promocja integracji spotecznej 1,32 0,23 1,55
8. Regionalne kadry gospodarki 1,35 0,24 1,59
9. Rozwoj edukacii i kompetencji w regionach 1,45 0,26 1,7
10. Pomoc techniczna 0,39 0,07 0,46
PO Kapitat Ludzki razem 9,71 1,71 11,42

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Ksztalcenie formalne
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System ksztalcenia formalnego, w ramach ktérego nabywane s3 umiejetnosci pod-
stawowe oraz podstawy wiekszosci kwalifikacji zawodowych, ulegt w Polsce ogromnym
zmianom od 1990 r. Zaobserwowano:

o gwaltowny spadek liczby zapiséw w rezultacie znaczacego spadku liczby urodzin®;
o decentralizacje struktury zarzadzania na poziomie podstawowym i $rednim po
1999 r;
« bardzo duza ekspansje szkolnictwa wyzszego.
Zasoby przeznaczone na ksztalcenie formalne znajduja si¢ na poziomie zblizonym do
$redniej dla panstw OECD w ujeciu jako odsetek PKB (Tabela 2.5). Podobnie rzecz sie
ma z wynikami na poziomie ksztalcenia obowigzkowego, a przynajmniej tak to wynika

z poréwnan miedzynarodowych osiagnie¢ dzieci w wieku 15 lat w zakresie czytania, zna-
jomosci nauki i matematyki przeprowadzonych w ramach Programu OECS w zakresie
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Migdzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow (PISA) (Wykres 2.6). Na poziomie szkol-
nictwa wyzszego wzrost zapiséw z ok. 400 000 studentéw w 1991 r. do ok. 2 mln w 2006 .
zblizyl Polske do innych panstw UE pod wzgledem osiagnie¢ w zakresie ksztalcenia.

Tabela 2.5. Wydatki na edukacje, Polska i wybrane kraje, 2006

jako odsetek PKB
Wychowanie Ca”foéé §zkolnictwa podstawowego, Szkolnictwo
przedszkolne srednlegoIoraz.pomaturalnego wyzsze Razem
niewyzszego

Australia 0,1 4,0 1,6 57
Czechy 0,5 3,0 1,2 48
Francja 0,7 39 13 59
Niemey 0,5 3,1 1,1 48
Wegry 08 34 1,1 56
Meksyk 0,6 38 1,1 57
Norwegia 0,3 3,7 12 54
Polska 0,6 3,7 1,3 57
Portugalia 0,4 3,6 14 5,6
Stowacja 0,5 2,7 1,0 43
Szwecja 0,6 4.1 1,6 6,3
Stany Zjednoczone 04 4,0 2,9 74
Srednia OECD 05 37 14 57

Zrédto: OECD (2009b), Education at a Glance 2009: OECD Indicators, OECD Publishing, DOI: http://dx.doi.org/10.1787/eag-

2009-en.

Wykres 2.6. Poréwnanie poziomu ksztalcenia, Polska i wybrane kraje, 2006

Sredni wynik uzyskany przez uczniéw, ogélna liczba uczniéw

[ Nauka O Czytanie A Matematyka
Wynik
540
520 | — ﬁ
IR~ H e B ol I PN
500 — S
A A HERE A = t
480 . o o
]
m}
460 &
440
420
400
380 @ > @ e ° > @
S > S & & & g‘ly O $ c)@ @d > ((/Oo
e~ & & N & @ \ A & 1@ @ S o
\ & &P © < L 3 ¢ N & @
Q /[/\Q’ é(\
S o
o

Zrédto: OECD (2007a), PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow's World: Volume 1: Analysis, PISA,
OECD Publishing, DOTI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264040014-en.
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Znaczace zmiany w potrzebach gospodarki stworzyly presje na system wymusza-
jaca dostosowanie si¢ do nowej sytuacji pod wieloma wzgledami. Jedng z istotnych
zmian jest wpisanie istotnej koncentracji na kwestiach zwigzanych z przedsiebiorczo-
$cig w formalny program nauczania. Na nizszych poziomach zache¢ca sie do realizacji
projektow niezaleznych, a uczniowie s3 wprowadzani w tematyke instytucji o kluczo-
wym znaczeniu dla gospodarki takich jak instytucje kredytowe czy gietdy. Na pozio-
mie szkoly $redniej (wiek 15-18 lat) oferta skierowana do uczniéw obejmuje Program
Powigzany, ktory stanowi dalsze rozwiniecie tych tematdéw przy pomocy systemu ban-
kowego. Obecnie rozwaza si¢ nadanie temu programowi statusu zaje¢ obowiazkowych.
Na poziomie szkolnictwa wyzszego formalne szkolenia w zakresie zarzadzania maja
charakter intensywny®.

Niezaleznie od postepdéw poczynionych w tym zakresie, system zmaga si¢ z wyzwa-
niami zwigzanymi z kontrolg jakosci, potrzebami rynku pracy oraz kwestiami finanso-
wania. Jednakze z uwagi na fakt, ze ksztalcenie obowigzkowe i szkolnictwo wyzsze do-
swiadczyly przeciwstawnych trendéw dotyczacych popytu na ich ustugi, presje z jakimi
sie zmagajg, majg zupelnie odmienny charakter.

Jesli chodzi o ksztalcenie obowigzkowe:

o Po okresie decentralizacji nalezy dokona¢ przegladu zakresu kompetencji kluczo-
wych agencji w celu zapewnienia ich spojnosci’. W szczegdlnosci, przegladem nale-
zatoby objac role kuratoréw, ktérzy sg co prawda mianowani przez wojewddztwa, ale
ponoszg odpowiedzialno$¢ za zapewnienie realizacji narodowych polityk w zakresie
ksztalcenia oraz za monitorowanie ich jakos$ci. Nalezy unika¢ konfliktow z samorza-
dami odpowiedzialnymi za zapewnienie ksztalcenia obowigzkowego (gminy i powia-
ty). Ponadto nalezy wzmacniac i wyjasnia¢ zagadnienia autonomii i odpowiedzialno-
$ci dyrektorow szkot.

o Karta Nauczyciela, ktdrej historia siega 1982 r., w odpowiedzi na zmieniajacy sie
poziom zapiséw do szkél, zmiany w zapotrzebowaniu na program nauczania oraz
uwarunkowania regionalne poziomu szkolnictwa, spowodowata, ze restrukturyzacja
systemu ksztalcenia stala si¢ wiekszym wyzwaniem niz przed wprowadzeniem kar-
ty nauczyciela. Karta nauczyciela okresla status zawodowy oraz prawa pracownicze
wigkszo$ci nauczycieli na poziomie nauczania obowigzkowego oraz prowadzi do za-
sadniczo nizszych wynagrodzen, zostawiajac niewiele miejsca na zachety w kierunku
poprawy jakosci. Jednocze$nie wprowadza ona silng ochrong zatrudnienia oraz ogra-
nicza wymiar pracy i mozliwoéci dokonania zmian w zakresie odpowiedzialnosci.
Jej ostatnia modyfikacja z pazdziernika 2008 r. w ramach Strategii Uczenia si¢ Przez
Cale Zycie poczynita pewne zmiany na lepsze w zakresie obowigzkow, w szczeg6lno-
$ci wobec dzieci ze szczegdlnymi potrzebami.

o Potrzeby i zmiany na rynku pracy powinny wywiera¢ wiekszy wptyw na réwnowa-
ge miedzy ksztalceniem ogélnym a zawodowym na poziomie szkolnictwa $redniego
(patrz Ramka 2.2 dla przyktadu tego, co mozna osiagna¢). Istnieja takze mozliwo-
$ci unowoczes$nienia ksztalcenia zawodowego w $wietle zmian, jakie mialy miej-
sce w przemysle w ciaggu ostatnich lat. W celu ulatwienia przeprowadzenia procesu
modernizacji rzad wprowadzit w 2007 r. zmiany, ktére m.in. wprowadzity bardziej
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przejrzyste wytyczne w zakresie kwalifikacji zawodowych oraz wzmocnily monito-
ring brakéw i nadwyzek sily roboczej wedtug rodzajow zawodow i regionow. Praw-
dopodobne jest przeprowadzenie dalszych reform w tym zakresie.

Wyzwaniem dla polityki w zakresie szkolnictwa wyzszego jest zarzadzanie szybkim

wzrostem obserwowanym w tym sektorze w sposéb zapewniajacy utrzymanie jakosci
nauczania przy jednoczesnym poszukiwaniu stabilnych Zrédet finansowania.

Ekspansja sektora szkolnictwa wyzszego od 1991 r.® przekroczyla mozliwosci za-
pewnienia odpowiedniej liczby wykwalifikowanych pracownikéw akademickich.
Doprowadzilo to do wysokiego popytu na personel wywierajac presj¢ na standar-
dy nauczania i zachgcajac personel do podejmowania zatrudnienia na kilku etatach
w celu zwigkszenia stosunkowo niskich poboréw. Aby uporac si¢ z tymi problemami,
wymagany jest bardziej konkurencyjny migedzynarodowo poziom wynagrodzen oraz
struktury zwigkszajace mozliwosci budowania karier przy jednoczesnym stosowaniu
bodzcéw zniechecajacych do podejmowania ubocznego zatrudnienia odciagajacego
nauczycieli od nauczania i pracy badawczej na odpowiednim poziomie. Procesy mia-
nowania i promocji powinny by¢ bardziej otwarte i przejrzyste.

Uwzgledniajac zréznicowanie jakosci instytucji szkolnictwa wyzszego zaréwno
studenci dokonujacy wyboru formy kontynuowania swej edukacji, jak i pracodaw-
cy rozwazajacy zatrudnienie absolwentéw tuz to studiach skorzystaliby z lepszego
monitoringu standardéw, zwlaszcza w nowo powstalych instytucjach prywatnych.
Rzadowy Komitet ds. Akredytacji, ktéry dokonuje oceny 0séb okreslajacych systemy
ocen, powinien wzmocni¢ swe dzialania ukierunkowane na poprawe jakosci, mie-
rzone w kategoriach wynikéw, a nie na zapewnienie zgodnosci z wymogami procesu,
oraz na publikacji dokonanych ocen i ich aktualizacji.

Finansowanie szybkiego wzrostu sektora szkolnictwa wyzszego okazalo si¢ wyzwa-
niem zaréwno dla studentéw, jak i instytucji. Poniewaz korzysci plynace ze szkol-
nictwa wyzszego w znacznym stopniu zaprocentuja u samych studentéw w posta-
ci wyzszych dochodéw w przysztosci, uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie optat
w celu pokrycia przynajmniej czesci kosztéw, wspieranych systemem stypendiéw dla
zapewnienia dostepnosci nauczania. Instytucje prywatne pobieraja oplaty i nalezy
szuka¢ $rodkéw mogacych zmniejszy¢ konstytucyjne ograniczenia uniemozliwiajace
instytucjom publicznym prowadzenie takiej samej polityki w stosunku do studen-
tow studiow dziennych. Fundusze strukturalne uwzglednione w Strategii Spéjnosci,
w szczegdlnosci w ramach Priorytetéw 3 i 4 Programu Operacyjnego Kapital Ludz-
ki oraz Priorytetu 13 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko powinny
zmniejszy¢ ograniczenia zasobow, w szczegolnosci w instytucjach publicznych.

Aby udzieli¢ pomocy studentom w zakresie pokrycia kosztow oplat i kosztéw utrzy-
mania, nalezy przeprowadzi¢ reforme istniejacego systemu kredytéw w celu umoz-
liwienia ich sptaty w zaleznosci od uzyskiwanego dochodu, np. w ramach systemu
podatkowego z pewnym poziomem zalozonego ryzyka po stronie panstwa.
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Ramka 2.2. Ksztalcenie i szkolenia zawodowe: doswiadczenia austriackie

Austria posiada jeden z najlepiej rozwinietych systeméw ksztalcenia i szkolent zawodowych
wsréd panstw OECD. Jest on oparty na systemie praktyk i obejmuje najwieksza czg$¢ uczniow
szkot srednich sposrdd wszystkich panstw OECD. Praktyki sa skonstruowane w sposéb umoz-
liwiajacy uzyskanie przez mlodych ludzi solidnej podstawy przej$cia do zasobow sity roboczej
z umiejetno$ciami, ktdre czynig ich konkurencyjnymi w ujeciu miedzynarodowym. System ten
pomyslany jako zintegrowana calo$¢ obejmuje czes¢ praktyczng szkolen, udostepnia odpowied-
nio dostosowane wyposazenie zgodne z potrzebami oraz stara sie by¢ elastyczny na sygnaly ryn-
kowe w zakresie ustalenia typow szkolen, jakie s3 wymagane (patrz OECD, 2008b).

Wigkszos¢ praktykantow w Austrii rozpoczyna swoje szkolenia po ukonczeniu ksztalcenia
obowigzkowego, tj. w wieku ok. 15 lat. W 2007 r. 41% austriackich pi¢tnastolatkéw uczestniczylo
w pierwszym roku praktyk. Czas trwania praktyk jest zmienny, ale wiekszo$¢ uczniéw konczy
swe programy w wieku 17-19 lat. Ok. 80% okresu praktyk to okres szkolen ,,on-the-job” w przed-
siebiorstwach, ktorych w 2008 r. byto ok. 40 000, a reszte czasu pochlania uczeszczanie do niepet-
nowymiarowych szkot zawodowych. Uczeszczanie do szkot moze odbywac sie w trybie statym,
raz w tygodniu w okresie praktyki lub tez moze by¢ zgrupowane w bloki trwajace w sumie 8-12
tygodni w ciggu roku.

Nalezy podkresli¢ 2 istotne cechy systemu. Po pierwsze, praktyki sa oplacane na podstawie
standardowych zbiorowych uméw pracy zawieranych pomiedzy pracodawcami a zwigzkami za-
wodowymi. Wynagrodzenie za praktyke moze by¢ na poczatku niskie, ale w ciagu trwania prak-
tyki ulega podwyzszeniu, a w ostatnim roku siega zwykle ok. 80% wynagrodzenia pracownika
wykwalifikowanego o podobnym profilu. Praktyki sa objete systemami ubezpieczen zdrowot-
nych, wypadkowych oraz od bezrobocia, a czas ich §wiadczenia jest wliczany do stazu pracy wy-
maganego do nabycia praw emerytalnych. Koszty zwigzane ze szkolng czescig praktyki sa pokry-
wane przez wladze publiczne, przy czym kazda z wladz: federalna, regionalna i lokalna pokrywa
swojg cze$¢ kosztow, a reszte finansuje pracodawca.

Po drugie, praktykanci majg mozliwo$¢ ukonczenia programu z poswiadczeniem ich kwalifi-
kacji, co umozliwia im uzyskanie statusu ,,pracownikéw wykwalifikowanych”. Wymaga to zdania
egzaminu, do ktérego podchodzi wigkszo$¢ uczniow, a odsetek pozytywnych ocen wynosi zwykle
80-90%.

Ogodlnie rzecz biorac, program praktyk stanowi najwyzsza forme ksztalcenia formalnego dla
ok. 40% austriackich pracownikéw. Sukces programu w zakresie nabycia kwalifikacji znajduje
swe potwierdzenie w wysokim udziale 0sob, ktdre ukonczyly praktyki wéréd menedzeréw z sek-
tora przedsiebiorstw: ok. 35% w sektorze korporacji oraz 50% w sektorze MSP.

Szkolenia i ksztalcenie ustawiczne dorostych

Szkolenia i ksztalcenie po ukonczeniu edukacji formalnej, przeznaczone przede
wszystkim dla dorostych w wieku powyzej 24 lat w postaci réznego rodzaju szkolen, sa
stabiej rozwiniete niz system ksztalcenia formalnego. Dostepne informacje poréwnaw-
cze dla réznych panstw pochodzace z okresu akcesji Polski do UE wskazuja, Ze Polska
znajduje si¢ w tyle za wiekszoscig panstw OECD pod wieloma wzgledami. Uczestnictwo
ksztaltowalo si¢ na niskim poziomie (Tabela 2.6), a korzysci czerpaly w gléwnej mierze
osoby mtode i dobrze wyksztalcone (Wykres 2.7), podczas gdy MSP rzadko odnosity
z tego tytulu korzysci (Tabela 2.7). W tym wzgledzie wystepuje ponadto znaczace zroz-
nicowanie regionalne.
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Tabela 2.6. Uczestnictwo w nauczaniu dorostych, Polska i wybrane kraje, 2002

Skorygowana stopa uczestnictwa*

Wielka Brytania
Dania
Szwajcaria
Szwecja
Finlandia
Norwegia
Stany Zjednoczone
Niemcy
Kanada
Holandia
Austria
Hiszpania
Korea
Portugalia
Wegry

Polska

Meksyk

6,9
6,7
6,2
55
45
43
33
33
29
2,9
28
26
24
18
14
1,4
1

1. Skorygowana stopa uczestnictwa (APR) jest obliczana, aby uwzgledni¢ czestotliwo$¢, z jaka osoby doroste
uczestnicza w nauczaniu w ramach kurséw. Gdyby wszyscy dorosli spedzali na takich kursach 35 godzin
tygodniowo przez 52 tygodni w roku, APR wyniostaby 100.

Zrédto: OECD (2005), Promoting Adult Learning, Education and Training Policy, OECD Publishing, DOI:

http://dx.doi.org/10.1787/9789264010932-en.

Tabela 2.7. Ustawiczne szkolenia zawodowe, Polska i wybrane kraje, 2005

Odsetek wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych ustawiczne szkolenia zawodowe

(wedlug klasy zatrudnienia)

10-19 20-49 50-249 250+ Razem
Austria 61 68 86 98 67
Czechy 52 63 88 100 63
Dania 76 81 91 98 81
Niemcy 44 57 65 78 54
POLSKA 1 22 43 72 24
Stowacja 30 39 57 80 38
Wielka Brytania 57 69 75 83 67
UE-27 37 53 68 84 49

Zrédlo: Eurostat (2005), “Continuing Vocational Training Surveys (CVTS3)”, Luxembourg.
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Wykres 2.7. Stopa uczestnictwa w nauczaniu dorostych wedlug charakterystyki
spoleczno-gospodarczej, Polska i wybrane kraje, 2005

Wskaznik stopy uczestnictwa kazdej podgrupy do $redniej stopy uczestnictwa w kraju
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Uwaga: Wskaznik powyzej 1 oznacza, ze stosunek osob objetych nauczaniem dorostych w danej kategorii prze-
kracza $rednia krajowa stope¢ uczestnictwa; dla wskaznika pomiedzy 0 a 1 stopa uczestnictwa w danej kategorii
jest nizsza od $redniej krajowej.

Zrédto: OECD (2005), Promoting Adult Learning, Education and Training Policy, OECD Publishing, DOL:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264010932-en.
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Wrtadze polskie dostrzegaja te stabosci oraz potrzebe wzmozenia wysitkéw w formie
systemu formalnego lepiej dostosowanego do potrzeb gospodarki. Daza one do zastoso-
wania jednolitego podejscia do zagadnienia, ktore dotyczy wszystkich zainteresowanych
oraz reaguje w bardziej elastyczny sposéb na zmiany na rynku pracy. Do istotnych kwe-
stii nalezg nastgpujace zagadnienia:

o Mlode i dobrze wyksztatcone osoby doroste korzystaja w wigkszym stopniu ze szko-
len anizeli starsi i mniej wyksztatceni robotnicy. Rodzi to pytanie, do jakiego stopnia
nalezy wspiera¢ szkolenia osob najbardziej ich potrzebujacych, tj. starszych i nie-
wykwalifikowanych robotnikéw, w odréznieniu od mtodych, wyksztatconych oséb,
w przypadku ktorych efektywnos¢ szkolen jest zwykle wyzsza.

« Studenci powinni mie¢ wigksze mozliwosci zmiany pomigedzy poszczegdlnymi kom-
petencjami. W tym wzgledzie system ksztalcenia formalnego moze odgrywac istotna
role poprzez stworzenie dobrej bazy ogdlne;.

o Podobnie jak w sektorze szkolnictwa wyzszego, wigcej uwagi nalezy poswieci¢ wyni-
kom anizeli samemu procesowi nauczania.

o Potrzebny jest dobry system potwierdzania kwalifikacji.

Biorac pod uwage jak duze sumy pieniedzy sa przeznaczone na realizacje zadan
w tym obszarze w ramach Strategii Spdjnosci, kluczowe znaczenie bedzie miata staranna
ocena programow pilotazowych w celu identyfikacji programéw efektywnych kosztowo
w zakresie zwigkszania uczestnictwa oraz poprawy umiejetnosci oraz utatwiania prze-
chodzenia do nowych zawoddéw i sektoréw.

Migracja miedzynarodowa

Migracja migdzynarodowa moze mie¢ istotny wpltyw na zasoby 0séb o zdolnosciach
przedsiebiorczych oraz na dostepnos¢ umiejetnosci zarzadczych i wykwalifikowanego
personelu mogacego znalez¢é zatrudnienie w MSP. Osoby przedsiebiorcze i wykwalifi-
kowane sg czgsto bardziej mobilne w skali mi¢edzynarodowej. Wysoka zdolnos¢ przy-
ciagniecia i utrzymania takich oséb ma istotne znaczenie dla osiagniecia przez krajowy
sektor MSP istotnego udziatu we wzroscie zatrudnienia i wydajnosci poprzez zaktadanie
odnoszacych sukcesy nowych przedsiebiorstw, zwlaszcza w sferach innowacyjnych sta-
nowigcych priorytety Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Spojnosci.

Akcesja do UE ufatwila migracje zarobkowa pomiedzy Polska a pozostalymi czg$cia-
mi Europy w znacznie wigkszym stopniu anizeli mialo to miejsce przed 2004 r. W szcze-
gblnosci, pozwolita ona na formalizacje nielegalnego wczesniej zatrudnienia polskich
emigrantéw zarobkowych w krajach UE-15. Miedzy innymi zwiekszyty si¢ bardzo istot-
nie mozliwosci zakltadania nowych przedsigbiorstw przez te osoby. Otwarcie unijnych
rynkow pracy dla polskich pracownikéw nastepuje stopniowo w poszczegdlnych pan-
stwach, ale na obecnym etapie ograniczenia zostaly, poza nielicznymi wyjatkami, zasad-
niczo zniesione’. Wraz z usunieciem barier w swobodzie przemieszczania si¢ Polska do-
swiadczyla odptywu sily roboczej (Tabela 2.8), ktéry doprowadzil do wzrostu catkowitej
liczby obywateli polskich poza granicami kraju szacowanej pod koniec 2007 r. na 2,27
mln o0sdb, z czego ok. 82% przypada na pozostate kraje UE. Mimo ze wystgpito zjawisko
znacznych powrotéw do kraju'?, sytuacja ta rodzi pytanie, w jaki sposob migracja wptywa
na zachowanie przedsigbiorczych i wyksztalconych pracownikéw w Polsce.
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Informacje na temat migracji wskazuja, ze ma ona charakter niejednolity, zwlaszcza
bioragc pod uwagg, ze rézne kraje przyciagaja rozne typy migrantéw. Znaczna cz¢$¢ mi-
gracji Polakow na charakter tymczasowy, a ok. dwie trzecie polskich migrantéw wraca do
kraju w ciggu 12 miesiecy od daty wyjazdu. Praca przez nich wykonywania czgsto nie wy-
maga wysokich kwalifikacji: budownictwo (wiele krajow); prace sezonowe w rolnictwie
(Francja, Holandia, Hiszpania, Szwecja oraz pozostate kraje); hotele i restauracje (Fran-
cja, Irlandia, Luksemburg, Hiszpania i Wielka Brytania). Z drugiej strony Irlandia i Wiel-
ka Brytania przyciagaja migrantéw mtodszych, gléwnie mezczyzn, ktorzy czesto Sciagaja
swoje rodziny po znalezieniu stabilnego zrédta dochodéw. W Wielkiej Brytanii ok. 40%
pracuje w sektorze administracji, przedsiebiorstw i zarzadzania; w Irlandii i Finlandii
znaczna liczba pracownikéw jest zatrudniona w sektorze technologii informatycznych
(IT) i komputeréw; a ponadto w Irlandii i Luksemburgu wiele 0s6b znajduje zatrudnienie
w bankach i instytucjach doradczych. W Niemczech 20 000 polskich migrantéw bylo na
tyle przedsigbiorczych, ze otworzylo swoje wtasne przedsigbiorstwa.

Tabela 2.8. Gléwne europejskie kierunki migracji polskich pracownikéw, 2005-2007

tys.

Kraj przeznaczenia 2005 2006 2007
Austria 10 1 22
Czechy 13 17 24
Dania 2 7 10
Francja 10 11 14
Niemcy 322 270 235
Irlandia 45 65 80
Wiochy 40 49 brak danych
Holandia 26 55 30
Norwegia 24 38 51
Hiszpania 35 48 71
Szwecja 3 4 3
Szwajcaria 4 8 brak danych
Wielka Brytania 127 162 150

Zrédto: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (2008), ,,Informacja w sprawie zatrudnienia obywateli polskich
w innych panstwach EOG i Szwajcarii oraz obywateli pafistw EOG w Polsce”, Warszawa, kwiecier; UK Home
Office (2008), “Accession Monitoring Report’, May 2004-March 2008, London, United Kingdom, May.

W Polsce migracja ta miala bez watpienia pozytywny wptyw na wielko$¢ bezrobo-
cia, a ponadto nalezy zaznaczy¢ duzg skale transferéw prywatnych przesylanych do Pol-
ski w wysokosci 1,3% PKB w 2006 r. Braki sity roboczej, ktore daty si¢ odczu¢ w miare
uplywu czasu, wystepowaly czesto w takich sektorach jak naprawy, budownictwo, ustugi
medyczne i supermarkety, w ktérych na pierwszy rzut oka znalezienie wykwalifikowa-
nych pracownikéw moze nie wydawa¢ sie istotnym problemem dla MSP. Po znaczacej
poprawie warunkéw w Polsce lepiej wyksztalcone osoby zdecydowaly sie na pozostanie
w kraju. Na przyktad, gdy w 2006 r. Rada Niemiecka usitowata przeprowadzic¢ rekrutacje
duzej liczby polskich programistéw w celu ich zatrudnienia w Niemczech, oferta zostata
zaakceptowana jedynie przez 200 oséb.
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Niemniej jednak badania wskazujg'! problemy, z jakimi borykaja si¢ polskie przedsie-
biorstwa w zakresie znalezienia wykwalifikowanych pracownikéw, zwlaszcza czg§ciowo
wykwalifikowanych robotnikéw w sektorze rzemiosta i ustug, ktére zaostrzyty sie w okre-
sie poprzedzajacym obecny okres spowolnienia gospodarczego. Mimo ze wydaje sie, iz
w chwili obecnej sytuacja ulega uspokojeniu, Ministerstwo Gospodarki uwaza, ze praw-
dopodobny jest dalszy odplyw specjalistow takich jak lekarze i personel IT, szczegélnie
mlodych, bezdzietnych mezczyzn pochodzacych z mniej zurbanizowanych obszaréw.

Obecnie Polska przyciaga stosunkowo skromng grupe migrantéw, zwlaszcza w ostat-
nim czasie, gtéwnie z Ukrainy. Przed przystagpieniem do UE Polska byta w stanie przycia-
gnac bardzo malg liczbe migrantéw o kwalifikacjach zawodowych i technicznych, glow-
nie z panstw nienalezacych do OECD (Wykres 2.8) i brak jest dowodéw, ktére mogtyby
wskazywac na zmiang tej sytuacji. W szczegdlnosci, przystapienie do UE takich krajow
jak Rumunia i Bulgaria, w ktérych dochody znajduja si¢ zasadniczo na poziomie nizszym
niz w Polsce, nie wydaje si¢ prowadzi¢ do istotnego naptywu oséb zaréwno wykwalifiko-
wanych, jak i nieposiadajacych kwalifikacji.

Wykres 2.8. Zatrudnieni migranci o kompetencjach zawodowych i technicznych
wedlug kraju zamieszkania, 2000 lub 2001
Odsetek catkowitej liczby zatrudnionych specjalistow i technikéw

[ From OECD countries [ From non-OECD countries
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1. Bez pracownikow, dla ktorych brak jest danych o kraju pochodzenia.

Zrédto: OECD (2007b), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2007, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2007-en.

Zasadniczo korzysci z tytulu migracji odptywowej polskich robotnikéw przewazaja
prawdopodobnie koszty z tym zwiazane, chociaz gospodarka polska zapewne odniostaby
korzysci, gdyby byta w stanie przyciagna¢ i utrzymac wykwalifikowane i miedzynarodo-
wo mobilne osoby. Aby to osiagna¢, podjete zostaly nastepujace kroki:

o System podatkowy zostat zmodyfikowany oferujgc bardziej korzystng metode unika-
nia podwdjnego opodatkowania.
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o Procedury w zakresie uzyskania pozwolenia na prace zostaly uproszczone, a oplaty
za uzyskanie zezwolenia ponoszone przez polskich pracodawcow zostaty obnizone.

W zakresie, w jakim otwarto$¢ polskiego spoleczenstwa i polskiej gospodarki czyni
miedzynarodowa mobilnos¢ przeszkoda dla bardziej dynamicznego rozwoju przedsig-
biorczodci i sektora MSP w Polsce, stanowi to wskazéwke, ze nalezy uczyni¢ wiecej dla
zapewnienia, ze srodowisko biznesowe w Polsce jest bardziej atrakcyjnym miejscem pro-
wadzenia dziatalnosci w kontekécie miedzynarodowych poréwnan.

Dostep do finansowania

88

Transformacja polskiego sektora finansowego dokonata si¢ w ramach przejscia do
gospodarki rynkowej. Niemniej jednak nieodpowiedni dostep do finansowania stat si¢
jedna z gtéwnych barier wspomnianych powyzej sugerujac, ze nadal wymaga on pew-
nego czasu, zanim w pelni zaspokoi potrzeby MSP i firm przedsiebiorczych majacych
aspiracje szybkiego wzrostu. Problemy, z jakimi boryka sie sektor finansowy, sa w znacz-
nym stopniu natury instytucjonalnej, poniewaz na tym etapie ramy nadzoru i regulacji
s3 juz w istotnym stopniu zharmonizowane z ramami UE oraz wlasciwymi dyrektywami.
W raporcie Banku Swiatowego Doing Business 2010 Polska plasuje si¢ przed wiekszoscia
panstw unijnych oraz na pi¢tnastym miejscu na $wiecie pod wzgledem wymiany infor-
macji kredytowych oraz gwarantowanych przez system prawny uprawnien kredytobior-
cow i kredytodawcow w zakresie dostepu do kredytu.

Przeglgd struktury polskiego systemu finansowego

Przeglad struktury polskiego systemu finansowego zostal przedstawiony w Tabeli 2.9.
W 2007 r. ok. 70% aktywdéw znajdowalo sie w posiadaniu bankéw komercyjnych, a udziat
firm ubezpieczeniowych oraz funduszy emerytalnych wynidst po ok. 10% aktywéw sys-
temu. Pod koniec 2007 r. ok. pofowa systemu, w tym ok. 80% sektora bankowego, stano-
wito wlasno$¢ kapitalu zagranicznego. Istniato sze§¢ instytucji finansowych z wigkszo-
$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, w tym cztery banki, ktérych udzial w ogélnej sumie
aktywow wynosil 15%. Obecnie funkcjonuja jedynie trzy banki z wiekszo$ciowym udzia-
tem Skarbu Panstwa, w tym jeden z nich stanowi najwiekszy bank komercyjny, a dru-
gim jest BGK obstugujacy programy wsparcia finansowego dla MSP. W ocenie Sektora
Finansowego w Polsce przez MFW i Bank Swiatowy w 2006 r. zauwazono, ze wlasnoéé
panstwowa nie prowadzila do znieksztalcen, wskazujac jednak, ze pelna prywatyzacja
pozwolitaby wyeliminowa¢ problemy konfliktu intereséw pomiedzy rolami wtasciciela
i podmiotu nadzorujacego (IMF and World Bank, 2006a).

Rozwoj oraz wykorzystanie systemu bankowego nastgpito szybko, co znajduje swe
odzwierciedlenie w fakcie, ze duza podaz pienigdza (w rzeczywistosci prawie w calosci
skladajaca sie z gotéwki i depozytéw bankowych) przekroczyta do konca 2008 r. poziom
53% PKB. Nie jest to duzo w kategoriach zaawansowanych gospodarek rynkowych (57%
dla M2 w Stanach Zjednoczonych, 87% dla M3 w strefie euro, 138% dla M4 w Wielkiej
Brytanii). Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze istnieje jaki$ ,wlasciwy” poziom tej wiel-
kosci. Podaz pienigdza wzrosta znaczaco w okresie transformacji i wydaje si¢ odzwiercie-
dla¢ staly wzrost gotowosci do utrzymywania pieniedzy przez spoleczenstwo w miare jak
gospodarka staje si¢ bardziej ,,ubankowiona” anizeli potencjalng presje inflacyjna. Odpo-
wiedniki po stronie aktywow, ktore sa czgsciowo finansowane istotnymi kwotami pozy-
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Tabela 2.9. Ewolucja struktury polskiego systemu finansowego, 1998-2008

Koniec grudnia, 1998 | Koniec grudnia, 2002 | Koniec wrzesnia, 2007 | Koniec grudnia, 2008
Instytucje finansowe Liczba  Aktywa |Liczba  Aktywa | Liczba  Aktywa | Liczba  Aktywa
(mld EUR) (mld EUR) (mld EUR) (mld EUR)

Banki komercyjne 83 74,5 59 110,2 64 193,1 73 237,2

Banki spotdzielcze 1189 33 605 58 582 12,6 579 13,6

Kasy oszczednosciowo-kredytowe 220 0,1 120 0,6 67 18 brak 2,1
danych

Firmy ubezpieczeniowe 54 51 70 14,3 65 33,3 64 33,7

Domy maklerskie 46 08 38 07 51 33 brak 25
danych

. . brak

Fundusze inwestycyjne? 46 04 124 57 275 374 17,7
danych

Fundusze emerytalne 0 0 17 7,9 15 36,9 14 33,3

Razem 1638 843 1033 145,2 119 318,2 brak 340,1
danych

Sktadniki memorandum:

Udziat wigkszosciowy rzadu 13 358 9 32,7 6 ary | Dk brak

¢ y iz ’ ’ ’ danych  danych

Udziat ywekszoscmwy kapitatu 31 129 95 842 97 1605 brak brak

zagranicznego danych  danych

Kurs walutowy 4,0925 4,0202 3,7775 41535

1. Koniec czerwca.
2. Liczba uprawnionych podmiotéw: w tym UCITS i inne podmioty.
Uwaga: zakres skladnikow memorandum jest niepelny. Patrz uwagi w materiatach Zrédtowych MEW

Zrédto: IMF (2008) Staff Report for the 2007 Article IV Consultation with Poland kwiecien, Tabela 6, Narodowy
Bank Polski KNF (Komisja Nadzoru Bankowego).

czek zacigganych przez banki z kapitalem zagranicznym u ich podmiotéw macierzystych,
skladaja si¢ w gtéwnej mierze ze Zrédel finansowania udzielanego sektorowi prywatnemu,
gdyz naleznosci netto od sektora instytucji rzadowych i samorzadowych stanowia mniej
niz 20% naleznosci sektoréw krajowych. Kredyty dla gospodarstw domowych, ktére
obejmuja znaczne kwoty kredytéw hipotecznych denominowanych w walutach obcych,
a takze mogg odzwierciedla¢ pewne finansowanie wykorzystane przez MSP, zanotowaty
znacznie szybszy wzrost anizeli finansowanie duzych przedsigbiorstw i stanowig obecnie
ponad polowe finansowania udost¢pnionego sektorowi prywatnemu (Wykres 2.9).

O ile dokonany juz rozwdj instytucjonalny robi duze wrazenie, o tyle oczywista wy-
daje si¢ koniecznos¢ jego dalszego rozwoju w zwigzku z ograniczona rolg instrumentéw
rynku kapitalowego. Obejmuja one niemal wylacznie dlug publiczny i instrumenty ka-
pitalowe (Tabela 2.10). Polski dtug publiczny, ktéry w 2007 r. wyniést blisko 35% PKB,
jest w znaczacym stopniu finansowany przez instytucje inne niz banki. Kapitalizacja pol-
skich instrument6w kapitatowych byta nieco wigksza i wyniosta prawie 44% PKB, z czego
ponad 40% znajdowalo si¢ w posiadaniu inwestoréw zagranicznych, a blisko 15% bylo
w rekach Skarbu Panstwa. Stosunkowo stabo rozwiniety sektor pozabankowych instytu-
cji finansowych, obejmujacy gtéwnie fundusze emerytalne i inwestycyjne, znajdowat si¢
w posiadaniu zaledwie 25% ogdtu instrumentéw kapitatowych. Inne instrumenty rynku
kredytowego byly wykorzystywane w marginalnym zakresie, a bardzo skromny rynek
venture capital byt niemal w calo$ci wspierany jedynie przez inwestoréw zagranicznych.
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Wykres 2.9. Kredyty dla gospodarstw domowych i przedsi¢biorstw, Polska, 2003-2008
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Zrédto: Narodowy Bank Polski (2009), “Biuletyn Informacyjny”, Warszawa; oraz poprzednie wydania.

Tabela 2.10. Akcje i posiadacze instrumentow finansowych w Polsce, Polska, koniec 2007

Diug Skarbu Obligacje Obligacje Instrumenty Venture Obligacje
Panstwa komunalne  przedsigbiorstw kapitatowe capital* hipoteczne

Razem jako % PKB 34,6 0,4 2,3 43,9? 0,1 0,2
Posiadacze (% ogétu)
Fundusze emerytalne 21,8 46 25,3°
Firmy ubezpieczeniowe 16,2 12 4
Fundusze inwestycyjne 10,5 1,5 17 5 54
Banki 247 83,9 29,6 0 63,5
Handel detaliczny 2,7 21 12 0
Przedsigbiorstwa 1,18 0,2 36,1 59
Inwestorzy zagraniczni 18,4 12,7 515 42 99,9
FI::))gfnsi:)at;e/niezidentyfikowane 45 04 14 14.7¢ 0.1 311
Memo: razem w mid PLN 404,5 41 26,4 512,67 1 24

1. 2005.

2. Tylko polskie przedsiebiorstwa. Laczna kapitalizacja wynosi 92,5% PKB, tj. 1 080,3 mld PLN.
3. Podmioty niefinansowe.

4. Skarb Panstwa.

5. Fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne oraz fundusze zarzadzajace aktywami.

Zrédto: Narodowy Bank Polski (2008); IMF and World Bank (2006b) w zakresie venture capital.
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Czy system zaspokaja potrzeby MSP i przedsigbiorcow?

Banki komercyjne wydaja si¢ wykonywac dobra prace $wiadczac ustugi zaspokajajace
potrzeby operacyjne MSP:

o praktyczny dostep do kredytow bankowych jest na dobrym poziomie. W drugiej po-
towie 2007 r. jedna trzecia wszystkich MSP uzyskata kredyty bankowe, w tym 25%
mikroprzedsigbiorstw, 50% malych przedsigbiorstw oraz 60% srednich przedsie-
biorstw. Okoto 20% MSP korzystato z kredytu w rachunku biezacym.

« Stopy akceptacji ksztaltowaly si¢ rowniez na wysokim poziomie: 43% dla mikro-
przedsigbiorstw, 58% dla matych przedsi¢biorstw i 92% dla srednich przedsiebiorstw.

+ Srednia stopa oprocentowania wyniosta ok. 10%, co oznacza istotng, ale nie przesad-
na premie w stosunku do $redniej stopy referencyjnej NBP wynoszacej w 2007 r. 5%
oraz stopy procentowej kredytéw dla duzych przedsiebiorstw na poziomie 6,1%.

o Leasing stanowi wygodna i popularng alternatywe dla kredytéw bankowych, zwlasz-
cza dla MSP nabywajacych $rodki transportu drogowego oraz wyposazenie przemy-
stowe (28,4 mld PLN, tj. 2,4% PKB w 2007 r.).

Niemniej jednak istnieja pewne obszary wymagajace usprawnien, zwigzane w znacz-
nym stopniu z dalszym uproszczeniem ram prawnych i regulacyjnych w zakresie instru-
mentdw zabezpieczajacych i finansowych innych anizeli standardowe kredyty bankowe:

o Ministerstwo Gospodarki dostrzega problemy wynikajace z braku regulacji syste-
mowych w zakresie leasingu, ktéry dopiero niedawno zostal prawnie uregulowany
W przejrzysty sposéb w okresie spowolnienia gospodarczego w latach 2000-2001
(Ministerstwo Gospodarki, 2008a).

« Faktoringi forfajting sa dopuszczalne przez polskie prawodawstwo w zakresie umow,
ale zagadnienia te nie zostaly w sposéb przejrzysty uregulowane pod wzgledem praw-
nym. Faktoring, ktéry moze stanowi¢ uzyteczny sposéb pozyskania kapitatu pracu-
jacego, jest wykorzystywany jedynie przez niewielka liczbe polskich przedsigbiorstw,
gdyz wiekszos¢ firm nie zna jego zasad. Informacje na temat forfajtingu, stanowigce-
go forme finansowania handlowego, nie s tatwo doste¢pne, ale finansowanie eksportu
przez polskie banki ma charakter marginalny (0,2% finansowania MSP, 0,1% finanso-
wania duzych przedsigbiorstw).

o Ustawodawstwo umozliwiajace sekuratyzacje zostalo uchwalone w 2004 r., ale pod
koniec 2006 r. MFW i Bank Swiatowy zwrécily uwage na ,trudnosci regulacyjne
utrudniajace sekuratyzacj¢” (IMF and World Bank, 2006a).

Z drugiej strony, rynek kapitalowy dostarcza bardziej ograniczonego wsparcia dla
MSP w zakresie finansowania ekspansji. Gielda Papierow Warto$ciowych w Warszawie
(GPW) rozwija si¢ bardzo dynamicznie (Tabela 2.11), stymulowana prywatyzacja duzych
przedsiebiorstw przez panstwo, ale w znaczacym stopniu wspiera dojrzate firmy. Zaréw-
no liczba ofert publicznych, jak i kapitalizacja rynku rosng w szybkim tempie od 2003 r.,
a liczba pierwotnych ofert publicznych (IPO) wzrosta z mniej niz 10 rocznie w okresie
2001-2003 do ponad 80 w 2007 r. Znaczna cze$¢ tej dziatalnosci przypada na firmy za-
graniczne, ktorych kapitalizacja wzrosta z zera w 2002 r. do ponad potowy ogdlnej kapi-
talizacji w 2007 .
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Tabela 2.11. Gielda Papieréw Wartosciowych w Warszawie, 2000-2007

2000 2003 2007
Indeks WIG (2000 =100) 100 117 312
Liczba spotek w obrocie 225 203 351
Liczba IPO 13 6 81
Liczba wycofan 9 19 14
Kapitalizacja rynkowa wszystkich spoélek w obrocie mid PLN 130,1 167,7 1080,3
Kapitalizacja rynkowa spolek krajowych mid PLN 130,1 140 509,9

Zrédlo: Gielda Papierow Warto$ciowych w Warszawie, wedtug danych Ministerstwa Gospodarki pochodzacych
z: Przedsigbiorczo$¢ w Polsce 2008.

Alternatywny system obrotu New Connect stworzony w sierpniu 2007 r. moze posia-
da¢ wigkszy potencjal. Funkcjonuje on poza rynkiem regulowanym i stanowi system ob-
rotu dla MSP o duzym potencjale wzrostu. Z uwagi na fakt, ze jego uruchomienie zbiegto
sie w czasie z wybuchem obecnego kryzysu finansowego, ma on stosunkowo niewielkie
doswiadczenia w zakresie funkcjonowania w normalnych warunkach i dlatego tez wyniki
jego dzialalnos$ci musza by¢ oceniane w sposob ostrozny. Na dzien 12 czerwca 2009 r. na
rynku w obrocie znajdowato si¢ 91 spétek o kapitalizacji rynkowej wynoszacej 336 mln
EUR, a od poczatku 2009 r. na New Connect mialo miejsce 8 IPO. Kolejny tuzin ofert
jest planowany w ciggu roku. Ich warto$¢ jest niewielka — $rodki pozyskane w ten spo-
sob na warszawskiej gieldzie, wlaczajac w to obrét regulowany, wyniosty 73 mln PLN, tj.
17 mln EUR - ale kwoty te moga by¢ istotne dla matych spétek, a poréwnanie z dwoma
IPO w Londynie oraz o§mioma IPO w Stanach Zjednoczonych w tym samym okresie jest
zachecajace.

O ile spotki private equity i venture capital byly w stanie zgromadzi¢ istotne $rodki
w sposob samodzielny (937 mln EUR w 2006 r.), stopienn wykorzystania tych srodkow
przez te podmioty na refinansowanie istniejacych inwestycji jest bardzo wysoki (94%).
Finansowanie ekspansji MSP wynosi ok. 5% ogétu finansowania, podczas gdy etap za-
ktadania dzialalnosci i gromadzenia kapitalu zalazkowego przyciaga ponizej 1% $rod-
kow. Jest to bardzo mato w poréwnaniu z poziomem miedzynarodowym (Wykres 2.10).
Istnieje nadzieja, Ze rynek ten bedzie si¢ dalej rozwijal. Tymczasem w zakresie wspar-
cia MSP Polska polega na programach finansowanych ze $rodkéw rzadowych i unijnych
(Rozdziat 3)™.

Zmiany w przyszlosci

Obecny globalny kryzys finansowy doprowadzit do zobowiazania podjg¢tego na po-
ziomie szefow rzadéw Grupy G20 w zakresie dokonania przegladu i korekty regulacji
rynku finansowego oraz przepiséw nadzorczych. Nie moze to pozosta¢ bez wplywu na
Polske. W Unii Europejskiej zobowigzania G20 oraz Raport De Larosiere (De Larosiere,
2009) wyznacza zapewne program dzialan. W miare wprowadzania zmian niezb¢dne
bedzie zapewnienie staran o to, aby plany uproszczenia istniejagcych ram regulacyjnych,
ujete w Reformie Regulacji Ministerstwa Gospodarki, byly przestrzegane i realizowane.
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Wykres 2.10. Inwestycje typu venture capital, Polska i wybrane kraje, 2008
jako odsetek PKB
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Zrédto: OECD (2009¢), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.

Systemy ubezpieczen spotecznych oraz systemy podatkowe'

»Podatki i pozaplacowe koszty pracy” sg regularnie podawane jako gtéwny czynnik
wywierajacy negatywny wplyw na rozwéj MSP (Wykres 2.3 i Wykres 2.5). Odzwierciedla
to w znaczacym stopniu wysoki poziom skladek na ubezpieczenia spoteczne, gtéwnie na
fundusz zdrowia oraz $wiadczenia emerytalne, ktére znajdujg si¢ na jednym z najwyz-
szych poziomoéw w catej UE i OECD. Pozostale elementy polskiego systemu podatkowe-
go sa zasadniczo mniej ucigzliwe.

Wplyw opodatkowania i obcigZen socjalnych na ekspansje
dziatalnosci gospodarczej

»Klin” podatkowy, ). réznica pomiedzy kosztem zatrudnienia pracownika przez pra-
codawce a wynagrodzeniem netto otrzymywanym przez pracownika, wynikajacy z po-
datkéw i sktadek ubezpieczeniowych, stanowi przeszkode w zawieraniu porozumien
pomiedzy pracodawcami a pracownikami w zakresie warunkow zatrudnienia. Znieche-
ca on w ten sposob do prowadzenia ekspansji gospodarczej z udziatem wzrostu zatrud-
nienia. W Polsce do niedawna klin podatkowy ksztaltowal si¢ na stosunkowo wysokim
poziomie w stosunku do pozostatych panstw UE i OECD, zwlaszcza w odniesieniu do
pracownikéow o niskich dochodach, gdyz podatek dochodowy od oséb fizycznych ma
w Polsce charakter mniej progresywny niz w wielu innych krajach (Wykres 2.11). Po
ostatnich obnizkach sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wprowadzeniu nowej ulgi z ty-
tulu wychowania dziecka oraz obnizek stawek podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
klin podatkowy powinien obnizy¢ si¢ do poziomu, ktéry nie moze by¢ uznany za wysoki
w kategoriach UE, chociaz pozostaje wyzszy niz w wiekszosci panstw OECD.
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Wykres 2.11. Klin podatkowy w panstwach OECD, 2008

jako odsetek kosztow pracy brutto dla osoby nieposiadajacej dzieci

[ Catkowity klin podatkowy, w tym podatki od wynagrodzen obcigzajace pracodawce ($rednia stopa w %)
———  Catkowity klin podatkowy: osoba zatrudniona (stopa krancowa w %)
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1. Sredni klin podatkowy jest okreslony jako udziat podatku dochodowego oraz sumy skladek na ubezpieczenie
spoleczne pomniejszonej o $wiadczenia w ramach kosztéw pracy brutto, stawki kranicowe sg okreslone jako
stosunek wzrostu podatku oraz calo$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne pomniejszonych o swiadczenia
w stosunku do zwigzanego z tym wzrostu kosztow pracy brutto.

2. Indeks progresywnosci klina podatkowego jest obliczany jako (TW167 - TW67)/ TW167, gdzie TW167
i TW67 oznaczajg odpowiednio klin podatkowy dla pracownikéw na poziomie 167% oraz 67% sredniej placy.

Zrédto: OECD (2008a), OECD Economic Surveys: Poland 2008, OECD Publishing, DOI: http://dx.doi.

org/10.1787/eco_surveys-pol-2008-en; OECD Tax Database.
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Poniewaz skfadki na ubezpieczenie spoteczne stanowia w Polsce niezwykle istotna
cze$¢ przychoddw panstwa (Wykres 2.12), sg one gtéwnym czynnikiem wplywajacym
na wysokos¢ klina podatkowego. Odzwierciedlajg one tez wysoki poziom wydatkéw na
$wiadczenia socjalne, ktére s3 w znaczacym stopniu, cho¢ nie w caloéci, finansowane
z celowych podatkéw od wynagrodzen. Wydatki na te §wiadczenia spadty po przepro-
wadzeniu waznych reform w 1999 r. z maksymalnego poziomu wynoszacego 25% PKB
w 1992 r. do 15% PKB w 2007 r. i znacznie przewyzszaja $rednig OECD.

Wykres 2.12. Podatki wedlug poziomu rzadu, Polska i kraje OECD, 2006
odsetek calkowitych przychodéw podatkowych

[ Rzad centralny [ Samorzady lokalne I Fundusze Ubezpieczen Spotecznych

Uwaga: Rzad centralny obejmuje podatki ponadnarodowe (udzial ponizej 0,5%) pobierane w imieniu Unii Eu-
ropejskiej przez jej kraje czlonkowskie. Dane OECD stanowig niedowazone $rednie dla panstw unijnych. Dane
te nie uwzgledniaja transferu przychodéw pomigdzy rzadem centralnym a samorzadami lokalnymi.

Zrédto: OECD Revenues Statistics Database.

Bardziej pozytywna cechg polskiego systemu podatkowego z punktu widzenia zache-
cania do rozwoju przedsigbiorczosci oraz podejmowania ryzyka jest stosunkowe splasz-
czenie struktury podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Obejmuje to dwa aspekty:

o Polska opodatkowuje prace i dochody z kapitatu wedlug réznych stawek. Dochody
kapitatowe s3 od 2009 r. opodatkowane wedlug statej stawki 19%, podczas gdy do-
chody z pracy podlegaja progresywnej strukturze skladajgcej sie z dwoch progow
podatkowych. Oznacza to, ze w zakresie dochdd przedsiebiorcy stanowi dochod
z kapitalu jest on opodatkowany wedtug stosunkowo niskiej stalej stawki. Dla za-
interesowanych przedsiebiorcow i inwestorow szczegélnie istotne jest ,wyjscie” na
korzystnych warunkach w przypadku odniesienia sukcesu.

« Struktura progresywna majaca zastosowanie do dochodéw z pracy jest stosunkowo
plaska i przewiduje opodatkowanie wedlug nizszej stawki 18% oraz wyzszej na po-
ziomie 32%. Wyzsza stawka ksztaltuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie nie tylko
jesli chodzi o maksymalny wymiar stawki podatkowej obserwowany w ujeciu mie-
dzynarodowym, ale takze biorgc pod uwage fakt, ze jej wartos¢ progowa wynosi ok.
2,6 $rednich dochoddéw, co réwniez jest stosunkowo wysoka wartoscig w kategoriach
miedzynarodowych oraz nie obejmuje dochodéw ponad 93% podatnikéw dekla-
rujacych uzyskiwanie dochodéw z pracy. Oznacza to, ze dochody przedsiebiorcow

95



2. WARUNKI RAMOWE FUNKCJONOWANIA MSP ORAZ SRODOWISKO GOSPODARCZE W POLSCE

obejmujace dochody z pracy sa opodatkowane wedlug stosunkowo niskiej stawki
i podlegaja zasadzie progresywnosci jedynie w ograniczonym zakresie. Oznacza to
réwniez, ze bilans ryzyka i korzysci pracownikow wykwalifikowanych i specjalistow
prowadzacych dziatalno$¢ w ramach przedsiebiorczych i rozwijajacych sie firm od-
zwierciedla atrakcyjne stawki podatkowe w ujeciu miedzynarodowym.

Dalszy spadek znaczenia podatkéw i pozaplacowych kosztéw pracy jako barie-

ry w rozwoju przedsiebiorczosci bedzie zapewne wymagaé dodatkowych oszczednosci
w zakresie wydatkéw na $§wiadczenia socjalne. Obszary, w ktorych dalsze oszczednosci
moglyby poméc w dostosowaniu Polski do praktyk miedzynarodowych, obejmuja naste-
pujace zagadnienia:

Kryteria kwalifikowania sie do uzyskania §wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy
zostaly zaostrzone w 1999 r., co doprowadzilo do statego spadku liczby beneficjen-
tow. Przynioslo to istotne oszczgdnosci pozwalajace na obnizke skladek na ubezpie-
czenie spoteczne o siedem punktéw procentowych i ograniczenie wydatkéw ponizej
2% PKB. Prawdopodobne jest osiagnigcie dalszych oszczgdnosci, gdyz lista benefi-
cjentdéw nie zwieksza si¢ w istotny sposob. Wigksze wysitki w zakresie integracji ludzi
z mniejszym stopniem niezdolnosci do pracy na rynku pracy moglyby przynies¢ dal-
sze oszczednosci, ale rozwigzanie to nie jest obecnie brane pod uwage.

Swiadczenia przedemerytalne stanowily w 2005 r. 2,5% PKB, tj. byly pieciokrot-
nie wyzsze anizeli poziom 0,5% obserwowany w UE-25. Reforma przeprowadzona
w 1999 r. powigzata §wiadczenia dozywotnie z poziomem sktadek, przyczyniajac sie
znaczaco do ograniczenia praw emerytalnych oraz zachecajac ludzi do pozostania
aktywnymi po przekroczeniu ustawowego wieku emerytalnego. Ten obowiazek zo-
stal jednakze wprowadzony tylko w stosunku do 0séb urodzonych po 1968 r. Wy-
platy tych $wiadczen raczej nie powinny sie obnizy¢ do momentu, gdy reformy roku
1999 zostang przynajmniej czgsciowo rozszerzone na osoby urodzone przed 1968 r.
Ostatnie zmiany ustawodawstwa mialy na celu zwigkszenie aktywnosci ludzi w wieku
powyzej 50 lat, gléwnie poprzez eliminacje mozliwosci przechodzenia na wczesniej-
sze emerytury (z wyjatkiem emerytur pomostowych). Moze to by¢ pomocne w tym
aspekcie, pod warunkiem ze oszczgdno$ci w zakresie platnosci przedemerytalnych
przekroczg koszty fiskalne zwolnien ze sktadek ubezpieczeniowych stosowanych jako
zachety do zatrudniania sie.

Réwnolegle do gléwnego systemu ubezpieczen spolecznych funkcjonuje takze spe-
cjalny system ubezpieczenia rolnikow (KRUS). Wprawdzie $wiadczenia otrzymy-
wane w ramach tego systemu sg nizsze od $wiadczen przystugujacych w gtéwnym
systemie, ale skfadki sg jeszcze nizsze, co zwieksza presj¢ budzetowa i zacheca ludzi
do pozostawania w sektorze rolnictwa. Ponadto lagodniejsze anizeli w systemie pod-
stawowym sg takze zasady kwalifikowania si¢ do swiadczen z tytulu niezdolnosci do
pracy. Integracja KRUS z gléwnym systemem mogtaby przynies¢ oszczgdnosci na
poziomie 1% PKB, nie liczac oszczgdnosci kosztéw administracyjnych.

Opodatkowanie dochodow przedsigbiorstw

Podatek dochodowy od 0séb prawnych w Polsce podlega stalym reformom od lat

dziewigcdziesigtych ubieglego stulecia, a zasadnicza ideg tych zmian jest rozszerzenie
podstawy opodatkowania i obnizenie (stalej) stawki podatkowej. Jest ona zsynchronizo-
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wana ze stawka podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (nie tworzac zachet podatko-
wych do nabywania osobowosci prawnej) na poziomie 19%'. Nalezy ona takze do jednej
z najnizszych stawek ustawowych w panstwach OECD (Wykres 2.13). Istnieje kilka wy-
jatkow, mianowicie gléwnie w sektorze rolnictwa, rybotéwstwa, portéw morskich oraz
dziatalnosci w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE)"* do wycofania tych regulacji
w 2017 r,, a z drugiej strony stosunkowo niewiele rodzajow dziatalnosci korzysta ze spe-
cjalnych korzysci podatkowych. Na przyklad B+R moga by¢ wydatkowane jako koszty
biezace, ale nie korzystaja z zadnych dodatkowych preferencji podatkowych. Straty moga
by¢ przenoszone do rozliczenia w okresie pieciu lat, ale nie wigcej niz potowa straty da-
nego roku moze zosta¢ rozliczona w ciaggu jednego roku podatkowego, a efektywna stopa
podatkowa jest zblizona do stopy ustawowe;j.

Wykres 2.13. Opodatkowanie zyskow przedsiebiorstw, Polska i wybrane kraje, 2006

[ Srednie efektywne stopy podatku dochodowego oséb prawnych (a)
[] Ustawowe stopy podatku dochodowego od 0s6b prawnych w migdzynarodowych poréwnaniach (b)
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2. Podstawowa, polaczona centralna i subcentralna (ustawowa) stopa podatku dochodowego od oséb praw-
nych. Sumy stanowig niewazone $rednie, a UE-10 obejmuje nowe kraje cztonkowskie UE.

Zrédto: OECD Tax Database, www.oecd.org/ctp/taxdatabase; European Commission (2006), “Structures of the
Taxation Systems in the European Union”, Enterprise and Industry, Brussels; IMF (2007), International Finan-
cial Statistics, IMF, Washington, DC.

Opodatkowanie matych przedsigbiorstw nieposiadajgcych osobowosci prawnej
i 0s6b samozatrudnionych

Mimo ze zasady ksztaltujace polski system podatkowy wymagaja opodatkowania
wszystkich przedsigbiorstw w ten sam sposdb, istnieje kilka cech uznajacych zalety pro-
stoty przedsiebiorstw nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz oséb samozatrudnio-
nych.

« Osoby zatrudnione moga oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne za siebie na
podstawie zakladanego dochodu stanowiacego odpowiednik 60% S$redniej placy

w Polsce. Jest to korzystne rozwigzanie w przypadku osiagania $rednich lub wysokich

dochodéw i szczegolnie atrakcyjne dla przedsigbiorcéw, ktérych zyski rosng w szyb-

kim tempie. Oszczednosci na skladkach przynosza w zamian obnizenie praw emery-
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talnych w przyszlosci, ale istnieje tez mozliwo$¢ optacania wyzszych skladek w celu
ochrony praw emerytalnych. System ten posiada trzy zasadnicze wady: (i) zniecheca
on do ekspansji dzialalno$ci poza formy samozatrudnienia; (ii) zacheca do kontrak-
towania ustug na zasadach fikcyjnie samozatrudnionych pracownikéw, co ogranicza
podstawe opodatkowania; oraz (iii) stanowi dyskryminacj¢ osob o niskich dochodach,
co moze stanowi¢ powazny problem dla potencjalnego wzrostu MSP we wczesnych
stadiach rozwoju, gdy dochody sa czesto niskie lub wrecz ponoszone sg straty.

« Dla wielu rodzajéw dzialalnosci (rolnictwo oraz pewne inne rodzaje dzialalnosci
podlegaja wylaczeniu) istnieje opcja ,,ryczattu”. Dotyczy to raczej wysokosci obrotow,
ktore nie przekraczaja réwnowartodci 150 000 EUR anizeli wielko$ci dochodéw, co
przynosi korzysci w zakresie ksiggowosci i pracy papierkowej. Podatek jest obliczany
wowczas wedlug statej stawki, ktora rézni si¢ zaleznie od prowadzonej dziatalnosci,
ale zazwyczaj znajduje sie ponizej standardowej stawki 19%. Na przykfad dziatalnos¢
w zakresie dystrybucji jest opodatkowana wedlug stawki 3%, dzialalno$¢ produkeyj-
na - wg stawki 5%, a ustugi - zasadniczo na poziomie 17%. Udzial kwalifikujacych
sie MSP wybierajacych te opcje zmniejsza sie w ostatnich latach i jest obecnie stosun-
kowo niski.

« Osoby samozatrudnione posiadaja opcje uznania swego dochodu osobistego jako
dochodu z kapitatu podlegajacego opodatkowaniu stawka stala wynoszaca 19%.

« Inne cechy przynoszace korzysci przedsiebiorcom i MSP obejmuja: (i) amortyzacje
przyspieszong; (ii) pewne uproszczenia procedur; (iii) fakt, ze mikroprzedsigbior-
stwa moga placi¢ podatki kartami debetowymi; oraz (iv) to, ze MSP moga dokony-
wa¢ wplat kwartalnych zamiast miesiecznych.

Podatki posrednie

Podatki posrednie, a zwlaszcza podatek od wartosci dodanej (VAT), podatek akcyzo-
wy oraz podatki od nieruchomosci, stanowig istotng czes¢ przychodéw rzadu. W 2008 r.
stanowily one ok. 14,2% PKB, co odpowiada standardom miedzynarodowym i, poza
pewnymi kwestiami zgodno$ci oméwionymi dalej, nie nastreczaja istotnych trudnosci
MSP i przedsiebiorcom. Prog rejestracji dla celéw podatku VAT, ponizej ktorego przed-
siebiorstwo nie moze odzyskac¢ podatku zaptaconego w cenie zakupu, wynosi 50 000 PLN
(ok. 11 000 EUR). Jest to stosunkowo niski poziom w skali migdzynarodowe;j.

Podatki od wzbogacenia i spadkow

Polska nie posiada podatku od wzbogacenia, ale posiada podatek od spadkéw, ktéry
moze tworzy¢ presje na likwidowanie odnoszacych sukcesy MSP po $mierci whadcicie-
la. System dziala na korzys¢ bliskich krewnych, gdyz opodatkowanie spadkéw na rzecz
dalekich krewnych i 0sdb trzecich jest wyzsze anizeli opodatkowanie spadkéw na rzecz
bliskiej rodziny. Kwota zwolnienia jest bardzo niska, jedynie 9 500 PLN dla bliskich krew-
nych. Opodatkowanie na poziomie ok. 2% stosowane wobec bliskich krewnych nie po-
winno tworzy¢ problemoéw z kontynuacja dzialalnosci, pod warunkiem ze spadkobiercy
zechcg prowadzi¢ dalej te dziatalnos¢. Spadki na rzecz oséb trzecich, ktére moga by¢
najlepiej przygotowane do kontynuowania dziatalnosci, sg jednakze opodatkowane na
poziomie 20%. Jest to wystarczajaco duzo, aby zache¢ca¢ do poszukiwania srodkéw na
placenie podatkéw bez likwidowania dziatalno$ci.
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Warunki na rynkach produktowych

Otwartosc i dostep do rynku

Polska jest stosunkowo malg, otwarta gospodarka, ktdrej rynki podlegaja zasadom
obowiazujacym na jednolitym rynku Unii Europejskiej. Ten z kolei w wymiarze migdzy-
narodowym funkcjonuje jako element rynkéw $wiatowych zgodnie z zasadami WTO.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze gléwne czynniki polityczne oddziatywujace
na polskie rynki produktowe maja swe zZrédlo poza granicami Polski. Miedzynarodowo
uznane zasady prowadzenia handlu oraz wiele sfer polityki w Europie jest przynajmniej
cze$ciowo zdeterminowanych na poziomie UE, zwlaszcza w odniesieniu do polityki kon-
kurencji. Mimo Ze ramy te nie pozostaja w pelni wolne od znieksztatcen, rolnictwo stano-
wi wyrdzniajacy sie przykltad. Oznacza to, ze rynki polskie sa zasadniczo otwarte i konku-
rencyjne, a polscy producenci stoja w obliczu niewielu istotnych ograniczen w dostepie

do duzych zintegrowanych rynkéw miedzynarodowych.

Jednym z rezultatéw takiego stanu rzeczy jest to, ze rynki produktowe w Polsce sta-
waly sie coraz bardziej zintegrowane na poziomie miedzynarodowym w miar¢ postepu
procesu transformacji do gospodarki rynkowej. Handel zagraniczny stanowi obecnie po-
nad 42% dziatalnosci, co jest wielkoscig wypadajaca korzystnie w poréwnaniach z wy-
nikami notowanymi przez duze panstwa UE oraz znacznie wyzszym poziomem niz ten
z 1997 r. (Wykres 2.14). Naplywajace zagraniczne inwestycje bezposrednie (BIZ), stano-
wigce przez wigkszo$¢ czes¢ biezacej dekady ponad 4% PKB (Wykres 2.15), dzialaly na
korzys¢ integracji polskiego przemystu z gospodarka miedzynarodowa, co znajduje swe
odzwierciedlenie w wysokim udziale obrotéw i zatrudnienia, zwlaszcza w sektorze prze-
mystowym, zwigzanym funkcjonowaniem oddziatéw podmiotéw zagranicznych (Wykres
2.16, panele lewy i srodkowy). Wysoki poziom integracji handlu, szczegélnie w dziedzinie

eksportu, stanowi zauwazalng ceche tych oddzialéw (Wykres 2.16, panel prawy).

Wykres 2.14. Integracja handlu: eksport i import Iacznie, Polska i wybrane kraje, 2007
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Zrédto: OECD (2009c), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:

http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.
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Wykres 2.15. Naplyw BIZ do krajow OECD, srednia 2003-2008
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Zrédto: OECD (2009¢), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.

Wykres 2.16. Dzialalnos¢ spolek zaleznych pod kontrola kapitalu zagranicznego,
Polska i wybrane kraje, 2004 i 2006

jako odsetek PKB
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Niezaleznie od powyzszych trendéw Polska nie wypada dobrze w poréwnaniach
z wiekszos$cig innych panstw OECD pod wzgledem ram zapewnienia konkurencji na
rynkach produktowych'®. Gléwna staboscig pozostaje w dalszym ciagu stosunkowo duza
rola panstwa w gospodarce oraz bariery regulacyjne rozwoju przedsigbiorczosci. Bariery
te, utrzymujace si¢ w zakresie handlu i inwestycji pomimo zobowiazan cztonkowskich
UE i WTO, gléwnie w zakresie BIZ oraz procedur dyskryminacyjnych, sg nadal zasadni-
czo wyzsze anizeli gdzie indziej (Wykres 2.17).

Wykres 2.17. Wyniki regulacji rynkéw produktowych wedlug domeny,
Polska i wybrane kraje, 2008
Skala indeksu od 0 do 6 od najmniej do najbardziej restrykcyjnych
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Zrédto: Woelfl, A., et al. (2009) “Product Market Regulation in OECD Countries 1998-2008", OECD Economics
Department Working Papers, No. 695, OECD, Paris.

Witasnosc i kontrola paristwa

Ministerstwo Skarbu nadal posiada udzialy w 1 361 spotkach, w tym udzialy resztowe
w okolo 400 przedsigbiorstwach nieprowadzacych dziatalnosci na zasadach komercyj-
nych. Z tych 1 361 przedsi¢biorstw 740 funkcjonuje w sektorach, z ktérych rzad zamie-
rza sie wycofaé, przeznaczonych do sprywatyzowania do 2011 r.””. Pozostale udzialy sg
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utrzymywane w firmach, ktére dzialaja w sektorach uznawanych za ,strategiczne” - ropa
naftowa, gaz i obronnos¢ - i udzialy te w tych podmiotach beda utrzymywane. Wtadze
lokalne nie odziedziczyly aktywow przedsigbiorstw z okresu centralnego planowania,
wigc ich rola w sektorze komercyjnym ogranicza si¢ do przedsigbiorstw uzytecznosci pu-
blicznej, w wigkszosci przypadkéw o niewielkich rozmiarach. W pewnych przypadkach
wiadze lokalne utworzyty spotki typu joint venture we wspolpracy z przedsiebiorstwami
prywatnymi, czgsto w celu realizacji duzych projektéw takich jak polaczenia transportowe.

O ile kontrola przedsi¢biorstw poprzez wlasno$¢ bezposredniag moze mie¢ ograniczo-
ny charakter i zmniejsza¢ swe rozmiary, uprzywilejowania w zakresie praw glosu takie jak
»zlota akcja” tworzg znaczacy obszar do wykorzystywania posiadanych wpltywéw. Prawa
te moga by¢ realizowane w przypadku propozycji fuzji, zmiany kontroli wlasnosci, wybo-
ru zarzadzania lub decyzji zarzadczych o znaczeniu strategicznym.

Nie jest jasne, jak dalece wlasnos¢ panstwa i kontrola przedsigbiorstw szkodzi konku-
rencyjnosci. Regulacje UE w zakresie pomocy panstwowej zachecaja do okreslenia pew-
nych regul gry, przeciwdzialajac znieksztalceniu warunkéw konkurencji, a liczba sekto-
réw ,,strategicznych” zdominowanych przez firmy panstwowe jest ograniczona. W sekto-
rze MSP sektor prywatny posiada co najmniej jedng przewage nad sektorem publicznym,
tj. wigksza elastycznos$¢ ptac. Ponadto zalety finansowania zwigzane z zaangazowaniem
podmiotéw publicznych w przedsiewziecia typu joint venture dla celéw infrastruktural-
nych prawdopodobnie przewazaja nad ewentualnymi wadami wynikajacymi z koniecz-
nosci konkurowania z tymi podmiotami przez przedsi¢biorstwa prywatne.

Niemniej jednak, wlasnos¢ publiczna przynosi zwykle korzysci w formie wiarygodno-
$ci finansowej lub otwartego wsparcia, co z drugiej strony utrudnia konkurencje, zwlasz-
cza MSP. Oprécz kontynuacji zaplanowanych proceséw prywatyzacji przedsiebiorstw
spoza sektorow ropy naftowej, gazu i obronnosci, wiadze powinny minimalizowac¢ role
wlasnosci publicznej w zakresie $wiadczenia ustug lokalnych, ktora utrudnia oferowanie
ustug na warunkach konkurencyjnych oraz zniecheca do podejmowania inicjatyw przed-
siebiorczych. Moze to zosta¢ osiggniete poprzez koncentracje na finansowaniu ustug pu-
blicznych, ktére zasadniczo nie muszg by¢ §wiadczone przez wladze publiczne i czesto
moga by¢ oferowane w bardziej efektywny sposéb przez przedsigbiorstwa dzialajace na
warunkach rynkowych.

Bariery w dziedzinie handlu i inwestycji

Bariery w dziedzinie handlu i inwestycji w Polsce nie sa zbyt ucigzliwe, ale istnieja
dwa wyrdzniajace sie problemy:

o W pewnych przypadkach istniejg limity prawne dotyczace posiadania okreslonej
liczby lub udziatu akcji w publicznie kontrolowanych przedsiebiorstwach przez in-
westorow zagranicznych. Ponadto w przypadku nabycia kapitalu przez inwestoréow
zagranicznych moga by¢ wykonywane wskazane powyzej specjalne prawa glosu
przystugujace rzadowi.

» Polska cierpi na brak konkretnych przepiséw prawnych zezwalajacych na uzycie za-
sady podejscia narodowego w zastosowaniu regulacji, aby mdc zagwarantowac¢ brak
dyskryminacji firm zagranicznych. Ponadto, mimo ze firmy zagraniczne majg moz-
liwos¢ dochodzenia swych praw w przypadku stwierdzenia celowej dyskryminacji
w szeregu instancji, nie nalezg do nich organy urzedowe kreujace polityke handlowa.
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Chociaz kwestie te moga bezposrednio nie powodowa¢ zbyt wielkich probleméw
dla MSP, posrednio ograniczaja one dostep MSP do rynkéw miedzynarodowych, gdyz
podwykonawstwo dla duzych firm miedzynarodowych jest czesto dla MSP najbardziej
obiecujacym sposobem wejécia na te rynki.

Pozostale kwestie zwigzane z konkurencjq

Wprawdzie ogdlna polityka konkurencji jest w zasadniczym stopniu okreslona na po-
ziomie UE, ale wladze narodowe zatrzymuja dla siebie istotny zakres kompetencji w tym
obszarze. Polityki zachecajace do rozwoju konkurencji w wielu branzach, ktére zostaly
sprywatyzowane lub poddane istotnej deregulacji, w szczegolnosci w takich branzach
sieciowych jak telekomunikacja, kolejnictwo i energetyka, sa réwniez rozwijane na po-
ziomie centralnym. W obszarach tych Polska plasuje si¢ ogélnie rzecz biorgc w $rodku
stawki panstw OECD (Wykres 2.18). Oto niektére z zagadnien dotyczacych tej kwestii:

«  Wiele elementéw polityki antymonopolowej w UE pozostaje w gestii wladz central-
nych. Podejscie Polski sprzyja rozwojowi konkurencji, poniewaz nie zawiera ono
przepisow ustanawiajacych szczegélne wyjatki lub zwolnienia ze stosowania: (i) ogol-
nego prawa konkurencji; (ii) ograniczen dotyczacych karteli poziomych; (iii) ograni-
czen dotyczacych powigzan pionowych oraz naduzywania pozycji dominujacej oraz
(iv) ograniczen w zakresie przeprowadzania fuzji.

o W pewnych branzach strategicznych i sieciowych istniejg bariery wejscia (ropa naf-
towa, gaz, wytwarzanie i dystrybucja energii), a w innych wystepuja z kolei bariery
regulacyjne (dostep do sieci energii elektrycznej i gazu musi by¢ negocjowany, a kon-
kurencja ma charakter ograniczony w sektorach gazu i ustug pocztowych, w zakresie
dotyczacym listéw). Niektoére inne branze sg bardziej otwarte (kilka firm posiada sys-
tem franczyzy w zakresie transportu kolejowego; sektor transportu lotniczego i dro-
gowego jest zasadniczo otwarty i zliberalizowany; ustugi pocztowe w czgsci dotycza-
cej paczek i telekomunikacji s zasadniczo otwarte na konkurencje).

o W pozostalych branzach istnieje kilka formalnych ograniczen wejscia, ale wiele ustug
korzysta z ochrony w postaci licencji na wykonywanie zawodu, co oznacza co naj-
mniej cze$ciowa wylacznos¢ na $wiadczenie ustug. Dotyczy to ksiggowosci, architek-
tury, inzynierii, prawa oraz pewnych typdéw dystrybucji detalicznej. Ponadto czesto
wymagane jest odbycie dtugiej edukacji oraz zdanie stosownych egzaminéw. Utrzy-
manie wysokich standardéw ma istotne znaczenie, ale nalezy zadba¢ o to, aby nie
prowadzilo to do zablokowania mozliwosci rozwoju przedsigbiorczym firmom oraz
doprowadzenia do sytuacji wysokich cen i ograniczonej podazy istotnych ustug.

o Duzy rynek zamoéwien publicznych w Polsce'® podlega ustawodawstwu i procedurom
majacym na celu dostosowanie Polski do stosownych dyrektyw UE. Zasada réwne-
go traktowania wszystkich podmiotéw rynkowych wyklucza stosowanie wyraznych
preferencji dla MSP takich jak przetargi wydzielone dla MSP. Jednakze $rodki migk-
kie, sp6jne z pozostatym ustawodawstwem polskim dotyczagcym MSP, s3 wykorzysty-
wane do zmniejszenia barier, na jakie napotykaja MSP w poszukiwaniu kontraktow
publicznych. Obejmuja one: (i) rozwdj infrastruktury doradczej i szkoleniowej; (ii)
procedury umozliwiajace uczestnictwo MSP w postepowaniu przetargowym takim
jak dzielenie kontraktéw na mniejsze czgsci przydzielane kilku wykonawcom; (iii)
uproszczone i przejrzyste procedury takie jak opisywanie kontraktow pod wzgledem
wymogow funkcjonalnych zamiast specyfikacji technicznych; oraz (iv) ograniczenie
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obciazen finansowych, np. poprzez zezwolenie na stosowanie metod innych niz ka-
sowe takich jak poreczenia bankowe, w celu spetnienia wymogoéw zwigzanych m.in.
z przedstawieniem zabezpieczenia wadium oraz realizacji kontraktu.

Wykres 2.18. Gléwne komponenty Wskaznika Prawa Konkurencji,
Polska i kraje OECD, 2007
Skala indeksu od 0 do 6 od najmniej do najbardziej restrykcyjnych
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Zrédto: Hoj, ., et al. (2007), “Product Market Competition in the OECD Countries: Taking Stock and Moving
Forward”, OECD Economics Department Working Paper, No. 575, ECO/WKP(2007)35, OECD, Paris.
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Przepisy prawne dotyczace organizacji dziatalnosci gospodarczej oraz regulacje ho-
ryzontalne majace na celu osiggnigcie celéw w zakresie polityki spolecznej, sSrodowisko-
wej, zdrowotnej, bezpieczenstwa oraz w innych obszarach stanowia obcigzenie dla funk-
cjonowania przedsiebiorstw oraz generuja koszty, jakie przedsigbiorstwa beda musialy
ponies¢. Koszty te zostaly oszacowane w Polsce przez Komisje Europejska na ok. 4-5%
PKB". Czesto stanowig one szczegdlnie duze obcigzenie dla MSP i przedsiebiorcéw, ktd-
rzy odczuwaja brak specjalistycznej wiedzy oraz czasu na zarzadzanie. W rzeczywisto$ci
zlozonos¢ regulacji oraz obcigzenia administracyjne nalezaly do wspomnianych powyzej
najistotniejszych barier w rozwoju MSP. Aby zminimalizowa¢ te koszty, Rada Ministréw
przyjeta ,,Program Reform Regulacji’, przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki
w sierpniu 2006 r. Program ten, poddany w 2009 r. modyfikacjom w formie programu
Reformy Regulacji w celu przyspieszenia jego realizacji, dotyczy zardwno samego proce-
su, jak i zagadnien merytorycznych.
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Proces zapewnienia wysokiej jakosci przepisow prawnych i regulacji

Efektywne ksztaltowanie przepiséw prawnych i regulacji wymaga, aby dobre praktyki
regulacyjne zostaly zinstytucjonalizowane przez sektor publiczny. Praktyki takie obejmu-
ja zdolnosci oceny co do tego, czy i jak nalezy wprowadza¢ regulacje w sposob efektywny,
przejrzysty, elastyczny, a takze zdolno$ci koordynowania polityk pomiedzy agencjami.
Zasadniczym elementem tych praktyk jest wykorzystanie oceny skutkéw regulacji (RIA).
Moze to przybra¢ wiele form, ale koniecznym elementem jest wymierne okreslenie ko-
rzysci i kosztow, ich poréwnanie oraz uwzglednienie alternatywnych sposobéw osiagnie-
cia celow.

o W Polsce nacisk potozono na kwestie uproszczenia regulacji. Ministerstwo Gospo-
darki zleca przeprowadzenie przegladéw, w tym przez niezaleznych ekspertow, doty-
czacych kwestii barier w rozwoju przedsiebiorczo$ci wspominanych przez przedsie-
biorstwa w celu okreslenia zakresu uproszczen.

o W 2001 r. wprowadzono system formalnej RIA. Ministerstwo Gospodarki przygoto-
walo ,Wytyczne do oceny skutkéw regulacji’, ktore zawieraja metodologie obliczania
kosztow i korzysci wprowadzenia proponowanych regulacji, obejmujaca kwestie sro-
dowiskowe oraz obcigzenia administracyjne. Proces dokonywania RIA w trybie ex
post zostanie wprowadzony w celu weryfikacji prawidlowosci pierwotnej RIA pod-
jetej na etapie ksztaltowania regulacji oraz procesu formulowania regulacji. Ponadto
zostanie przygotowana baza danych w celu udostepnienia RIA opinii publiczne;j.

o Poniewaz znaczna cz¢§¢ kluczowych przepiséw prawnych dotyczacych srodowiska
biznesowego w UE jest zakorzeniona w regulacjach wspolnotowych®, tj. dyrekty-
wach UE wymagajacych przeniesienia na grunt prawa krajowego, Polska planuje za-
stosowanie RIA na etapie tworzenia ustawodawstwa w UE. Moze to prowadzi¢ do
poprawy samej dyrektywy lub stanowi¢ wskazowki dla okreslenia procesu przenie-
sienia rozwigzan na grunt ustawodawstwa polskiego.

Mimo ze dotychczasowe postepy sa obiecujace, niezbedna jest poprawa RIA. Pro-
ces bedzie wymagal znacznych zasobéw oraz przeprowadzenia wielu szkolen. Pierwszy
etap zrealizowany w 2007 r. obejmowal szkolenia dla blisko 600 urzednikéw administra-
cji centralnej zaangazowanych w proces legislacyjny, w tym za przeprowadzenie ocen.
W drugim etapie zaplanowanym na lata 2009-2011 ze szkolen skorzystaja urzednicy
i kierownictwo administracji centralnej, a takze kolejne 3 000 oséb.

Przepisy i regulacje prawne wywierajgce negatywny wplyw na MSP i przedsigbiorcéw

Przejécie z etapu gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej oraz do-
stosowanie do zasad i instytucji UE moze robi¢ wrazenie, ale nalezy zrobi¢ wigcej, aby za-
pewni, ze cel reform strategicznych znajduje swe odzwierciedlenie w codziennym funk-
cjonowaniu sektora przedsigbiorstw. Tabela 2.12, zawierajaca podstawowe informacje na
temat ,,robienia intereséw” (Doing Business) w Polsce i ktéra postuzyta jako podstawa do
sklasyfikowania kraju we wspomnianym wcze$niej rankingu Banku Swiatowego na 72
miejscu wérdd 183 panstw, przedstawia konkretne trudnosci, z jakimi zmagaja sie przed-
siebiorstwa. Dla poréwnania przedstawiono wartosci $rednie dla OECD. Szereg inicja-
tyw zwanych Pakietem na rzecz Przedsigbiorczosci jest podejmowanych w celu poruszenia
pewnych kwestii w zakresie uproszczenia prawa handlowego. Ponizej przedstawiono nie-
ktdre z obszarow, w ktérych mozliwe sg usprawnienia.
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Tabela 2.12. ,,Doing Business” w Polsce, 2007-2009

Kolejne lata do maja ;%{%ar 2009 2008 2007 OES(';%’%’OQ
S\nlloboda,plrowadzenia . 721183
dziatalnosci gospodarczej
Procedury (liczba) 6 10 10 57
1. Rozpoczecie Czas (dni) 32 31 31 13,4
dziatalnosci 17 Koszt (% dochodu brutto na mieszkarca) 179 188 21,2 49

gospodarcze] Minimalne wymogi kapitalowe
(% dochodu )t/)rutt% napmieszkar'lca) e deap ik (B
o . Procedury (liczba) 30 30 30 15,1
2 Ezys"'wa”'e pozwolefi 164 Czas (dni) 308 308 308 157

udowlanych

Koszt (% dochodu brutto na mieszkanca) 1242  137,0 159,8 56,1
Wskaznik utrudnien w zatrudnieniu 1 11 26,5
Wskaznik sztywnosci godzin pracy 33 60 30,1
3. Zatrudnignje 76 Wskaznik utrudnien w zwalnianiu 30 40 22,6
pracownikow Wskaznik sztywnosci zatrudnienia 25 37 37 26,4
. I
4. Rejestracja Procedury (liczba) 6 6 6 47
prawa wiasnosci 88 Czas (dni) 197 197 197 25,0
nieruchomosci Koszt (% wartosci nieruchomosci) 0,5 0,5 0,5 46
Wskaznik zakresu uprawnien 9 8 8 6,8
Wskaznik zakresu informacji kredytowej 4 4 4 49
5. Uzyskiwanie kredytu 15 Pokry'cig rynku przez rejestry publiczne (% dorostej 00 00 00 88
ludnosci) ' ’ ’ '
E(él:]ré/éc;:) rynku przez rejestry prywatne (% dorostej 68,3 50,0 515 50,6
Wskaznik zakresu ujawnien 7 7 59
Wskaznik zakresu odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu 2 2 50
6. Ochrona inwestorow 4 Wskaznik swobody wytaczania powodziwa przez 9 9 66
udziatowcow ?
Wskaznik poziomu ochrony inwestora 6,0 6,0 6,0 58
Platnosci (liczba) 40 41 40 12,8
Czas (godziny) 395 418 418 194,1
) , Podatek dochodowy (%) 17,3 16,1
7 Placenie podatkow 1o Podatek od wynagrodzen i sktadki ubezpieczeniowe (%) 219 243
Pozostate podatki (%) 3,3 4,1
Catkowita stawka podatkowa (%) 425 40,2 384 445
Dokumenty eksportowe (liczba) 5 5 5 43
Czas potrzebny na wyeksportowanie towaru (dni) 17 17 17 10,5
L Koszt eksportu (USD na kontener) 884 884 834 1,089,7
8. Obrét migdzynarodowy 42 Dokumenty importowe (liczba) 5 5 5 49
Czas potrzebny na zaimportowanie towaru (dni) 25 27 27 11,0
Koszt importu (USD na kontener) 884 884 834 1,145,9
) Procedury (liczba) 38 38 38 30,6
9 Eglzz(r’\(izsi?fumow 75 Czas (dni) 830 830 830 462,4
Koszt (% roszczenia) 12,0 12,0 12,0 19,2
10. Zakonczenie Czas (lata) 3,0 3,0 3,0 1,7
dziatalnosci 85 Koszt (% warto$ci majatku przedsigbiorstwa) 20 20 22 84
gospodarczej Stopa odzysku (centy z dolara roszczenia) 29,8 298 278 68,6

Zrédlo: World Bank (2009), “Highlights of the 2010 edition of Doing Business”, World Bank, Washington, DC, www.doingbusiness.org.
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Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej

Zespol duzego inkubatora przedsigbiorczosci przedstawit perspektywe biznesowa
postepdw w uproszczeniu proceséw rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej*'. Stwier-
dzono, ze od kilku lat rozwazane sa plany wprowadzenia okienka przedsiebiorczosci
w zakresie rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej. Przed kilku laty zalozenie dziafal-
nosci gospodarczej wymagato wielu wizyt w urzedzie gminy, zaktadzie ubezpieczen spo-
tecznych, urze¢dzie podatkowym oraz statystycznym. Zostalo to zracjonalizowane i obec-
nie konieczna jest jedynie wizyta w urzedzie gminy. Jednakze urzad stosuje stosowne
formularze w celu rozpatrzenia wnioskow i zwraca je droga pocztows, co wydluza caly
proces do 3 tygodni. Pomyst okazal si¢ wigc dobry, ale praktyka niewiele dala.

Ten przykiad moze nie by¢ reprezentatywny, ale wpisuje si¢ dobrze w spostrzezenia
Banku Swiatowego, ktére stwierdzaja, ze jeszcze nie tak dawno, bo w 2008 r. proces roz-
poczynania dzialalno$ci gospodarczej wymagal w rzeczywistosci spelnienia wigkszej
iloéci procedur, zajmowal ponad dwa razy wigcej czasu i kosztowal w Polsce niemal
czterokrotnie wigcej anizeli srednio w OECD. Minimalne wymogi kapitalowe ponad-
dziesieciokrotnie przekraczaly $redni poziom OECD. Inicjatywy podjete jako czes¢
programu Reformy Regulacji, w tym wprowadzenie 11 lipca nowego ,,okienka przed-
siebiorczosci”, majace na celu dokonczenie realizacji procesu, wydajg si¢ poprawiac sy-
tuacje. Swiadczy o tym istotne ograniczenie liczby procedur i minimalnych wymogéw
kapitatowych, jakie dokonalo si¢ w ciggu ostatniego roku. Jednakze czas wymagany do
spelnienia tych wszystkich wymogow wydaje sie na razie pozostawa¢ na niezmienio-
nym poziomie.

Postepowanie upadlosciowe

Najwazniejsza cechg dobrych regulacji w zakresie upadlosci jest umiejetnos¢ szyb-
kiego, uczciwego i sprawnego rozwigzania problemu. Jezeli regulacje te s réwniez po-
blazliwe w stosunku do dluznikéw, przynosi to korzysci dla przedsigbiorczosci poprzez
ograniczenie kosztéw niepowodzenia oraz zmniejszenia poziomu ryzyka, umozliwiajac
jednoczesnie dtuznikom wyjscie z trudnej sytuacji i podjecie nowych inicjatyw. Jednakze
korzysci te nalezy zestawi¢ ze zjawiskami niepozadanymi w postaci dostepnosci kapitatu
w zwigzku ze stabszymi prawami wierzycieli.

Polska nie wypada zbyt korzystnie pod tym wzgledem. Prawo upadtosciowe dotyczy
0s6b prawnych, ale nie specyfikuje zasad postgpowania w przypadku oséb fizycznych
z wyjatkiem tzw. upadlosci konsumenckiej, nawet gdy dziatalnos$¢ gospodarcza prowadza
osoby fizyczne. W przypadku przedsi¢biorstw posiadajacych osobowo$¢ prawng prawo
upadiosciowe koncentruje sie¢ na ochronie wierzycieli oraz zachg¢caniu do zachowania
ostroznosci, mimo ze sady starajg si¢ wykorzystywac wszelkie sposoby umozliwiajace za-
spokojenie roszczen. Dane raportu ,,Doing Business” sugeruja, ze cel ten nie jest osiggany
w zadowalajacy sposdb, poniewaz proces trwa niemal dwukrotnie dtuzej, kosztuje ponad
dwa razy tyle, a ostateczne zaspokojenie roszczen znajduje si¢ na poziomie nizszym niz
polowa $redniej dla OECD.

Jedyna opcja dla 0séb fizycznych pozostaje zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
na mocy prawa gospodarczego. Poniewaz postepowanie pozostaje otwarte dopdki po-
twierdzone roszczenia wierzyciela nie zostang zaspokojone, proces ten moze by¢ dlugo-
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trwaly. Jedynie po jego zakonczeniu i pod warunkiem Ze nie zaistnialo dziatalnie w zlej
wierze osoba w upadtosci moze rozpocza¢ nowa dziatalno$¢ gospodarcza.

Wynikiem tych postanowien jest jak dotad stosunkowo niewielka liczba upadtosci:
w 2008 . ztozono 2 465 wnioskéw o ogloszenie upadlosci, a w 525 przypadkach postepo-
wanie sgdowe zostalo zakonczone. W przypadku oséb prawnych czas, jaki musi uptynaé
do uzyskania mozliwo$ci rozpoczecia nowej dziatalnosci gospodarczej, wynosi zwykle 3
do 10 lat.

Prawo pracy

Dwa istotne obszary, w ktérych ustawodawstwo w zakresie prawa pracy wywiera ne-
gatywny wplyw na srodowisko biznesowe, to ptace minimalne oraz ustawodawstwo
w zakresie ochrony zatrudnienia (EPL). Wysokie place minimalne, ktére w 2008 r.
wzrosly 0 20% i wynoszg obecnie powyzej 45% $redniej placy, zbiegaja si¢ z wysokimi
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, co powoduje, ze tania sita robocza jest trudno
dostepna. Surowe ustawodawstwo w zakresie ochrony zatrudnienia nie tylko ograni-
cza elastyczno$¢ zarzadzania, ale w szczeg6lnosci w przypadku MSP zniecheca do ge-
nerowania wzrostu poprzez utrudnienie i uczynienie kosztownymi decyzji o zmniej-
szeniu zatrudnienia, gdy wymagaja tego warunki. Polska nie wypada Zle w poréwna-
niach z krajami rozwinietymi w zadnym z powyzszych obszaréw (Wykresy 2.19i 2.20),
a ustawodawstwo uchwalone w 2007 r. zapewnia wiekszg elastyczno$¢ w zakresie uméw
tymczasowych oraz uméw o dzieto, niemniej jednak poprawa sytuacji w tym zakresie
jest w dalszym ciggu mozliwa.

Wykres 2.19. Placa minimalna w stosunku do $redniej placy,
Polska i wybrane kraje, 2008
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Zrédto: OECD Labour Costs Database.
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Wykres 2.20. Restrykcyjnos¢ ustawodawstwa w zakresie ochrony zatrudnienia,
Polska i kraje OECD, 2008

[ Ochrona pracownikéw statych przed zwolnieniem (indywidualnym)
[] Regulacje w zakresie form zatrudnienia tymczasowego
[ Szczegolne wymogi w zakresie zwolnien grupowych
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Uwaga: OECD stworzyl indeks (o skali od 0 do 6 od najmniej do najbardziej restrykcyjnych wartosci) w celu
pomiaru restrykcyjnoéci ustawodawstwa w zakresie ochrony zatrudnienia. Indeks sktada si¢ z 3 komponentéw:
regulacji w zakresie warunkéw umoéw zawartych na czas nieokreslony w przypadku zwolnien indywidualnych;
dodatkowych przepiséw dotyczacych zwolnien grupowych; oraz regulacji okreslajacych mozliwo$¢ zatrudnie-
nia na podstawie umoéw tymczasowych.

Zrédlo: OECD Employment Protection Database.

Koszty spetnienia wymagan w zakresie podatku od wartosci dodanej*

Koszty spelnienia wymagan w zakresie podatku od wartoéci dodanej wydaja sie
ksztaltowacé na nietypowo wysokim poziomie w Polsce. Spelnienie obowigzkéw w za-
kresie podatku VAT wymaga wiecej czasu anizeli w wigkszo$ci pozostalych panstw UE
(Wykres 2.21) (patrz OECD, 2008a), po czgsci z powodu procedur majacych na celu usu-
niecie luk prawnych oraz zabezpieczenie przychodéw. Skargi przedsigbiorstw obejmuja
nastepujace zagadnienia:

o Koszty administracyjne znajduja si¢ na nieuzasadnionym wysokim poziomie. Przy-
kfad: zwrot podatku VAT naliczonego od zakupéw mozna dochodzi¢ jedynie na
podstawie faktur wystawionych w tym samym roku. Jezeli faktury zostaly otrzymane
w okresach pdzniejszych, mozliwe jest w dalszym ciggu wystapienie o zwrot podat-
ku naliczonego, ale wymaga to zlozenia korekty deklaracji podatkowej. Wydluzenie
okresu, w ktérym mozliwe jest rozliczenie podatku VAT od faktur zakupowych ogra-
niczytoby formalnosci.

o Okres pomiedzy zlozeniem wniosku o zwrot podatku a faktyczng datg otrzymania
zwrotu z tego samego tytulu wynosi do 180 dni, co oznacza, ze w rzeczywistosci
przedsiebiorstwa udzielaja wladzom podatkowym nieoprocentowanych pozyczek.
Okres ten powinien zosta¢ skrocony.

o Praktyki wykorzystywane w innych panstwach UE umozliwiajace uproszczenie pro-
cedur powinny zosta¢ dozwolone réwniez w Polsce. Na przyklad zasada odroczone-
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go rozliczenia pozwolilaby na potracenie podatku VAT zaptaconego z tytulu importu
z innego kraju EU w tym samym okresie rozliczeniowym znoszac w caloéci zobowia-

zanie podatkowe.

Wykres 2.21. Czas wymagany do wypelnienia obowiazkéw w zakresie podatku VAT,
kraje OECD, 2006
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Zrédto: World Bank (2008), Paying Taxes: The Global Picture, World Bank, Washington, DC.

Obcigzenia administracyjne: kontrole

Czeste i ucigzliwe kontrole stanowia ceche polskiego $rodowiska biznesowego.

W okresie ostatnich dziesieciu lat liczba instytucji posiadajacych uprawnienia do prze-
prowadzania kontroli wzrosta o potowe i wynosi obecnie ponad 40. Dwie spo$rdd nich
wyrdzniajg si¢ w sposob szczegdlny:

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w 2007 r. ponad 80 000 kontroli u ponad
60 000 pracodawcédw. Kontrole te dotyczyly stanu zdrowia, bezpieczenstwa, procedur
kontrolnych i nadzoru. Wydano ok. 370 000 decyzji o naruszeniu prawa, gtéwnie
w odniesieniu do bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz 12 000 decyzji nakazujacych
natychmiastowe wstrzymanie pracy.

Inspektoraty wojewddzkie Panistwowej Inspekeji Handlowej przeprowadzity w 2007 r.
24 500 kontrole w zakresie ochrony praw konsumenta. W wyniku tych kontroli do
réznych instytucji skierowano ponad 2 000 wnioskéw oraz nalozono ponad 5 000
grzywien.

W celu ograniczenia obcigzen przedsiebiorstw pewne standardy zostaty uregulowane

w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 2004 r.:

Kontrole wymagaja pisemnego upowaznienia, ktére wskazuje dat¢ rozpoczecia i date
zakonczenia kontroli. Zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli powin-
no zosta¢ dostarczone co najmniej na 7 dni przed planowang datg kontroli. Zasad-
niczo w trakcie kontroli wymagana jest obecno$¢ kontrolowanego lub osoby przez
niego wyznaczone;j.

Czas trwania wszystkich kontroli przeprowadzanych przez jedna instytucje kontro-
Ing u tego samego przedsiebiorcy nie moze przekracza¢ w ciggu danego roku kalen-
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darzowego okresu czterech tygodni w przypadku MSP oraz o$miu tygodni w przy-
padku duzych przedsigbiorstw.

o Zakazano prowadzenia kilku réwnoczesnych kontroli dziatalnosci u tego samego
przedsiebiorcy.

o Powyzsze ograniczenia nie dotycza pewnych kwestii podatkowych, rynkéw kapita-
fowych i towarowych, dzialalno$ci bankowej, emerytalnej, ubezpieczeniowej oraz
weterynaryjnej. W przypadku wykrycia w trakcie kontroli razacego naruszenia prze-
pisow, kontrola sprawdzajaca przeprowadzona w tym samym roku kalendarzowym
nie jest uwzgledniana w limicie czasu trwania kontroli.

o Jezeli kontrola wymaga przedtuzenia, wymagane jest stosowne uzasadnienie w for-
mie pisemne;j.

Ministerstwo Gospodarki wyraza opinig, Ze ustawa nie spelnila wszystkich ocze-
kiwan. Organizacje przedsiebiorcéw wskazujg na presje — co potwierdza Ministerstwo
(Ministerstwo Gospodarki, 2006a) — w zakresie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
réwnoczesnych kontroli oraz na przedluzanie czasu ich trwania powyzej wyznaczonych
limitéw czasowych. Istnieje zbyt wiele instytucji kontrolnych, ktérych zadania si¢ po-
wtarzaja, a kontrolujacy czesto powoluja si¢ na sytuacje szczegdlne, np. zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub srodowiska w celu uzasadnienia odstepstw od ustawy. Zadania przed-
stawienia dokumentéw lub materialéw wyjasniajacych moga sie ciagna¢ miesigcami po
formalnym zakonczeniu kontroli.

Obcigzenia administracyjne: wymogi sprawozdawcze

Ministerstwo Gospodarki ustalito, ze istnieje 6 187 obowiazkéw informacyjnych wy-
nikajacych z 482 aktéw prawnych (ok. 200 ustaw i 250 zarzadzen). Te wymogi sprawoz-
dawcze obejmuja kwestionariusze, wnioski o rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, do-
kumentacje¢ przebiegu proceséw w przedsiebiorstwie, zezwolenia, raporty srédokresowe
oraz uczestnictwo w kontrolach. Poszukiwane sg srodki, ktére umozliwityby zmniejsze-
nie obcigzen administracyjnych w obszarach priorytetowych o 25%.

Ponadto kazdy polski podmiot prawny jest zobowigzany do spelnienia swych obo-
wiazkéw sprawozdawczych dla celow statystycznych. Czestotliwos¢ sporzadzania rapor-
tow moze by¢ rézna i obejmowac zaréwno raporty jednorazowe, jak i sprawozdawczo$é
okresowg — roczng, kwartalna lub miesieczna. Rada Ministréw podjeta decyzje o realiza-
cji szerokiego programu badawczego, ktéry moze naklada¢ obowiazki w zakresie sporza-
dzania pelnej i kompleksowej sprawozdawczo$ci w okreslonych formatach i wyznaczo-
nych terminach. W 2007 r. program ten obejmowal 218 zagadnien realizowanych przez
stuzby statystyczne, ministerstwa oraz Narodowy Bank Polski. Duze przedsigbiorstwa
zatrudniajgce ponad 250 pracownikéw majg obowigzek sporzadzania sprawozdawczosci
pelnej, posiadajacej zasadniczo forme spisu statystycznego, podczas gdy w odniesieniu
do MSP stosowane s3 procedury wybidrcze. W sumie, przedsiebiorstwa zmagajg sie z po-
nad 400 formatami sprawozdawczymi, kwestionariuszami oraz formami badan. Mimo ze
koszty sprawozdawczosci statystycznej sg nizsze anizeli koszty zwigzane z wieloma inny-
mi regulacjami i obowigzkami, a rosnacy zakres sprawozdawczosci w trybie on line moze
okaza¢ si¢ pomocny, to i tak obowigzki te sg do$¢ ucigzliwe.
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Badania, rozwdj i technologia

Obecny stan prac

Nauka, technologie i innowacje przynoszace korzysci wynikajace z ich komercjali-

zacji odgrywajg istotna role w Strategii Lizbonskiej UE przyczyniajac si¢ do uzyskania
przez Unie Europejska statusu najbardziej konkurencyjnej $wiatowej gospodarki opartej
na wiedzy. Pod tym wzgledem Polska znajduje si¢ w tyle za wieloma swymi partnerami
z UE oraz pozostalymi panstwami cztonkowskimi OECD w wielu kluczowych aspektach:
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Badania i rozwdj odgrywaja ograniczong role w polskiej gospodarce. Ich udzial
w PKB jest niski w kategoriach miedzynarodowych (Wykres 2.22), podobnie jak
udzial sektora przedsiebiorstw w ich finansowaniu i realizacji (Wykres 2.23). Zale-
dwie 670 przedsiebiorstw prowadzi istotng dziatalno$¢ w zakresie B+R*, a sformu-
fowane w Strategii Lizbonskiej cele osiagniecia przez B+R poziomu 3% PKB w UE,
gdzie dwie trzecie z tego jest finansowane przez sektor prywatny, sa dalekie od reali-
zacji. Nawet osiagniecie celu krajowego okreslonego przez Polske na poziomie 1,5%
PKB wymagatoby podwojenia obecnego poziomu wydatkéw na B+R.

Zasoby ludzkie w zakresie nauki i technologii, mierzone zaréwno udziatem zatrudnie-
nia w zawodach specjalistycznych i technicznych (Wykres 2.24), jak i poziomem profe-
sjonalnego personelu badawczego (Wykres 2.25), znajduja si¢ ponizej Srednich OECD
i UE, a w sektorze przedsigbiorstw niemal w ogole brak jest pracownikéw badawczych.

Powigzania pomigdzy sektorem naukowym a sektorem przedsigbiorstw sa stabe,
utrudniajg komercjalizacje nowych pomystéw rozwijanych na uniwersytetach lub
przez publiczne organizacje badawcze. Mobilno$¢ personelu pomiedzy $rodowi-
skiem akademickim a sektorem przedsiebiorstw jest niska podobnie jak wspotpraca
w zakresie innowacji pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami szkolnictwa wyz-
szego, zwlaszcza w odniesieniu do MSP (Wykres 2.26), chociaz finansowanie dziatal-
nosci B+R przez przedsigbiorstwa w pozostatych sektorach znajduje si¢ na istotnym

Wykres 2.22. Intensywnos$¢ wydatkéw na B+R, Polska i wybrane kraje, 2007
Wydatki krajowe brutto na B+R jako odsetek PKB
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Zrédto: OECD (2009c), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.
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Wykres 2.23. Wydatki na B+R, OECD i wybrane kraje, 2007
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Zrédto: OECD (2009c), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.

poziomie (Wykres 2.27). Srodowisko prawne jest uksztattowane, a takze istnieja in-
strumenty umozliwiajace komercjalizacje zdobyczy naukowych, jednakze absorpcja
nowych rozwigzan wydaje si¢ ksztaltowa¢ na niskim poziomie.

» Dyfuzja technologii informacyjnych i komunikacyjnych, zwlaszcza Internetu sze-
rokopasmowego, stanowi stabos$¢ Polski. Liczba abonentéw Internetu szerokopa-
smowego jest niska, zwlaszcza w przypadku MSP (Wykresy 2.28 i 2.29). Ponadto
istnieja bariery regulacyjne, a takze trudnosci w komunikacji online z administra-
cja centralna.
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Wykres 2.24. Zasoby ludzkie w nauce i zawodach zwiazanych z technologiami,
OECD i wybrane kraje, 2008
jako odsetek zatrudnienia ogétem

[ Specjalisci [ Technicy

TP v Sy M S Bt B I PR I U s PN R SN O
oD 0T QDT 2T (DT T (T R T 7 @7 107 QT2 T @7 Q2T QY oY Q0T QT R QT YT T 0

40 —

35 Odsetek kobiet _ I I I I I

.0 . .
& S & & L & IR SN MRS o N
! §F L G NP o O F IO I

<'\{b 6\\’0 &Q’D 0\’? S0 @ @

Zrédto: OECD (2009¢), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.

Wykres 2.25. Pracownicy zajmujacy si¢ badaniami, Polska i wybrane kraje, 2007
na 1 000 ogoétu zatrudnionych
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Zrédto: OECD (2009c), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.
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Wykres 2.26. Firmy wspolpracujace w zakresie innowacji z instytucjami szkolnictwa
wyzszego wedlug wielkosci, Polska i wybrane kraje, 2004-2006
jako odsetek wszystkich firm
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Zrédto: OECD (2009¢), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.

Wykres 2.27. Wydatki na B+R finansowane przez przedsi¢biorstwa
w sektorach szkolnictwa wyzszego i rzadowym, Polska i kraje OECD, 2007
jako odsetek ogotu wydatkéw na B+R w tych sektorach (w sumie)
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Zrédto: OECD (2009c), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.
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Wykres 2.28. Abonenci Internetu szerokopasmowego na 100 mieszkancow,
Polska i kraje OECD, 2008
wedlug rodzaju technologii, grudzien 2008 r.
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Zrédto: OECD (2009c), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2009-en.

Wykres 2.29. Rozpowszechnienie Internetu szerokopasmowego wedlug wielkosci,
Polska i wybrane kraje, 2006

jako odsetek przedsiebiorstw zatrudniajacych co najmniej dziesieciu pracownikow
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Zrédto: OECD (2007b), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2007, OECD Publishing, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2007-en.
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Ramy polityczne oraz fundusze strukturalne

Znaczenie, jakie Agenda Lizbonska przypisuje kwestiom ,,innowacji’, doprowadzito
do tego, ze polskie wladze uznajg te kwestie za wysoce priorytetowe w celu zmniejszenia
luki pomiedzy Polska a krajami UE-15. W celu realizacji Strategii Lizbonskiej rzad okre-
slit oprocz Krajowego Programu Reform na lata 2008-2011 réwniez Strategie zwigksza-
nia innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 (Ministerstwo Gospodarki, 2006b)*.

Gléwnym $rodkiem realizacji tej strategii jest Program Operacyjny ,,Innowacyjna
Gospodarka” stanowiacy cze$¢ Strategii Spojnosci (Tabela 2.13). Kwoty w nim przewi-
dziane s3 znaczgce: w ciagu 7 lat 8,25 mld EUR zostanie przeznaczone na ten cel przez
UE, z czego 95% jest przeznaczone na realizacje Strategii Lizbonskiej. Rzad polski zapew-
ni wspoétfinansowanie w wysokosci 1,46 mld EUR, co daje faczng kwote 9,71 mld EUR,
tj. blisko 0,5% PKB rocznie. Oczekuje sie, ze kolejne 2,42 mld EUR zostanie zebrane z in-
nych zrédel. Wsparcie dla bazy naukowej (osie priorytetowe 1 i 2) bedzie stanowi¢ ponad
jedng czwarta ogotu srodkow, srodki przeznaczone na wzmocnienie komercjalizacji no-
wych pomystéw (osie priorytetowe 3-6) otrzymaja niemal polowe srodkéw, a wigkszosé
pozostalej ich czesci bedzie przeznaczona na eliminacje wskazanych powyzej stabosci
w zakresie wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Znaczna czes¢
tego wsparcia przyniesienie korzysci przedsiebiorstwom, a MSP zostang potraktowane
priorytetowo w zakresie alokacji ok. 3,65 mld EUR.

Tabela 2.13. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: przeglad finansowy, 2007-2013

(mld EUR)
Osie priorytetowe Srodki UE pusbrlci)gzkr:e Razem Poézrzztzle
1. Badania i rozwoj nowych technologii 11 0,19 1,3 0,17
2. Infrastruktura B+R 11 0,19 1,3 0,05
3. Kapitat dla celéw innowacii 0,29 0,05 0,34 0,02
4. Inwestycje w przedsigwziecia innowacyjne 2,92 0,51 3,43 1,7
5. Dyfuzja innowacji 0,34 0,06 0,4 0,03
6. Gospodarka polska na rynku miedzynarodowym 0,35 0,06 0,41 0,05
7. Spoteczenstwo innowacyjne — stworzenie administracji elektronicznej 0,67 0,12 0,79 0,14
8. Spoteczenstwo innowacyjne — wzrost innowacyjnosci gospodarki 1,2 0,21 1,42 0,27
9. Pomoc techniczna 0,28 0,05 0,33 0
Razem PO Innowacyjna Gospodarka 8,25 1,46 9,71 242

Zrédlo: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego; Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013.

Uzupelnieniem tych dzialan beda projekty realizowane jako czes¢ pewnych pozosta-
tych programéw operacyjnych finansowanych przez UE, przede wszystkim w zakresie
Rozwoju Polski Wschodniej, 16. Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Poniewaz odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie i realizacje tych programéw jest raczej
rozproszona®, aby zagwarantowac efektywna realizacje ogolnej strategii niezbedna jest
spojna koordynacja i monitoring wzajemnego uzupelniania si¢ réznych czgsci. W tym
wzgledzie istnienie przejrzystego dokumentu formulujacego strategie odgrywa istotna
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role w ujednoliceniu réznych elementéw ram politycznych oraz, gdzie to konieczne, za-
komunikowania ich beneficjentom.

Priorytety w zakresie wzrostu innowacyjnosci

Ramy polityki innowacyjnej w Polsce zostaly ostatnio poddane przegladowi przez
Grupe Roboczg ds. Polityki Innowacyjnej i Technicznej przy Komitecie ds. Nauki i Tech-
nologii OECD (OECD, 2007c). Przeglad potwierdzit site Polski w dziedzinie nauk pod-
stawowych, jednoczes$nie zwracajac uwage na trudnosci wynikajace z jej socjalistycz-
nej przesztosci, w tym duzg liczbe jednostek B+R (,,instytuty branzowe”), rozproszenie
wsparcia oraz brak mobilnosci personelu naukowego. Potwierdzit on takze potrzebe in-
westowania w zasoby ludzkie w dziedzinie B+R oraz rézne rodzaje infrastruktury i wy-
posazenia, jezeli Polska ma dostosowac¢ i zintegrowac technologie o najlepszych prakty-
kach oraz same praktyki i ograniczy¢ dystans do panstw partnerskich z UE i OECD. Jej
kluczowe rekomendacje przekazane polskim wtadzom obejmuja:

e Wzmocnienie bazy naukowej poprzez zachecenie do bardziej konkurencyjnego
i skoncentrowanego wsparcia; wykorzystanie wsparcia publicznego do propagowania
wspolpracy i networkingu w instytucjach przynoszacych wyniki oraz przez konsoli-
dacje instytucji branzowych w celu stworzenia mniejszej liczby silniejszych publicz-
nych instytucji badawczych.

o Wzmocnienie bodZcow do rozwoju dzialalnosci B+R i innowacji przedsiebiorstw
poprzez poprawe ram regulacyjnych, uproszczenie systemu podatkowego, wprowa-
dzenie bodzcow bezposrednich i posrednich oraz poprawe wsparcia w zakresie fi-
nansowania przedsiewzig¢ na wczesnym etapie rozwoju.

o Wspieranie powiazan miedzy przemystem a nauka poprzez zapewnienie wigkszej
elastyczno$ci i autonomii w zakresie zarzadzania partnerstwem publiczno-prawnym
(PPP) w obszarze B+R; racjonalizacje liczby instytucji posrednich w drodze powigza-
nia wsparcia publicznego w wiekszym stopniu z wynikami; kontynuowanie decentra-
lizacji na rzecz podmiotéw regionalnych przy jednoczesnym zaznaczeniu wymogow
sprawozdawczych oraz niezaleznych ocen; tworzenie potencjalu w zakresie zarzadza-
nia prawami wlasnosci intelektualnej na uniwersytetach.

«  Wzmocnienie zasobéw ludzkich w zakresie nauki i technologii poprzez rozwoéj
bodzcéw finansowych oraz kryteriéw badawczych w celu zachecenia naukowcéw do
wigkszej wspdlpracy z przedsiebiorstwami; poleganie na otwartej rekrutacji i przej-
rzystych kryteriach promocji w celu zwigkszenia jako$ci i mobilnosci; rewizje kry-
teriow promocji w celu przypisania wiekszej wagi do przyjetych dzialan takich jak
transfer technologii; poprawe perspektyw dla mtodych naukowcéw poprzez lepsze
powiazanie edukacji zawodowej i wyzszej z potrzebami sektora przemystowego w za-
kresie poszukiwanych umiejetnosci.

o Poprawe nadzoru nad systemem innowacyjnosci poprzez wzmocnienie planowa-
nia diugoterminowego w zakresie badan publicznych; stymulowanie udziatu przed-
siebiorstw w ustalaniu priorytetéw planu nauczania na uniwersytetach; podkreslenie
znaczenia oceny jako kluczowego elementu polityki innowacyjnej oraz wzmocnienie
zasobu danych w zakresie wyznaczania polityki poprzez rozwéj lepszych metod sta-
tystycznych oraz powigzanych z nimi analiz.
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Whioski

Niniejszy rozdzial przedstawit i omoéwit informacje dotyczace warunkéw ramowych
oraz $rodowiska biznesowego MSP i przedsiebiorczo$ci w Polsce. Ramka 2.3 przedstawia
konkretne rekomendacje w zakresie polityki w celu wzmocnienia tych obszaréw.

Ramka 2.3. Podsumowanie kluczowych rekomendacji w zakresie warunkéw
ramowych dotyczacych MSP i przedsiebiorczosci
oraz srodowiska biznesowego w Polsce

Zasoby ludzkie i umiejetnosci przedsiebiorcze

o Dokonanie przegladu poziomu kompetencji kluczowych agencji odpowiedzialnych za eduka-
cje obowigzkowa w celu zapewnienia, ze sg one spdjne po przeprowadzeniu decentralizacji.
Wzmocnienie i zapewnienie przejrzystosci bodzcow, autonomii i odpowiedzialnosci dyrekto-
réw szkot.

Nadanie wiekszego priorytetu potrzebom rynku pracy oraz rozwojowi procesu decyzyjnego
w zakresie okreslenia réwnowagi pomiedzy ksztatceniem ogolnym a zawodowym na poziomie
szkolnictwa $redniego.

 Poprawa poziomu nauczania w zakresie szkolnictwa wyzszego poprzez zapewnienie wiekszej
konkurencyjnosci miedzynarodowej wynagrodzen nauczycieli oraz stworzenie lepszych struk-
tur kariery. Zniechecanie do zatrudnienia na drugim etacie, co odciaga nauczycieli od pelnej
koncentracji na obowigzkach nauczycielskich i badaniach. Zapewnienie wiekszej otwartosci
i przejrzysto$ci procesdéw mianowania i promocji.

o Wzmocnienie koncentracji Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oceniajacej programy nadawa-
nia stopni naukowych na poprawie jakosci nauczania w prywatnych instytucjach szkolnictwa
wyzszego mierzonej w kategoriach osigganych rezultatow, a nie zapewnienia zgodnosci z wy-
mogami procesu.

o Poszukiwanie sposobéw na zlagodzenie ograniczen konstytucyjnych uniemozliwiajacych pu-
blicznym instytucjom szkolnictwa wyzszego nakiadanie optat w sposéb, w jaki czynig to insty-
tucje prywatne, w celu pokrycia przynajmniej czesci ich kosztéw. Stosowanie opfat uzupelnia-
jacych z systemami stypendiow w celu zapewnienia dostepnosci studiow.

« Dokonanie reformy systemu kredytéw studenckich w celu umozliwienia dostosowania wyso-
kosci sptat do poziomu dochodéw, by¢ moze w ramach systemu podatkowego, przy zalozeniu
pewnego poziomu ryzyka ze strony panstwa.

o Wzmocnienie wysitkéw dokonywanych w systemie formalnym w celu lepszego dostosowania
ksztatcenia zawodowego do potrzeb gospodarki. Rozwdj dobrego systemu uznawania kwalifikacji.

Dostep do finansowania

o Wspieranie wzrostu i rozwoju instytucji takich jak fundusze emerytalne, firmy ubezpieczenio-
we oraz fundusze inwestycyjne, ktére moga w spos6b ostrozny dostarcza¢ rozsagdnych kwot
dlugoterminowego kapitalu ryzyka, najchetniej typu venture capital.

Systemy ubezpieczen spolecznych oraz systemy podatkowe

o Ograniczenie obciazen przedsiebiorstw w postaci skladek na ubezpieczenia spoteczne poprzez
ograniczenie wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne, finansowanych w znacznym stopniu
z tych skladek. Dostosowanie poziomu wydatkéw na wczesne emerytury do poziomu $redniej
dla UE-25 moze stanowi¢ najlepszy sposob na osiagniecie tego celu.

Warunki rynkow produktowych

« Minimalizacja roli wlasnosci publicznej w zakresie §wiadczenia ustug lokalnych, ktéra moze
utrudniaé $wiadczenie ustug przez podmioty prywatne i zniecheca¢ do podejmowania inicja-
tyw przedsigbiorczych. Moze to zosta¢ osiggniete poprzez koncentracje na finansowaniu ustug
publicznych zamiast na ich $wiadczeniu przez wladze publiczne.

« Bardziej przejrzyste zaangazowanie w stosowanie zasady podej$cia narodowego w celu uczy-
nienia Polski bardziej przyjaznym miejscem dla inwestoréw zagranicznych oferujacych MSP
znakomite zrédto posredniego dostepu do rynkéw eksportowych.

119



2. WARUNKI RAMOWE FUNKCJONOWANIA MSP ORAZ SRODOWISKO GOSPODARCZE W POLSCE

120

Ramka 2.3. Podsumowanie kluczowych rekomendacji w zakresie warunkow
ramowych dotyczacych MSP i przedsiebiorczosci
oraz §rodowiska biznesowego w Polsce (cd.)

Prawo gospodarcze i horyzontalne kwestie regulacyjne

« Wzmocnienie ram Reformy Regulacji oraz realizacja ,,Pakietu dla Przedsigbiorczosci” w celu
zapewnienia efektywnosci tych instrumentéw w zakresie ograniczenia obcigzen regulacyjnych
oraz kosztéw administracyjnych.

o Zapewnienie odzwierciedlenia intencji dokumentéw politycznych i ram wysokiego szczebla
w konkretnych warunkach rozwoju przedsigbiorstw i nieograniczanie si¢ do stosowania do-
brych zasad. Podatek od wartosci dodanej, kontrole i wymogi sprawozdawcze stanowia obsza-
ry, w ktérych mozliwe jest efektywne poszukiwanie mozliwoéci redukeji kosztéw spelnienia
wymogow oraz obcigzen administracyjnych.

Badania, rozwoj i technologia

o Wzmocnienie bazy naukowej poprzez zache¢cenie do bardziej konkurencyjnego i skoncentro-
wanego wsparcia; wykorzystanie wsparcia publicznego do propagowania wspoélpracy i networ-
kingu w instytucjach przynoszacych wyniki oraz przez konsolidacje instytucji branzowych
w celu stworzenia mniejszej liczby, ale silniejszych publicznych instytucji badawczych.

o Wzmocnienie bodzcéw do rozwoju dziatalno$ci B+R i innowacji przedsiebiorstw poprzez po-
prawe ram regulacyjnych; uproszczenie systemu podatkowego; wprowadzenie bodzcow bez-
posrednich i posrednich; oraz poprawe wsparcia w zakresie finansowania przedsiewziecia na
wczesnym etapie rozwoju.

Wspieranie powigzan miedzy przemystem a nauka poprzez zapewnienie wiekszej elastycznosci
i autonomii w zakresie zarzadzania partnerstwem publiczno-prawnym (PPP) w obszarze B+R;
racjonalizacje liczby instytucji posrednich w drodze powiazania wsparcia publicznego w wiek-
szym stopniu z wynikami; tworzenie potencjalu w zakresie zarzadzania prawami wiasnosci
intelektualnej na uniwersytetach.

o Wzmocnienie zasobéw ludzkich w zakresie nauki i technologii poprzez rozwdj bodzcéw fi-
nansowych oraz kryteriéw badawczych w celu zachecenia naukowcow do wigkszej wspotpra-
cy z przedsigbiorstwami; poleganie na otwartej rekrutacji i przejrzystych kryteriach promocji
w celu zwiekszenia jakosci i mobilnosci; rewizje kryteriéw promocji w celu przypisania wiek-
szej wagi przyjetym dzialaniom takim jak transfer technologii; poprawe perspektyw dla mfo-
dych naukowcow poprzez lepsze powigzanie edukacji zawodowej i wyzszej z potrzebami sekto-
ra przemystowego w zakresie poszukiwanych umiejetnosci.

Poprawe nadzoru nad systemem innowacyjnosci poprzez wzmocnienie planowania dlugoter-
minowego w zakresie badan publicznych oraz stymulowanie udzialu przedsiebiorstw w ustala-
niu priorytetéw planu nauczania na uniwersytetach.

Przypisy

1.

Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2006) jest gtéwnym do-
kumentem okre$lajacym ogolne ramy polityczne z krajowego punktu widzenia. Strategia Lizbonska zostata
dla Polski okreslone w sposob konkretny w Krajowym Programie Reform na lata 2008-2011 (Ministerstwo
Gospodarki, 2008c). Narodowa Strategia Spdjnosci uzgodniona z Komisja Europejska i przedstawiajaca
w sposéb szczegotowy alokacje funduszy strukturalnych zostala wpisana w Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007a).

Obecna Narodowa Strategia Spojnosci realizuje zakrojony na mniejszg skale Narodowy Plan Rozwoju, ktory
w latach 2004-2006 zapewnil finansowanie w wysokosci 12,8 mld EUR. Wczes$niej Polska korzystata ze
wsparcia przedakcesyjnego w ramach programu PHARE (program pomocy wspdlnotowej dla krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodnie;j).

Aspekty ekonomiczne polityk edukacji i szkolen w zakresie wykwalifikowanych zasobéw ludzkich w Polsce
byly przedmiotem przegladu przeprowadzonego przez OECD (2008a, Rozdzial 4). W tym samym czasie, ale
niezaleznie od powyzszego, Komitet Edukacyjny OECD dokonal przegladu polityk ksztalcenia wyzszego,
patrz Fulton et al. (2006). Niniejszy rozdzial bazuje w znaczacym stopniu na tych przegladach.

Prosze zauwazyé¢, ze plany te zostaly zrealizowane w 2006 r. przy obowiazujacych poziomach kursu waluto-
wego. Dokladne kwoty moga uwzgledniac efekty wahan kurséw walutowych.
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W 1990 r. ok. 700 000 dzieci rozpoczeto edukacje w szkolach podstawowych. Liczba ta spadia do 320 000
i nadal spada. Z drugiej strony, kazdego roku system edukacyjny opuszcza ok. 400 000-450 000 uczniow.

W rzeczywistosci pewne polskie wladze uznaty, ze formalne ksztalcenie na kierunkach zarzadzania mogto-
by by¢ z pozytkiem ograniczone na rzecz kierunkdéw inzynierskich.

Rozdziat 4 zwraca uwage na podobne kwestie w kontekscie polityk przedsiebiorczosci.

Obecnie istnieje ponad 400 instytucji szkolnictwa wyzszego, z czego wiekszo$¢ to podmioty prywatne. In-
stytucje prywatne zapisuja 30% studentéw, a swa historia siegaja 1991 r. Kwestie demograficzne wskazuja
na to, ze ekspansja sektora mogta juz osiggna¢ swoje maksimum i w kolejnych latach mozliwa jest pewna
konsolidacja.

W pewnych zawodach (np. lekarze, pielegniarki, architekci) kwalifikacje nabyte w jednym z panstw UE sa
automatycznie uznawane w pozostatych krajach cztonkowskich. W zakresie pozostatych kwalifikacji prawo
wspolnotowe stanowi podstawe wspolnego uznawania kwalifikacji imigrantéw. Moze to oznaczaé¢ wymog
uplywu okresu adaptacji, zdania egzaminu lub inny dowdd posiadanych kompetencji. Patrz www.ec.europa.
eu/internal_market/qualifications/index_en.htm.

W 2008 r. najwigksze grupy powrodcity z Niemiec (33%), Wielkiej Brytanii (16%), Wloch (12%) oraz Stanéw
Zjednoczonych (8%).

W badaniach Ministerstwa Gospodarki, Narodowego Banku Polskiego oraz spotek prywatnych takich jak
KPMG coraz czgsciej wspominano problemy ze znalezieniem odpowiednio wykwalifikowanych pracowni-
kéw. Patrz Ministerstwo Gospodarki (2008a).

Ponadto, MFW (2009b) wskazal, ze w przygotowaniu znajduje sie linia kredytowa Banku Swiatowego dla
polskich MSP opiewajgca na 500 mln USD.

Niniejszy rozdzial opiera si¢ w znaczacym stopniu na OECD (2008a), gdzie zawarto przeglad polskiego
systemu podatkowego.

Dywidendy sa opodatkowane zaréwno na poziomie 0s6b prawnych, jak i 0séb fizycznych. W celu wyeli-
minowania podwdjnego opodatkowania podlegaja one podatkowi pobieranemu u zrédla wedlug stawki
podatkowej 19% obowiazujacej w zakresie opodatkowania dochodéw kapitalowych.

Czternascie takich stref zostalo utworzonych w potowie lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia w celu
przyciagnigcia inwestycji zagranicznych do regionéw o niskich dochodach. W zwigzku z ich niezgodnoscia
z unijnymi wytycznymi w zakresie pomocy publicznej s one stopniowo wycofywane. W Polsce istnieje
15 SSE.

Niniejszy rozdzial opiera si¢ w duzym stopniu na podstawowych odpowiedziach udzielonych przez pol-
skich respondentéw w kwestionariuszu wykorzystanych przez Woelfl, et al. (2009).

Moze to wymagac stosownych rozwigzan ustawodawczych gdyz ograniczenia prawne i konstytucyjne w za-
kresie sprzedazy udzialow rzadowych sa szeroko rozpowszechnione, wywierajac wplyw na wytwarzanie
energii, transport wodny, transport lotniczy, funkcjonowanie infrastruktury drogowej, produkty tytoniowe,
metale podstawowe, metalowe produkty gotowe, handel hurtowy, restauracje i hotele oraz instytucje finan-
sowe poza branzg ubezpieczeniowa.

W 2006 r. warto$¢ ta stanowila 7,6% PKB i prawdopodobnie jeszcze wzrosta od tego czasu. Jest to poziom niz-
szy od sredniej UE, gdzie warto$¢ kontraktow publicznych wynosi ok. 16% PKB. W 2007 r. ogloszenia prze-
targowe opublikowane przez polskich pracodawcéw, niemal w polowie bedacych organami rzadowymi, wy-
niosty 8% sumy dla UE. Obszerna dyskusja na ten temat znajduje si¢ tutaj: Ministerstwo Gospodarki (2008d).

Patrz www.reforma-regulacji.gov.pl/english, ,,Reducing Administrative Burdens”

Badania w Danii, Luksemburgu, Holandii, Wielkiej Brytanii i kilku innych panstwach okreslaja wielko$¢ na pra-
wie polowe. Patrz www.reforma-regulacji.gov.pl/english, “Improvements of the EU directives implementation”.

Wywiad z AIP Group.
Obszerna dyskusja na ten temat znajduje si¢ w Rozdziale 3 OECD (2008a).
Wywiad Sekretariatu z PAED i MSHE.

Priorytety to: (i) zasoby ludzkie dla nowoczesnej gospodarki; (ii) badania dla gospodarki; (iii) wlasno$¢
intelektualna dla innowacji; (iv) kapitat dla innowacji oraz (v) infrastruktura dla innowacji. Prosze zauwa-
zy¢, ze 16znig si¢ one od ,,0si priorytetowych” Programu Operacyjnego UE opisanych w tekscie, nawet jesli
zasadniczo dotycza one tych samych kwestii.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dziala jako instytucja zarzadzajaca wszystkimi programami horyzon-
talnymi, ale 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych jest zarzadzanych na poziomie regionalnym przez
Zarzady Wojewddztw. Rézne ministerstwa narodowe dzielg pomiedzy sobg kompetencje i odpowiedzial-
nos¢, podczas gdy wladze regionalne i lokalne silniej si¢ angazuja na etapie realizacji.
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Rozdziat 3

Polityki i programy w zakresie MSP
i przedsiebiorczosci w Polsce

Polska prowadzi intensywne dziatania wspierajgce mate i srednie
przedsigbiorstwa (MSP), w tym réwniez przedsigbiorczosé, jednak wie-
le mozna usprawni¢. Mozliwa jest m.in.: kontynuacja upraszczania re-
gulacji i procedur administracyjnych wobec przedsigbiorcow; wzmoc-
nienie i racjonalizacja systemu poreczen kredytowych; wykorzystania
funduszy pozyczkowych; promowanie korzystania z kapitatu wlasne-
go; podnoszenie umiejetnosci menedzeréw i pracownikéw MSP. Inno-
wacje w sektorze MSP mogq by¢ wdrazane poprzez polityke inkubato-
réw przedsigbiorczosci. Uproszczenie zasad wlasnosci intelektualnej,
budowa klastréow przemystowych, wsparcie rzgdu i duzych firm, moze
dodatkowo wplyngé na poprawe dostepu MSP do rynku. Wiecej uwagi
wymagajg kwestie szans i barier dla rozwoju przedsiebiorczosci, wsréd
grup bez rozwinigtego przedstawicielstwa, w tym kobiet, bezrobot-
nych, osob niepetnosprawnych oraz oséb miodych. Réwniez podejscia
i kultura wobec przedsigbiorczosci powinny byc systematycznie krze-
wione. Kolejnym istotnym wyzwaniem jest zapewnienie przejrzystosci
funkcjonowania struktury spéjnej polityki. W Polsce brakuje polityki
ujetej w konkretne ramy, dotyczgcej sektora MSP i przedsigbiorczosci.
Wiekszos¢ dziatan jest organizacyjnie rozproszonych w kilku resortach
lub zostaly rozdrobnione pomiedzy liczne programy operacyjne i inne
podmioty. Efektem tego jest brak ogélnego projektu, zawitos¢ systemu,
rozdrobnienie inicjatyw oraz brak debaty spotecznej.
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Niniejszy rozdzial zajmuje si¢ badaniem przebiegu ewolucji polityk stosowanych wo-
bec matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz Przedsigbiorczosci w Polsce; przed-
stawia obecnie realizowane podejécie; opisuje struktury instytucjonalne i organizacyj-
ne podejmowanych dziatan, w ramach wdrozonych programoéw wsparcia; prezentuje
gléwne programy wsparcia i inicjatywy regulacyjne dotyczace MSP i Przedsiebiorczosci
(oraz zwigzanych z nimi innowacji); wskazuje réwniez istotne kwestie strategiczne, warte
uwagi w niedalekiej przyszlosci. Podsumowaniem rozdzialu sa rekomendacje oceniajace
polityki i programy w zakresie MSP i przedsiebiorczosci. Kolejne rekomendacje zostaly
przedstawione w rozdziale 5.

Polska uczestniczy w pracacach Grupy Roboczej ds. Matych i Srednich Przedsie-
biorstw i Przedsigbiorczosci OECD (WPSMEE) od momentu przystapienia do OECD
w 1996 r. W 2000 r. Polska przyjeta Karte Bolofiskg ws. polityk MSP wraz z 47 innymi
panstwami zardwno nalezacymi do OECD, jak i spoza OECD'. Polska podpisala réwniez
traktat lizbonski. W 2002 r. Polska przyjela Europejska Karte Malych Przedsigbiorstw,
a w 2008 r. nowy dokument unijny ,,Small Business Act for Europe” (SBA). SBA tworzy
nowe ramy polityczne oparte o zasady Europejskiej Karty Matych Przedsiebiorstw i no-
wych polityk UE z wykorzystaniem dziesieciu obszaréw priorytetowych (Ramka 3.1),
w tym zbioru propozycji legislacyjnych zgodnych z zasadg ,,najpierw mysl na malg ska-
l¢”, a takze zbioru nowych dziatan celem realizacji wspomnianych dziesieciu obszaréw
zgodnie z potrzebami MSP na poziomie wspolnotowym i paristw cztonkowskich. Gtéw-
nym celem ,,.Small Business Act” jest ,poprawa wizerunku polityki przedsigbiorczosci
oraz trwale wpisanie zasady ,,najpierw mysl na malg skal¢”, poczawszy od chwili opra-
cowywania przepiséow, a na funkcjonowaniu administracji pulicznej konczac. Ponadto
uprzywilejowanie pomocy dla MSP w omijaniu barier utrudniajacych rozwéj” (Komisja
Europejska, 2008a).

UE stoi na stanowisku, ze panstwa czlonkowskie powinny przyjac¢ cele rekomendo-
wane w ,,Small Business Act” (takie jak wzrost progu rejestracji w zakresie podatku od
wartosci dodanej [VAT] do 100 000 EUR) oraz podja¢ dziatania w celu eliminacji niedo-
skonatosci rynku w trakcie cyklu zycia przedsigbiorstwa, poprzez lepsze wykorzystanie
zasad wspdlnotowej pomocy publicznej, wspierajacych rozpoczynanie dziatalnosci go-
spodarczej oraz ozywianie rozwoju MSP. Patistwa cztonkowskie UE bedg indywidualnie
realizowa¢ dziesie¢ obszaréw priorytetowych w zaleznosci od ich wlasnych priorytetow,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem trzech wspdlnie ustalonych kwestii: lepsze prawo, do-
step do finansowania oraz dostep do rynkéw. Dziatania Polski w zakresie MSP i przed-
siebiorczodci wymagaja przegladu zaré6wno w $wietle nowego SBA, jak réwniez nowych
ram polityki UE odnosnie do MSP.
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Ramka 3.1. Dziesie¢ zasad polityki ,,Small Business Act” dla Europy, 2008

1. Tworzenie warunkéw, w ktérych przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa rodzinne moga dobrze
prosperowa¢, a przedsiebiorczo$¢ jest nagradzana (np. systematyczne strategie ksztalcenia
przedsiebiorczego na wszystkich poziomach, ulatwienie transferéw pomiedzy przedsiebior-
stwami oraz wspieranie kobiet i przedsiebiorczych imigrantow).

2. Zagwarantowanie, by uczciwi przedsiebiorcy, ktorych przedsiebiorstwo zostalo postawione
w stan upadlosci, dostali szybko druga szanse.

3. Opracowywanie przepiséw zgodnych z zasadg ,,najpierw mysl na matg skale” (np. lepsze pra-
wo, oceny skutkow regulacji, wzrost progu rejestracji dla celow podatku VAT).

4. Lepsze zrozumienie przez administracje publiczng potrzeb MSP (np. obnizka opfat z tytutu
rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej, skrocenie czasu zakladania przedsiebiorstwa do
mniej niz tygodnia, ograniczenie zakresu stosowania i uproszczenia systemu licencji i ze-
zwolen na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, zmniejszenie obcigzen poprzez e-admini-
stracje dla najmniejszych przedsiebiorstw, stworzenie jednego punktu kompleksowej obstugi
przedsiebiorstw w dostepie do informacji rzagdowych).

5. Dostosowanie instrumentéw polityki publicznej do potrzeb MSP: ulatwienie MSP udzialu
w zamowieniach publicznych oraz lepsze wykorzystanie mozliwosci pomocy panstwa dla
MSP.

6. Utatwianie MSP dostepu do finansowania i rozwijanie otoczenia prawnego i biznesowego
sprzyjajacego terminowym platnosciom w transakcjach handlowych.

7. Pomaganie MSP w szerszym korzystaniu z mozliwoéci oferowanych przez jednolity rynek
(np. poprzez propagowanie informacji, systemy doradztwa w zakresie ochrony przed nie-
uczciwymi praktykami handlowymi).

8. Wspieranie dzialan na rzecz podnoszenia kwalifikacji w MSP i wszelkich form innowacji.

9. Umozliwienie MSP przeksztalcania wyzwan zwigzanych z ochrong $rodowiska na nowe
mozliwosci.

10. Zachecanie i wspieranie MSP w korzystaniu z rozwoju rynkow (np. ograniczanie barier han-
dlowych, zachecanie duzych przedsiebiorstw do szkolenia MSP w celu umozliwienia ich roz-
woju na rynkach miedzynarodowych).

Program polityki MSP i przedsiebiorczosci

Pierwsze dzialania polskiego rzadu na rzecz wsparcia sektora MSP zostaly przyje-
te w 1995 r. w dokumencie Male i srednie przedsigbiorstwa w gospodarce narodowej na
lata 1995-1997 (w praktyce do 1998 r.). Wspomniane dzialania miaty na celu poprawe
warunkéw funkcjonowania sektora MSP oraz wypracowanie metodologii ich wsparcia
(Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2003). Jednocze$nie
Rzad Polski powotatl Polska Fundacje Promocji i Rozwoju MSP w celu koordynacji dzia-
tan majgcych na celu wzrost konkurencyjnoéci MSP na rynku krajowym i na rynkach za-
granicznych oraz realizacje programéw rozwoju MSP. Fundacja ta zostala przeksztatcona
w 2001 r. w Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).

Kolejny pakiet dzialan dla MSP zostal przyjety w maju 1999 r. w dokumencie Kierun-
ki dziata# rzgdu wobec matych i srednich przedsigbiorstw do 2002 r. Srodki z budzetu pan-
stwa przeznaczone na realizacje tej polityki wynosily 140 mln PLN. Polityka ta tworzyla
podstawy dla dziatan stymulujacych i utatwiajacych prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej (dostep do finansowania zewnetrznego i informacji, ustugi doradcze i szkoleniowe
dla przedsiebiorcow, wsparcie rozwoju eksportu oraz promowanie jako$ci) oraz ulatwia-
jacych warunki tworzenia biznesu, w tym umozliwiajacych rozw6j MSP (Ministerstwo
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Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003). Gléwnym celem podjetych dziatan byto
osiagniecie lepszej konkurencyjnosci wzrost eksportu oraz nakltadéw inwestycyjnych
w sektorze MSP.

Celem polityki MSP w 2003 r., sformutowanym w dokumencie okreslajacym kie-
runki polityki na 2003 r., bylo ,,stymulowanie dzialalnosci gospodarczej sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw na rzecz wzrostu zatrudnienia oraz wzrostu konkurencyjno-
éci sektora MSP, w tym wzmocnienia zdolnosci dziatania na jednolitym rynku europej-
skim” (Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003). Cele czastkowe tej
polityki zostaly wzmocnione w ramach programu strategicznego, przyjetego przez Rade
Ministréw 4 lutego 2003 r. jako Kierunki dziatan rzgdu wobec matych i srednich przedsie-
biorstw od 2003 do 2006 r. i obejmowaly:

+ projekty wsparcia promujgce rozw6j MSP (np. dostep do badan naukowych, pomoc
techniczna, modernizacja finansowania oraz przeptywu informacji);

+ poprawe regulacji i zmniejszczenie obcigzen administracyjnych dla MSP, w tym pro-
mowanie pozytywnego wizerunku przedsiebiorczosci w spoleczenstwie (np. zmiany
legislacyjne na rzecz poprawy i eliminacji ograniczen w dziatalnosci gospodarczej;
przygotowanie rocznych danych statystycznych oraz raportéw o statusie sektora
MSP; inicjatywy w zakresie popularyzacji przedsiebiorczosci, zwlaszcza wiréd mto-
dych ludzi, kobiet, oséb niepelnosprawnych i bezrobotnych oraz wspieranie nowych
form zatrudnienia i organizacji);

+ rozwdj srodowiska wsparcia instytucjonalnego dla MSP (np. rozszerzenie sieci punk-
tow konsultacyjnych i doradczych $wiadczacych ustugi doradcze, szkoleniowe oraz
informacyjne dla przedsiebiorcow; wzmocnienie zasobéw Krajowego Systemu Ustug
dla MSP (KSU) oraz Krajowej Sieci Innowacji (KSI) w celu poprawy jakosci §wiad-
czonych ustug; wzmocnienie organizacji i zasobow Regionalnych Instytucji Finanso-
wych (RFI) w celu wykorzystania srodkéw unijnych; tworzenie i promowanie punk-
tow kontaktowych udzielajacych przedsigbiorcom pomocy w rozwigzywaniu proble-
moéw zwigzanych z funkcjonowaniem na wspdlnym rynku UE; stworzenie jednolite-
go systemu funduszy pozyczkowych oraz funduszy poreczen kredytowych dla MSP;
zapewnienie wiekszego wsparcia kapitatlowego dla systemu funduszy kredytowych
oraz funduszy poreczen kredytowych; zwigkszenie potencjatu PARP oraz kwalifikacji
jej pracownikéw; wsparcie wladz lokalnych w zakresie rozwijania infrastruktury pro-
mujacej rozwdj MSP takiej jak inkubatory przedsigbiorczosci, o$rodki innowacyjno-
$ci, parki technologiczne i przemystowe; rozwoj systemoéw informacyjnych opartych
na Internecie w celu udostepnienia MSP informacji na temat przepiséw prawnych
UE, przekazywanie informacji o szansach, zaawansowanych technologiach itd.);

o wpieranie integracji przedsiebiorstw i ich aktywnosci na forum miedzynarodowym
(np. promowanie wspétpracy miedzy MSP, tworzenie konsorcjéw MSP w celu za-
pewnienia lepszego dostepu MSP do unijnego rynku zaméwieri publicznych oraz
wspieranie umiedzynarodowienia MSP i ich produktéw przez udzial w targach han-
dlowych i wystawach).

Srodki na realizacje strategii okreslonej w dokumencie wytycznym dla polityki MSP
zostaly oszacowane na kwote 2,5 mld PLN i mialy pochodzi¢ z budzetu panstwa, fun-
duszy strukturalnych UE oraz funduszy laczonych MSP i przedsigbiorcow (Minister-
stwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003). Okofo 80% $rodkéw w wysokosci
223,4 mln PLN w pierwszym roku zostalo wykorzystanych na rzecz realizacji Programu
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Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Programu Kapitat dla Przedsigbiorczych, przyjetych przez
rzad w 2002 i 2003 r. Pozostala czes¢ zostala wykorzystana na promocje eksportu i skfad-
ke czlonkowska udzialu Polski w Wieloletnim Programie dla Przedsigbiorstw i Przedsig-
biorczosci (Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, 2003).

Postep osiagnieto w zakresie uruchomienia i realizacji konkretnych dziatan w ramach
polityki i strategii rozwoju MSP w latach 2003-2006 przedstawionych w liscie zidenty-
fikowanych projektéw w Zalaczniku A. Obejmujg one uchwalenie nowego ustawodaw-
stwa np. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 2004 r., zmiany dotyczace prawa
w zakresie wsparcia finansowego dla inwestycji (stworzenie przedsiebiorcom mozliwosci
ubiegania si¢ o wsparcie finansowe na realizacj¢ nowych inwestycji w parkach technolo-
gicznych i przemystowych), prawa funduszy inwestycyjnych (umozliwiajacego zaklada-
nie venture capital), nowego prawa dotyczacego podatku VAT ustanawiajacego zwolnie-
nia dla ,,malych podatnikéw”, nowego prawa upadlosciowego i naprawczego oraz przy-
jecie Programu Reform Regulacyjnych (,,Business Deserves Better”). W okresie tym Mi-
nisterstwo Edukacji wydalo zarzadzenia w zakresie wprowadzenia programu nauczania
o przedsiebiorczodci, traktujac t¢ kwestie jako priorytet pedagogiczny w szkotach podsta-
wowych i $rednich, w tym réwniez jako czg¢s¢ programu nauczania kwalifikacyjnego dla
absolwentéw dwuletnich szkét zawodowych. Ponadto uchwalono przepisy okreslajace
wymagania i standardy swiadczenia ustug przez instytucje wspierajace przedsigbiorstwa.

Polityka MSP realizowana w latach 2003-2006 nie miata audytu i aktualizacji pod
koniec 2006 r. W jej miejsce Rzad RP zastosowal nowe podejécie taczace rozwéj MSP
we wszystkich politykach, uwazajac ten obszar za kwestie horyzontalng. W powyzszym
zakresie zaakcentowano promocje, rozw6j sektora MSP i przedsigbiorczosci jako cze$é po-
lityki Rzadu RP, w tym réwniez dokumentdw strategicznych i programéw operacyjnych
(PO) UE, ktoérych znaczenie zostalo oméwione w Rozdziale 2 (patrz réwniez Zalacznik B).

Narodowy Program Reform na lata 2005-2008 zostal przygotowany z mysla o przed-
siebiorczodci, realizowanych w ramach priorytetéw 2 i 3, ktorych gtéwnym celem byto
ograniczenie barier rozwoju przedsiebiorczodci. Z kolei podstawg Narodowego Progra-
mu Reform na lata 2008-2011 s3 dzialania wspierajace przedsiebiorczos¢, innowacje
i inwestycje poprzez odpowiednie dostosowanie prawa i srodowiska instytucjonalnego
(zalozenie 1) oraz dzialania wspierajace transfer technologii i przyjmowanie innowacji
(zalozenie 2). Priorytetem 1 Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 jest rozwdj przedsiebior-
czosci jako jedno z dzialan zwigkszajacych wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki. Ponadto rozwoj przedsiebiorczodci jest jednym z gléwnych celéw strategicz-
nych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013* i zostal wzmoc-
niony w ramach Priorytetu 4 jako jeden z obszaréw wymagajacych wsparcia z funduszy
strukturalnych UE.

Wydaje sie, ze obecnie gléwnymi priorytetami polityki wobec MSP i przedsiebior-
czosci jest:

e poprawa i uproszczenie przepiséw prawnych (np. reformy regulacyjne w celu stwo-
rzenia przyjaznego $rodowiska prawnego, finansowego i instytucjonalnego na rzecz
tworzenia i rozwoju przedsigbiorstw),

« rozwdj kapitalu ludzkiego (np. rozwdj pracownikéw wykwalifikowanych, szkolenia
w zakresie przedsi¢biorczosci i zarzadzania),

o ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych i innowacyjnych,
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o lepszy dostep do finansowania (np. opcjonalne instrumenty finansowania dtuznego
i kapitatowego),
« ulatwienia w dostepie do nowych rynkéw,

o poprawa $wiadczenia ustug wsparcia przedsigbiorstw i innowacji, szczegélnie zwig-
zanych z dzialalnoscig innowacyjna,

o wzrost poziomu badan i rozwoju (B+R) oraz innowacji,

» stworzenie kultury zaufania i wspolpracy na rzecz rozwoju B+R, w tym réwniez kla-
stréw i inicjatyw taczonych.

Powyzsze priorytety sa wymieniane rowniez w innych dokumentach i strategiach
oraz politykach sektorowych, jednak nie ma odrgbnego dokumentu okreslajacego ramy
polityki i strategii w zakresie MSP i przedsigbiorczosci, w tym zidentyfikowanych celéw
tej polityki (np. udziat sektora MSP we wzro$cie PKB, wzrost liczby MSP, wzrost MSP
w proporcji ogétu przedsiebiorstw, wzrost MSP w ogdle przedsiebiorstw charakteryzu-
jacych sie szybkim tempem wzrostu, a takze udzialu nowo rozpoczynanej innowacyjnej
dzialalno$ci gospodarczej itd.), jakie istniejg w wielu panstwach UE i OECD. Korzystnym
rozwigzaniem dla Rzagdu RP byloby wyznaczenie celu dla polityki MSP i przedsigbior-
czodci, np. w postaci ,podwojenia liczby nowo utworzonych przedsigbiorstw zatrudnia-
jacych co najmniej dziesi¢ciu pracownikéw w ciagu trzech lat”, ktory wyznaczylby ogdlny
kierunek polityk rzadowych.

Jednym z argumentéw przemawiajacym za koniecznoscia stworzenia przez Rzad RP
spojnej polityki MSP i przedsiebiorczosci jest m.in. struktura sektora MSP (np. bardzo
duzy udzial a zarazem staby potencjal mikroprzedsi¢biorstw, bardzo mata liczba matych
przedsigbiorstw, niski wskaznik przetrwania nowych przedsigbiorstw, powolny wzrost
liczby MSP oraz samozatrudnienia, niski odsetek MSP prowadzacych dziatalno$¢ eks-
portowa) oraz spowolnienie gospodarcze. W przeciwnym razie istnieje ryzyko rozdrob-
nienia dziatan, co moze negatywnie wplyna¢ na rowdj sektora. W tym réwniez na po-
wstawanie wysokiej jakosci przedsigbiorstw. Bez konkretnej polityki i strategii trudno
jest oceni¢ stan polityk MSP i przedsiebiorczosci, poniewaz dzialania w tym zakresie s3
rozproszone miedzy licznymi dokumentami i strategiami. Ponadto wlasciwa ocena po-
lityk MSP bedzie istotna dla przeprowadzenia monitoringu z realizacji zasad wymienio-
nych w ,,Small Business Act” dla Europy. Okazuje si¢, Ze koordynacja dziatan rzadu w tym
zakresie nie nalezy do atwych. Tym wszystkim wyzwaniom Ministerstwo Gospodarki
chce sprosta¢, kreujac spjna strategie rozwoju MSP i przedsiebiorczoéci w ciggu nastep-
nych dwoch lat. W celu rozwoju przedsiebiorczosci istnieje potrzeba znacznego zaanga-
zowania Rzadu RP, szczegdlnie jezeli idea sektora MSP i jego konkurencyjnosci miataby
sie sta¢ kwestig priorytetowa.

Spéjne ramy krajowej polityki dotyczacej sektora MSP ulatwig zharmonizowanie
dziatan na rzecz MSP i przedsiebiorczosci miedzy zainteresowanymi stronomi, w tym
ministerstwami, wltadzami lokalnymi i regionalnymi, bankami i instytucjami finanso-
wymi, organizacjami posredniczacymi, instytucjami edukacyjnymi i szkoleniowymi,
uniwersytetami oraz podmiotami wspierajacymi przedsigbiorstwa, przyczyniajac si¢ do
wiekszej przejrzystosci w tym zakresie.
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Struktura polityki MSP i przedsiebiorczosci

W Polsce nie ma rozpoznawalnego mechanizmu koordynacji $srodkéw politycznych
w zakresie MSP i przedsiebiorczosci. Gléwnymi uczestnikami na szczeblu centralnym
zaangazowanymi w polityke MSP i przedsiebiorczosci s3 Ministerstwo Gospodarki
(MG), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR)® oraz PARP. Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej (MEN), Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS), Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) réwniez uczestnicza w realizacji niniejszej polityki wg indywidualnych kom-
petencji, np. edukacja w zakresie przedsigbiorczosci, szkoleniami o samozatrudnieniu,
rozwojem przedsigbiorstw na terenach wiejskich, komercjalizacja B+R, wspieraniem roz-
poczynania innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej oraz spolek typu spin-oft oraz popu-
laryzacja wiedzy naukowej i technologii wsréd MSP i przedsiebiorcéw. Réwniez Gtéwny
Urzad Statystyczny (GUS) odgrywa istotng role we wspieraniu rozwoju przedmiotowej
polityki poprzez wprowadzenie i gromadzenie danych o sektorze MSP, w tym réwniez
przeprowadzanie regularnych badan nt. MSP o ich funkcjonowaniu, dziataniach oraz
potrzebach.

Ministerstwo Gospodarki jest gtéwna instytucja odpowiedzialng za ksztaltowanie
polityk MSP, przedsiebiorczoéci i innowacji oraz wdrazanie instrumentéw wsparcia.
Cztery gtéwne priorytety strategiczne ministerstwa to: (i) wspieranie przedsigbiorczosci,
innowacji i konkurencyjnosci; (ii) lepsze regulacje prawne; (iii) partnerstwo dla wzrostu
gospodarczego oraz (iv) dzialalno$¢ na rynku migdzynarodowym. Do 2006 r. w MG ist-
nial Departament Rozwoju Przedsigbiorczosci odpowiedzialny za ksztaltowanie polity-
ki rzadowej wspierajacej rozwdj przedsiebiorczosci, szczegélnie rozwdj MSP. W ramach
Departamentu zatrudnionych bylo 30 pracownikéw w 5 wydzialach zajmujacych sig
m.in. przygotowaniem programéw, monitorowaniem realizacji polityk i programoéw, ba-
daniami, koordynacja systemu instytucjonalnego wspierajacego przedsigbiorczo$¢ oraz
MSP (fundusze pozyczkowe oraz fundusze poreczen kredytowych, venture capital), dzia-
taniami promujacymi postawy przedsigbiorcze w spoleczenstwie oraz sprawozdaniami
z realizacji ww. czynnosci. W nastepstwie restrukturyzacji MG Departament Rozwoju
Przedsigbiorczosci zostal rozwigzany, a zakres obowigzkéw rozdzielony migdzy nowo
powotlane jednostki organizacyjne ministerstwa*.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest odpowiedzialne za przygotowanie i reali-
zacje strategii rozwoju kraju, rozwdj regionalny, zarzadzanie funduszami strukturalnymi
UE oraz administrowanie funduszami strukturalnymi z UE. Zaréwno MRR, jak i PARP
ponosza odpowiedzialno$¢ za ocene programéw wspoifinansowanych z funduszy struk-
turalnych UE.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest odpowiedzialne za uniwersytety, ba-
dania naukowe oraz B+R, a jego udzial w realizacji programu gospodarki innowacyjnej
obejmujacego programy i inicjatywy wpierajace MSP oraz rozwdéj innowacyjnej przedsie-
biorczosci systematycznie zwigksza sie.

Niezbedne jest zapewnienie procesu koordynacji formulowania i realizacji polity-
ki MSP i przedsigbiorczosci. W kwietniu 2008 r. MRR oglosito powolanie Grupy Za-
daniowej ds. MSP i Przedsiebiorczosci (w ramach struktur Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia oraz Komitetu Koordynacyjnego Strategii Rozwoju Kraju) sktadajacej
sie z maksymalnej liczby 40 statych cztonkéw reprezentujacych wszystkie wlasciwe mi-
nisterstwa, samorzad lokalny i regionalny oraz instytucje wspierajace przedsigbiorstwa.
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Zgodnie z zakresem kompetencji grupy zadaniowej, jej dziatania obejmuja:

« monitorowanie realizacji polityk MSP i przedsiebiorczoéci w ramach programéw
operacyjnych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia;

» analizowanie rezultatow tych polityk w odniesieniu do celéw wyznaczonych w osiach
priorytetowych;

« wydawanie opinii o zmianach w zakresie finansowania tych polityk w ramach pro-
gramoéw operacyjnych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz ich przed-
stawianie Komitetowi Koordynujacemus;

o przedstawianie Komitetowi Koordynujagcemu propozycji zmian umozliwiajacych
osiggniecie priorytetow okreslonych w Narodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia;

« analizowanie i zatwierdzanie raportéw na temat postepéw w realizacji polityk MSP
i przedsigbiorczosci w ramach programoéw operacyjnych Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia.

Nie wiadomo, w jaki sposoéb wspomniana grupa bedzie dzialala w odniesieniu do ko-
ordynacji ogélnego podejscia rzadu do polityk MSP i przedsigbiorczosci oraz w jaki spo-
sob bedzie odnosic sie do tej samej kwestii ujetej poza ramami programéw operacyjnych.

Przygotowanie ,,przewodnika” odnosnie do stosowanych polityk wobec sektora MSP
bytoby pomocnym rozwigzaniem. W ten sposéb powstalby schemat dotyczacy polityk
MSP i przedsiebiorczosci oraz dziatan, w tym réwniez powigzan miedzy wszystkimi wla-
$ciwymi inicjatywami i programami, jak réwniez realizowanych w ramach Narodowego
Programu Reform, programéw operacyjnych i tych realizowanych przez wtasciwe resorty
(np. Ministerstwo Edukacji, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji itd.).

Kwestie strategiczne dotyczgce struktury polityki MSP i przedsigbiorczosci

Istniejg przestanki, by stwierdzi¢, ze w Polsce niewystarczajagco koordynowane sg
dzialania na rzecz MSP i przedsiebiorczosci, realizowane na poziomie centralnym, re-
gionalnym i lokalnym. Wraz z regionalnymi funduszami strukturalnymi niektére z wo-
jewodztw tworzg jednostki zajmujace si¢ rozwojem gospodarczym/przedsigbiorczosci,
co prawdopodobnie moze pogorszy¢ sytuacje, jezeli zabraknie formalnego mechanizmu
koordynacji i wymiany informacji. Stworzenie Grupy Zadaniowej ds. Przedsigbiorczosci
mogloby by¢ skutecznym rozwigzaniem, jezeli jej kompetencje rozszerzono by o wszyst-
kie kwestie zwigzane z zagadnieniami polityki MSP i przedsiebiorczosci (poza tymi, ktére
zostaly uwzglednione w réznych programach operacyjnych) i prowadzi¢ regularne spot-
kania.

Biorgc pod uwage pojawienie si¢ wielu nowych podmiotéw w obszarze rozwoju
przedsiebiorczoéci oraz ograniczony potencjal i doswiadczenie wtadz regionalnych i lo-
kalnych w zakresie formutowania i realizacji polityk MSP i przedsigbiorczosci niezbedne
jest wprowadzenie mechanizméw uzupetniajacych w celu stworzenia potencjatu poprzez
transfer wiedzy, informacji oraz wymiane dobrych praktyk. Moze to przybra¢ forme po-
taczonej grupy centralno-regionalnej ds. MSP i przedsiebiorczosci pod kierownictwem
Ministerstwa Gospodarki, ktéra spotykaltaby si¢ dwa razy w roku celem dyskusji we
wspomnianym zakresie. Ponadto nalezy zapewni¢ istnienie ram polityki MSP i przed-
siebiorczodci w celu udzielenia wskazéwek podmiotom regionalnym i lokalnym na rzecz
realizacji niniejszych dziafan.



3. POLITYKI I PROGRAMY W ZAKRESIE MSP I PRZEDSIEBIORCZOSCI W POLSCE

Struktura wsparcia MSP i przedsigbiorczosci

W Polsce istnieje dobrze rozwinieta struktura na rzecz realizacji programéw polityki
MSP i przedsiebiorczo$ci. Obejmuje ona szereg organizacji, instytucji i podmioty zaan-
gazowane w realizacje réznego rodzaju programéw skierowanych do MSP i przedsiebior-
cow, w tym roéwniez rzagdowe instrumenty wsparcia. System ten opiera si¢ na wspotpracy
partneréw na trzech poziomach - PARP na poziomie centralnym, regionalnych insty-
tucji finansowych (RFI) na poziomie regionalnym (po jednej takiej organizacji w kaz-
dym wojewodztwie) oraz niezaleznych jednostek Krajowego Systemu Ustug (KSU) oraz
Krajowej Sieci Innowacji (KSI) na poziomie lokalnym. Ponadto w realizacji projektow
ukierunkowanych na sektor MSP na poziomie lokalnym uczestniczg takze regionalne
i lokalne fundusze pozyczkowe oraz fundusze poreczen kredytowych, wladze regionalne,
fundacje, stowarzyszenia oraz inne organizacje pozarzadowe (NGOs), nie zawsze bedace
cztonkami sieci KSU i KSI. Szczegélowe omoéwienie powigzan miedzy wymiarem cen-
tralnym, regionalnym i lokalnym dotyczace struktury wsparcia MSP zostanie przedsta-
wione w rozdziale 4.

Od momentu uchwalenia Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Strategii zwigk-
szania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, istnieje wyrazna tendencja do
podkreglania innowacyjnych aspektéw rozwoju MSP i przedsigbiorczo$ci. Wpltywa to na
strukture wsparcia MSP i przedsiebiorczo$ci. W niniejszy proces zaangazowanych jest co-
raz wigcej ministerstw oraz organizacji bioracych udzial w zapewnieniu wsparcia. Struk-
tura wsparcia innowacji zostanie przedstawiona w dalszej czesci tego rozdziatu. Schemat
struktury wsparcia polityk MSP i przedsiebiorczo$ci oraz innowacji zostat zilustrowany
na wykresie 3.1. Wskazuje on na znaczacy zakres powielania programéw wsparcia MSP
i przedsiebiorczos$ci oraz innowacji §wiadczonych przez wiele podmiotéw. Cho¢ nie jest
to negatywne zjawisko, to uwage zwraca wlasnie ilo$¢ organizacji zaangazowanych w re-
alizacje programéw wsparcia.

Lacznie istnieje ponad 700 podmiotéw zajmujacych si¢ poszczegdlnymi dziataniami
funkcjonowania sektora MSP. Liczba ta wzrosta ponaddwukrotnie od 2001 r. Wedtug
PARP istnieje w sumie 326 o$rodkéw szkoleniowych i doradczych, 71 funduszy pozycz-
kowych, 64 fundusze poreczen kredytowych, 6 funduszy kapitatu zalgzkowego, 87 osrod-
kow transferu technologii, 32 akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci, 47 inkuba-
toréw biznesowych i technologicznych oraz 44 parki technologiczne.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP)

PARP stanowi gléwna agencje zajmujacg sie koordynacjg ustug wsparcia MSP na po-
ziomie centralnym. Powstata jako agencja rzadowa w 2001 r. zastepujac Polska Funda-
cje Promocji i Rozwoju MSP (dziatajaca w latach 1996-2000). Agencja, ktéra zatrudnia
obecnie ok. 500 pracownikéw, poczatkowo powotana zostata celem wypelnienia dwoch
gléwnych zadan: (i) jako agencja rzadowa zajmujaca si¢ rozwojem przedsiebiorczo$ci
oraz realizacja zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie MSP i rozwoju go-
spodarczego; oraz (ii) podmiot realizujacy programy pomocy wspolnotowej dla krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej (PHARE), szczegdlnie w obszarze rozwoju sektora MSP.
Powierzono jej takze odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie osrodkéw wsparcia MSP,
realizacj¢ procedur $wiadczenia ustug i akredytacji instytucji oraz konsultantéw $wiad-
czacych ustugi dla przedsigbiorstw w oparciu o jednolite standardy. Niniejsze zadania
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PARP realizuje do chwili obecnej. Ponadto PARP realizuje programy ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspierania eksportu MSP, rozwoju regionalnego, wykorzystania no-
wych technologii i technik, rozwoju zasobdéw ludzkich oraz tworzenia nowych miejsc
pracy i zmniejszania bezrobocia.

Kompetencje PARP sg szerokie i byly wielokrotnie rozszerzane w celu uwzglednie-
nia realizacji réznych polityk rzadowych, jak np. w zakresie realizacji polityki innowa-
cji. PARP jest takze odpowiedzialna za liczne projekty finansowane z funduszy struk-
turalnych UE. Posiada ona 21 departamentéw zajmujacych sie badaniami i analizami,
monitoringiem i oceng, zwiekszeniem $wiadomosci i promowaniem przedsigbiorczosci,
bezpo$rednim wsparciem MSP, w tym innowacji oraz technologii, a takze instytucjami
wspierajacymi przedsi¢biorstwa itd. Co roku PARP opracowuje raport na temat warun-
kéw funkcjonowania sektora MSP, ktéry stanowi cenny dokument umozliwiajacy moni-
torowanie dziatalno$ci MSP oraz wktadu sektora MSP w gospodarke.

Wykres 3.1. Struktura wsparcia MSP, przedsiebiorczosci i innowacji w Polsce
na poziomie centralnym, 2009

Va N

/ Powielanie wsparcia politycznego

® Ministerstwo Gospodarki

Polityki w zakresie M$P ) Mini.sterstwo Rozwoju Polityki w zakresie innowacji
i przedsigbiorczosci Regionalnego (MRR) ® 126 oddziatéw instytucji B+R
o Krajowy System Ustug O !Vllnlster.stwo Nau.kl ) @ 18 parkéw naukowych
dla MSP (KSU) — 212 czlonkéw e R Lt 2 (AL i technologicznych
® 111 punktéw konsultacyjnych (PK) ® Mlnlsterst\.:vo el ® Osrodki zaawansowanych
® 16 o$rodkow $wiadczacych Narodowej (M_EN) ) technologii
ustugi dla inwestoréw i eksporteréw C PoIska_Ag_enCJa l?o_zwolu ® 7 punktéw kontaktowych
@ 16 regionalnych instytucji O ::Zziiz‘%r::;zz (;:;:,1) Programu Ramowego UE
finansujacych (RIF)

® 14 os$rodkow informacii ° iBRoiv:;oju (N;:BiR) -
europejskiej (OIE) ank Gospodarstwa Krajowego

® Krajowy system poreczeniowy (BEK)

@ 56 regionalnych funduszy ® Agencja Rozwoju Przemystu (ARP)
poreczeniowych ° Krajowy Fundusz Kapitatowy (KFK)

® 71 krajowych i regionalnych o ZZI::;IEJ;ZS? Zit;:?;vy U
funduszy kredytowych Techniczna (?\IOT) /

(65 organizacj) ® 30 Europejskich Sieci
Przedsiebiorczosci

® 18 Osrodkéw Krajowej Sieci
Innowagcji (KSI)

@ 32 akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci

©® 16 inkubatoréw technologicznych

® 87 osrodkéw transferu technologii

® 4 punkty kontaktowe Programu
Ramowego w zakresie
konkurencyjnosci i innowacji

@ parki technologiczne /

Uwaga: Dane oparte na szacunkach pochodzacych z réznych polskich raportow.

Budzet PARP na 2009 r. zostal uchwalony na poziomie 652,3 mln EUR (2,9 mld PLN)
i zostal przeznaczony na realizacj¢ dziatan w ramach Programu Operacyjnego Innowa-
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cyjna Gospodarka (PO IG), Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL), Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz innych programoéw i instru-
mentéw stuzacych rozwojowi przedsiebiorczosci i innowacji.

Cele PARP s3 realizowane poprzez udzielanie dotacji MSP oraz instytucjom wspie-
rajagcym ich rozwdj, szkolenia i dotacje na rynku pracy, $wiadczenie ustug doradczych
i eksperckich; przekazywanie przedsiebiorstwom wiedzy, informacji gospodarczych, ba-
dan i analiz oraz organizowanie imprez o charakterze informacyjnym i promocyjnym.
PARP pracuje we wspSlpracy z Krajowym Systemem Ustug dla MSP (KSU), ktdrego jest
administratorem. Ponadto PARP wspolpracuje ze zwigzkami pracownikéw i pracodaw-
cow, instytucjami pozarzadowymi, organizacjami wspierajacymi przedsigbiorstwa, a tak-
ze administracjg centralng i regionalng w zakresie polityki przedsiebiorczosci, realizacji
instrumentdw i ksztaltowania nowych inicjatyw. PARP jest takze aktywna na forum mie-
dzynarodowym, wspoéltpracujac przy wymianie dobrych praktyk, zwlaszcza w zakresie
promowania i rozwoju innowacji i przedsigbiorczosci.

Regionalne instytucje finansujgce

W 2001 r. Rzad RP ulatwil tworzenie RIF we wszystkich wojewddztwach na zasa-
dzie partnera regionalnego PARP w zakresie realizacji polityki sektorowej, skierowanej
do MSP w okreslonych regionach. Sg to regionalne agencje rozwoju lub instytucje po-
siadajagce odpowiednie do$wiadczenie w zakresie wspierania MSP (tj. izby gospodarcze,
fundacje, zwigzki). Zakres czynno$ci, na ktérych koncentruja si¢ RIF to: wdrazanie regio-
nalnych instrumentéw wsparcia rozwoju przedsi¢biorstw oraz administrowanie konkret-
nymi instrumentami PARP, w zakresie wsparcia sektora MSP w regionach. Wigkszo$¢
RIF dostarcza MSP bezptatnych informacji w punktach konsultacyjnych oraz nadzoruje,
koordynuje i monitoruje sie¢ punktéw konsultacyjnych w kazdym wojewodztwie. RIF
posiadaja istotng wiedze i §rodki organizacyjne umozliwiajace im $wiadczenie ustug na
rzecz MSP (Fundacja Promocji Przedsiebiorczosci, 2007).

Krajowy System Ustug dla MSP (KSU)

Krajowy System Ustug dla MSP (KSU) powstal w 1996 1. w celu stworzenia sieci ochron-
nej dla osrodkéw zaangazowanych we wspieranie przedsigbiorcow i przedsigbiorstw. Sie¢
ta obejmuje NGOs, agencje rozwoju regionalnego, organizacje pracodawcoéw, fundusze po-
reczen kredytowych, fundusze pozyczkowe, szkoly biznesu, stowarzyszenia rzemie$lnikow,
fundagje, izby handlowe i przemystowe itd.; system wspierania MSP funkcjonuje od ponad
10 lat. Gléwnym celem prowadzonych dziatan w ramach KSU jest zwigkszenie konkuren-
cyjnosci polskich MSP poprzez zaoferowanie wysokiej jakosci ustug zwigzanych z przed-
siebiorczosci i efektywnym funkcjonowaniem istniejacych MSP. Sie¢ ta zostata dotaczona
do systemu w 2000 r. wraz z powstaniem osrodkéw doradztwa dla przedsigbiorstw w celu
$wiadczenia na rzecz MSP bezplatnych ustug informacyjnych i doradczych, a pézniej zo-
stala uzupelniona o punkty konsultacyjne (osrodki swiadczace bezptatne ustugi w zakresie
dostarczania informacji gospodarczej na rzecz MSP i przedsigbiorcéw). Oérodki KSU ofe-
ruja ustugi ogélnego doradztwa, ustugi doradztwa proinnowacyjnego, ustugi informacyjne,
ustugi szkoleniowe oraz ustugi finansowe (tj. udzielanie gwarancji, pozyczek). Sie¢ posiada
ok. 212 jednostek organizacyjnych; w sktad KSU wchodzi Zarzad Koordynujacy. KSU po-
siada ponad 1 400 akredytowanych konsultantéw i ekspertéw. Dziatania KSU sg monitoro-
wane i oceniane przez PARP.
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Wszystkie jednostki KSU sa zarejestrowane w PARP i muszg zapewnia¢ odpowied-
ni poziom jakosci, aby uzyska¢ akredytacje¢ ustugodawcy ds. ustug wsparcia. Wymogi te
oraz standardy $wiadczenia ustug zostaly opisane szczegélowo w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Gospodarki i Pracy z 27 stycznia 2005 r. w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla
MSP (Dziennik Ustaw, nr 27, pozycja 221). Wszyscy cztonkowie KSU musza posiadaé
zasoby techniczne i finansowe umozliwiajace odpowiednie $wiadczenie ustug doradztwa,
szkoleniowych, informacyjnych oraz finansowych w zakresie finansowania rozpoczyna-
nia dzialalno$ci gospodarczej, zaktadania mikroprzedsiebiorstw i MSP, zapewniajace
$wiadczenie ustug przez osoby posiadajace odpowiednie umiejetnosci, posiadajace sys-
tem zapewnienia jako$ci dla $wiadczonych ustug oraz dziata¢ zgodnie z zasadami etyki
zawodowej. Jednostki KSU posiadaja systemy zarzadzania jako$cig zgodne z wymaga-
niami normy PN-EN ISO 9001-2001. Nowe jednostki sa dotaczane do KSU, jezeli wynik
audytu rejestracyjnego jest pozytywny. Géwnym kryterium uzyskania akredytacji ustu-
godawcy ds. ustug wsparcia jest zdolno$¢ §wiadczenia ustug dla MSP przez ekspertow
posiadajacych odpowiednie umiejetnosci i doswiadczenie w danym obszarze specjaliza-
cji zwigzanej z funduszami pomocowymi.

Sie¢ KSU obejmuje m.in. punkty konsultacyjne oferujace informacje podstawowe
i odwotania do informacji Zrédtowych, instytucje oferujace ustugi finansowe takie jak
krajowe fundusze poreczen kredytowych oraz krajowe fundusze pozyczkowe, RIF, ktore
oferujg informacje i dostep do funduszy UE; oraz o$rodki Krajowej Sieci Innowacji (KSI)
oferujace ustugi wsparcia w zakresie innowacji (np. uniwersytety, osrodki technologiczne
i inkubatory).

Punkty konsultacyjne (PK)

Lokalne i regionalne punkty konsultacyjne (PK) sa jednostkami, w ktérych poten-
cjalni przedsigbiorcy lub firmy rozpoczynajace dziatalnoéé oraz istniejace MSP moga
uzyska¢ dostep do bezptatnych informacji dotyczacych m.in. spraw administracyjnych
i prawnych aspektéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zarzadzania korporacyjne-
go (w obszarze prawa, marketingu, finanséw, podatkéw, produkeji itp.), zasad, jakie nale-
zy stosowa¢ w opracowywaniu wnioskow o pomoc panstwowa, dostepu do finansowania
(oferowanego w formie funduszy pozyczkowych, funduszy poreczen kredytowych oraz
funduszy venture capital oraz przez pozostale instytucje finansowe i organizacje wspie-
rajace przedsiebiorstwa), podmiotéow $wiadczacych ustugi doradcze itd. W maju 2009 r.
istnialo 111 takich punktéw, zatrudniajac 288 konsultantéw pelnigcych funkeje punktow
pierwszego kontaktu”, §wiadczacych ustugi w innych czeéciach sieci wsparcia MSP.

Sie¢ Enterprise Europe Network

W Polsce istnieje 30 aktywnych osrodkow Sieci Enterprise Europe Network zgrupowa-
nych w czterech konsorcjach:

+ Polska Srodkowa — Business Support Network (Polska Srodkowa — BSN) - koordy-
nator: PARP (skfada si¢ z szesciu czlonkéw z czterech wojewddztw: mazowieckie,
todzkie, kujawsko-pomorskie, pomorskie),

o Polska Zachodnia - koordynator: CT'T Wroctaw,

o BISNEP (Wsparcie Biznesowe i Innowacyjne dla Polski Péinocno-Wschodniej) —
koordynator — CTT Uniwersytet Warszawski,

«  BSN Polska Potudniowa — koordynator: CTT Politechnika Krakowska.
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Sie¢ Enterprise Europe Network oferuje szeroki zakres ustug w zakresie wsparcia i do-
radztwa dla MSP. Partnerzy sieci dostarczajg informacji oraz udzielaja pomocy w doste-
pie do polityk, programéw i mozliwosci finansowania ze strony UE takich jak:

o Pomoc spotkom w identyfikacji potencjalnych partneréw handlowych, w szczegdl-
nos$ci w innych krajach,

« Pomoc MSP w rozwoju nowych produktéw oraz dostep do nowych rynkéw i infor-
mowanie ich o dzialaniach i szansach pojawiajacych si¢ w UE,

o Doradzanie malym przedsigbiorstwom w kwestiach technicznych (np. prawa wita-
snosci intelektualnej, standardy i ustawodawstwo UE),

o Dzialanie w formie ,,mostu” migdzy przedsigbiorcami a instytucjami ksztaltujacymi
polityke UE w celu umozliwienia wymiany opinii pomiedzy stronami.

Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych oraz Polskie Stowarzyszenie
Funduszy Pozyczkowych

Fundusze poreczen kredytowych stworzyly Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Po-
reczeniowych (KSFP), ktérego kilku czlonkéw stanowi réwniez czgs¢ KSU. Regionalne
i lokalne fundusze pozyczkowe utworzyly z kolei Polskie Stowarzyszenie Funduszy Po-
zyczkowych (PSFP); okofo polowy jego czlonkéw nalezy takze do KSU.

Krajowa Siec¢ Innowacji (KSI)

Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) obejmuje jednostki KSU, ktére specjalizujg si¢ w $wiad-
czeniu proinnowacyjnych ustug doradczych na rzecz MSP potrzebujacych wsparcia w za-
kresie poprawy istniejacego lub planowanego nowego procesu technologicznego, pro-
duktu lub ustugi oraz pomocy w stworzeniu warunkéw dla transferu i komercjalizacji
nowych rozwiazan technologicznych. Osrodki KSI stanowia certyfikowane przez PARP
jednostki stosujace procedury wzajemnej wspdtpracy w ramach sieci i wspdtpracujace na
biezaco w sposdb formalny z osrodkami B+R w zakresie $wiadczenia ustug lub prowa-
dzace dziatalnosé¢ jako odrebne jednostki organizacyjne osrodka B+R.

Sie¢ Centrow Obstugi Inwestorow i Eksporterow (COIC)

W 2009 r. Ministerstwo Gospodarki przeznaczylo 78 mln PLN na wsparcie nowej
sieci centréw obstugi inwestoréw i eksporteréw (COIC) (2009-2015). Celem COIC jest
ulatwienie dostepu do profesjonalnych i kompleksowych informacji na temat eksportu
i inwestycji dla polskich i zagranicznych eksporteréw. Ustugi wspierania eksportu beda
obejmowac planowanie i organizacj¢ na rzecz przedsigbiorcow prowadzacych dzialal-
nos$¢ w Polsce i zamierzajacych eksportowac lub inwestowac za granicg. Ustugi wsparcia
eksportu zostang udostepnione inwestorom miedzynarodowym zainteresowanym roz-
poczeciem dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, ktorzy potrzebuja informacji na temat
zachet inwestycyjnych i instrumentéw wsparcia. Inicjatywa ta jest realizowana w ramach
PO IG Poddziatanie 6.2.1 Wsparcie centréw obstugi inwestoréw i eksporterdw.

NGO (Organizacje pozarzgdowe)

W procesie wsparcia rozwoju MSP i przedsiebiorczosci uczestniczy rowniez szereg
organizacji pozarzadowych takich jak Polska Organizacja Pracodawcéw, Stowarzyszenie

137



3. POLITYKI I PROGRAMY W ZAKRESIE MSP I PRZEDSIEBIORCZOSCI W POLSCE

138

Prywatnych Przedsiebiorcéw, Business Centres Club, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Kra-
jowa Izba Handlowa, Fundacja Promocji Przedsigbiorczosci oraz Fundacja Akademic-
kich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci.

Krajowa polityka innowacji jest ksztaltowana na poziomie centralnym przez Mini-
sterstwo Gospodarki oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ministerstwo
Gospodarki formutuje zalozenia polityki innowacji oraz opisuje je w dokumentach stra-
tegicznych, a Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego monitoruje uniwersytety, in-
stytuty badawcze, jednostki B+R oraz pozostale osrodki badawcze. Wspolpracuja one
w tworzeniu i finansowaniu pewnych projektéw w celu koordynacji i realizacji projektow
o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki krajowe;.

W realizacj¢ polityki innowacji zaangazowanych jest kilka podmiotéw: PARP, Agen-
cja Rozwoju Przemystu (ARP), Urzad Patentowy RP (UPRP), Naczelna Organizacja
Techniczna (NOT), Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI), Centra Zaawansowanych Technologii
(CZT) oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR) utworzone w 2007 r.

Gléwng role w zakresie innowacji w sektorze MSP na poziomie centralnym pelnig
PARP i ARP. PARP wspolpracuje $cisle z Ministerstwem Gospodarki oraz Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie rozwoju rozwiazan systemowych i re-
alizacji programéw pilotazowych zachecajacych do tworzenia nowych przedsigbiorstw,
wspolpracy pomiedzy przedsigbiorcami oraz wykorzystania wlasnosci przemystowej dla
wzrostu konkurencyjnosci (np. bony innowacyjne w celu rozpoczynania wspolpracy po-
miedzy instytucjami B+R oraz mikro- i malymi przedsi¢biorstwami, dotacje na przy-
gotowanie zastosowania miedzynarodowych programéw innowacyjnych w MSP). PARP
zarzadza roéwniez Krajowg Siecig Innowacji oraz prowadzi dzialania badawcze i ocen¢
programow i instrumentéw przedsigbiorczosci i innowacji. ARP wspiera projekty inwe-
stycyjne i doradcze zwigzane ze stworzeniem parkéw naukowych i technologicznych,
parkow przemystowych i inkubatoréw technologicznych. Urzad Patentowy RP prowadzi
dziatania majgce na celu podniesienie §wiadomosci znaczenia kwestii ochrony praw wta-
snoéci intelektualnej oraz ulatwia proces uzyskiwania patentu.

Naczelna Organizacja Techniczna (NOT) wspiera wykorzystujac swoja sie¢ okoto
50 oddziatéw w kraju, rézne przedsiebiorstwa (gtéwnie MSP) poprzez pomoc w nawig-
zaniu kontaktow z sektorem B+R oraz w uzyskaniu srodkéw na finansowanie projektow
innowacyjnych. NOT posiada umowe z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
zarzadzanie matymi dotacjami dla MSP w ramach komponentu PO IG ,,projekty celowe
dla MSP”.

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczo$ci stanowia sie¢ inkubatoréw przedsigbior-
czodci (osrodki rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej) zlokalizowanych na polskich
uniwersytetach, ktére powstaly w 2004 r. Inkubatory te koncentruja si¢ na promowaniu
przekazywania wiedzy o innowacjach i przedsigbiorczosci, usuwaniu przeszkéd w pro-
innowacyjnym i proprzedsiebiorczym $rodowisku okolouniwersyteckim, §wiadczeniu
ustug doradczych dla studentéw, mtodych naukowcéw i personelu akademickiego w za-
kresie dzialan, jakie musza zosta¢ podjete w celu zalozenia przedsigbiorstwa i komercja-
lizacji innowacji, w tym réwniez przyciagnigciu zasobdw od instytucji i potencjalnych in-
westorow celem stworzenia warunkow dla innowacyjnych pomystéw. Inkubatory przed-
siebiorczosci sg zwigzane z doradcami akademickimi wspierajacymi poczatkujacych
przedsiebiorcow swg wiedzg ekspercka. Wsparcie finansowe inkubatoréw akademickich
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opiera si¢ na rocznych konkursach dla propozycji organizowanych przez Ministerstwo
Gospodarki.

Na poziomie regionalnym innowacje MSP s3 wspierane przez Centra Zaawansowa-
nych Technologii (CZT), osrodki transferu technologii, parki technologiczne, inkubatory
technologiczne, urzedy patentowe skoncentrowane na transferze technologii oraz ochro-
nie praw wlasnosci intelektualnej, sieci Enterprise Europe Network oraz cztonkéw KSI.
W Kkraju istnieje ponad 500 niezaleznych o$rodkéw tego typu.

Kwestie o strategicznym znaczeniu dla struktur wsparcia MSP,
przedsigbiorczosci i innowacji

KSU jest obecnie uznawany za jedno z najlepszych narzedzi pomocy publicznej w za-
kresie promowania wzrostu i rozwoju MSP w Polsce (Stawasz et al., 2007). Stworzenie
sieci doprowadzito do poprawy jakosci, zakresu ustug i informacji dla MSP oraz lepszej
koordynacji realizacji programéw rzadowych i proceséw wsparcia UE. System stale si¢
rozwija, a do§wiadczenie i umiejetnosci ustugodawcow sa coraz wieksze (np. rozwoj za-
wodowy i standardy akredytacji) w celu lepszego zaspokojenia potrzeb przedsiebiorcow
zwigzanych z zakladaniem i zarzadzaniem przedsigbiorstwami prywatnymi.

Jednak duza liczba podmiotéw zajmujacych sie wspieraniem MSP, przedsiebiorczo-
$ci i innowacji akcentuje problem nakladania i powielania §wiadczonych ustug i stopnia,
w jakim sie¢ krajowa jest w stanie dotrzymac kroku i wspdtpracowac z regionami w za-
kresie koordynacji tak znaczacego wzrostu liczby instytucji oraz mozliwosci stworze-
nia spdjnego systemu wsparcia przedsigbiorstw, ktéry koordynowalby proces wspierania
przedsiebiorcéw i MSP na poziomie regionalnym. Ocena wymiaru centralnego, regio-
nalnego i lokalnego wsparcia MSP i przedsiebiorczo$ci wskazuje na potrzebe integracji
publicznie finansowanych systemoéw ustug dla przedsigbiorstw, w tym réwniez finanso-
wanych ze zrodet centralnych i regionalnych. Kwestie te zostang szerzej omdéwione w roz-
dziale 4.

Fragmentacja wsparcia przedsigbiorstw powoduje, ze przedsigbiorcy nie maja ade-
kwatnej wiedzy na temat miejsc, gdzie powinni sie zwréci¢ celem uzyskania odpowied-
niego wsparcia. Tymczasem szczegélnie istotne jest, aby system byl spojny dla jego uzyt-
kownikoéw, tj. zarowno dla przedsigbiorcéw, jak i ustugodawcow. Zasada okienek pierw-
szego kontaktu, okienek przedsigbiorczosci oraz pojedynczego okienka nie powinna sig¢
ogranicza¢ do ustug w zakresie rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej, ale powinna
mie¢ réwniez zastosowanie do innych ustug biznesowych $wiadczonych calemu sekto-
rowi MSP.

Biorac pod uwagg, ze Regionalne Departamenty Rozwoju oraz Urzedy Marszatkow-
skie posiadaja obecnie swoje wlasne fundusze w ramach regionalnego programu ope-
racyjnego (RPO) w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci, ale stosunkowo niewielkie do-
$wiadczenie i umiejetnosci w obszarze polityki rozwoju MSP i przedsiebiorczosci oraz re-
alizacji programu, wymagaja one istotnej poprawy wlasnego potencjatu w tym zakresie.
Wypracowanie systemu adekwatnego transferu wiedzy i dobrych praktyk do urzedéw
regionalnych powinno stanowi¢ priorytet dla Ministerstwa Gospodarki.
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Polityki, programy i $rodki wsparcia MSP i przedsiebiorczosci

140

W rozdziatach 1 i 2 zaakcentowano kilka wyzwan stojacych przed poszczeg6lnymi
MSP i sektorem MSP. Na przyktad wskazano, iz sektor MSP charakteryzuje sie niepro-
porcjonalnie wysokim odsetekiem mikroprzedsigbiorstw, posiada niskie wskazniki prze-
trwania nowych przedsiebiorstw, ma niski wzrost liczby MSP i 0s6b samozatrudnionych
netto oraz niskg liczbe MSP prowadzacych dziatalno$¢ eksportows, niski poziom konku-
rencyjnosci, a takze inwestycji w technologie i innowacyjno$¢. Ponadto przedsiebiorcy
w sektorze MSP wskazuja na takie wyzwania, jak niewystarczajaca podaz wyksztalconych
i wykwalifikowanych pracownikéw, obcigzenia administracyjne i regulacyjne utrudnia-
jace rozpoczynanie i szybki wzrost dzialalno$ci gospodarczej, wysokie opodatkowanie
i koszty ubezpieczenia spofecznego, a takze skomplikowane procedury prawne.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat rzad polski podjat szczegolny wysitek celem wsparcia
sektora MSP. Gléwny nacisk zostal polozony na poprawe i reforme regulacyjng, udosko-
nalenie procesu $wiadczenia wysokiej jakosci ustug dla przedsiebiorstw, w tym réwniez
systemu ich finansowania, ulatwienia w dostepie do rynkéw, poprawy konkurencyjno-
$ci MSP oraz wprowadzenia zagadnienia przedsigbiorczosci do programu nauczania na
réznych poziomach. Wraz z uptywem czasu program polityki MSP i przedsiebiorczosci
ulegal zmianom, zaznaczajac w coraz wigkszym stopniu dzialania i §rodki innowacyjne
stuzace poprawie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, w tym réwniez MSP, poprzez
wzmocnienie infrastruktury i ustug zwigzanych z innowacjami.

Pomimo ze program polityki MSP i przedsiebiorczodci nie jest w pelni przejrzysty
(z uwagi na wspomniane powody), analiza dokumentéw, programoéw i srodkéw polity-
ki rzadu sugeruje kategoryzacje obejmujaca osiem obszaréw polityki. Niniejszych osiem
obszaréw polityki zostanie wykorzystanych jako ramy ksztaltujace dyskusje i przeglad
polityk i programéw w zakresie MSP i przedsigbiorczosci w Polsce:

» uproszczenie regulacji i zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla przedsigbior-
cow i MSP,
« poprawa w dostepie MSP do finansowania,

« zapewnienie wysokiej jako$ci ustug wsparcia biznesowego w celu utatwienia rozwoju
przedsigbiorczosci, rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej i wzrostu MSP,

« wzmocnienie umiejetnosci i zdolnoéci menadzerskich MSP,

« promowanie innowacyjnosci wsréd MSP i przedsigbiorcéw,

« ulatwienie dostgpu do rynkéw (zamdwienia publiczne, eksport),
« wspieranie grup mniej reprezentatywnych,

« promowanie postaw i kultury przedsigbiorczosci.

Kolejny rozdzial omawia gléwne programy i $rodki zwiazane z ww. celami polityki
wobec MSP i na rzecz przedsiebiorczoéci (ktérych podsumowanie znajduje sie w tabe-
li3.1).
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Tabela 3.1. Podsumowanie polityk i programéw w Polsce w 2009 r. w zakresie MSP
i przedsiebiorczosci na poziomie centralnym

Wiodacy podmiot odpowiedzialny
za realizacje:
Ministerstwo Gospodarki

Obszar / cel polityki: )
1. Uproszczenie regulacji i zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla MSP

Programy i $rodki

Grupa Zadaniowa ds. Nowoczesnych Regulacji Gospodarki (2006)
Narodowy Program Reform (2007-2013)

Cel ograniczenia obcigzen administracyjnych w niektorych obszarach o 25% do 2012 .

Pakiet na rzecz Przedsigbiorczosci (zestaw aktow prawnych wprowadzonych do procesu legislacyjnego w 2008 r. w celu dokonania rewizji kodeksu
handlowego, prawa upadto$ciowego itd.)

Ograniczenie minimalnych wymogdw kapitatowych wobec spdtek z ograniczong odpowiedzialno$cia z 50 000 PLN do 5 000 PLN

Zmiany ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w celu ograniczenia obcigzen administracyjnych (w tym wprowadzenie okienek przedsigbiorczosci
w zakresie procedur zwigzanych z rozpoczynaniem dziatalno$ci gospodarczej)

Prawo w zakresie redukcji obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow
Prawo w zakresie konsolidacji instytucji kontrolnych

Zmiany ustawy o rachunkowo$ci w zakresie podniesienia progu, ponizej ktdrego przedsiebiorstwa nie musza stosowa¢ zasad peinej rachunkowosci
(uproszczenie)

Uproszczenie stawek podatkowych oraz systemoéw sprawozdawczo$ci przedsiebiorstw osiagajacych roczne przychody nieprzekraczajace 150 000 EUR

Zmniejszenie ptatnosci z tytutu ubezpieczen spotecznych dla nowych osob samozatrudnionych w ciggu pierwszych 24 miesiecy prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej

Woprowadzenie zasady oceny skutkéw regulacji (OSR) catego nowego ustawodawstwa przy wykorzystaniu testu MSP

Wprowadzenie zasady ,MSP przede wszystkim” sformutowanej w ,Small Business Act’ dla Europy (PARP)

Obszar / cell polityki: Wiodacy podmiot odpowiedzialny
2. Poprawa dostepu MSP do finansowania za realizacjg, w tym:

Programy i $rodki

Krajowy System Poreczen Kredytowych BGK i inne banki
Lokalne i regionalne fundusze poreczen kredytowych Urzedy Marszatkowskie
Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe Urzedy Marszatkowskie
Fundusz Pracy (dotacje dla oséb bezrobotnych, ktére podjety samozatrudnienie) Fundusz Pracy
Fundusz Kredytu Technologicznego BGK
Krajowy Fundusz Kapitatowy (w celu stymulowania inwestycji typu private equity w obiecujace nowo powstate
o L a KFK/ BGK
przedsiebiorstwa i MSP)
Projekt pilotazowy technostarterow (kapitat zalazkowy dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢ w zakresie MNISW
technologii o wysokim potencjale)
Fundusze kapitatu zalagzkowego PARP
Finansowanie nowo powstatych sieci aniotéw biznesu PARP
NewConnect - rynek obrotu akcji na Gietdzie Papierow Warto$ciowych w Warszawie
Punkty konsultacyjne dostarczajace informacii o zrodtach finansowania PARP
Obszar / cel polityki: Wiodacy podmiot odpowiedzialny
3. Zapewnienie wysokie] jakosci ustug wsparcia dla przedsigbiorstw w celu utatwienia rozwoju przedsigbiorczosci, za realizacje:
rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej i wzrostu MSP PARP

Programy i $rodki

Sie¢ KSU
Sie¢ KSI
Punkty konsultacyjne

Akredytacja PARP dla konsultantow i doradcow pracujacych w tych sieciach
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Tabela 3.1. Podsumowanie polityk i programéw w Polsce w 2009 r. w zakresie MSP

i przedsiebiorczosci na poziomie centralnym (cd.)

Obszar / cel polityki:
4. Wzmocnienie umiejetnosci i zdolnoéci menadzerskich MSP

Programy i $rodki

Wiodacy podmiot odpowiedzialny
za realizacje, w tym:

Szkolenia w zakresie podnoszenia umiejetnosci oraz zwiekszenie pomocy oferowanej MSP i innym pracownikom
(POKL)

Program poprawy jakosci ustug szkoleniowych (PO KL)

Finansowanie ustug szkoleniowych oraz ustug doradztwa biznesowego dla pracodawcow, pracownikdw i 0sdb
planujacych rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej (PO KL).

Program Leonardo da Vinci (ksztatcenie i szkolenia zawodowe)
Zaktadowy Fundusz Szkoleniowy (pomaga pokry¢ koszty zaktadowych programéw szkoleniowych)

Akademia — program e-learningu dla MSP

PARP, Urzedy Marszatkowskie
PARP
PARP

MEN

Ministerstwo Pracy i Polityki
Spofecznej

PARP

Obszar / cel polityki:
5. Promowanie innowacji wéréd MSP i przedsigbiorcow

Wiodacy podmiot odpowiedzialny
za realizacje, w tym:

Programy i $rodki

Instrumenty bezposredniego wsparcia MSP

Bony innowacyjne

Kredyty inwestycyjne na innowacje

Fundusz Kredytu Technologicznego

Ulgi podatkowe z tytutu zakupu nowych technologii

Wsparcie inwestycji w ,projekty celowe” na innowacje

Wsparcie tworzenia statusu centréw B+R (przedsiebiorstwa wewnetrzne)
Inicjatywa Technologiczna | oraz InitTech

Zarzadzanie wiasnoscig intelektualng

Promocja ochrony i wykorzystania wiasnosci intelektualnej

Wsparcie inkubatoréw przedsigbiorczo$ci

Instrumenty wsparcia instytucji srodowiska biznesowego

Tworzenie o$rodkéw innowacyjnosci

Krajowy System Przedsigbiorczosci Akademickiej

Wspieranie nowych dziatar innowacyjnych (wspieranie kosztéw oceny innowacyjnych pomystéw przedsiebiorcow)
Program Kreator Innowacyjnosci

Program Patent Plus

Portal Innowacji

Klub Innowacyjnych Przedsiebiorstw

Wsparcie klastrow (infrastruktura, konkurencyjno$¢ klastrow, polityka B+R, dziatania klastréw migdzynarodowych)

PARP

PARP

BGK

Ministerstwo Gospodarki
MNiSW (NOT)

Ministerstwo Gospodarki / PARP
MNiSW (NCBIR)

PARP

PUP

PARP, ARP

PARP

PARP, Ministerstwo Gospodarki
PARP

MNiSW

PARP
PARP
PARP, Ministerstwo Gospodarki

Obszar / cel polityki:
6. Utatwienie dostepu do rynkéw

Wiodacy podmiot odpowiedzialny za
realizacje, w tym:

Programy i $rodki

Zambwienia
Zamowienia Publiczne dla Przedsigbiorczych — Program Wsparcia MSP

Uproszczenie procedur w zakresie zamowien, przetargi matej wartosci umozliwiajace MSP korzystanie z poreczer
bankowych w celu zabezpieczenia wadium przetargowego

Eksport

Wsparcie w zakresie uzyskiwania certyfikatéw produktowych, publikacji materiatdw promocyjnych, uczestnictwa
w projektach promocji handlu, ustugi doradcze w zakresie oceny szans na rynkach eksportowych

Ministerstwo Gospodarki, PARP

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Gospodarki, PARP
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Tabela 3.1. Podsumowanie polityk i programéw w Polsce w 2009 r. w zakresie MSP

i przedsiebiorczosci na poziomie centralnym (cd.)

Ustugi w zakresie kredytéw eksportowych

Ministerstwo Gospodarki,
Korporacja Ubezpieczen Kredytow
Eksportowych

Program DOKE (program doptat do oprocentowania kredytéw eksportowych)
Paszport do Eksportu

Program Promociji Polskich Produktow

Informacje o rynkach eksportowych i kojarzeniu przedsigbiorstw

Sie¢ Centrow Obstugi Inwestorow i Eksporterow

PARP

Ministerstwo Gospodarki
Ministerstwo Gospodarki
Ministerstwo Gospodarki

Obszar / cel polityki:
7. Wspieranie stabo reprezentowanych grup

Wiodacy podmiot odpowiedzialny za
realizacje, w tym:

Programy i $rodki

Projekt Kobiety dla Kobiet
Dotacje na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej oraz programy szkoleniowe dla 0séb bezrobotnych

Pozyczki dla 0sdb niepetnosprawnych rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza

Programy dotacji dla oséb mieszkajacych na terenach wiejskich, ktorzy zaktadaja mikroprzedsigbiorstwa w wielu
sektorach o potencjale wzrostu zatrudnienia

PARP

Lokalne Urzedy Zatrudnienia,
Fundusz Pracy

PFRON, Fundusz Pracy

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

Obszar / cel polityki:
8. Promowanie postaw i kultury przedsigbiorczosci

Wiodacy podmiot odpowiedzialny
za realizacje, w tym:

Programy i $rodki

Edukacja w zakresie przedsigbiorczosci

Przedsiebiorczo$¢ jako obowigzkowy przedmiot nauczania w szkotach $rednich

Przedsigbiorczo$¢ jako podstawowy element programu nauczania w dwuletnich szkotach zawodowych

Krajowy System Ksztatcenia Zawodowego i Szkolert (moduty szkoleri dla menadzerw przedsigbiorstw oraz
wiascicieli MSP)

Promocja przedsigbiorczo$ci jako jeden z gtéwnych celéw ksztatcenia dorostych

Wsparcie Akademii Przedsigbiorczo$ci Leona Kozminskiego (poziom szkolnictwa wyzszego)

Zaangazowanie MNiSW we wprowadzenie zagadnienia przedsigbiorczosci do obowigzkowego programu nauczania
uniwersyteckiego (w ciggu 5 lat)

Program Edukacji Ekonomicznej Narodowego Banku Polskiego (program szkolen dla nauczycieli)
Inicjatywy w zakresie promocji przedsiebiorstw
Konkurs na Polski Produkt Przysztosci

Konkurs na Biznesplan Przedsigbiorcza Polska
Swiatowy Tydzien Przedsiebiorczosci w Polsce

Europejskie Nagrody Przedsigbiorczosci

Europejski Tydzien MSP

MEN
MEN

MEN

MEN
MNiSW

MNiSW

Narodowy Bank Polski

PARP
Sponsoring Ministerstwa Gospodarki

Partnerstwo publiczno-prawne
pod kierownictwem Ministerstwa
Gospodarki

Ministerstwo Gospodarki
Ministerstwo Gospodarki

Uproszczenie regulacji i zmniejszenie obcigZen administracyjnych

dla przedsiebiorcéw i MSP

W Deklaracji Stambulskiej podpisanej przez Ministréw Panstw Czlonkowskich
OECD (OECD, 2004a) zaakcentowano m.in., ze nowoczesna, globalna i konkurencyj-
na gospodarka wymaga polityk i ram instytucjonalnych przyczyniajacych si¢ do pro-
mowania $rodowiska biznesowego sprzyjajacego przedsigbiorczosci i ulatwiajacego roz-
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poczynanie dzialalnosci gospodarczej, rozwdj przedsigwzigcia, przekazywanie wlasnosci
przedsigbiorstwa oraz fagodne zakonczenie dziatalnosci gospodarczej.

Obecna polityka regulacyjna prowadzona przez Rzad RP ma podwdjny cel: po pierw-
sze uproszczenie prawa, po drugie eliminacje¢ obcigzen administracyjnych (np. zbedne
zezwolenia, licencje, koncesje) w celu umozliwienia dynamicznego rozwoju przedsig-
biorczosci. Proces dostosowywania przepisow prawnych i regulacji do potrzeb sektora
prywatnego oraz zmniejszenia obcigzeri MSP i przedsiebiorcow jest realizowany od po-
nad dziesigciu lat. Ostatnio przyjety cel, to ograniczenie do 2010 r. obcigzen admini-
stracyjnych w pewnych obszarach o 25% (np. o charakterze $rodowiskowym, w zakresie
planowania zagospodarowania przestrzennego, dzialalnosci gospodarczej, prawa pracy).
Ministerstwo Gospodarki ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ Narodowego Programu
Reform na lata 2008-2011 r., ktéry okresla gtéwne inicjatywy polityczne (Ministerstwo
Gospodarki, 2008a).

Pierwszym dowodem na podjecie przez Rzad RP dzialan majacych na celu ograni-
czenie barier administracyjnych w zakresie dzialalno$ci gospodarczej byto utworzenie
w 1998 r. Rzadowej Grupy Roboczej majacej za zadanie przeanalizowanie powyzszego
problemu. Jednym z najwazniejszych rezultatéw podjetych dziatan bylo uchwalenie w li-
stopadzie 1999 r. ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, obejmujacej pakiet ustaw
majacych na celu ufatwienie dziatalnosci przedsiebiorstw prywatnych. W 2002 r. Polska
przystapita do Inicjatywy UE ,Candidate Countries Business Environment Simplification
Task Force (CC BEST)”, a nastepnie, tego samego roku, Rada Ministrow zatwierdzita pa-
kiet ,, Przede Wszystkim Przedsigbiorczos¢” stanowiacy jeden z fundamentalnych elemen-
tow strategii gospodarczej ,,Przedsigbiorczos¢-Rozwdj-Praca”. Pakiet zawiera liste aktow
prawnych, jakie nalezy wprowadzi¢, aby: poprawi¢ system prawny dla przedsiebiorcow
i przedsigbiorstw, usuna¢ bariery i uprosci¢ procedury administracyjne, wprowadzic¢ bar-
dziej przyjazne procedury legislacyjne i podatkowe; uprosci¢ system ubezpieczen spo-
tecznych (ograniczenie kosztéw ubezpieczenia spotecznego i stawek podatkowych) oraz
wprowadzi¢ bardziej elastyczne regulacje w zakresie prawa pracy (Ministerstwo Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2003).

Obecne wysilki na rzecz zmniejszenia obcigzen regulacjami administracyjnymi nafo-
zonymi na przedsigbiorstwa rozpoczeto w 2005 r. w ramach ,, Projektu SIGMA” (,,Support
for Improvement in Governance and Management”) (OECD, 2007a). Miedzyresortowa
grupa robocza (Grupa Zadaniowa ds. Nowoczesnych Regulacji Gospodarki) powstata
w 2006 r. w celu uproszczenia prawa. Niniejsza inicjatywa kierowalo Ministerstwo Go-
spodarki, przy czym kazdy resort delegowal jednego urzednika odpowiedzialnego za te-
matyke w tym zakresie. Program Reformy Regulacyjnej zostal zapoczatkowany w 2006 r.
(program ,,Business Deserves Better”) jako pierwsza kompleksowa préba okreslenia zin-
tegrowanego podejscia wobec polityki zarzadzania regulacjami. Narodowy Program Re-
form na lata 2008-2011 stanowi kontynuacje tego przedsiewziecia.

W okresie od stycznia 2007 r. do pazdziernika 2008 r. Rzad RP przyjal pakiet ustaw
majacych na celu uproszczenie prawa handlowego. Prace legislacyjne nad ,, Pakietem dla
Przedsigbiorczosci” zostaly zapoczatkowane w 2008 r. Obejmuje on m.in. zmiany i po-
prawki do kodeksu pracy, ustawy o praktykach absolwenckich (ulatwienie i zwieksze-
nie korzysci przedsiebiorstw z tytulu zatrudnienia absolwentéw), ordynacji podatkowej,
kodeksu cywilnego, prawa dewizowego, prawa upadlosciowego i naprawczego (celem
umozliwienia ogloszenia upadtosci przez osoby fizyczne niezatrudniajace pracownikoéw,
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w tym réwniez przy rozwigzaniu problemu niewyplacalnosci), ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczych oraz kodeksu spétek handlowych.

Istotng zmiang wprowadzong do prawa handlowego bylo ograniczenie wymogéw
kapitalowych dotyczacych zatozenia spéiki z ograniczong odpowiedzialnodcig z 50 000
PLN do 5 000 PLN oraz w zakresie zalozenia spoétki akcyjnej z 500 000 PLN do 100 000
PLN. Wplynelo to na poprawe wartosci tego wskaznika w raporcie Doing Business
w 2010 r. (patrz tabela 2.12 w rozdziale 2).

Pozostate akty prawne i ich zmiany przyjete przez Parlament w 2008 r. w ramach ,, Pakietu
dla Przedsigbiorczosci” obejmowaly nastepujace srodki (patrz takze zalacznik A za 2008 r.):

e Zmiany ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (przyjete w lipcu i grudniu
2008 r.), wprowadzajace nowy instrument umozliwiajacy przedsiebiorcom zawie-
szenie dzialalnosci gospodarczej na okres do dwdch lat bez koniecznoéci spetniania
wigkszo$ci wymogéw administracyjnych, jakie muszg by¢ realizowane przez pod-
mioty aktywne (korzy$¢ dla przedsiebiorstw sezonowych) oraz wprowadzenie okien-
ka przedsiebiorczosci w zakresie procedur rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej.

o Przedsigbiorcy sa zobowiazani do wypelnienia w miejsce czterech, jednego formu-
larza, w celu dokonania rejestracji nowej dziatalnosci gospodarczej, w tym réowniez
zniesiono oplate za zlozenie wniosku w wysokosci 100 PLN. Trwajg prace nad wpro-
wadzeniem mozliwosci dokonywania rejestracji online — opcja ta ma by¢ wkrétce
dostepna.

o Prawo w zakresie redukcji obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorcéw (w trak-
cie prac legislacyjnych) wyeliminuje z polskiego prawa zbedne pozwolenia i licencje
wplywajace na dzialalnos¢ przedsigbiorstw, wzmocni zasade¢ swobody w prowadze-
niu dzialalnosci gospodarczej oraz uprosci prawo.

o Prawo w zakresie konsolidacji instytucji kontrolnych (w przygotowaniu) zapewni har-
monizacj¢ wszystkich kontroli przeprowadzanych przez instytucje panstwowe lub lo-
kalne, wptywajacych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ma na celu eliminacje
zbednych kontroli i skonsolidowanie zadania. Efektem ma by¢ ograniczenie kosztow
administracyjnych ponoszonych przez przedsigbiorcéw oraz poprawe wydajnosci.

e Zmiany ustawy o rachunkowosci w zakresie podniesienia progu, ponizej ktérego
przedsigbiorstwa nie muszg stosowac zasad pelnej rachunkowosci z 800 tys. EUR do
1,2 mln EUR rocznych przychoddéw, co zwigkszy liczbe przedsigbiorcoéw mogacych
skorzystac¢ z uproszczonych zasad rachunkowosci.

Ponadto MSP s3 traktowane w sposéb preferencyjny w niektérych kwestiach po-
datkowych. Jezeli roczne obroty przedsigbiorstwa nie przekraczajg kwoty 150 000 EUR,
przedsigbiorstwo moze podja¢ decyzje o wyborze liniowej stawki podatkowej wynosza-
cej 19% i nie jest zobowiazane do prowadzenia ksigg. System opodatkowania dochodu
0s6b prawnych ma charakter dwustopniowy, a stawki wynosza 18% i 30%, istnieje tez
obowiazek prowadzenia ksiag. Przepis ten jest poddawany krytyce z dwoch powodéw:
(i) tworzy on sytuacje, w ktorej mikro- i male przedsiebiorstwa unikaja prowadzenia
ksigg oraz (ii) progresywnie rosnaca stawka podatkowa dla oséb prawnych zniechgca
osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg do przeksztalcenia w osoby prawne.
Jest to niezamierzony efekt funkcjonowania wspomnianych zasad, ktéry w rzeczywisto-
$ci moze negatywnie wplyna¢ na wzrost mikro- i matych przedsiebiorstw, a w konse-
kwencji zniecheci¢ do rozwoju i préby wzrostu, o czym wspomniano w rozdziale 2. MSP
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moga takze stosowac amortyzacje przyspieszona, rozlicza¢ podatki przy uzyciu kart kre-
dytowych oraz ubiega¢ si¢ o odroczenie platnosci zaliczek na podatek dochodowy przez
okres pieciu lat.

Osoby samozatrudnione w Polsce sa zobowigzane do oplacania skladek na fundusz
ubezpieczen spotecznych (fundusz pracy), z ktérego moga pobiera¢ §wiadczenia w przy-
padku likwidacji przedsigbiorstwa (co nie jest powszechnym rozwigzaniem w wiekszosci
panstw)’. Placa oni stalg sktadke na ubezpieczenie spoteczne obliczong od zadeklarowa-
nej podstawy, nie mniejszg anizeli 60% $redniej ptacy w Polsce. W niektdrych sytuacjach
powyzsze czynniki mogg stanowi¢ zachete dla samozatrudnienia z uwagi na korzystny
bilans korzysci i strat.

Rzadowy Pakt Stabilizacji i Wzrostu z 2008 r. (przygotowany w odpowiedzi na globalny
kryzys finansowy) zawieral zatacznik do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
umozliwiajacy przedsigbiorstwom rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza oraz spétkom
o obrotach ponizej 1,2 mIin EUR na uwzglednianie w 2009 i 2010 r. nakltadéw inwestycyjnych
do wysokosci 100 000 EUR jednorazowo w kosztach (co oznacza wzrost z obecnego progu
wynoszacego zaledwie 50 000 EUR rocznie). Celem tej polityki jest zachecanie nowych i ist-
niejacych MSP do inwestowania w okresie spowolnienia gospodarczego.

W 2001 r. Rzad RP wprowadzit zasade przeprowadzania ocen skutkéw regulacji
(OSR) w stosunku do wszystkich projektow regulacji prawnych (przyjete w pazdzierniku
2006 1. ,Wytyczne do oceny skutkéw regulacji”). Wytyczne dotyczace OSR obejmujg oce-
ne wplywu na poziom kosztéw i korzysci w nastepujacych obszarach: finanse publiczne,
zatrudnienie, rynek pracy oraz jakos¢ pracy; konkurencyjnos¢, przedsiebiorczosé; prze-
plyw handlu i inwestycji; koszty operacyjne i procesy gospodarcze; obcigzenia administra-
cyjne przedsiebiorstw; innowacje i badania; oraz rozwéj regionalny i sektorowy (Minister-
stwo Gospodarki, 2006). Szkolenia w zakresie OSR dla urzednikéw administracji centralnej
zostaly zapoczatkowane w 2007 i bedg kontynuowane w latach 2009-2011 r. Szkolenia od-
bedzie ok. 3 500 urzednikéw panstwowych. Ministerstwo Gospodarki wypracowalo prze-
wodnik, w ktérym okreslono sposoby prowadzenia konsultacji z zainteresowanymi strona-
mi na temat proponowanych zmian legislacyjnych, w tym réwniez biatych ksiag itd.

Ministerstwo Gospodarki prowadzi obecnie program pilotazowy (z PARP) w zakre-
sie wdrozenia zasady ,,najpierw my$l na malg skal¢”. Ewaluacja wymaganych zmian sys-
temowych w tym zakresie bedzie przeprowadzona na poczatku 2010 r. Program bedzie
wymagal usystematyzowania dwdch kwestii: po pierwsze systematycznego stosowania
zasady ,najpierw my$l na malg skal¢” po przyjeciu nowego ustawodawstwa, po drugie
wiaze si¢ z wprowadzeniem szybkiej procedury legislacyjenj celem wypracowania kon-
kretnych probleméw, jak np. Pakiet dla Przedsigbiorczosci, ktéry zawiera 22 akty prawne.
Obecnie prace w tym zakresie prowadzone s3 na szczeblu centralnym, w tym réwniez
prowadzony jest przeglad wszystkich pozwolen i licencji, z mysla skatalogowania wszyst-
kich regulacji o zasiggu krajowym oraz regionalnym.

Kwestie o znaczeniu strategicznym dla uproszczenia srodowiska regulacyjnego
i administracyjnego

Idea wprowadzenia w Polsce okienek przedsigbiorczosci dla przedsiebiorstw rozpo-
czynajacych dzialalno$¢ gospodarcza nie jest pomystem nowym, jednak jak dotad po-
myst ten nie doczekal sie skutecznej realizacji. Pomimo ze MSP oraz nowi przedsiebior-
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cy moga dokona¢ wszystkich formalnosci w jednym urzedzie (Urzad Miejski), to czas
wymagany na przetworzenie zlozonych dokumentéw i uzyskanie ostatecznej zgody na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej moze wynies¢ nawet trzy tygodnie. W ramach
projektu Better Regulation prowadzona jest inicjatywa umozliwiajaca zalozenie biznesu
droga elektroniczng (online). Réwnolegle na przelomie 2009 r. rozpoczeto prace zmie-
rzajace do ograniczenia liczby procedur w omawianym zakresie.

W odniesieniu do przeprowadzonych do chwili obecnej zmian regulacyjnych, klu-
czowy kwestig pozostaje zakres podstawowych barier dla przedsiebiorcow, ktérzy rozpo-
czynaja dziatalnoé¢ gospodarcza oraz MSP (jak np. skomplikowane regulacje dotyczace
zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, wysokie sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zlozo-
ny system podatkowy), szczegdlnie w $wietle informacji o systematycznym wzroscie po-
ziomu niezarejestrowanej dziatalnoséci (rozdziat 1). Jak wskazano w rozdziale 2, w Polsce
istnieja jedne z najbardziej restrykcyjnych wsrod panstw OECD regulacje wplywajace
na przedsi¢biorczo$¢. Zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) dotycza tylko
przedsigbiorstw o obrotach ponizej 50 000 PLN, co stanowi niska kwote w poréwnaniu ze
standardami miedzynarodowymi i jest czasochfonna pod wzgledem zapewnienia zgod-
nosci z wymogami w pordwnaniu z pozostalymi panstwami UE. Nowy ,,Small Business
Act” dla Europy zaleca panstwom cztonkowskim UE, aby podniosty prég zwolnienia
z podatku VAT do co najmniej 100 000 EUR. Istnieje zatem potrzeba rozwazenia przez
Rzad RP mozliwosci podniesienia minimalnego progu dla zwolnienia z podatku VAT.

Istnieje potrzeba usprawnienia oceny wplywu nowego ustawodawstwa i regulacji na
MSP i wlaczenia ich do testéw nad sektorem MSP jako czeéci systemu OSR. Ministerstwo
Gospodarki moze skorzystac¢ z doswiadczen w zakresie dobrych praktyk zgromadzonych
przez Rzad Wielkiej Brytanii (vide ,,Small Business Impact Test”, www.berr.gov.uk/wha-
twedo/enterprise/framework/small-firms-ia/page38021.html).

Jak zwrécono uwage w rozdziale 2, dokonano przegladu prawa upadlosciowego, jed-
nak tylko w odniesieniu do 0s6b prawnych. Tymczasem wiekszo$¢ MSP w Polsce prowa-
dzi dzialalno$¢ zarejestrowang jako osoby fizyczne, do ktérych prawo upadlosciowe nie
ma zastosowania. Istnieje potrzeba rewizji prawa w zakresie ochrony upadtosciowej dla
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, jezeli faktycznie osoby fizyczne
majg otrzymac sprawiedliwg pomoc w postaci ,,drugiej szansy”.

Zmiany ustawy o rachunkowosci podnoszace prég rocznych przychodéw dla wymo-
gu prowadzenia pelnej rachunkowosci oraz zmiany systemu podatkowego dajace przed-
siebiorcom mozliwos¢ zastosowania liniowej stawki podatkowej (jezeli roczne przychody
s3 nizsze niz 150 000 EUR) bez wymogu prowadzenia ksiag, byly krytykowane przez
cze$é interesariuszy i okreslane jako potencjalnie niekorzystne dla MSP, z uwagi na wy-
hamowanie rozwoju systeméw sprawozdawczosci finansowej niezbednej do wspierania
wzrostu. Jest to przyklad, ze stosowanie mechanizmu OSR do oceny wplywu zmian legi-
slacyjnych na rzecz MSP przynosi korzysci. Istnieje zatem uzasadnienie, aby oceny OSR
w zakresie zmian legislacyjnych, regulacyjnych i proceduralnych wptywajacych na MSP
(np. ,test MSP”) wykorzystywaé w przysztosci relatywnie czesto.

Biorac pod uwage wszystkie zmiany legislacyjne i regulacyjne, ktore zostaly juz prze-
prowadzone lub sg w trakcie realizacji, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba informowa-
nia MSP, przedsiebiorcéw oraz cztonkéw sieci doradztwa o istniejgcych zasadach i pro-
cedurach w powyzszym zakresie. Obecnie PARP prébuje uzyska¢ informacje od MSP
odnos$nie do preferowanego przez nie sposobu informowania o tych zmianach.
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Poprawa dostepu MSP do finansowania

Poprawa dostepu MSP do finansowania stanowi priorytet polityki dla wiekszosci
krajow rozwinigtych i rozwijajacych si¢. Zapotrzebowanie na mechanizmy finansowania
alternatywnego w zakresie dziatalnosci MSP jest potwierdzone danymi zgromadzonymi
przez OECD (OECD, 2006a, 2007b) stanowiac kwesti¢ priorytetowa w wielu krajach
OECD w ramach ,,OECD Brasilia Action Statement for SME and Entrepreneurship Finan-
cing” (OECD, 2006b). Bez wtasciwego dostepu do finansowania proces rozpoczynania
dzialalno$ci gospodarczej i rozwoju przedsigbiorstw jest znacznie ograniczony, podobnie
jak proces innowacji.

Biorac pod uwage niedoskonalos$ci rynku (w tym réznice w dostepie do informacji)
w zakresie alokacji kredytéw bankowych w sektorze MSP oraz brak zdolno$ci MSP do
przedstawiania zabezpieczen dla kredytéw bankowych, poprawa dostepu MSP do finan-
sowania procesu zakladania i prowadzenia dzialalnodci gospodarczej, stanowi gléwny
priorytet polityczny Rzadu RP. Dotyczy to zaréwno finansowania dluznego, jak i kapi-
talowego. Istnieja trzy rodzaje programéw finansowania ze $rodkéw publicznych - po-
reczenia, fundusze pozyczkowe oraz fundusze kapitalowe/inwestycyjne. Istotnym celem
czastkowym tych instrumentéw finansowania oraz miarg ich skutecznosci jest potencjal
tworzenia miejsc pracy.

Program poreczen ze srodkéw publicznych istnieje ponad dziesie¢ lat. Gtéwny nacisk
na ulatwienie dostepu do finansowania miat miejsce w latach 2002-2006, kiedy przyjeto
w 2002 r. Program ,,Kapitat dla Przedsigbiorczych”. Celem tego programu bylo utworzenie
sieci lokalnych i regionalnych funduszy poreczen kredytowych oraz funduszy pozyczko-
wych dla MSP. W 2007 r. Ministerstwo Gospodarki réwniez wsparto utworzenie Krajo-
wych Punktéw Kontaktowych w zakresie Instrumentéw Finansowych dla MSP w part-
nerstwie ze Zwigzkiem Bankdw Polskich.

Finansowanie dtuzne

Fundusze poreczen kredytowych. Podstawowym instrumentem polityki Rzadu RP na
rzecz lepszego dostepu MSP do tradycyjnego finansowania z bankéw s3 poreczenia ze
$rodkéw publicznych. Porgczenia te sg udzielane bankom i stuzg jako zabezpieczenie
pozyczek udzielanych MSP, jak réwniez promujg kredytowanie MSP, gdyz zmniejszaja
ryzyko takiego finansowania. Na rynku tym aktywnie dziata Krajowy Fundusz Poreczen
Kredytowych (KFPK) zarzadzany przez BGK oraz okolo 50 lokalnych i regionalnych fun-
duszy poreczen kredytowych. Program Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych zo-
stal uruchomiony w 1994 r., a w 1995 r. powstaly pierwsze lokalne i regionalne fundusze
poreczen kredytowych. Lokalne i regionalne fundusze poreczen kredytowych sa finanso-
wane w znacznej mierze przez regionalne programy operacyjne (RPO). Fundusz Rozwdj
Polski Wschodniej bedzie dysponowal kwota 23,5 mln EUR przeznaczong na udzielanie
poreczen dla MSP znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju.

Lokalne i regionalne fundusze poreczen kredytowych rdznig si¢ znaczaco pod wzgle-
dem wielkosci kapitatu od ok. 60 mln PLN do kilkuset mIn PLN. W zwiazku z powyz-
szym istnieje bardzo duze zréznicowanie terytorialne i zakresu poszczegdlnych funduszy.
W 2007 r. okoto 60% poreczonych kredytéw zostato udzielonych przez dziesig¢¢ najwigk-
szych i najbardziej aktywnych funduszy. Do chwili obecnej dominowaly poreczenia o nie-
wielkiej warto$ci (50 000 PLN lub mniej), ale w zwiazku ze wzrostem kapitatu funduszy
poreczen kredytowych wzrasta takze liczba duzych poreczen (powyzej 500 000 PLN).
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Aktywne poreczenia stanowity w 2007 r. 113% warto$ci catkowitego kapitalu wszyst-
kich funduszy. Jest to niski wskaznik ryzyka zobowigzan z tytulu poreczen w stosunku
do kapitatu funduszy poreczen kredytowych, ktéry w wielu panstwach ksztaltuje si¢ na
znacznie wyzszym poziomie. Dobre praktyki wskazuja, ze w dojrzatym dobrze uksztal-
towanym systemie poreczen o nalezycie zdywersyfikowanym portfelu wskaznik dzwigni
aktywnych poreczen moze siggnac¢ poziomu szescio- lub siedmiokrotnie wyzszego od
kapitalu funduszu (Komisja Europejska, 2006).

Banki sg gléwnymi partnerami dostarczajacymi funduszy poreczen kredytowych, na
ktore przypada 89% liczby poreczonych kredytéw oraz 96% ich wartosci (Ministerstwo
Gospodarki, 2008b). Wigkszos¢ poreczonych kredytéw dotyczy finansowania kapitatu
pracujacego (71%), a kolejnym przedmiotem poreczen sg kredyty inwestycyjne (24%);
wszystkie sektory sa reprezentowane.

Optata manipulacyjna za ustugi poreczen pobierana od polskich MSP rézni si¢ w za-
leznosci od systemu, z ktérego korzystaja, tj. z BGK lub jednego z niezaleznych funduszy
poreczen kredytowych. Mimo ze polskie fundusze poreczen kredytowych stosuja rézne
praktyki, z reguly optata wynosi okoto 3% (co w miedzynarodowym zestawieniu moze
by¢ uznane za poziom wysoki®). Przyjeta stawka oplaty od poreczonych kredytéw ksztat-
tuje si¢ na poziomie okolo 4%.

W 2007 r. Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych udzielit za posrednictwem BGK
6 084 poreczen o wartosci 1,384 mld PLN ($rednia warto$¢ gwarancji wynosi 227 480
PLN). Wigkszos$¢ poreczen zostata udzielona mikroprzedsigbiorstwom zatrudniajacym
do 5 0s6b (46%) oraz matym przedsigbiorstwom zatrudniajacym do 50 0séb (40%) (Mi-
nisterstwo Gospodarki, 2008b).

W 2007 r. lokalne i regionalne fundusze poreczen kredytowych przyznaly okoto
5 132 poreczen’ o wartos$ci blisko 600 mIn PLN (okoto 133 mIn EUR) ($rednia wartos¢
gwarancji na poziomie 115 000 PLN, tj. okoto 25 000 EUR), co pozwolito stworzy¢ 4 000
nowych miejsc pracy (150 000 PLN na stworzenie jednego miejsca pracy; 0,8 miejsca pra-
cy z tytulu jednego poreczenia®). Niemal 70% poreczen jest udzielanych mikroprzedsie-
biorstwom, a ponad 26% malym przedsiebiorstwom (Ministerstwo Gospodarki, 2008b).

W 2007 r. dla MSP udzielono w sumie nieco ponad 11 000 poreczen. Oznacza to
bardzo niski odsetek MSP korzystajacych z poreczeni (okoto 0,6% z blisko 1,8 mln MSP).
Przy czym wskaznik tego poziomu uzalezniony jest od rozmiaru funduszy poreczen kre-
dytowych, ztozonosci warunkéw poreczen, kosztéw rejestracji i administracyjnych oraz
od wskaznika udzielonych poreczen do podstawy kapitalowej funduszy poreczen.

Pakt dla Stabilizacji i Wzrostu przyjety w 2008 r. w celu ztagodzenia skutkow global-
nego kryzysu finansowego w Polsce objal swym zakresem réwniez system poreczen dla
MSP. Celem zwigkszenia liczby poreczert Rzad RP zmienil prawo poreczeri (w 2009 r.) na
rzecz zwigkszenia wartosci zabezpieczenia dla poreczen BGK do 50% wartosci kredytu.
W ujeciu miedzynarodowym wskaznik poreczenia do kredytu wynosi od 40% do 90%
(Komisja Europejska, 2006; OECD, 2009a). W Polsce wspomniany wskaznik mégtby
zwiekszy¢ sie z 50% do ok. 70%°. Zmiany z 2009 r. rozszerzyly takze zakres kredytowa-
nia, w tym m.in. o poreczenia depozytowe oraz poreczenia depozytow zabezpieczajacych
umowy o leasing. Nastepnie Rzad RP dokonal zmiany ustawy o samorzadzie gminnym
i powiatowym w celu umozliwienia tworzenia funduszy poreczen kredytowych w for-
mie spdtek prawa handlowego z wykorzystaniem funduszy UE. Réwniez w maju 2009 r.
nastgpila zmiana podstawy poreczen udzielanych przez BGK. Od tego momentu BGK
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moze udzielaé poreczern w ramach uproszczonej linii kredytowej dla MSP na kwoty od
100 000 PLN do 5 mln PLN, w tym réwniez ocenia¢ ryzyko tych kredytéw. Poreczenia
ponizej kwoty 100 000 PLN beda udzielane z funduszy, ktorych wspotwlascicielem sa
fundusze regionalne.

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe. Pierwsze fundusze pozyczkowe w Polsce
skierowane do mikro- i matych przedsiebiorstw bez wystarczajacych zabezpieczen kredy-
tow bankowych pojawily si¢ w 1992 r. Pod koniec 2008 r. istnialo 65 lokalnych i regional-
nych organizacji zarzadzajacych 71 funduszami pozyczkowymi o kapitale pozyczkowym
w wysokosci ok. 950 mln PLN (Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych, 2009 1.).
Od poczatku swojego istnienia fundusze pozyczkowe udzielity w sumie 152 100 kredy-
tow na kwote 2,4 mld PLN. Wiekszos$¢ kredytow to kredyty o niskiej wartosci. Mikro-
kredyty do wysokosci 10 000 PLN stanowily ponad dwie trzecie liczby i niemal jedna
trzecig warto$ci wszystkich kredytow. Kredyty dla mikroprzedsigbiorstw wyniosty ponad
96% ogodlnej liczby oraz 84% calej wartosci kredytow (Ministerstwo Gospodarki, 2008b).
Niniejsze fundusze pozyczkowe stanowig wiec jedno z gléwnych zrédet zewnetrznego
finansowania dostepnych dla mikroprzedsigbiorstw.

Kapital funduszy pozyczkowych zwigkszyt sie ponaddwukrotnie od 2004 r. w zwigz-
ku z naptywem funduszy strukturalnych z UE. W 2008 r. udzielono 19 600 kredytéw na
warto$¢ 438,4 mln PLN ($rednia warto$¢ 22 367 PLN). Ponad 70% klientéw funduszy
pozyczkowych oraz 35% warto$ci wszystkich kredytow wiaze si¢ tylko z jednym podmio-
tem udzielajgcym funduszy pozyczkowych (Fundusz Mikro). Sugeruje to, ze wiekszo$¢
funduszy pozyczkowych to fundusze bardzo mate o niskich limitach §rodkéw obroto-
wych i ograniczonym zasiegu klientow.

Tworzenie miejsc pracy jest jednym z wymiernych efektow wsparcia finansowego
udzielanego MSP przez fundusze pozyczkowe. W ciggu ostatnich 15 lat (1992-2007) kre-
dyty o wartosci 2,391 mld PLN udzielone 152 100 MSP przyczynily sie do utworzenia
49 500 nowych miejsc pracy ($rednia warto$¢ kredytu to ok. 15 800 PLN; sredni koszt
utworzenia miejsca pracy to ok. 48 000 PLN).

Pozostale programy pozyczkowe. Fundusz Pracy oferuje pozyczki na rozpoczecie dzia-
talnosci gospodarczej dla 0s6b samozatrudnionych oraz mikro- i malych przedsigbiorstw
z intencjg zmniejszania bezrobocia. Od 2005 r. réwniez BGK oferuje kredyty preferencyj-
ne w celu wspierania i tworzenia nowych spdtek przez osoby konczace nauke (linia EBI).

BGK odpowiedzialny jest réwniez za funkcjonowanie Funduszu Kredytu Technolo-
gicznego majacego na celu wspieranie tych MSP, ktére mogg zaoferowaé produkty inno-
wacyjne.

Fundusze strukturalne takze stanowig istotne Zrédlo finansowania dziatalnosci go-
spodarczej MSP. W zaleznosci od potrzeb, fundusze UE mogg by¢ wykorzystywane na
inwestycje w kapital ludzki, rozwoj szkolen i umiejetnosci, ustugi doradcze, nowe tech-
nologie oraz rozwigzania w zakresie zarzadzania itd.

Finansowanie przy wykorzystaniu wejscia kapitalowego oraz kapital zalazkowy.
Finansowanie ekspansji i wzrostu jest szczegélnie istotne dla MSP na wczesnym etapie
ich rozwoju, jak réwniez dla tych MSP, ktére dynamicznie rozwijaja si¢ (OECD, 2006a;
2007b). Jak juz wspomniano w rozdzialach 1 i 2, rynek finansowania wczesnego rozwo-
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ju (private equity/venture capital PE/VC) odgrywa niewielka role we wspieraniu MSP
i przedsigbiorczo$ci w Polsce. Istnieje luka w finansowaniu ekspansji i wzrostu, szczegdl-
nie przedsiebiorstw znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju lub rozpoczynajacych
dzialalnos$¢ gospodarcza, gdzie finansowanie PE/VC praktycznie nie wystepuje. Polskie
Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitalowych (PPEA) liczy 68 czlonkéw zarzadzajacych fi-
nansami o warto$ci szacowanej na ok. 15 mld EUR, przy czym wigkszo$¢ z tej sumy to
$rodki przeznaczane na wykup przedsigbiorstw'’. Na rynku funkcjonuje zaledwie kilka
funduszy finansujacych przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na wczesnym etapie rozwoju lub
rozpoczynajacych dzialalnos¢ gospodarcza, stad obszar ten uznaje sie za niewystarczaja-
co rozwiniety (Ministerstwo Gospodarki, 2008b). Wigkszo$¢ menedzeréw funduszy PE/
VC nie posiada doswiadczenia w inwestowaniu w przedsigbiorcze firmy. Kapitat PE/VC
pochodzi gléwnie z rynkéw zagranicznych i od inwestoréw instytucjonalnych, przede
wszystkim przeznaczony na finansowanie wigkszych transakcji i inwestycji o wartosci
przekraczajacej 4 mln EUR. Stanowi to niekorzystng sytuacje dla matych innowacyjnych
firm o ambitnych planach rozwojowych. Wspomniana luka kapitalowa w Polsce jest
duza, szacowana na 258-1 287 mln EUR (Ministerstwo Gospodarki, 2007). W 2006 r.
polskie fundusze PE/VC zainwestowaly zaledwie w 46 przedsigbiorstw, ze srednig warto-
$cig dla inwestycji na poziomie 6,4 mln EUR (Ministerstwo Gospodarki, 2008b)"". Jednak
tylko 0,4% $rodkow zainwestowano w przedsiebiorstwa bedace na etapie rozpoczynania
dziatalnosci gospodarczej i jedynie 0,4% w firmy bedace w fazie kapitatu zalazkowego.

Krajowy Fundusz Kapitalowy. W 2005 r. Rzad RP zatwierdzil decyzj¢ o utworzeniu Kra-
jowego Funduszu Kapitatowego (KFK)'? na rzecz poprawy poziomu inwestycji prywatnych
w przedsiebiorstwach rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz dla innowacyjnych
firm o wysokim tempie wzrostu réwniez znajdujacych si¢ na wczesnym etapie rozwoju. KFK
rozpoczal swoja dziatalno$¢ w 2007 r. pod zarzadem BGK. Jest to rodzaj funduszu dla fun-
duszy, ktory inwestuje w prywatne fundusze venture capital w Polsce, a jego gtéwnym celem
jest usuniecie niedoskonalosci rynku kapitalowego w zakresie alokacji kapitalu w przedsie-
biorstwach znajdujacych si¢ na wezesnym etapie dzialalnosci (uzupetniajac w ten sposéb za-
soby potrzebnego kapitalu) przez promowanie rynku venture capital do realizacji inwestycji
o warto$ci nieprzekraczajacej 1,5 mln EUR. Pierwotnym celem tej inicjatywy bylo udzielenie
wsparcia finansowego inwestycjom dla ok. 170 MSP. KFK dziata na zasadach konsorcjum
publiczno-prywatnego wspélpracujacego z najlepiej zarzagdzanymi polskimi podmiotami PE/
VC, wybieranymi na czas okreslony w ramach przetargu publicznego.

Dzialajac na zasadzie funduszu dla funduszy, KFK nie inwestuje bezposrednio w kon-
kretne przedsigbiorstwa, ale finansowo wspiera fundusze PE/VC, ktdre chcg inwestowaé
w MSP bedace na wczesnym etapie dziatalnosci, w szczeg6lnosci w przedsiebiorstwa in-
nowacyjne oraz z branzy B+R o obiecujacym potencjale wzrostu". Udziat KFK w fundu-
szu PE/VC moze sigga¢ do 50% jego kapitalizacji, a pozostata cz¢s¢ powinna pochodzi¢
od inwestoréw prywatnych.

W 2007 r. dotacje budzetowe dla KFK wyniosly 54,3 mln PLN (Ministerstwo Go-
spodarki, 2008b). W latach 2007-2015 KFK bedzie dysponowatl kwotg ok. 800 mln PLN
pochodzacych z funduszy strukturalnych UE (PO IG) oraz 53 mIn CHF w ramach Szwaj-
carsko-Polskiego Programu Wspdtpracy.

Aby obnizy¢ ryzyko inwestycyjne funduszy PE/VC, KFK oferuje dotacje na pokrycie
czedci kosztow zwiazanych z zarzadzaniem (do 10% wkiladu KFK oraz do 65% kosztow
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kwalifikowanych), minimalnej stopy zwrotu (nie nizszej niz §rednia zyskownos¢ dziesie-
cioletnich obligacji skarbowych) oraz preferencji w podziale zysku z inwestycji. Maksy-
malny okres trwania inwestycji wynosi pie¢ lat. Strategia wyjscia Funduszu z inwestycji
polega na odsprzedazy posiadanych udzialéw w spélce inwestorowi sektorowemu przy
zalozeniu, ze warto$¢ inwestycji bedzie rosta z uptywem czasu. Przychody z udzialow sg
rozdzielane wsrdd inwestordw, ktdrzy otrzymuja zwrot zainwestowanego kapitalu po-
wigkszony o zysk.

Decyzje o inwestycjach KFK w poszczegolne fundusze PE/VC s3 podejmowane na
zasadzie wieloetapowej procedury przetargu otwartego trwajacej okoto 177 dni (od za-
proszenia do skladania ofert, do podpisania uméw inwestycyjnych). Oferty zlozone do
KFK sa oceniane wedlug trzech kryteriéw: (i) profesjonalizmu i dotychczasowego do-
$wiadczenia menedzeréw, w tym doswiadczenia inwestycyjnego funduszu; (ii) odpo-
wiednim wyborze strategii inwestycyjnej funduszy PE/VC oraz (iii) wielko$ci powstalego
funduszu. Pierwsze zaproszenie do skladania ofert ogltoszone w 2008 r. zakonczylo si¢
ztozeniem ofert na utworzenie funduszy kapitatu ryzyka dla dwéch podmiotéw PE/VC,
a pierwszy transfer Srodkéw finansowych przekazano w pierwszej potowie 2008 r. Drugie
zaproszenie do skladania ofert zakonczylo sie w lipcu 2009 r.; oczekuje si¢, ze w ramach
obecnej rundy zainwestowane zostanie 300 mln PLN. KFK zamierza wykorzysta¢ swa
kapitalizacje do stworzenia portfela 21 wyspecjalizowanych funduszy venture capital.

Fundusze kapitalu zalazkowego na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej. Projekt
pilotazowy dla technostarteréw stanowiacy element rzadowej strategii innowacji, prze-
widuje specjalny fundusz dla finansowania inwestycji w wysokos$ci do 200 000 EUR w za-
kresie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej o wysokim potencjale technologicznym
zapoczatkowanych przez srodowisko uniwersyteckie (w ramach MNiSW).

PARP finansuje fundusze kapitatu zalgzkowego od 2007 r. Od tego czasu do marca
2009 r. wspomniane fundusze zainwestowaty w sumie w 47 projekty na rzecz uruchomie-
nia dzialalnosci gospodarczej o lacznej wartosci 26 mln EUR, gléwnie w przedsiebior-
stwa ustugowe. PARP stworzyl takze fundusz o budzecie 100 mln EUR, ktéry umozliwi
instytucjom znajdujacym si¢ we wczesnej fazie rozwoju realizacje nowych idei poprzez
inwestycje majace na celu stworzenie przedsiebiorstw typu spin-off celem objecia do 49%
udzialéw w nowym przedsigbiorstwie.

Anioly biznesu. Anioly biznesu (inwestorzy nieformalni) moga stanowi¢ wazne zrédlo
finansowania dla 0s6b chcacych rozpoczaé dziatalno$é gospodarcza oraz dla MSP znaj-
dujacych sie na wczesnym etapie rozwoju. Pomyst sformalizowania dzialalnosci anio-
téw biznesu w Polsce pojawial si¢ po 2000 r., W 2003 r. Polska Sie¢ Aniotéw Biznesu
(POLBAN) rozpoczeta dziatalnosé (www.polban.pl) jako cztonek Europejskiej Sieci Anio-
téw Biznesu. Czlonkostwo w POLBAN wymaga od inwestoréw wktadu 50 000-500 000
PLN, ktéry sa sklonni zainwestowaé. Wlasng sie¢ anioléw biznesu utworzyla réwniez
Polska Konfederacja Pracodawcéw Polskich (Lewiatan Business Angels). Obecnie nie ma
wystarczajacych danych o skali dzialalnosci funkcjonujacych sieci aniotéw biznesu.

Jeden z instrumentéw promocji inwestycji aniotéw biznesu uwzgledniono w PO IG
z mysla o wspieraniu powigzan inwestoréw nieformalnych z przedsiebiorcami, poprzez
finansowanie nowo utworzonych sieci inwestoréw, ktére beda oferowac ustugi doradcze
przedsiebiorcom objetym ich inwestycjami.
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Gieldy papierow warto$ciowych. Utworzona w 1991 r. Gielda Papieréw Wartoscio-
wych w Warszawie (GPW) szybko odniosta sukces poprzez olbrzymi wzrost jej warto-
$ci, jednak restrykcyjne wymogi w zakresie dopuszczenia do obrotu oraz wysokie koszty
pierwotnych ofert publicznych (IPO) ograniczaja grupe przedsiebiorstw, ktore mogltyby
uczestniczy¢ w obrocie gietdowym (Ministerstwo Gospodarki, 2008b).

W 2007 r. w ramach GPW powstal NewConnect jako alternatywny system obrotu
(emisje niepubliczne) w celu finansowania i obrotu nowo notowanych firm, w tym MSP,
o duzym potencjale wzrostu (o czym szerzej mowa byla w rozdziale 2). Ten nowy rynek
o mniej restrykcyjnych regulacjach ma na celu przede wszystkim dopuszczenie do obrotu
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorach zaawansowanych technologii. Do konca lipca
2009 r. emisje 94 spotek, w wiekszosci bardzo matych, przyciagnety kapitat o wartosci
100 mln EUR. PARP oferuje instrument umozliwiajacy pokrycie kosztéw poniesionych
przez MSP w zwigzku z przygotowaniem do obrotu na rynku NewConnect ($redni koszt
wynosi ok. 130 000 PLN). W 2008 r. zfozono 15 wnioskow, a w pierwszej potowie 2009 r.
kolejne 22 wnioski.

W 2009 r. przedstawiono wytyczne porzadku korporacyjnego dla rynku NewCon-
nect. Jednym z rozwigzan systemowych koniecznych dla NewConnect jest stworzenie
odpowiednio przygotowanej i wykwalifikowanej kadry doradcéw, ktérzy wspétpracowa-
liby z MSP w trakcie przygotowania emisji ich akcji i do dopuszczenia do obrotu.

Kwestie o znaczeniu strategicznym dla poprawy dostepu MSP do finansowania

W wiekszosci przypadkéw banki komercyjne wolg porzycza¢ pieniadze juz istnie-
jacym MSP (szczegdlnie duzym przedsiebiorstwom), nawet jezeli MSP s3 objete pore-
czeniami kredytowymi udzielonymi przez rzad. Nowo powstajace firmy nie maja wy-
starczajacego dostepu do kredytéw bankowych, co stanowi podstawowy problem i nie-
doskonalo$¢ rynku w tym zakresie. Swiatowy kryzys finansowy spowodowal, ze polskie
banki jeszcze bardziej zaciesnity polityke kredytowa ograniczajac przedsigbiorcom i tak
juz utrudniony dostep do kredytéw bankowych (Narodowy Bank Polski, 2009). Jest to
problem, na ktdry szczeg6lna uwage powinny zwroéci¢ podmioty odpowiedzialne za two-
rzenie polityki w tym zakresie, z uwagi na jego bezposredni wplyw zaréwno na poziom
inwestycji, jak i wzrost przedsiebiorstw.

Sektor MSP nie wykazuje wystarczajacego zainteresowania funduszami pozycz-
kowymi, przy czym nie ma réwniez odpowiedniego zasiggu porgczen gwarancyjnych.
W 2007 r. udzielono ok. 30 000 kredytéw z funduszy pozyczkowych i poreczen kredyto-
wych (ok. 1,7% ogétu MSP). Po czeici jest to wynik niskiego poziomu kapitalizacji fun-
duszy, nieatrakcyjnych warunkéw (np. wysokich kosztow, ztozonych procesow skladania
i zatwierdzania wnioskdéw o finansowanie, niskiego wskaznika udzielonych poreczen),
a takze niskiego poziomu $wiadomosci istnienia tego rodzaju zZrédel finansowania wsrod
mikro- i malych przedsigbiorstw. Dalsze utrudnienie i tak juz ograniczonego dostepu
do funduszy poreczen kredytowych i funduszy pozyczkowych wynika takze z faktu, ze
w latach 2003-2007 $rednia liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw wyniosta 218 000
(GUS, 2009). Powyzsze kwestie powinny by¢ przedmiotem dalszych badan, w ktérych
zostatyby uwzglednione dobre praktyki stosowane w krajach cztonkowskich OECD i UE,
w szczegdlnosci w zakresie ksztaltowania systeméw poreczeri dla MSP.
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Dostep do funduszy pozyczkowych w Polsce nie jest proporcjonalny. Oznacza to, ze
w niektérych regionach MSP maja dostep do kilku funduszy, a w innych dostep ten jest
wyraznie ograniczony (patrz rozdzial 4).

Trudno jest precyzyjnie okresli¢ liczbe klientéw funduszy pozyczkowych i funduszy
poreczen kredytowych wedtug podziatu na pte¢. Szacuje sig, ze udzial kobiet wynosi oko-
to 20% w przypadku mikroprzedsigbiorstw, ktdre sg klientami funduszy pozyczkowych,
co stanowi mniejszy odsetek ogélnego udzialu kobiet w sektorze MSP.

Mimo funkcjonowania krajowych stowarzyszen zaréwno w zakresie kredytow po-
reczeniowych, jak i funduszy pozyczkowych, to jak dotad nie opracowano standardéw
funkcjonowania tych funduszy, w tym réwniez nie oszacowano standardowych optat za
$wiadczone ustugi oraz nie stworzono ram regulacyjnych. Réwniez koordynacja fundu-
szy wymaga rozwiazania. W zwiazku z powyzszym konieczne jest zapewnienie racjona-
lizacji i koordynacji funkcjonowania funduszy pozyczkowych, co umozliwiloby osiag-
niecie korzysci skali z pozyczanych srodkéw. Ponadto sie¢ wymaga zwiekszenia bazy
kapitatowej w celu zwiekszenia liczby korzystajacych z jej ustug klientéw sektora MSP.

Poniewaz KFK dziala relatywnie krotko, jest za wczesnie na podsumowanie wplywu
strategii rzadowej w zakresie stymulowania inwestycji prywatnych w przedsigbiorstwach,
ktére rozpoczynajg dziatalno$¢ gospodarczg oraz w MSP znajdujgcych sie na wezesnym
etapie rozwoju. System obrotu NewConnect jest istotnym uzupelnieniem dzialalnosci
funduszy PE/VC, gdyz umozliwia inwestorom wdrozenie strategii wyjscia z inwestycji.

Gléwnym problemem pozostaje nadptynnos¢ rynku PE/VC. Krytyce poddana jest
m.in. zbyt duza skala regulacji dzialalnosci KFK oraz zbyt restrykcyjny nadzér UE, w tym
réwniez w kraju przez Ministerstwo Gospodarki. Wciaz nierozwigzana pozostaje kwestia
podejscia do ryzyka (np. brakuje akceptacji dla ryzykownych inwestycji), jak réwniez
nie ma konkretnych regulacji w zakresie inwestycji venture capital (wykorzystywane jest
ustawodawstwo dotyczace funduszy inwestycyjnych). Ponadto niewiele jest przedsie-
biorstw zatrudniajacych od 10 do 50 pracownikéw, a jeszcze mniej z potencjalem wzro-
stu. Wydaje sie, ze venture capital wymaga lepszej promocji, wiekszej liczby inwestoréw
oraz wzmocnienia rynkéw inwestycyjnych. Rzad RP powinien przeprowadzi¢ analize
mozliwosci rozwoju dla venture capital oraz anioléw biznesu jako instrumentéw sprzyja-
jacych realizacji inwestycji w przedsiebiorstwa rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza
oraz firmy o wysokim potencjale wzrostu, znajdujace si¢ na wczesnym etapie rozwoju.
Zachety powinny przybra¢ forme np. nizszego opodatkowania lub zwolnien z podatku
dochodowego od przychodéw z kapitatu dla inwestoréw prywatnych, ktérzy przyjeli ry-
zyko inwestycyjne. Takie rozwiazania byly czesto wykorzystywane przez rzady innych
panstw na wczesnym etapie rozwoju sektora venture capital. Dla stworzenia potencjatu
finansowania kapitalowego przedsi¢biorcéw oraz stworzenia systemu wspierania rozwo-
ju przedsiebiorstw o wysokim potencjale, istotne jest, aby uswiadamia¢ przedsigbiorcéow
o mozliwych korzysciach niesionych przez wspomniane finansowanie, w tym réwniez
wzmacnia¢ kompetencje przedsigbiorcoOw w opracowywaniu propozycji dotyczacych
finansowania kapitatlowego.
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Zapewnienie wysokiej jakosci ustug wsparcia dla przedsigbiorstw w celu
ulatwienia rozwoju przedsigbiorczosci, rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej
i wzrostu MSP

W Polsce system $wiadczenia ustug na rzecz wsparcia MSP obejmuje: (i) ustugi
$wiadczone na rzecz poszczegolnych sektoréw MSP i przedsigbiorcéw, (ii) podziat orga-
nizacji wsparcia biznesowego w polskich regionach, (iii) jako$¢ podmiotow swiadczacych
ustugi poprzez pracownikéw i konsultantéw oraz doradztwo i okreslone ustugi. PARP
odgrywa wiodacg role w zakresie koordynacji sieci ustug wsparcia (KSU), utrzymania
standardéw jakosci (kwalifikacje i ustugi), podnoszenia kompetencji oraz promocji. Dla
realizacji powyzszych czynnosci agencja zasilana jest funduszami strukturalnymi UE
(Europejski Fundusz Spoteczny).

W rozdziale 4 szczegélowemu omoéwieniu poddana bedzie kwestia systemu wsparcia
biznesowego, w tym réwniez wymiar centralny, regionalny, oraz lokalnego niniejszego
wsparcia.

Celem polityki wspierajacej MSP jest, m.in. zapewnienie dostepu instytucjonalne-
go przedsiebiorcom i firmom rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza do ustug naj-
wyzszej jakosci w kluczowych obszarach interwencji publicznych'. Realizacja tego celu
odbywa si¢ w ramach dwdch projektow PARP: (i) rozwoju instytucji wsparcia bizne-
sowego oraz ich sieci §wiadczacych ustugi w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci oraz
(ii) finansowania Sieci Punktéw Konsultacyjnych. Wspomniane punkty konsultacyjne
stanowig odpowiedZ na potrzeby nowo tworzonych i mtodych MSP poprzez udzielanie
bezptatnych informacji o zasadach i regulacjach dotyczacych rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej, zrédet ustug doradczych oraz ich finansowania. Celem punktéw konsulta-
cyjnych jest swiadczenie bezplatnych ustug informacyjnych dla 123 000 przedsiebiorcow
i podmiotéw rozpoczynajacych dzialalnos¢ gospodarcza.

Dzialania w ramach projektéow finansowanych przez PARP przewidziane na lata
2008-2012 obejmujg: utrzymywanie systemow wymiany informacji w ramach sieci
KSU (baza danych, zestawy informacji); tworzenie i rozwdj powigzan struktur central-
nych z regionalnymi oraz struktur tematycznych; koordynacje i dziatania promocyjne na
rzecz sieci KSU (spotkania, konferencje, broszury informacyjne, ustugi informacyjne);
udzielanie informacji o ustugach $wiadczonych przez sie¢ oraz sposobach wykorzystania
tych informacji; audyty proceséw rejestracji; utrzymywanie standardéw jakosciowych;
podnoszenie poziomu zasobdw ludzkich w systemie (testy wstepne i kompetencyjne);
uczestnictwo konsultantéw KSU w sesjach informacyjnych i doradczych, badania, ana-
lizy; sprawozdawczo$¢ w zakresie réznych aspektow rozwoju systemu oraz testowanie
nowych ustug.

Zroznicowanie ekspertéw KSU powoduje, ze oferta §wiadczonych ustug jest bardzo
szeroka. Kazdy przedsiebiorca lub osoba podejmujaca dzialalnos$¢ gospodarcza moze
znalez¢ osrodek KSU, ktéry udzieli pomocy w rozwigzaniu probleméw zwigzanych z zarzadza-
niem przedsiebiorstwem. Jednoczesnie czes¢ ekspertéw KSU specjalizuje sie wylacznie w jed-
nym $cile okreslonym obszarze (np. $wiadczenia ustug zwigzanych z konkretnym rodzajem
handlu) i tylko w swojej specjalizacji moga pomdc zglaszajacym si¢ do nich klientom. Dlate-
go stworzono system informacyjny dla ekspertéw KSU wspierajacy osrodki KSU w kierowa-
niu klientéw do wlasciwych jednostek eksperckich. System KSU jest na biezaco aktualizowany
w oparciu o nowe potrzeby klientow, ktore sg nastgpnie zglaszane do systemu.
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Dzialania systemu KSU, w tym réwniez ustugi §wiadczone przez organizacje stowa-
rzyszone dzialajace w obszarze pomocy publicznej, s3 monitorowane przez PARP itema-
tycznie oceniane. Od lipca 2005 r. do wrze$nia 2008 r. sie¢ KSU obstuzyta 662 850 klien-
tow ($rednio nieco ponad 200 000 rocznie), a Punkty Konsultacyjne udzielily informacji
83 192 klientom (okoto 26 000 rocznie). Sposroéd wszystkich ustug swiadczonych przez
KSU w 2007 r., 24% byto skierowanych do przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢
gospodarcza, a 76% do istniejacych MSP. Ustugi informacyjne stanowily dwie trzecie
ustug $wiadczonych klientom; ustugi doradcze i szkoleniowe — 12%; ustugi w zakresie
finansowania - 2,5%; doradztwo proinnowacyjne — ponizej 0,5%j; a pozostate ustugi - 6%
(Klos, 2008). Powyzszy podzial wskazuje nieréwnowage w $wiadczeniu ustug, tj. gtéwnie
w zbyt duzym nacisku na $wiadczenie ustug informacyjnych, a nie w wystarczajacym
wsparciu i pomocy dla nowych przedsiebiorcéw i MSP w rozwigzywaniu ich probleméw
technicznych oraz zwigzanych z zarzadzaniem przedsiebiorstwem (np. doradztwo, kon-
sulting, diagnostyka itd.).

Kwestie o znaczeniu strategicznym dla zapewnienia wysokiej jakosci ustug
wsparcia biznesowego

Istnieje potrzeba analizy, czy sie¢ KSU zapewnia wlasciwg réwnowage miedzy swiad-
czeniem ushug informacyjnych i bardziej intensywnymi formami wsparcia MSP i przed-
siebiorcow. Mozliwe, ze przedsigbiorstwa rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza oraz
funkcjonujace juz MSP potrzebuja lepszego wsparcia poprzez inny rodzaj ushug, tj. np.
doradztwo i diagnostyke. W ramach pomocy publicznej moze okazac sig, ze konieczne
jest wprowadzenie nowych rozszerzonych ustug, jak np. szkolenia czy doradztwo, w tym
réwniez zapewnienie ekspertom KSU odpowiedniego przygotowania merytorycznego
celem rozwigzywania probleméw i odpowiednich porad.

W rozdziale 4 oméwione zostang m.in. kwestie z zakresu $wiadczenia ustug wsparcia
biznesowego.

Wsparcie MSP w rozwoju umiejetnosci w zakresie zarzqdzania

Rozwoj kapitatu ludzkiego stanowi istotny priorytet polityki Rzadu RP, dzigki czemu
w ostatnich latach powstato wiele programéw na poziomie centralnym w celu lepszego
zrozumienia niniejszego zagadnienia'®. Wéréd nich najistotniejszym wydaje si¢ by¢ Kra-
jowy Program Rozwoju Kapitalu Ludzkiego 2007-2013, finansowany z Europejskiego
Funduszu Spofecznego (EFS). Program nakredla wytyczne, za pomocg ktérych mozna
by w pelni wykorzysta¢ potencjal kapitatu ludzkiego poprzez wzrost zatrudnienia, po-
prawe umiejetnosci w dostosowywaniu si¢ do zmiennych zaréwno przedsigbiorstw, jak
i pracownikow, a takze podniesienie poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa, ograniczenie
wykluczenia spotecznego, a takze wspieranie rozwoju struktur administracji panstwowe;.

Priorytet IT PO KL 2007-2015 jest najblizej zwigzany z rozwojem MSP (,,Rozwéj za-
sobow ludzkich i potencjalu adaptacyjnego przedsigbiorstw oraz poprawa stanu zdrowia
0s6b pracujacych”). Gléwnym obszarem wykorzystania programu sg inwestycje w pod-
noszenie wiedzy i umiejetnosci pracownikéw przedsiebiorstw. Ma to stuzy¢ przejsciu do
gospodarki opartej na wiedzy. W tym celu konieczne jest systematyczne dostosowywanie
systemu szkoleniowego do potrzeb rynku pracy, w tym réwniez ofert szkoleniowych do
potrzeb MSP i ich pracownikéw.
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Dzialania podejmowane w ramach PO KL obejmuj3 finansowanie szkolen ogol-
nych i specjalistycznych, a takze uslug doradczych dla przedsi¢biorcéw oraz perso-
nelu przedsiebiorstw, przy wykorzystaniu strategii rozwoju firmy; projekty badawcze,
promocyijne, szkoleniowe oraz doradcze; projekty pilotazowe (promocyjne, szkoleniowe
oraz doradcze) oparte na wynikach badan i analiz przeprowadzonych przez PARP; pro-
mowanie innowacji i przedsigbiorczosci oraz wspieranie mobilnoséci migdzy sektorami
nauki (B+R) i gospodarki; a takze promocje wspoélpracy instytucji wspierajacych inno-
wagcje z przedsiebiorcami. Ponadto PO KL finansuje dziatania zmierzajace do poprawy
jakosci ustug szkoleniowych i doradczych oferowanych przez instytucje i podmioty szko-
leniowe.

Cele wyznaczone w ramach PO KL obejmuja: wspieranie szkolen dla 550 000 pracow-
nikéw w 200 000 przedsiebiorstw; udzielenie wsparcia biznesowego dla 350 000 przedsie-
biorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz dla istniejacych przedsigbiorstw
za posrednictwem instytucji wsparcia biznesowego'’; a takze przeszkolenie 4 000 in-
struktorow.

Projekty szkoleniowe PARP dla MSP oraz organizacji wspierajacych MSP. PARP re-
alizuje dwa projekty w ramach priorytetu II PO KL: (i) finansowanie szkolen oraz ustug
biznesowych i doradztwa dla pracodawcéw, pracownikéw i 0séb planujacych rozpocze-
cie dzialalnosci gospodarczej oraz (ii) budowanie potencjalu i finansowanie szkolen dla
organizacji i partnerdéw spotecznych funkcjonujacych w ramach systemu wsparcia przed-
siebiorczo$ci. PARP prowadzi projekty szkoleniowe i doradcze w celu poprawy kwalifika-
¢ji i umiejetnosci personelu zatrudnionego w instytucjach szkoleniowych (trenerzy i wy-
ktadowcy) poprzez rozwdj programu nauczania, a takze szkolenia i $wiadczenie ustug
doradczych dla kadry zarzadzajacej i pracownikéw przedsiebiorstw. PARP chce réwniez
wprowadzi¢ projekt pt.: ,Instrument Szybkiego Reagowania” majacy na celu minimaliza-
cje negatywnych skutkow procesow restrukturyzacji, przy wykorzystaniu narzedzi i me-
chanizmdéw wspierania ustug szkoleniowych dla pracownikéw zagrozonych zwolnieniem
oraz przedsiebiorstw z trudnosciami.

Dziatania uzupelniajace sg realizowane w ramach priorytetu VIII PO KL, z przezna-
czeniem dla pracownikéw przedsiebiorstw zlokalizowanych w jednym wojewodztwie.

Program Leonardo da Vinci jako projekt wspierajacy poprawe systemu ksztalcenia
i szkolen zawodowych. Polska uczestniczy w Programie Leonardo da Vinci, ktorego ce-
lem jest usprawnienie systemow ksztalcenia i szkolent zawodowych (VET) oraz wspieranie
procesu uczenia sie przez cale zycie. Projekt Mobilnos¢ (Wstepne Szkolenia Zawodowe)
zacheca do realizacji projektow, ktore przygotowuja beneficjentéow do zakladania wia-
snej dzialalnoéci gospodarczej. W przesztosci MSP nie byly bezposrednimi odbiorcami
wiekszosci wsparcia udzielanego w ramach Programu Leonardo da Vinci. MSP zglaszaly
m.in. problemy zwigzane z uzyskaniem poreczen finansowych niezbednych dla instytu-
cji niepublicznych uczestniczacych w Programie Leonardo da Vinci. Ponadto z uwagi
na niewystarczajace umiejetnosci zarzadcze szkolenia pracownikéw w sektorze MSP nie
sa popularne. Projekty Transferu Innowacji uruchomione w 2007 r. maja na celu pro-
mowanie procesu uczenia sie przez cale zycie zaréwno w sektorze MSP, jak i w sektorze
produkcji. Niniejsze projekty sa przeznaczone dla wysoko wykwalifikowanych pracow-
nikéw, ktorzy musza podnies¢ swoje umiejetnosci i wiedze. Gldwne obszary objete tymi
projektami prowadzone sa przede wszystkim w dziedzinie: produkcji, recyclingu, nowo-
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czesnych technologii w systeme ksztalcenia i szkolen zawodowych, konkurencyjnosci
miedzy MSP oraz poprawy kompetencji i umiejetnosci administracji publiczne;.

Zakladowy fundusz szkoleniowy - zwiekszenie umiejetnosci pracownikow i praco-
dawcow z sektora MSP. Zwigkszenie kwalifikacji pracownikéw i pracodawcéw z sektora
MSP jest jednym z priorytetéw Rzadu RP'®. W celu eliminacji czeéci istniejacych réznic
w tym zakresie oraz z my$la o zwigkszeniu poziomu inwestycji szkoleniowych Rzad RP
wprowadzit zakladowy fundusz szkoleniowy (zmiany obowiazujg od 1 lutego 2009 r.).
W praktyce fundusz stanowi rezerwe finansowg stworzong przez pracodawce w celu fi-
nansowania ksztalcenia ustawicznego oraz szkolen pracownikéw. Tworzac fundusz, pra-
codawca moze otrzymac zwrot do 50% kosztow szkolen (pracownikéw lub pracodaw-
cow)", oraz do 80% w przypadku szkolen oséb w wieku powyzej 45 lat. W odréznieniu
od poprzednio obowigzujacych przepiséw, zwrot kosztéw nie jest uzalezniony od obo-
wigzku zatrudnienia szkolonej osoby przez okres przynajmniej jednego roku.

Akademia MSP - program e-edukacja (e-learning). PARP stworzyla internetowa strone
edukacyjng dla MSP, oferujac bezplatne materiaty do e-edukacji (www.akademiaPARP.
gov.pl) finansowanej z funduszy UE. Celem Programu Akademia MSP jest stworzenie
bezptatnego dostepu do wiedzy biznesowej dla MSP i 0s6b planujacych rozpoczecie wta-
snej dziatalnosci gospodarczej. Kursy PARP s3 przeznaczone dla przedsiebiorcow, ktdrzy
chcieliby zdoby¢ wiedze w praktyczny i fatwo dostepny sposob. Program Akademia MSP
przygotowany przez PARP oferuje ustugi e-edukacji od listopada 2006 r. Obejmuje on
m.in. kursy: jak rozwijaé firme - systemy zarzadzania dla MSP, jak odzyska¢ pieniadze od
partneréw handlowych oraz syndyka masy upadlosciowej, zarzadzanie jakoscig w przed-
siebiorstwie, zarzadzanie sprzedaza, marketing w MSP, prawa wiasnosci intelektualnej
w MSP, marketing internetowy i e-handel.

Do korica 2008 r. z materialéw e-edukacyjnych skorzystalo okoto 40 000 0s6b (okoto
55% stanowily kobiety), a 30% z nich zakonczylo kursy uzyskujgc certyfikat. PARP planu-
je dalszy rozwéj i promocje Akademii MSP i znacznie zwiekszy¢ liczbe przedsiebiorcéw
korzystajacych z programu. Planuje si¢ uruchomienie okoto 20 nowych kurséw dla ok.
20 000 potencjalnych odbiorcow™.

Zagadnienia strategiczne z zakresu wzmocnienia umiejetnosci MSP w dziedzinie
zarzgdzania

Mimo ze cele szkolen dla przedsiebiorstw i pracodawcéw pozostajg ambitne, to ko-
nieczny jest odpowiedni dobor szkolen oraz utrzymanie ich jakosci. Nie ma jednak ja-
snych przestanek, aby stwierdzi¢, ze potrzeby szkoleniowe dla MSP zostaly podjete z my-
§la o konkretnych projektach szkoleniowych, chyba ze decyzje byly podejmowane na
zasadzie: ,,jakiekolwiek szkolenie jest lepsze anizeli jego brak”.

Projekt e-edukacji Akademia MSP zostal przygotowany pod katem merytorycznym
i stanowi skuteczny sposéb na transfer wiedzy do MSP w sposéb dostosowany do ich wta-
snych potrzeb. Wydaje sie jednak, Ze nalezatoby uzupeni¢ Akademig MSP o takie szkole-
nia drogg elektroniczna, ktére umozliwilyby ¢wiczenia grupowe, w tym takze doradztwo
w celu faktycznego wykorzystania wiedzy zdobytej podczas szkolen.

Bioragc pod uwage niewystarczajaca wiedzg wiascicieli i menedzeréw wiekszosci mi-
kro- i malych przedsigbiorstw w zakresie m.in. ksiegowosci, zarzadzania finansami oraz
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umiejetnosci menedzerskich (o czym szerzej w rozdziale 1) nie jest jasne, czy istnieja
konkretne inicjatywy na rzecz eliminacji wspomnianych probleméw. Wydaje sig, ze po-
wyzsze kwestie powinny by¢ przeanalizowane dla ustalenia i stwierdzenia lub odrzucenia
ich strategicznego znaczenia szczegélnie, ze w ramach PO KL dostepne sg srodki finan-
sowe dla szkolen pracodawcow i pracownikéw.

Nauka o przedsiebiorczosci w szkolach bedzie jednym z rozwigzan w przyszio-
§ci. Jednocze$nie poprawa umiejetnosci menedzerskich funkcjonujacych MSP stanowi
kluczowy warunek, aby MSP mogly przetrwaé oraz poprawi¢ swojg konkurencyjno$é.
Ukierunkowanie jedynie na poprawe potencjatu innowacyjnego MSP bez ich wsparcia
w podnoszeniu umiejetnosci, w tym roéwniez w zakresie podstawowych obszarow zarza-
dzania firma, moze nie przynie$¢ oczekiwanych skutkow.

Promowanie innowacji wsrod MSP i przedsiebiorcow

W traktacie lizbonskim duze znaczenie przypisano innowacjom, co spowodowa-
fo, ze polskie wladze priorytetowo potraktowaly niniejsza kwesti¢ celem zmniejszenia
dystansu dzielacego Polske z UE-15. Oprdécz Narodowego Programu Reform na lata
2008-2011 (w oparciu o ktéry realizowane sa postanowienia strategii lizbonskiej) Rzad
RP okreslit rowniez strategie zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-
-2013. Jedna z czesci powyzszej strategii jest PO IG, ktory z kolei jest czes$cig Narodo-
wej Strategii Spojnosci (o czym mowa w rozdziale 2). Réwniez PO KL wspiera innowa-
cyjne projekty w zakresie kapitalu ludzkiego (promowanie postaw proinnowacyjnych,
rozwoj klastrow oraz podmiotéw wspierajacych innowacje, udzielanie informacji zwia-
zanych z innowacjami).

Strategia wzrostu innowacyjnosci w gospodarce oparta jest o cel strategiczny, ktorym
jest wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw. Tak postawiony cel mialby przyczynic si¢ do
utrzymania szybkiego tempa wzrostu gospodarczego oraz tworzenia nowych, lepszych
miejsc pracy. Dla realizacji powyzszych zadan przyjeto 19 strategicznych obszaréw uje-
tych w pigciu osiach: (i) zasoby ludzkie dla nowoczesnej gospodarki, (ii) badania dla go-
spodarki, (iii) wtasnos¢ intelektualna dla innowacji, (iv) kapitat dla innowacji oraz (v) in-
frastruktura dla innowacji. Priorytety te zostaly przeksztalcone w dziatania programowe
w ramach dziewieciu osi priorytetowych PO IG (patrz rozdzial 2).

Niektore z celow strategicznych Rzadu RP na rzecz wzrostu innowacyjnosci w sekto-
rze MSP dotyczg m.in.: (i) podzialu ryzyka w dziatalnosci innowacyjnej poprzez zachety
do realizacji tych inwestycji (np. dotacje i programy podzialu kosztéw), (ii) stworzenie
sieci powigzan miedzy branza B+R a sektorem MSP/przedsiebiorcami, (iii) transfer tech-
nologii do MSP oraz (iv) rozbudowa i wzmocnienie infrastruktury wsparcia innowa-
cyjnych MSP i przedsiebiorcéw (np. innowacyjne ustugi doradcze, inkubatory, fundusze
kapitalu zalazkowego, klastry itp.). Podstawowe dziatania na rzecz osiggniecia ww. celow
zostaly opisane w tabeli 3.6.

Wsparcie w ramach PO IG obejmuje bezposrednie finansowanie przedsigbiorcow,
finansowanie oraz pomoc techniczna dla instytucji wsparcia biznesowego i naukowe-
go, ktore swiadcza wysokiej jakosci ustugi dla przedsiebiorcow oraz poprawe systemu
instytucjonalnego przyjaznego rozwojowi przedsiebiorcow innowacyjnych. O$ priory-
tetowa 1 — ,,Badania i rozwdj nowych technologii” przeznaczona jest m.in. na wsparcie
przedsiebiorcow inwestujacych w obszarze B+R w ramach wspoétfinansowania projektow
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obejmujacych przedsiewzigcia techniczne, technologiczne i organizacyjne (prace B+R
w przemysle) oraz realizowane przez innych przedsigbiorcéw, grupy przedsiebiorcow
i podmioty mogace bezposrednio zastosowaé rezultaty badan w praktyce®. Dzialania
uzupelniajace realizowane w ramach osi priorytetowej 4 wspieraja realizacje projektow
innowacyjnych przez wspolfinansowanie komercjalizacji wynikéw badan, a takze przez
doradztwo i finansowanie przedsiebiorstw przygotowujacych wnioski o nadanie statusu
os$rodka B+R. Jednoczesnie udzielana jest pomoc w realizacji inwestycji w nowe rozwig-
zania i modele uzytkowe, w tym réwniez na zakup nowych i innowacyjnych rozwigzan
technologicznych i organizacyjnych wspierajacych tworzenie nowych miejsc pracy. Obo-
wigzujacy system realizacji projektéw wymaga od wnioskodawcy zlozenia jednego wnio-
sku obejmujacego cate przedsigwzigcie, tacznie z etapem jego realizacji.

Mimo ze dziatania w ramach PO IG przeznaczone s3 dla wszystkich przedsiebiorstw,
to sektor MSP uwazany jest za najwazniejszego beneficjanta wiekszosci dziatan programu.

W ramach osi priorytetowej 3 ,Kapitat dla innowacji”, dzialania majg na celu wspie-
ranie calego procesu innowacji, tj. od pomystu, przez ustugi doradcze w trakcie procesu
tworzenia nowego przedsigbiorstwa, do wsparcia kapitalowego dla nowo utworzonego
podmiotu. Program ten zostal uzupelniony mozliwym wykorzystaniem instrumentu
wsparcia kapitalowego dla dzialalnosci innowacyjnej przez venture capital, fundusze ka-
pitatu zalgzkowego na rozpoczecie dziatalnodci gospodarczej, jak réwniez przez instru-
ment promocji rynku aniotéw biznesu.

Rzad RP oferuje dwie kategorie programéw wsparcia — instrumenty bezposredniego
wsparcia sektora MSP oraz instrumenty wsparcia instytucji okolobiznesowych - opisane
ponizej.

Instrumenty wsparcia bezposredniego MSP

Instrumenty wsparcia w tym zakresie s3 wprowadzane celem podniesienia poziomu
dzialalnoéci innowacyjnej MSP. Do niektérych z nich naleza: bony innowacyjne (wpro-
wadzone przez PARP); kredyt na realizacje inwestycji innowacyjnych (wprowadzony
przez PARP); kredyt technologiczny (wprowadzony przez BGK); ulga podatkowa na za-
kup nowych technologii; wsparcie inwestycji w ,,projekty celowe” na innowacje (sponso-
rowane przez MNiSW i realizowane przez NOT); nadanie statusu osrodka B+R (z ulga
podatkowa) przedsigbiorstwom generujacych co najmniej 20% przychoddéw ze sprzedazy
ustug B+R; finansowanie komercjalizacji dzialalnosci B+R (inicjatywa technologiczna 1
oraz program IniTech); dzialania promujace zarzadzanie wlasnoscia intelektualng (WI),
ochrona praw wlasnosci intelektualnej oraz wzoréw przemystowych; ustugi szkoleniowe
i doradcze majace na celu zach¢cenie do realizacji nowych inwestycji o potencjale inno-
wacyjnym (przede wszystkim poprzez ustugi swiadczone przez inkubatory). Szczegélo-
we informacje na temat tych dziatan znajduje si¢ w tabeli 3.6.

Instrumenty wsparcia instytucji srodowiska biznesowego

Promowanie dziatalnosci innowacyjnej MSP wymaga wigkszego zaangazowania ani-
zeli tylko wsparcia bezposredniego obejmujacego podzial ryzyka inwestycyjnego. Wy-
maga to rowniez innych ulatwien infrastrukturalnych i instytucjonalnych oraz inicjatyw
wspierajacych. W Polsce szereg programéw finansowanych przez Rzad RP przeznaczo-
nych jest na wzmocnienie potencjatu instytucji wsparcia biznesowego w celu swiadcze-
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nia ustug zwigzanych z innowacjami i dziatalnoscig B+R sektora MSP. W wiekszosci
programy te sa firmowane przez PARP, MNiSW oraz Urzad Patentowy RP i skierowane
do uniwersytetow, parkow technologicznych, osrodkéw transferu technologicznego, in-
kubatordw, instytucji naukowych oraz konsorcjéw naukowych i podmiotéw przemysto-
wych (obejmujacych takze MSP). Wspomniani partnerzy koncentruja swoje dziatania na
tworzeniu powigzan miedzy instytutami B+R, MSP, osobami moggcymi rozpoczaé dzia-
talno$¢ gospodarcza w celu komercjalizacji posiadanej wiedzy oraz systemami taczacymi
inkubatory, urzedy transferu technologii i parki technologiczne. Dodatkowe informacje
na ten temat zostaly przedstawione w tabeli 3.6.

Wsparcie finansowe jest udzielane w celu zapewnienia rozwoju i tworzenia potencja-
tu o$rodkéw innowacji (projekty indywidualne). Beneficjantami sa gtéwnie wyspecjali-
zowane instytucje okolobiznesowe, swiadczace ustugi wspierajace projekty o wysokim
potencjale wzrostu i zaawansowanych technologiach, w tym réwniez podmioty zarza-
dzajace parkami naukowymi i technologicznymi, inkubatory przedsiebiorczosci, osrodki
zaawansowanych technologii, centra na rzecz poprawy produktywnosci i konkurencyj-
nosci oraz inne o$rodki §wiadczace ustugi specjalistyczne dla przedsiebiorcéw, w tym
dla MSP. Pomoc finansowa dotyczy gtéwnie zwrotu kosztéw za ushugi konsultingowe
w tworzeniu strategii rozwoju cetrum innowacji, doradztwo i promocje strategii centrum
(np. tworzenie baz danych, szkolenia, taczenie partneréw, szacowanie kosztoéw realizacji
projektow przedsigbiorcéw, ocena wartosci rynkowej wynikow dziatalnosci B+R), eks-
pansje lub modernizacje istniejacej infrastruktury technicznej oraz dzialanie promocyjne
wynikajace ze strategii centrum.

Ponadto w ramach PO IG (2007-2013) PARP zarzadza programem finansowania in-
stytucji wspierajacych tworzenie innowacyjnych przedsigbiorstw (np. inkubatory, parki
technologiczne). Program przeznaczony jest do finansowania czeéci kosztow potencjal-
nych przedsiebiorcéw, w tym na projekty zwiagzane z badaniami, oceng innowacyjnosci
pomyslu, prace przygotowawcze niezbedne dla stworzenia nowego przedsigbiorstwa oraz
inwestycje kapitalowe, realizowane na wczesnym etapie prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej. Do konca grudnia 2008 r., dzigki programowi sfinansowano 15 projektéw na
kwote 174 mIn PLN ($rednio 11,6 mIn PLN na projekt).

W Polsce funkcjonuje ponad 60 inkubatoréw przedsigbiorczosci i technologii. In-
kubatory przedsiebiorczosci to instytucje wspierajagce nowe i mlode przedsiebiorstwa
w miejscach, ktore oferuja dodatkowe wsparcie badz ustugi (np. elastyczne oplaty za
czynsz, doradztwo i konsultacje, posrednictwo finansowe i kredytowe, dzielenie wypo-
sazenia, kontakty z centrum innowagji itp.). Inkubatory sa zlokalizowane gtéwnie na
uniwersytetach (np. Akademia Inkubatoréw Przedsiebiorczo$ci*?) lub na terenie parkéw
technologicznych. Uzasadnieniem funkcjonowania Akademii Inkubatoréw Przedsiebior-
czodci jest konieczno$¢ rozwigzania problemu wysokiego bezrobocia wsréd absolwentow
uniwersytetow, ktorzy nie majg wystarczajacej wiedzy o przedsiebiorczosci, jak rowniez
stazu i doswiadczenia zawodowego, oraz che¢é wyjscia naprzeciw skomplikowanym pro-
cedurom i wysokim kosztom rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej. Podmioty szkol-
nictwa wyzszego moga wnioskowac¢ o kwoty do 15 000 PLN na stworzenie inkubatora
akademickiego, w tym na pokrycie kosztéw rejestracji, zakup wyposazenia oraz przy-
gotowanie materialéw promocyjnych i szkoleniowych. Brak jest danych o tacznej liczbie
nowych przedsiebiorstw stworzonych dzieki temu systemowi®.
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Celem pozostalych programoéw jest przyspieszenie komercjalizacji wynikéw dzia-
talnosci sektora B+R, firm akademickich (spin-offs), nowo powstatych przedsigbiorstw
innowacyjnych poprzez transfer wiedzy do przedsigbiorcéw (np. Program Kreator In-
nowacyjnosci, Program Patents Plus - patrz tabela 3.6) oraz poprawa wspdtpracy mie-
dzy uczelniami a przemystem. W celu zwiekszenia niskiego poziomu rejestracji patentow
polskich przedsiebiorstw i dla utatwienia MSP nabywania opatentowanych technologii,
dla utrzymania konkurencyjnosci gospodarki krajowej, Rzad RP oferuje Program Patents
Plus. Z myslg o zdynamizowaniu dyskusji oraz rozpowszechnieniu platform informacyj-
nych w zakresie promocji dziatan wspierajacych innowacje, PARP powotala i zarzadza
dziatalnoscig Klubu Innowacyjnych Przedsi¢biorstw oraz utworzyta Portal Innowacji
(patrz tabela 3.6).

Promowanie klastrow

Obecne dziatania pomocowe na rzecz przedsiebiorstw, szczegdlnie MSP, odgrywaja
istotna role we wspieraniu powigzan i klastréw w Polsce. Zaréwno publiczne, jak i pry-
watne instytucje wspierajace MSP zostaly utworzone w celu wspierania dziatar klastrow
takich jak inkubatory przedsigbiorstw, centra transferu technologii i informacji, fundusze
poreczen kredytowych, fundusze venture capital oraz centra wsparcia biznesowego i par-
ki technologiczne. We wszystkich regionach Polski istnieja platformy dialogu i wspdt-
pracy pomiedzy firmami, ktérych dziatalnos¢ wspieraja izby handlowe i przemystowe,
izby dwustronne, izby sektorowe oraz pozostate stowarzyszenia i organizacje biznesowe.
Poczatek polityki klastrow w Polsce (analiza klastréw w dziedzinie polityki przemystowej
i mozliwych instrumentéw) siega 2004 r.

Promocja klastrow w Polsce i rozw¢j ich dziatalnosci sg $cisle powiazane z fundusza-
mi strukturalnymi UE, ktére obejmuja bezposrednie wsparcie klastrow w zakresie inwe-
stycji, ustug szkoleniowych i doradczych (RPO, PO IG, PO KL oraz PO RPW), wspétpra-
cy miedzynarodowej w obszarze B+R i innowacji (projekt Programu Ramowego), dziata-
nia promocyjne i powigzania wsrod przedsiebiorstw i organizacji wsparcia biznesowego.
Wszystkie dzialania na poziomie centralnym dotyczace klastréw sg realizowane przez
PARP.

Znaczenie klastréw zostalo zaakcentowane w strategii zwiekszania innowacyjno-
$ci gospodarki na lata 2007-2013, zawierajacej m.in. takie cele, jak wspieranie rozwo-
ju klastréw i platform technologicznych w sektorach zaawansowanych technologii oraz
wzmocnienie wspotpracy miedzy sektorem B+R a biznesem. PO IG obejmuje dzialania
wspierajace inwestycje i ustugi doradcze na rzecz wspolpracy i klastrow oraz tworzeniem
i rozwojem sieci wsparcia biznesowego w skali ponadregionalnej, $wiadczacych ustugi
zwigzane z dzialalnos$cig innowacyjna przedsigbiorcow. Wspdtpraca miedzy przedsie-
biorcami (w tym na etapie rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej), pomiedzy firma-
mi a instytucjami wsparcia biznesowego (gléwnie podmiotami naukowymi), ma na celu
stworzenie warunkow dla rozwoju i rozpowszechniania nowych rozwigzan (technolo-
gicznych, produktowych oraz organizacyjnych), wymiane wiedzy oraz lepsze wykorzy-
stanie zasobow. W ramach PO RPW istnieja dodatkowe dzialania w zakresie rozwoju
klastréw zlokalizowanych w Polsce wschodniej.

PARP uczestniczy w rozwoju kapitatu ludzkiego oraz w opracowaniu rekomendacji
w zakresie ksztaltowania efektywnej polityki klastrow w Polsce. Agencja przeprowadzita
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badania poréwnawcze klastrow, dzialania w zakresie popularyzacji wiedzy o klastrach
i ich dzialalnosci oraz okreélila najlepsze praktyki na poziomie centralnym i miedzyna-
rodowym w celu ich wykorzystania na etapie formulowania rekomendacji dla instytucji
ksztaltujacych polityke klastrow w Polsce. PARP stworzyla takze projekt szkolen dla kla-
strow, do ktérego zadan nalezy: przeprowadzenie szkolen i §wiadczenie ustug doradztwa
na rzecz 660 przedstawicieli przedsigbiorstw, prowadzacych dzialalno$¢ w ramach sie-
ci wspolpracy; zorganizowanie 12 wizyt studyjnych badajacych 150 inicjatyw klastrow,
zapoczatkowanych zagranica; przeszkolenie 1 000 przedsigbiorcdw oraz instytucji biz-
nesowych w zakresie tworzenia i funkcjonowania klastra; oraz przeprowadzenie szko-
len i $wiadczenie ustug doradztwa dla 150 animatoréw (brokeréw i promotoréow) sieci
wspotpracy.

Istotnym kierunkiem rozwoju klastréw w Polsce jest stymulowanie szerszej orientacji
miedzynarodowej klastréw poprzez zachecanie do wzmacniania powigzan z organiza-
cjami badawczymi i podmiotami tworzacymi nowe technologie oraz przycigganie wigk-
szej skali zagranicznych inwestycji bezposrednich (BIZ) w sektorach opartych na wie-
dzy. Polska podejmuje pewne dzialania promujace wspotprace transnarodows klastrow
(np. uczestnictwo w Europejskim Aliansie Klastrow PRO INNO** w ramach Inicjatywy
PRO-INNO Europe; udzial Ministerstwa Gospodarki i PARP w programie Baltic Sea
Region BSR InnoNet). W 2008 r. Polska zostata wlaczona do Programéw Pilotazowych
dotyczacych Systemdéw Innowacyjnych i Klastrow (PIC) stanowiacych podstawe rozwoju
wiedzy o ksztalcie pelnowymiarowego programu dotyczacego innowacji i klastrow, ktory
zostal zapoczatkowany w 2009 r.

Polska podejmuje dzialania majace na celu podniesienie §wiadomos$ci MSP o korzy-
$ciach wynikajacych z uczestnictwa w inicjatywach klastréw, oczekujac ze bedzie to mia-
to pozytywny wplyw na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

Kwestie o znaczeniu strategicznym dla stymulowania innowacji wsréd MSP
i przedsiebiorcow

Polska strategia innowacji jest stosunkowo nowa i zawiera szereg inicjatyw majacych
na celu poprawe innowacyjnosci MSP oraz stymulowania zaktadania przedsigbiorstw zo-
rientowanych na rozwoj nowych technologii w oparciu o komercjalizacje dziatalnosci
B+R i wlasnosci intelektualnej.

Wydaje sig, ze znaczna czes¢ priorytetow polityki, inwestycji finansowych dotyczy
dziatan majacych na celu promowanie innowacji naukowych oraz innowacyjnosci MSP,
szczegolnie w odniesieniu do B+R, komercjalizacji i przedsigbiorstw typu spin-oft. Polska
zachecana jest do przyjecia szerszego pojecia ,,dzialalnosci innowacyjnej”, obejmujacego
takze innowacje o charakterze innym niz technologiczny, tj. innowacje procesowe, orga-
nizacyjne, spoteczne i kulturalne o réwnie duzym wspoétczynniku wzrostu. Koncentrujac
sie zbyt mocno na innowacjach technologicznych, rzad moze utraci¢ potencjal tworzacy
dobrobyt i wzrost gospodarczy obszaru niskich technologii, jednak zarazem innowacyj-
nego i przedsigbiorczego (Waasdorp, 2002).

Rozwoj inkubatoréw stanowi kluczowy komponent polityki przedsigbiorczosci i in-
nowacji. Rézne doswiadczenia panstw OECD wskazuja, ze inkubatory okazujg si¢ po-
mocne zaréwno w tworzeniu, jak i rozwoju MSP, szczegélnie przedsiebiorstw innowacyj-
nych (OECD, 2004b). W Polsce istnieje wiele inkubatordéw, ale brak jest narodowej poli-
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tyki w tym zakresie, jaka istnieje w wielu krajach. Fundacja Akademickich Inkubatoréw
Przedsigbiorczosci znajduje sie obecnie na etapie opracowywania standardéw dziatalno-
$ci inkubatoréw w sieci. Realizujgc to zadanie nalezaloby uwzgledni¢ najlepsze praktyki
miedzynarodowe (Ramka 3.2).

Ramka 3.2. Analiza poréwnawcza wynikéw dzialalnosci inkubatorow
przedsiebiorczosci
Ocena wynikow dziatalno$ci Programu Inkubatoréw w Australii zaleca nastepujace wskazniki
stuzace zmierzeniu efektywnosci i oddziatywania poszczegolnych inkubatordw:

o liczba nowych przedsiebiorstw powstalych w inkubatorze w stosunku do okresu funkcjonowa-
nia inkubatora,

o liczba niepowodzen przedsiebiorstw powstalych w inkubatorze w stosunku do liczby przedsie-
biorstw utworzonych w inkubatorze z powodzeniem,

o szacunkowa liczba powstalych miejsc pracy w stosunku do liczby funkcjonujacych inkubato-
réw oraz

« miary rzeczywistej i oczekiwanej rentownosci operacyjnej inkubatora (miara trwalosci).
Analiza zwraca uwage na cztery istotne kwestie:

« funkcjonujace inkubatory jako prosperujace przedsiebiorstwa,

o adekwatno$¢ wyposazenia inkubatora,

o zarzadzanie inkubatorem jako fundament jego dzialania oraz

« na szeroka baze wsparcia ze strony sponsoréw i innych zewnetrznych interesariuszy.

Zrédio: Stevenson and Lundstrom (2002, s. 148-149).

Jednostki typu spin-oft s3 popularnym tematem w Polsce. Obecnie istnieje prawo
w zakresie podzialu wlasno$ci intelektualnej pomig¢dzy uniwersytetami oraz ich jednost-
kami typu spin-off. Konieczne jest przyjecie prostych zasad regulujacych sytuacje, w kto-
rych profesorowie uniwersyteccy zakladaja jednostki typu spin-off korzystajac z mienia
uniwersyteckiego.

Jak zauwazono w Rozdziale 1 Polska posiada pewne dobre praktyki w zakresie kla-
strow. Jednakze powigzania operacyjne wystepujace w sieciach klastrow nie zostaly
w pelni zbadane. Prawdopodobne jest wystepowanie luk w efektywnodci ich dziatan,
np. w zakresie dostepnosci venture capital oraz funduszy zalgzkowych majacych na celu
wspieranie jednostek typu spin-off, utworzonych przez nowe innowacyjne przedsiebior-
stwa. Nalezy podejmowac stale wysilki w celu zbadania efektywnosci polskich klastrow,
wyciggnac wnioski z doswiadczen polityk i dzialan klastrow w krajach OECD oraz pan-
stwach czlonkowskich UE. Wysitki PARP w zakresie przeprowadzenia analizy porow-
nawczej funkcjonowania polskich klastréw oraz najlepszych praktyk migedzynarodowych
opieraja si¢ na publikacjach OECD ,,Competitive Regional Clusters: National Policy Ap-
proaches” (OECD, 2007c¢) oraz ,,Business Clusters: Promoting Enterprise in Central and
Eastern Europe” (OECD, 2005).

Kluczowe wyzwania zwigzane z rozwojem klastréw w Polsce to:

 integracja osrodkéw badawczych oraz innych kluczowych organizacji dysponujacych
wiedzg w celu opracowania polityk klastrowych,
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« zastosowanie podejscia oddolnego do tworzenia nowych klastrow (doswiadczenia
miedzynarodowe pokazuja, ze dzialania rzadéw w zakresie tworzenia klastréw nie sa
zbyt skuteczne),

o stworzenie warunkdéw ramowych sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorstw,
a w szczegdlnosci rozwojowi klastréw (regulacje, infrastruktura, nieruchomosci, ba-
riery w dzialalnosci stowarzyszeniowej),

» wspieranie lokalnych inicjatyw partnerstwa publiczno-prywatnego z akcentem poto-
zonym na przywodztwo sektora prywatnego,

o identyfikacja niedoskonatosci rynku i podjecie stosownych dziatan korygujacych,
« respektowanie faktu, ze kazdy klaster wywoluje rézne implikacje polityczne,
o uzyskanie statusu cztonka miedzynarodowej naukowe;j sieci klastréw,

o profesjonalizacja posrednikéw klastrowych w zakresie rozwoju ich kompetencji
w budowaniu kapitalu spotecznego.

Ulatwienie dostepu do rynkow

Poprawa dostepu MSP do rynkéw stanowi istotny cel polityk i programéw rzado-
wych w krajach OECD i panstwach czlonkowskich UE. Rzad polski uczynit prioryte-
tem poprawe dostepu MSP do rynkéw poprzez zachecanie do wiekszego uczestnictwa
w kontraktach na zamoéwienia publiczne oraz poprzez zwiekszenie poziomu dziatalno$ci
eksportowej MSP.

Zaméwienia MSP

W grudniu 2002 r. Ministerstwo Gospodarki zatwierdzito dokument pod nazwa
»Zamowienia publiczne dla przedsigbiorczych. Program wsparcia malych i $rednich
przedsigbiorcow - potencjalnych uczestnikéw rynku zamoéwien publicznych na lata
2003-2005" Celem bylo umozliwienie MSP uzyskania szerszego i pelniejszego doste-
pu do informacji o systemie zamdwien publicznych, w tym informacji o postgpowaniu
przetargowym; oraz stworzenie i wprowadzenie mechanizméw wsparcia finansowego dla
MSP uczestniczacych w procesie przetargéw publicznych. W kwietniu 2008 r. rzad podjat
decyzje o zwiekszeniu udziatu MSP w procesach zaméwien publicznych poprzez wpro-
wadzenie bardziej przejrzystych zasad oraz szkoleri dla MSP. Obejmowato to dziatania
takie jak uproszczenia proceduralne, udzielanie przetargéw na male wartosci oraz ze-
zwolenie MSP na stosowanie gwarancji bankowych w celu zabezpieczenia ich depozytéw
przetargowych (Ministerstwo Gospodarki, 2008c).

Jedng z gltéwnych przeszkod jest fakt, ze Urzad Zamoéwien Publicznych nie posia-
da danych statystycznych o bazie klientéw MSP. Pierwsza rekomendacja jest stworzenie
bazy danych MSP posiadajacych potencjat sktadania ofert w ramach kontraktéw rzado-
wych (np. poprzez wykorzystanie prostego systemu rejestracji dostawcdw), a nastgpnie
stworzenie systemu monitorowania kontraktéw przyznanych MSP?*. PARP rozpocznie
badania w tym zakresie w 2010 r. w celu zdobycia wiedzy na temat dziatari MSP w zakre-
sie zamowien publicznych, barier w dostgpie do zamoéwien oraz najbardziej skutecznych
sposobéw poprawy poziomu ich uczestnictwa. Ponadto MSP i urzednicy ds. zaméwien
rzadowych uzyskajg dostep do ustug doradczych i szkoleniowych w tym obszarze.
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Rynki miedzynarodowe/eksportowe

Ministerstwo Gospodarki wyraza silne przekonanie, ze promowanie eksportu moze
mie¢ dtugotrwale i wspierajace oddziatywanie na poziom wzrostu gospodarczego w Pol-
sce. Niemniej jednak dziatalno$¢ eksportowg prowadzi zaledwie niewielki odsetek MSP
(Rozdzial 1). Ministerstwo Gospodarki zainwestowalo w zwigzku z tym w szereg pro-
gramoéw majacych na celu wsparcie polskich eksporteréw. Aby w mozliwie jak najlep-
szy sposob zaspokoic ich potrzeby, programy podlegaja czgstym zmianom i poprawkom.
Wprowadzone dzialania polityczne obejmuja:

» dotacje na uzyskanie certyfikatéw produktowych,

« dotacje na publikacje materialéw promocyjnych,

» dotacje na realizacje programéw promocji handlu,

« dotacje na realizacje¢ niektorych form dziatalno$ci promocyjnej,

o finansowanie ustug doradczych w zakresie oceny szans na rynkach eksportowych
skierowanych do poszczeg6lnych MSP,

» uslugi kredytowania eksportu,

« informacje przekazywane MSP na temat rynkéw eksportowych oraz rynkom ekspor-
towym o polskich produktach.

Dotacje na uzyskanie certyfikatow produktowych. Beneficjentami dotacji na uzyskanie
certyfikatéw produktowych s3 MSP, a kwota dotacji pokrywa do 50% kosztéw doradz-
twa, thumaczen specyfikacji produktu, transportu i ubezpieczenia probek produktu, prze-
prowadzenia testow oraz wydania certyfikatéw produktowych. Roczny limit dla dotacji
na jedno MSP wynosi 50 000 PLN. Wsparcie przyjmuje forme pomocy publicznej de
minimis i moze by¢ stosowane do konca 2013 r. na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Dotacje na publikacje materialéw promocyjnych. Celem dotacji publikacyjnej jest
wparcie tworzenia materialéw promocyjnych takich jak katalogi, foldery, magazyny
w obcych jezykach, ksigzki oraz media elektroniczne skierowane do grupy przedsie-
biorstw. Ocena projektu opiera si¢ na zawartosci materiatu, charakteru projektu, jego
celu, nakladu itd. Dotacja pokrywa do 50% kosztéw kwalifikowanych, tj. koszt papieru,
druku, sktadu, oktadki i stworzenia CD. Pomoc ta jest rowniez udzielana w formie wspar-
cia de minimis. Nie ogranicza si¢ ona jednak tylko do MSP. Do korica 2013 r. wsparcia
mozna udziela¢ przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce.

Dotacje na realizacj¢ programéw promocji handlu. MSP maja mozliwo$¢ skorzysta-
nia z dotacji pokrywajacej do 50% kosztow kwalifikowanych uczestnictwa w imprezach
promujacych dzialalno$¢ handlowa. Program ten jest ukierunkowany na realizacje pro-
jektéw promujacych handel zorganizowanych przez grupe co najmniej czterech przed-
siebiorstw i musi obejmowac realizacj¢ co najmniej dwdch imprez promocyjnych, np.
pokazy handlowe, wystawy, pokazy probek produktéw, seminaria, pokazy produktow itp.
Limit kwoty dotacji wynosi 50 000 PLN dla jednego projektu i 8 000 PLN dla jednego
przedsiebiorstwa w ramach danego projektu. Réwniez i ten rodzaj pomocy przyjmuje
forme wsparcia de minimis, ktore moze by¢ stosowane do konca 2013 r. i nie ogranicza
sie jedynie do MSP.
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Dotacje na realizacje niektorych form dzialalnosci promocyjnej. Instrument promocji
eksportu jest réwniez dostepny (Ministerstwo Gospodarki) w celu dotowania kosztéw
seminariow, konferencji, grupowych prezentacji produktéw oraz innych imprez promo-
cyjnych. Celem tego instrumentu jest umozliwienie wsparcia poprzez dotacje dla mniej
znanych form promocji, np. prezentacji produktéw przemystu obronnego takich jak bron
i pojazdy wojskowe. Dotacja pokrywa do 50% kosztow kwalifikowanych zwigzanych z or-
ganizacjg imprezy i jest udzielana w formie wsparcia de minimis do konca 2013 r.

Fundusze Unii Europejskiej sa rowniez ukierunkowane - poprzez PO IG - na pro-
mowanie eksportu. Ministerstwo Gospodarki nadzoruje i uczestniczy w dziataniu wspie-
rajacym Sie¢ Centrow Obstugi Inwestoréw i Eksporteréw oraz w dziataniu promujacym
polska gospodarke, a PARP realizuje dzialanie ,,Paszport do Eksportu”.

o Centra Obstugi Inwestoréw i Eksporterow: w ramach PO IG $rodki sg alokowane
na tworzenie sieci 16 Centréw Obstugi Inwestoréw i Eksporteréw zlokalizowanych
w polskich wojewddztwach, ktérych zadaniem jest udzielenie przedsiebiorstwom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce informacji o rynkach zagranicznych
oraz ulatwienie wspolpracy z zagranicznymi partnerami biznesowymi. Budzet tego
dziatania wynosi 17,75 mln EUR (uruchomienie projektu ogloszone przez Minister-
stwo Gospodarki w sierpniu 2009 r.).

o Promocja polskich produktéw: ,,Promocja Polskiej Gospodarki” stanowi komplek-
sowy program, ktérego celem jest zwiekszenie swiadomosci polskich produktéw na
rynku globalnym oraz poprawa wizerunku Polski na $wiecie. Program obejmuje sze-
reg dzialan, np. kampanie promocyjng, ocen¢ wizerunku Polski na rynkach docelo-
wych, dzialania w zakresie promocji przemystu, stworzenie wszechstronnego portalu
internetowego zajmujacego si¢ promowaniem eksportu. Wszystkie te dzialania beda
wspierane doradztwem udzielanym przez sekcje promocji handlu i inwestycji pol-
skich ambasad zlokalizowanych na calym $wiecie. Inicjatywa ta nie jest w szczegdlny
sposob ukierunkowana na MSP.

o ,Paszport do Eksportu”: Celem ,,Paszportu do Eksportu” jest promowanie komplek-
sowego modelu wejscia na rynek zagraniczny z towarami eksportowymi. Program
koncentruje si¢ na MSP zamierzajacych rozpoczaé eksport swych produktéw oraz
na MSP, w przypadku ktérych udzial sprzedazy eksportowej w sprzedazy ogétem jest
nizszy niz 30%. ,,Paszport do Eksportu” finansuje dopasowane ustugi doradztwa do
konkretnej sytuacji w zakresie oceny mozliwosci eksportowych oraz imprez promo-
cyjnych wymaganych dla zwigkszenia $wiadomosci istnienia eksportowanego pro-
duktu na rynku docelowym. Catkowita kwota tego programu opiewa na 121,8 mln
EUR, a limit dla jednego przedsigbiorstwa wynosi 210 000 PLN.

Uslugi kredytowania eksportu. Polska wykorzystuje takze instrumenty finansowe w za-
kresie promocji eksportu. Korporacja Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych $wiadczy
ustugi w zakresie ubezpieczenia kredytéw objete poreczeniami Skarbu Panstwa dla ryn-
koéw i produktow wysokiego ryzyka, w szczegdlnosci tych, ktore nie korzystaja ze wspar-
cia firm ubezpieczajacych kredyty komercyjne. Korporacja udziela takze kredytow na
finansowanie kontraktow offsetowych.

Program DOKE jest programem doptat do oprocentowania kredytéw eksportowych

dostepnym dla polskich przedsiebiorstw (w tym dla MSP). Jest to mechanizm stabilizacji
oprocentowania kredytéw $rednio- i dlugoterminowych, udzielonych przez banki ko-
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mercyjne w celu finansowania polskich towaréw oraz ustug zwiazanych z inwestycjami.
Program ten pozwala polskim i zagranicznym bankom na oferowanie kredytéw ekspor-
towych o stalym oprocentowaniu z terminem sptaty powyzej dwoch lat bez koniecznosci
ponoszenia ryzyka zwigzanego ze wzrostem stop procentowych zmiennych stép procen-
towych w okresie splaty. Warunki udzielania kredytéw eksportowych o stalej stopie pro-
centowej oferowanych zagranicznym nabywcom polskich towaréw i ustug sa takie same
jak w innych panstwach OECD.

Informacje o rynkach eksportowych oraz informacje przekazywane rynkom ekspor-
towym o polskich produktach. Kolejnym narzedziem promocji eksportu jest strona
internetowa www.eksporter.gov.pl, ktéra dostarcza przedsigbiorstwom bezptatnych infor-
magcji o rynkach, ktérymi sg oni zainteresowani, oraz o ofertach wspolpracy z zagrani-
cy. Polskie przedsigbiorstwa moga takze przedstawia¢ swoje oferty, ktére sa nastepnie
przegladane na stronie internetowej przez spolecznos¢ migdzynarodowa. Podstawowym
celem tej strony internetowej jest utatwienie wspdtpracy pomiedzy przedsigbiorstwami
polskimi i zagranicznymi.

Kwestie o znaczeniu strategicznym dla ulatwienia dostepu do rynkow

Struktura MSP w Polsce ksztaltuje sie niekorzystnie. Mikroprzedsiebiorstwa stanowig
niemal 99% ogolu przedsigbiorstw, co oznacza, ze wigkszo$¢ przedsiebiorstw krajowych
posiada ograniczony potencjal w zakresie skfadania ofert na kontrakty w ramach zamé-
wien publicznych oraz ekspansji na rynkach zagranicznych. Moze to stanowi¢ gtéwne
ograniczenie strukturalne dla wzrostu udzialu MSP we wzroscie rynku.

Dodatkowe dziatania polityczne moga by¢ wymagane w celu wsparcia wspdlnych
wysitkéw MSP w obszarze dostepu do zaméwien oraz stworzenia silniejszych powigzan
pomiedzy MSP a duzymi firmami. Mowa o dziataniach, ktére zachecg do zawierania po-
rozumien o podwykonawstwie w ramach taiicucha dostaw, umozliwiajac w ten sposéb
posredni dostep do mozliwosci w zakresie eksportu i zaméwien (Ramka 3.3). Zagadnie-
nie to wymaga blizszego zbadania. Dzialania takie bylyby zgodne z rekomendacjami dla
panstw OECD sformulowanymi w dokumencie ,,OECD Tokyo Statement on Strengthe-
ning the Role of SMEs in Global Value Chains” (OECD, 2007d).

Ramka 3.3. Dobre praktyki w zakresie inicjatyw przetargowych MSP

Badania wykazaty, ze MSP napotykaja na bariery w dostepie do kontraktéw na zaméwienia
rzagdowe. Barierg dla MSP jest nie tylko kosztowny i ztozony proces skladania ofert w ramach
kontraktéw na zamoéwienia rzadowe, ale réwniez praktyki w zakresie przydzielania kontrak-
tow na zamoéwienia rzadowe czesto nie umozliwiaja konkurencyjnego uczestnictwa mniejszych
przedsiebiorstw w tym procesie. Potencjal w zakresie wykorzystania zamdéwien publicznych jako
instrumentu rozwoju sektora MSP poprzez zwiekszanie szans rozwoju zwigzanych z wielkoscia
rynku i zachecanie MSP do wprowadzania innowacji jest olbrzymi. Zasadniczo MSP potrzebuja
lepszej informacji o procesach przyznawania kontraktéw, umozliwienia im uczestnictwa w pro-
cedurach przyznawania kontraktéw oraz zapewnienia niskich kosztow tego uczestnictwa (zaréw-
no pod wzgledem zlozonosci procesu, jak i obciazen finansowych).
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Ramka 3.3. Dobre praktyki w zakresie inicjatyw przetargowych MSP (cd.)

Latwiejszy dostep do zaméwien publicznych stanowi przedmiot szczegolnego zainteresowania
nowego ,,Small Business Act” dla Europy. W zakresie proponowanych rozwiazan polskie wladze
odsyta sie do ,,Europejskiego kodeksu najlepszych praktyk ufatwiajagcego MSP dostep do zamé-
wien publicznych” wydanego przez Komisje Europejska w ramach ,,Small Business Act". Rzady
kilku krajéw posiadajg istotne do$wiadczenia w realizacji inicjatyw dotyczacych zamoéwien dla
MSP. Najbardziej zaawansowany charakter posiadaja te sformutowane przez US Small Business
Administration (SBA) we wspdlpracy z SBA Office of Advocacy (ktore w rzeczywistos$ci wyzna-
cza prawnie zagwarantowane kontyngenty na kontrakty rzadu federalnego przydzielane matym
przedsiebiorstwom). Dobre praktyki wystepuja takze w Kanadzie, Danii, Korei, Wielkiej Brytanii,
Rumunii i wielu innych panstwach. Szereg dobrych praktyk europejskich zostato wymienionych
w rozdziale ,,Dostep MSP do zaméwien publicznych” dokumentu Komisji Europejskiej z 2009 r.
zatytulowanego ,,Europejska Karta Malych Przedsigbiorstw: Wybdr Dobrych Praktyk na 2009
rok” (Komisja Europejska, 2009).

Scenariusze dobrych praktyk pokazuja, ze istnieje szereg istotnych dzialan o kluczowym zna-
czeniu dla zwigkszenia udziatu MSP w zaméwieniach publicznych:

o uproszczenie dokumentéw i procedur;

« wykorzystanie przetargéw na mate wartosci w wybranych obszarach zaméwien publicznych
(z uproszczonymi procedurami przetargowymi);

« wprowadzenie systemu rejestracji dostawcéw MSP, ktéry réwniez umozliwia wstepng kwalifi-
kacje MSP jako oferentéw (np. rozw¢j standardowych dokumentéw wstepnej kwalifikacji do
zastosowania w przetargach o matlej warto$ci jako jednorazowego wymogu);

« zastosowanie podejécia w zakresie poprawy dostepu MSP do informacji o mozliwoéciach uzy-
skania zamoéwien publicznych (jak np. poprzez specjalnie w tym celu wykorzystywana platfor-
me elektroniczng dla obstugi zaméwien dla MSP, partnerstwo z przedsiebiorstwami i stowarzy-
szeniami MSP itd.);

szkolenia dla urzednikéw zajmujacych si¢ obstuga zamdéwien publicznych na temat korzysci
i niuanséw zwiazanych ze wspdtpraca z dostawcami z sektora MSP (np. poprzez Urzad ds.
Zamowien dla MSP);

realizacja dziatan majacych na celu zwigkszenie swiadomosci publicznej oraz dziatan edu-
kacyjnych i promocyjnych w celu uwiadomienia MSP faktu istnienia mozliwoéci uzyskania
zamOwien rzadowych oraz sposobu uczestnictwa w procesach przetargowych (np. seminaria
publiczne, pokazy i demonstracje zwigzane z zamoéwieniami, imprezy zblizajace instytucje
przyznajace kontrakty i MSP, specjalne publikacje skierowane do MSP na temat prowadzenia
wspolpracy z rzadem);

stworzenie systemu informacyjnego w celu §ledzenia przyznanych kontraktéw wedtug wielko-
$ci przedsiebiorstwa i wielkosci kontraktu;

o stworzenie mechanizmu monitorowania wynikéw dziatalno$ci departamentéw rzadu w zakre-
sie przyznawania kontraktow dla MSP;

o stworzenie uméw o wspélpracy pomiedzy wladzami centralnymi, regionalnymi i lokalnymi
w celu zapewnienia uczestnictwa wszystkich poziomoéw rzadu w praktykach zamoéwien stoso-
wanych przez MSP.

W celu wsparcia agencji przetargowych w zakresie realizacji programéw i inicjatyw prze-
targowych dla MSP rzad Wielkiej Brytanii opublikowat dokument pod nazwa ,,Small Business
Friendly Concordat: Good Practice Guidelines” (UK Office of the Deputy Prime Minister, 2004).
Dokument okresla zasady zapewnienia zgodnosci z Narodowa Strategia Zamowien i zacheca do
uwzgledniania w przetargach regionalnych i lokalnych praktyk umozliwiajacych udzial wigkszej
liczby MSP w procedurach przetargowych. Rzad Wielkiej Brytanii przyjat nastepnie wszystkie
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Ramka 3.3. Dobre praktyki w zakresie inicjatyw przetargowych MSP (cd.)

rekomendacje zawarte w ,,HM Treasury Report ,, Accelerating the SME Economic Engine — Through
Transparent, Simple, and Strategic Procurement” (HM Treasury, 2008). Niektére przedsigbior-
stwa moga rejestrowac si¢ (on line) jako wstepnie zakwalifikowani dostawcy produktéw i ustug
kontraktowanych przez rzad i uzyska¢ dostep do informacji o przetargach publikowanych przez
portal Supply2.gov.uk (zarzadzany przez Department of Business, Innovation and Skills), ktory
umozliwia mniejszym przedsigbiorstwom i innym organizacjom uzyskanie dostepu do mozli-
wosci zawarcia kontraktow z sektorem publicznym. Strona ta koncentruje si¢ na na kontraktach
o nizszej wartosci (zwykle ponizej 100 000 GBP) i otwiera rynek zamdwien dla wiekszej grupy
dostawcéw, zwlaszcza MSP.

Rzad amerykanski korzysta z systemu zamoéwien rzadu federalnego w celu zachecenia matych
przedsiebiorstw do eksploracji swego potencjalu technologicznego oraz korzystania z komercja-
lizacji poprzez program ,,Small Business Innovation Research Programme” (SBIR). Wykorzystujac
2% federalnych $rodkéw przeznaczonych na B+R (pochodzacych z 11 departamentdéw i agencji
federalnych) na potrzeby matych przedsiebiorstw SBIR umozliwia malym przedsiebiorstwom
konkurowanie na tym samym poziomie, co wieksze przedsiebiorstwa. SBIR finansuje rozwdj
przedsiebiorstw na posiadajacych kluczowe znaczenie etapach rozpoczynania dzialalnosci oraz
wczesnego rozwoju i zacheca do komercjalizacji technologii, produktu lub ustugi, stymulujac
w ten sposéb gospodarke. Od czasu wejscia w zycie w 1982 r. jako cze$¢ ,,Small Business Innova-
tion Development Act” SBIR pomogt tysiacom matych przedsiebiorstw w zakresie konkurowania
o $rodki federalne na badania i rozwdj. Proces przyznawania $rodkoéw przez SBIR obejmuje trzy
etapy. Po ztozeniu wnioskéw agencje przyznaja srodki SBIR w oparciu o kryteria kwalifikacji jako
malego przedsigbiorstwa, stopien innowacji, wartosci technicznej oraz potencjat rynkowy. Mate
przedsiebiorstwa, ktore otrzymujg srodki, rozpoczynajq realizacje trzyetapowego programu. Etap
I to faza rozpoczecia dziatalnosci. Przyznawane zostaja $rodki do wysokosci 100 000 USD na
okres okoto szesciu miesiecy wsparcia badan nad wartoscig techniczng lub mozliwo$ciag wyko-
rzystania pomystu lub technologii. Na etapie II przyznaje si¢ do 750 000 USD na maksymalnie
dwa lata w celu pogtebienia rezultatéw uzyskanych na Etapie I. W tym okresie realizowane sa
prace B+R, a twdrca ocenia potencjat w zakresie komercjalizacji. Etap III stanowi okres przejécia
od etapu laboratoryjnego do urynkowienia innowacji poczynionych na Etapie II. W fazie tej nie
korzysta sie ze srodkéw SBIR, a male przedsiebiorstwa muszg znalez¢ finansowanie w sektorze
prywatnym lub ze strony innych agencji korzystajacych ze srodkéw innych niz SBIR (patrz sba.
gov.aboutsba/sbaprogram/sbir/sbirstir/index.html).

»Small Business Technology Transfer Programme” (STTR), inicjatywa rzadu USA w zakresie
wykorzystania srodkdw przetargowych na dziatalno$¢ B+R znajdujacych sie w dyspozycji pigciu
departamentoéw i agencji federalnych, wspiera projekty obejmujace partnerstwo sektora publicz-
nego/prywatnego pomiedzy matymi przedsiebiorstwami oraz instytucjami badawczymi non-
-profit. Gtéwna rolag STTR jest wspieranie innowacji niezbednych dla sprostania narodowym
wyzwaniom o charakterze naukowym i technologicznym w XXI wieku. Takze STTR sklada si¢
z trzech etapow. Na etapie rozpoczynania dziatalnosci przyznaje sie kwoty do 100 000 USD na
okres okolo jednego roku w celu finansowania eksploracji naukowych, technicznych lub gospo-
darczych mozliwosci wykorzystania pomystu lub technologii. Na etapie II srodki przyznawane
sa w wysokosci do 750 000 USD na okres dwoch lat dla poglebienia rezultatéw uzyskanych na
etapie I. W tym okresie wykonywane sa prace B+R, a twdrca rozpoczyna badania potencjatu
komercyjnego. Etap III stanowi okres przejscia od etapu laboratoryjnego do urynkowienia inno-
wagcji poczynionych na Etapie II, a male przedsiebiorstwa musza znalez¢ finansowanie w sektorze
prywatnym lub ze strony innych agencji korzystajacych ze srodkéw innych niz SBIR.
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Wspieranie stabo reprezentowanych grup

Rzady wielu krajow OECD i panstw cztonkowskich UE realizuja specjalne inicjatywy
polityczne majace na celu rozwdj potencjatu przedsiebiorczego konkretnych grup po-
pulacji posiadajacych staba reprezentacje w dziatalnosci przedsiebiorczej oraz wlasnosci
przedsigbiorstw (w poréwnaniu ze wskaznikami krajowymi). Dzialania te s3 podejmowa-
ne przez rzady z wielu powoddéw: w celu kapitalizacji potencjatu wzrostu gospodarczego,
ktéry moze zosta¢ osiggniety poprzez podniesienie poziomu wlasnosci przedsigbiorstw
wsrod tych grup; stworzenia opcji dla integracji na rynku pracy oséb bezrobotnych po-
szukujacych zatrudnienia lub w celu promowania wiaczenia spotecznego (Stevenson and
Lundstréom, 2002).

Kilka dokumentéw urzedowych w Polsce (np. PO KL, Narodowa Strategia Zatrud-
nienia oraz Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich) zawieraja cele i dziatania polityczne
zmierzajace do zapewnienia, Ze sfabo reprezentowane grupy oraz grupy marginalizowane
stanowia beneficjentow projektow rozwoju gospodarczego i spotecznego. W szczegdlno-
$ci w odniesieniu do przedsiebiorczosci czynione sg wysitki majace na celu promowanie
kobiet, 0s6b niepetnosprawnych, bezrobotnych oraz oséb zamieszkujacych w regionach
wiejskich i rolniczych. Cele te maja zacheci¢ do podejmowania samozatrudnienia oraz
dziatalnosci przez mikroprzedsigbiorstwa dla wsparcia integracji na rynku pracy i stwo-
rzenia nowych miejsc pracy.

Kobiety przedsiebiorcami

Narodowy Plan Dzialan na rzecz Kobiet 2003-2005 wymienial wéréd swych celéw
nastepujace zagadnienia: promowanie i wzmacnianie mikroprzedsi¢biorstw oraz nowo
powstatych matlych przedsigbiorstw kierowanych przez kobiety, a takze wspieranie sa-
mozatrudnienia kobiet, promowanie i wzmacnianie nowo powstatych matych przedsie-
biorstw, ktorych wlascicielami sa kobiety, realizowanie polityk majacych na celu $wiad-
czenie ustug dla kobiet przedsigbiorcéw oraz tworzenie réwnych szans w zakresie realiza-
cji inicjatyw lokalnych oraz promowania przedsigbiorczosci kobiet i mezczyzn. W rezul-
tacie opracowania tego planu dziatan GUS przeprowadzil analize sytuacji kobiet z punktu
widzenia szeregu czynnikéw spolecznych i ekonomicznych (GUS, 2007), ale raport ten
nigdy nie zawieral badania dziatalno$ci przedsigbiorczej oraz samozatrudnienia kobiet.

W 2009 r. PARP (w ramach sieci Enterprise Europe Network) po raz pierwszy wzial
udzial w Projekcie Kobiety dla Kobiet, ktéry udziela kobietom ustug coachingu w zakre-
sie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej. W 2010 r. PARP bedzie realizowal badania
koncentrujace si¢ na przedsigbiorczosci kobiet w celu zdefiniowania poziomu przedsig-
biorczosci wérdd kobiet, barier w zakresie jej rozwoju oraz instrumentéw wspierania.
Pomimo sformutowania celéw polityki rzadu oraz ostatnio podejmowanych przez PARP
wysitkéw wydaje sig, ze istnieje mato dziatan i instrumentéw politycznych, ktére mo-
glyby pomoc w rozwigzaniu probleméw ograniczajacych przedsigbiorczos¢ kobiet. Za-
pewnienie kobietom sprawiedliwych mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci i uczestnic-
twa w globalnej gospodarce opartej na wiedzy stalo si¢ przedmiotem szczegélnej uwagi
OECD, a w szczegdlnosci WPSMEE (OECD, 2001). Zachgca sie Polske do zapewnienia
maksymalnego wykorzystania potencjalu zwigzanego z uczestnictwem kobiet w dziatal-
noéci przedsiebiorczej oraz dziatalno$ci MSP.

171



3. POLITYKI I PROGRAMY W ZAKRESIE MSP I PRZEDSIEBIORCZOSCI W POLSCE

172

Przedsigbiorczosc jako opcja dla 0sob niepetnosprawnych

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych okresla przepisy w zakresie udzielania wsparcia przez Panstwo-
wy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (PFRON) dla 0séb niepelnospraw-
nych zamierzajacych rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (w tym w formie
gospodarstwa rolnego) jako opcje na podjecie zatrudnienia. Osoby takie moga otrzymac
z PFRON jednorazowo pozyczke na rozpoczecie nowej dziatalnosci gospodarczej lub
wspolfinansowanie do 50% kosztow odsetek od kredytu bankowego na kontynuowanie
dziatalnosci (jezeli nie korzystaly z mozliwosci zaciggniecia w PFRON lub z Funduszu
Pracy pozyczki na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej). Osoba moze takze ubiegac sig
w PFRON o zwrot czesci obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Gléwnym celem tych dzialan jest umozliwienie aktywizacji zawodowej osobom nie-
pelnosprawnym, ktdre sg bezrobotne lub poszukuja pracy poprzez zachecenie ich do
podjecia samozatrudnienia z uwzglednieniem ich niekorzystnej sytuacji na rynku pracy.

Przedsigbiorczos¢ a bezrobotni

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 2004 r. stwarza mozli-
wosci samozatrudnienia dla 0s6b bezrobotnych. Program jest realizowany poprzez sie¢
powiatowych urzedéw pracy (PUP). Te urzedy lokalne oferuja szkolenia w zakresie roz-
poczynania dziatalnosci gospodarczej, procedur regulacyjnych i procesu planowania biz-
nesowego, a takze udzielaja osobom bezrobotnym dotacji na rozpoczecie dziatalnosci go-
spodarczej poprzez Fundusz Pracy”. Odbiorcy tych srodkéw na rozpoczecie dziatalno$ci
gospodarczej musza prowadzi¢ swoje przedsigbiorstwa przez co najmniej jeden rok, co
stanowi warunek udzielenia wsparcia finansowego, w przypadku niespelnienia ktérego
kwota dotacji musi zosta¢ zwrocona.

Mimo, ze dzialanie w zakresie promocji samozatrudnienia jest wykorzystywane je-
dynie przez bardzo maly odsetek oséb bezrobotnych (nieco ponad 1%) i jest rozwiaza-
niem stosunkowo kosztownym?, wydaje si¢ ono by¢ jednym z najbardziej skutecznych
instrumentéw wsrod wszystkich dziatan wspierajacych zatrudnienie oferowanych przez
lokalne urzedy zatrudnienia z punktu widzenia zapewnienia stabilizacji zatrudnienia
(Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2008). Istnieja pewne dane wskazujace na to,
ze wskazniki niepowodzen sg stosunkowo niskie, chociaz brak jest doktadnych informa-
cji na ten temat. MPiPS planuje stworzy¢ system monitorowania skutecznosci réznych
polityk aktywnego rynku pracy, w tym dotacji na zaktadanie wtasnych przedsigbiorstw.

Mikroprzedsigbiorstwa na obszarach wiejskich

MRiRW jest odpowiedzialne za inicjatywy w zakresie promowania przedsiebiorczo-
$ci na obszarach wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013. Celem tego programu jest promowanie przedsiebiorczosci jako sposobu dy-
wersyfikacji gospodarek lokalnych i ich rozwoju w kierunku innym niz rolnictwo, two-
rzenie zatrudnienia oraz uzupelnianie dochodéw czerpanych z rolnictwa. Oferta obej-
muje pokrycie do 50% kosztow kwalifikowanych przedsigbiorstw i inwestycji zwigzanych
z zalozeniem i rozwojem mikroprzedsiebiorstw w wielu sektorach, w tym w zakresie
ustug dla gospodarstw rolnych i le§nych, ustug domowych, handlu hurtowego i detalicz-
nego, rzemiosla i rekodzielnictwa, budownictwa oraz prac i ustug instalacyjnych, ustug
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turystycznych, przetwarzania produktéw rolnych i jadalnych produktéw lesnych, maga-
zynowania i przechowywania produktéw, produkcji wyrobéw energetycznych z biomasy
oraz ustug ksiegowych, doradczych i informatycznych (IT). Budzet na to dziatanie wy-
nosi 2 mld EUR i umozliwia uzyskanie §rodkéw w wysokosci do 300 000 PLN na przed-
siebiorstwo zaleznie od liczby tworzonych miejsc pracy (300 000 PLN, jezeli tworzonych
jest co najmniej pig¢ miejsc pracy, a 100 000 PLN, jezeli jedynym nowym miejscem pracy
jest stanowisko osoby samozatrudnionej).

Kwestie o znaczeniu strategicznym dla wspierania stabo reprezentowanych grup

Te konkretne grupy docelowe stanowig obszar zainteresowania réznych ministerstw
z réznych powodow, ale zasadniczo to promocja przedsiebiorczosci, samozatrudnienia
i mikroprzedsigbiorstw stanowi kluczowy czynnik stymulujacy tworzenie nowych miejsc
pracy, integracje rynku pracy oraz dywersyfikacje i rozwdj obszaréw wiejskich.

Polska powinna przeprowadzi¢ kompleksowe badanie (uwzgledniajace dane w po-
dziale wedtug plci) wyzwar stojacych przed przedsiebiorcami i wlascicielami MSP w celu
zidentyfikowania szczegdlnych i bardziej istotnych wyzwan, z jakimi borykaja si¢ kobiety
oraz luk w dostepie do ustug finansowych i niefinansowych.

Korzystne dla Polski mogloby si¢ okaza¢ przeprowadzenie oceny efektywnosci progra-
mow wsparcia samozatrudnienia jako opcji dla 0séb bezrobotnych i niepelnosprawnych.

W Polsce brak jest konkretnej strategii rozwoju mtodych przedsiebiorcow, ktérg mozna
zaobserwowaé w wielu paristwach jako orientacje polityki MSP i przedsigbiorczosci (Ste-
venson and Lundstrém, 2002) (Ramka 3.4). Ministerstwo Gospodarki powinno powaznie
rozwazy¢ pomysl stworzenia specjalnego Programu dla Miodych Przedsiebiorcow.

Ramka 3.4. Polityki i dzialania ukierunkowane na grupy docelowe w postaci kobiet
i mlodych przedsiebiorcow

Rzad amerykanski posiada jedng z najbardziej rozwinietych polityk wspierania rozwoju kobiet
przedsiebiorcéw. W 1979 r. w ramach Small Business Administration (SBA) utworzone zostato
Biuro ds. Kobiet Wtascicielek Przedsiebiorstw, ktérego jedynym celem jest wspieranie przedsie-
biorczosci kobiet. W 1997 r. Kongres uchwalit ustawodawstwo umozliwiajace utworzenie Mie-
dzyagencyjnego Komitetu ds. Przedsigbiorczosci Kobiet majacego na celu realizacje zadan na po-
ziomie miedzyagencyjnym w celu wspierania wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw prowadzonych
przez kobiety. Cze$¢ ram wsparcia publicznego dla kobiet przedsigbiorcéw stanowi sie¢ ponad
80 Osrodkéw Przedsiebiorczosci Kobiet finansowanych przez SBA oferujacych ustugi szkolenio-
we, doradztwa i mentoringu kobietom potencjalnym przedsigbiorcom; specjalny program pore-
czen kredytowych dla kobiet przedsiebiorcéw; finansowane przez SBA $rodki venture capital na
inwestycje w przedsigbiorstwa prowadzone przez kobiety; przepisy prawa zamdéwien publicznych,
zgodnie z ktérymi pie¢ sposrod wszystkich kontraktéw rzadu federalnego musi by¢ przyznanych
firmom stanowigcym wlasno$¢ kobiet oraz kompleksowa sprawozdawczo$¢ statystyczna na temat
sytuacji przedsiebiorstw stanowigcych wtasnos¢ kobiet w kraju.

Rzad kanadyjski realizuje kilka inicjatyw politycznych wspierajacych rozwoj mtodych przed-
siebiorcow. Rozpoczyna sie to na poziomie rzadu lokalnego poprzez inicjatywy Ministerstwa
Edukacji w zakresie uwzglednienia zagadnienia przedsi¢biorczosci w programie nauczania szkol-
nego i jest kontynuowane poprzez oferte Programu Kredytéw dla Przedsiebiorczych Studentéow
zarzadzanego przez Business Development Bank of Canada (BDC) oraz rzady lokalne w celu
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Rambka 3.4. Polityki i dzialania ukierunkowane na grupy docelowe w postaci kobiet
i mlodych przedsiebiorcow (cd.)

wspierania letnich przedsiebiorstw studenckich, wspierania Canada Youth Business Foundation
$wiadczacej ustugi szkoleniowe w zakresie przedsiebiorczo$ci oraz wsparcia procesu rozpoczyna-
nia dziatalnosci gospodarczej przez mtodziez w grupie ryzyka i mtode osoby bezrobotne w calym
kraju, specjalne Fundusze Pozyczkowe dla Mtodych Przedsiebiorcéw udostepnione przez regio-
nalne agencje rozwoju i zwigzane z mentoringiem, doradztwem oraz wsparciem szkoleniowym,
a takze wiele inicjatyw w zakresie promowania modeli mlodych przedsiebiorcéw. Wysitki te maja
na celu stworzenie zintegrowanego systemu wsparcia poczawszy od promowania pozytywnych
postaw wobec przedsiebiorczosci do zwigkszenia stosownej wiedzy i umiejetnosci oferowanych
przez system edukacyjny, realizacji dedykowanych programéw wsparcia finansowego oraz do-
radztwa w zakresie rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej, szkolen i mentoringu dla mtodych
ludzi.

Zrédto: Stevenson and Lundstrom (2002).

Promowanie postaw i kultury przedsigbiorczosci

Promowanie kultury przedsi¢biorczo$ci i postaw nastawionych pozytywnie do przed-
siebiorczosci rozumie si¢ jako dziatania obejmujgce wysitki na rzecz promowania przed-
siebiorczosci jako alternatywy do zatrudnienia i kariery zaréwno jako element kampanii
publicznych i medialnych, jak i integracji zagadnienia przedsigbiorczosci w systemie edu-
kacyjnym. Nie stanowilo to kwestii politycznej w tradycyjnej polityce MSP, ale w obec-
nie realizowanej polityce przedsigbiorczosci zagadnienie to uwaza sie za jeden z filarow
polityki.

Edukacja w zakresie przedsigbiorczosci

Pomysl wprowadzenia zagadnienia przedsigbiorczosci do szerszego programu na-
uczania szkolnego zostal uznany w wielu panstwach za priorytet polityki przedsiebior-
czosci (OECD, 2008, 2009b). Polskie Ministerstwo Edukacji oraz MNiSW zapoczatko-
waly wysitki majace na celu wprowadzenie zagadnienia przedsigbiorczosci do wszystkich
pozioméw systemu edukacyjnego i szkolen (Stevenson and Lundstrém, 2002).

Edukacja w zakresie przedsi¢biorczosci jako przedmiot nauczania w szkolach sred-
nich pierwszego i drugiego poziomu. Lekcje z zakresu przedsigbiorczosci zaczeto
wprowadza¢ do programu nauczania w szkofach srednich pierwszego i drugiego pozio-
mu w 1999 r. (Kowalska, Stelmachowicz-Pawyza i Mucha, 2005a). Od 2002 r. edukacja
w zakresie przedsigbiorczosci i finanséw stala sie obligatoryjnym elementem ram naro-
dowego programu nauczania w edukacji przedszkolnej i edukacji ogolnej w kazdym typie
szkoty (ustawa nr 51/458 z 2002 r.). Celem nauczania na tym poziomie jest ksztaltowanie
postaw przedsiebiorczych, przekazanie wiedzy o podstawach rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej i funkcjonowaniu rynku oraz systemie finansowym i prawnym.

W 2002 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (MENIS) ustanowilo przedsig-
biorczo$¢ jednym z celéw edukacyjnych oraz zadaniem nauczania w szkotach $rednich
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drugiego stopnia (w tym w szkotach zawodowych oraz zasadniczych szkotach zawodo-
wych), dajacym uczniom mozliwos¢ zdobycia wiedzy, umiejetnosci oraz rozwoju postaw
przedsiebiorczych niezbednych dla aktywnego uczestnictwa w zyciu biznesowym (Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy, 2004).

W 2003 r. MENIS wydato zarzadzenie dotyczace nowej podstawy programowej dla
ksztalcenia ogolnego na poszczegdlnych poziomach szkét §rednich pierwszego i drugie-
go stopnia, zalecajac szkotom wprowadzenie przedmiotu pod nazwa ,,Podstawy przed-
siebiorczosci” oraz modutu ,Wychowanie do aktywnego udzialu w zyciu gospodarczym”
jako jednego z priorytetéw nadzoru pedagogicznego. Kolejnym krokiem bylo przepro-
wadzenie kontroli w poszczegolnych wojewddztwach w celu oceny metody realizacji tego
programu nauczania. W szkolach $rednich istniejg 23 programy nauczania przedmiotu
pod nazwg ,,Podstawy przedsigbiorstwa”

Nowa podstawa programowa nauczania w zakresie edukacji biznesowej okreslona
w ustawie krajowej nr 4/17 z 2009 r. zostala w ostatnim czasie wprowadzona w kazdym
typie szkoly $redniej drugiego stopnia. Cele nowego programu nauczania w zakresie edu-
kacji biznesowej na poziomie szkoly sredniej drugiego stopnia obejmuja rozw6j umie-
jetnosci komunikacyjnych, umozliwienie uczniom zrozumienia zasad funkcjonowania
przedsiebiorstwa, przygotowania prostego biznesplanu oraz oceny ryzyk zwigzanych
z réznymi formami inwestowania, przeprowadzenie samooceny posiadanych silnych
stron i stabosci z uwzglednieniem analizy rynku pracy oraz poznanie standardéw etycz-
nych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Oprocz obowigzkowego podstawowego programu nauczania w zakresie edukacji biz-
nesowej w szkotach $rednich drugiego stopnia jest réwniez prowadzone nauczanie do-
datkowego przedmiotu pod nazwa ,,Gospodarka w praktyce”. Kurs ten ma na celu rozwdj
umiejetnosci przedsigbiorczych oraz w zakresie zaktadania przedsiebiorstwa. Model na-
uczania jest w tym przypadku ukierunkowany na proces przedsi¢biorczy i dotyczy takich
kwestii jak: poszukiwanie pomystéw na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, przygo-
towanie biznesplanu, realizacja biznesplanu oraz ocena jej efektywnosci.

Edukacja w zakresie przedsiebiorczosci w ramach systemu ksztalcenia zawodowego
i szkolen. Dokument polityczny z 2003 r. pod nazwa Strategia rozwoju ksztalcenia do-
rostych do 2010 r. podkredlifa znaczenie promowania przedsiebiorczosci jako jednego
z celow ksztalcenia dorostych. Programy szkoleniowe Krajowego Systemu Ksztalcenia
Zawodowego i Szkolen zostaly zaktualizowane w obszarach zarzadzania wtasnym przed-
siebiorstwem oraz handlu i marketingu, w tym z uwzglednieniem stworzenia 89 nowych
modulowych programoéw ksztalcenia zawodowego, ktore okazaly sie pomocne w prze-
prowadzeniu szkolen menedzeréw firm oraz oséb zarzadzajacych swoimi wlasnymi
przedsiebiorstwami (Ministerstwo Gospodarki i Pracy, 2004). Jednym z gltéwnych wy-
zwan byl rozwéj kompetencji instruktoréw dystrybuujgcych materiaty szkoleniowe.

W 2004 r. przedsigbiorczos¢ stala si¢ elementem programu nauczania absolwentow
dwuletnich szkét zawodowych oraz przedmiotem egzaminéw kwalifikacyjnych (Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy, 2004). Polityka wladz edukacyjnych w obszarze edukacji
przedsiebiorczej w szkotach zawodowych opierata si¢ na pogladzie, ze kazdy uczen po-
winien dowiedzie¢ sig, jak nalezy si¢ przygotowa¢ do prowadzenia dzialalnosci przedsie-
biorczej oraz podjecia wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.
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Przedsigbiorczo$¢ w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Stymulowanie rozwoju przed-
siebiorczosci innowacyjnej i ukierunkowanej na wzrost stanowi kluczowe wyzwanie go-
spodarcze i spoteczne, w ktérego pokonanie znaczacy wklad moga wnies¢ uniwersytety
i szkoly $rednie. Publikacja OECD Szkolnictwo wyzsze i przedsiebiorczos¢ przedstawia
pewne doswiadczenia w zakresie dobrych praktyk najbardziej przedsiebiorczych uni-
wersytetow w Ameryce Pélnocnej i Europie oraz obecnie stosowanie praktyki w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej (OECD, 2008). Publikacja ta dostarcza réwniez informacji
o podmiotach kreujacych polityke dazac do poszerzenia wiedzy o wlasciwych inicjaty-
wach i ramach wsparcia.

Pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku Polska do$wiadczyta wzrostu
liczby nowych prywatnych szkét przedsiebiorczosci i biznesu. Po raz pierwszy studenci
uniwersytetow mieli mozliwos¢ wyboru kurséw, a nawet wyboru specjalizacji z zakresu
przedsiebiorczosci. Jednakze zaledwie okoto 2% absolwentéw szkot biznesu rozpoczyna
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza®. Istnieje potrzeba umozliwienia studentom kierunkéw
innych niz biznesowe uczestnictwa w kursach z zakresu przedsigbiorczosci.

W 2004 r. stworzenie Inicjatywy Przedsiebiorczosci Dynamicznej na Akademii im.
Leona Kozminskiego (Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci i Zarzadzania)*® umozliwilo
wprowadzenie kurséw w zakresu przedsiebiorczo$ci na innych niz biznesowe kierunkach
studiow w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Ten ogdlnonarodowy program, urucho-
miony przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE, zostal opracowany w celu stwo-
rzenia odpowiedniej metodologii oraz narzedzi nauczania przedsiebiorczodci na pozio-
mie akademickim w Polsce umozliwiajacych przyspieszenie wprowadzenia kursow w za-
kresu przedsiebiorczosci na uniwersytetach, politechnikach, szkotach rolniczych oraz
w innych instytucjach szkolnictwa wyzszego (Cieslik, 2008). Program stworzyt platforme
sieciowq zapewniajacg zasoby (np. podreczniki, materialy empiryczne) oraz mechanizmy
ulatwiajace przyjecie programu nauczania w zakresie przedsiebiorczosci oraz element
szkolen dla wykladowcow. Dzigki wsparciu finansowemu ze strony MNiSW w latach
2007-2008 przeszkolono wyktadowcéw i wyposazono w biezace wsparcie metodologicz-
ne w zakresie uruchomienia kurséw przedsigbiorczosci. Kursy obejmuja wprowadzenie
do przedsiebiorczosci, informacje o sposobach rozpoczynania wiasnej dziatalnosci go-
spodarczej oraz o przedsigbiorczosci miedzynarodowej i technologiczne;.

Od lat 2006-2008 w ponad 30 instytucjach szkolnictwa wyzszego (gléwnie innych niz
biznesowe) na terenie calego kraju przeprowadzono kursy pilotazowe obejmujace swym
zakresem ponad 1 600 studentéw (Cieslik, 2008). MNiSW poinformowalo, ze w ciagu
najblizszych pigciu lat kursy z zakresu przedsigbiorczosci stang si¢ obowigzkowym ele-
mentem programu nauczania uniwersyteckiego.

Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci sg zlokalizowane na wielu polskich uni-
wersytetach i udzielajg wsparcia studentom, absolwentom oraz pracownikom akademic-
kim posiadajacym pomyst na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej lub komercjalizacje
innowaciji.

Pozaszkolne inicjatywy w zakresie edukacji przedsi¢biorczej. Ministerstwo Edukacji
Narodowej jest odpowiedzialne za rozwdj krajowego podstawowego programu nauczania
dla szkét, w tym elementéw wyzej wspomnianej edukacji biznesowej. Jednakze eduka-
cja biznesowa i finansowa znajduje si¢ réwniez w ofercie innych organizacji rzadowych,
biznesowych i pozarzadowych przybierajac forme konkurséw, warsztatow, przedsie-
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biorstw spofecznych itd. Na szczegdlng uwage zastuguja Narodowy Bank Polski*', Komi-
sja Nadzoru Finansowego, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Polskie Przedsiebiorstwo
Mtodziezowe (JE) oraz Fundacja Forum Rozwoju Obywatelskiego, bedace aktywnymi
partnerami szkot w zakresie edukacji biznesowej i finansowe;j. Polskie Przedsi¢biorstwo
Mlodziezowe powstalo w 1998 r. i rozpoczelo swa dzialalno$¢ w wielu miastach (JADE
Gazette, 2005). Programy nauczania Przedsi¢biorstwa Mlodziezowego s3 czgsto realizo-
wane we wspolpracy ze szkotami i uniwersytetami i oferujg pozaszkolne lekcje i dziatania
z zakresu przedsigbiorczosci skierowane do studentéw i oséb w mtodym wieku. W wie-
lu panstwach europejskich rzady wspieraja rozwoj programoéw typu Przedsiebiorstwa
Mtodziezowego w celu zwigkszania wiedzy i doswiadczenia mlodych ludzi w zakresie
zakladania i zarzadzania przedsigbiorstwem. W rzeczywistosci, stworzenie programoéow
wsparcia mtodych przedsigbiorcow stanowigcych kontynuacje obowiagzkowej edukacji
w zakresie przedsiebiorczosci w szkolach jest istotne ze wzgledu na pomoc udzielang
mliodym ludziom w rzeczywistym uruchomieniu ich wtasnych przedsiebiorstw. Nie jest
jasne, czy w Polsce rzeczywiscie istnieja systemowe programy wspierania przedsi¢bior-
czo$ci miodych ludzi.

Programy promocji przedsiebiorczosci

Oprocz celu politycznego polegajacego na ,,promowaniu przedsigbiorczosci wsrod
mlodych ludzi w Polsce” w sferze publicznej istnieje niewiele widocznych dziatan z za-
kresu przedsiebiorczosci. Co prawda w 2002 r. powstal Parlamentarny Zespo6t ds. Przed-
siebiorstw majacy na celu promowanie koncepcji rozwoju przedsiebiorstw w réznych
srodowiskach, w szczegolnodci wéréd mlodych ludzi (Kowalska, Stelmachowicz-Pawyza
i Mucha, 2005b), ale niewiele wiadomo o dziataniach tego zespotu.

Biezace inicjatywy warte odnotowania to: ,Polski Produkt Przyszlosci’, Konkurs
na Biznesplan Przedsigbiorcza Polska, Swiatowy Tydziei Przedsiebiorczosci w Polsce,
uczestnictwo Polski w Europejskich Nagrodach Przedsiebiorczosci oraz w Europejskim
Tygodniu Malych i Srednich Przedsigbiorstw.

o Konkurs ,Polski Produkt Przyszlosci”: PARP zajmuje si¢ koordynacja tego kon-
kursu co roku od 2002 r. (konkurs odbywa sie od 1997 r.). Cele tego projektu maja
dwojaki charakter: (i) promowanie proinnowacyjnego podejscia 0séb fizycznych,
spotek oraz jednostek B+R tworzacych innowacyjne pomysty oraz (ii) ogélne za-
checanie ludzi do dzialania w sposéb innowacyjny. Konkurs ma na celu w szcze-
golnoséci profilowanie i promowanie osiggnige¢ pomystodawcdéw innowacyjnych
technik i technologii majacych szans¢ na odniesienie sukcesu na polskim rynku.
Istnieja dwie kategorie nagrdd: ,,Produkt Przyszlosci” oraz ,,Technologia Przyszto-
$ci”. W trzynastoletniej historii konkursu zlozono propozycje setek innowacyj-
nych produktéw i technologii w réznych obszarach techniki. Projekty pochodza
od jednostek badawczo-rozwojowych, zakltadéw produkcyjnych i 0séb fizycznych.
Wigkszos$¢ nagrodzonych projektéw odniosta sukces komercyjny, a niektére z nich
zostaly sprzedane na rynkach zagranicznych. Od 2004 r. nagradzane produkty sa
prezentowane podczas ekspozycji i wystaw miedzynarodowych (np. The World Ex-
hibition of Innovation, Research and New Technology in Brussels Eureka, the Inter-
national Exhibition of Inventions, New Techniques and Products of Geneva). Ten
pomyst wydaje si¢ by¢ swietng inicjatywa.
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Konkurs na Biznesplan Przedsi¢biorcza Polska: Przedsiebiorcza Polska, stanowigca
cze$¢ Fundacji Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci, od pigciu lat gosci
konkurs na biznesplan (sponsorowany przez Ministerstwo Gospodarki). Do konkur-
su zgloszono ponad 3 000 propozycji, a warsztaty konkursowe odbyly si¢ przy udziale
ponad 10 000 o0s6b zainteresowanych zalozeniem wlasnego przedsiebiorstwa. Tego
typu konkursy stanowig srodek promocji przedsigbiorczosci i stymulujg rozwdj po-
mystéw biznesowych oraz przekazywanie know-how w zakresie przedsigbiorczosci.

Swiatowy Tydzier Przedsiebiorczosci w Polsce: w 2008 r. Polska stata sie¢ partnerem
krajowym Swiatowego Tygodnia Przedsigbiorczo$ci w Polsce (GEW). Polskim Ko-
mitetem GEW zrzeszajacym partneréw publicznych i prywatnych kierowato Mini-
sterstwo Gospodarki. Od 16 do 22 listopada 2008 r. w catej Polsce odbyto si¢ 1 600
imprez promujacych przedsiebiorczo$¢ i tworzenie przedsigbiorstw przez miodych
ludzi. Imprezy te przyciagnety blisko 100 000 gosci. Sposréd 78 panstw z catego swia-
ta, ktére zorganizowaly Tydzien Przedsiebiorczosci Polska znalazta si¢ w gronie lide-
réw pod wzgledem liczby partneréw oraz zaplanowanych imprez.

Europejskie Nagrody Przedsigbiorczosci: od 2006 r. Ministerstwo Gospodarki bierze
udziat w Europejskich Nagrodach Przedsi¢biorczosci poprzez organizowanie wstep-
nej selekeji polskich finalistow. Europejskie Nagrody Przedsigbiorczosci identyfikuja
i wylaniaja najbardziej skutecznych promotoréw przedsigbiorstw i przedsiebiorczo-
$ci w Europie, prezentuja najlepsze polityki i praktyki w zakresie przedsiebiorczosci,
zwigkszaja sSwiadomos¢ wartosci dodanej przedsigbiorczosci i zachecajg oraz inspiru-
ja potencjalnych przedsiebiorcéw. Gléwna nagroda jury jest przyznawana najbardziej
kreatywnej i inspirujacej inicjatywie w zakresie przedsigbiorczosci w Europie. Projekt
~Garncarska Wioska” Nidzickiej Fundacji Rozwoju NIDA zostal finalistg konkursu
w 2008 r., zajmujac drugie miejsce w kategorii ,odpowiedzialnej przedsiebiorczo-
$ci i promowania wlaczenia spolecznego’, a projekt ,,Gmina Bieliny — Nasze Miejsce
Mocy“ (gmina Bieliny) otrzymal specjalng nagrode jury w kategorii europejskich
»inwestycji w umiejetnoéci”. Oba projekty zostaly zaprezentowane podczas specjal-
nych warsztatéw z udzialem zaproszonych gosci z uczestniczacych panstw, Komitetu
Regionow UE oraz Komisji Europejskiej.

Europejski Tydzienn Matych i Srednich Przedsiebiorstw: Ministerstwo Gospodarki
zglosito 32 polskie imprezy odbywajace si¢ na terenie calego kraju jako czeé¢ polskie-
g0 uczestnictwa w zainaugurowanym przez Komisje Europejska w maju 2009 r. Eu-
ropejskim Tygodniu Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Imprezy te obejmuja semi-
naria, warsztaty, konferencje, zawody, dzialania podejmowane w trybie online oraz
targi. Europejski Tydziern Malych i Srednich Przedsiebiorstw zostal przeprowadzony
w koordynacji z Dyrekcja Generalng ds. Przedsigbiorstw i Przemystu Komisji Euro-
pejskiej, ale wiekszo$¢ imprez i dziatan majacych miejsce w ramach Europejskiego
Tygodnia Matych i Srednich Przedsiebiorstw zostato zorganizowanych przez orga-
nizacje biznesowe, ustugodawcow, wladze regionalne i lokalne oraz pozostate pod-
mioty z pafistw uczestniczacych. Celem Europejskiego Tygodnia Malych i Srednich
Przedsigbiorstw jest promowanie przedsiebiorczosci w Europie oraz informowanie
przedsiebiorcow o wsparciu dostepnym dla nich na poziomie europejskim, krajo-
wym i lokalnym. Impreza ta umozliwia MSP uzyskanie dostepu do zrédet informaciji,
porad, wsparcia oraz pomystéw umozliwiajacych rozwdj ich dziatalnosci.
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Kwestie o znaczeniu strategicznym dla promowania i edukacji
w zakresie przedsigbiorczosci

Jak zauwazono w Rozdziale 1, niemal polowa mlodych ludzi w Polsce (w wieku 18-
-24 lat), ktérzy wzieli udzial w Europejskim Badaniu Przedsigbiorczosci w 2007 r. wska-
zala che¢ podjecia dzialalnosci na zasadach samozatrudnienia. Ponad potowa polskich
respondentéw bedacych studentami studiéw dziennych przyznala sie do uczestnictwa
w kursie lub dzialaniu z zakresu przedsigbiorczosci lub do zalozenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, co stanowi znacznie wyzszy wskaznik anizeli $rednia dla UE-25 na pozio-
mie 34,3% twierdzacych odpowiedzi. Ponadto ponad jedna trzecia przyznatla, ze odby-
ta przez nich edukacja szkolna zainteresowata ich mozliwo$cia zostania przedsiebiorca.
Fakt, ze przedsigbiorczo$¢ stanowi od 2004 r. obowiazkowy element polskiego systemu
edukacyjnego, moze przynajmniej czesciowo ttumaczy¢ te wyniki. Nalezy czyni¢ stale
wysitki w celu wspierania postaw przedsigbiorczych wsrod studentéw i mlodziezy dla
zapewnienia pelnej integracji programu nauczania przedsigbiorczo$ci w ramach systemu
edukacyjnego.

Jednakze zanim Polska odnotuje korzysci z tytulu skumulowanego efektu inicja-
tyw w zakresie edukacji przedsigbiorczej na poziomie ogdlnych umiejetnosci przedsie-
biorczych i potencjatu przedsiebiorczego spoteczenstwa, moze jeszcze uplynaé troche
czasu. Kluczowe znaczenie w tym zakresie bedzie mialo przeksztalcenie potencjalnych
przedsiebiorcow, ktérzy posiadaja pozytywna postawe wobec przedsigbiorczosci, wyra-
zaja chec¢ rozpoczecia dzialalnodci gospodarczej, a takze dysponuja podstawowa wiedza
i umiejetnosciami w tym zakresie, w rzeczywistych przedsiebiorcow. Nalezy czyni¢ wysit-
ki majace na celu oceng wpltywu kurséw i dziatan z zakresu przedsigbiorczosci na zmiany
postaw, poziomu zaufania, wiedzy oraz checi posiadania pewnego dnia wlasnego przed-
siebiorstwa oraz $ledzenie $ciezek kariery studentéw konczacych edukacje w celu ustale-
nia wptywu odbytych kurséw z zakresu przedsigbiorczosci oraz tego, czy zwigkszaja one
sklonnos¢ studentéw do podejmowania wlasnej dziatalnosci gospodarczej w charakterze
przedsiebiorcy. Kolejnym obszarem zainteresowania jest to, czy absolwenci, ktorzy odbyli
kursy z zakresu przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci w obszarze dyscyplin naukowych,
z wiekszym prawdopodobienstwem beda dazy¢ do komercjalizacji wynikéw swoich ba-
dan naukowych. Ponadto nalezy czyni¢ duze wysitki w celu stworzenia powigzan miedzy
naklfadami na edukacj¢ w zakresie przedsigbiorczosci a oferowaniem ustug wsparcia biz-
nesowego na rzecz absolwentow wyrazajacych chec zatozenia wlasnego przedsigbiorstwa.

Raport OECD ,,Evaluation of Programmes Concerning Education for Entrepreneur-
ship” (OECD, 2009b) zawiera wiele pozytecznych dla Polski wskazéwek w zakresie po-
dejscia do oceny, w tym matryce oceny. Raport ten takze przedstawia innowacyjne podej-
$cia do edukacji w zakresie przedsiebiorczosci w panstwach OECD.

Doswiadczenia miedzynarodowe pokazuja, zZe stworzenie uniwersyteckich osrodkéw
przedsigbiorczo$ci w kampusach instytucji szkolnictwa wyzszego stanowi istotny instru-
ment wspierania studentéw, ktorzy decyduja si¢ na zostanie rzeczywistymi przedsiebior-
cami. O$rodki przedsigbiorczosci moga zaoferowac szeroki zakres pomocy obejmujacej
takie formy jak doradztwo w zakresie rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej i plano-
wania biznesu oraz ustugi doradcze dla studentéw (i pracownikéw akademickich), inku-
bacja pomystéw na biznes, wprowadzenie dla mentoréw ze srodowiska biznesowego, co-
aching, dostep do finansowania itd., jak rowniez ustugi w zakresie miedzyuniwersyteckiej
promocji dzialan przedsiebiorczych. Ta koncepcja wpisuje si¢ aktualnie inicjatywe Aka-
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demii Inkubatoréw Przedsigbiorczosci, ktéra powinna by¢ w pelni wspierana i rozwijana
w celu przyspieszenia absorpcji dynamicznej przedsigbiorczosci przez absolwentéw.

Podmioty polskie moglyby zrobi¢ wigcej dla promowania innowacyjnej przedsiebior-

czodci poprzez organizowanie corocznych programéw przyznawania nagréd, wigksze
naglosnienie medialne przyktadéow przedsiebiorcéw, ktorzy odniesli sukces i dzialania
o podobnym charakterze.

Whioski koncowe
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Ocena przegladu polskich polityk i programéw w zakresie MSP i przedsiebiorczosci

zostanie przedstawiona w Rozdziale 5. W tym miejscu istotne wydaje si¢ zaakcentowanie
czterech zasadniczych kwestii.

1.

Obecne inicjatywy polityczne sa w bardzo duzym stopniu zgodne z priorytetami
przedstawionymi w wytycznych polityki MSP na lata 2003-2006 oraz w ,,Kierun-
kach dziatan rzadu wobec malych i $rednich przedsigbiorstw od 2003 do 2006 r”. Od
tego momentu roénie akcent polozony na poprawe §rodowiska regulacyjnego MSP
i przedsigbiorcéw oraz zachecenie do zastosowania praktyk i dzialan ukierunkowa-
nych na innowacje w sektorze MSP. Jednakze znaczny zakres luki w poziomie kon-
kurencyjnosci, inwestycji oraz wydajno$ci MSP w stosunku do poziomu obserwowa-
nego w UE utrzymuje sie, a struktura sektora MSP w znaczacym stopniu pozostaje
niezmieniona.

Biorac pod uwage wszystkie dzialania na poziomie centralnym w ramach wszystkich
programéw operacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje zdecydowana potrzeba
mechanizmu koordynacji polityk i dziatani w zakresie MSP i przedsigbiorczosci. Gru-
pa Zadaniowa ds. Przedsigbiorczosci moze okazac si¢ pomocna w tym zakresie, ale
nawet jej praca bedzie przynosi¢ ograniczone korzysci, jezeli brak bedzie komplekso-
wych ram politycznych. Jak dotad nie stworzono mapy polityki MSP i przedsigbior-
czoéci, ktéra moglaby by¢ pomocna w $wietle fragmentacji polityk MSP, przedsie-
biorczosci i innowacji prowadzonych przez wiele ministerstw i programoéw (PO IG,
PO KL, PO RPW, RPO), co tworzy wyzwania dla spdjnosci i koordynacji polityki, jak
réwniez luki w prowadzonej polityce.

Polityki MSP, przedsiebiorczoéci i innowacji znajduja sie na etapie znaczacej dezin-
tegracji. Uporzadkowanie kwestii powielania polityk MSP, przedsiebiorczoéci i inno-
wagcji stanowi wyzwanie, przed ktérym stoi wiele rzadéw i organizacji miedzynaro-
dowych. Wykres 3.2 przedstawia ramy koncepcyjne dla okreslenia obszaréw polityki
oraz postrzegania ich integracji. W przypadku Polski szczegdlnie pomocne byloby
sporzadzenie mapy powigzan pomiedzy politykami innowacji a politykami MSP
i przedsigbiorczosci.

Polska czyni postepy w tworzeniu srodowiska bardziej sprzyjajacego dzialalnosci
przedsiebiorczej i MSP. Jednakze bioragc pod uwage wielka liczbe programéw wspar-
cia, MSP i przedsiebiorcy mogg napotkaé na trudnosci w dostepie do rozwigzan zin-
tegrowanych w stosunku do wyzwan, przed jakimi stojg ich przedsiebiorstwa (tj. mu-
sz3 oni zastosowac szereg roznych programow, aby zintegrowac calo$¢ ustug/pomocy
niezbednych do realizacji dziatann w ramach projektu, co moze np. wymagac szkolen
dla pracownikéw, wsparcia B+R oraz inwestycji).
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5. W Polsce istnieje duza potrzeba dokonania aktualizacji ram polityk MSP i przedsie-
biorczosci. Wskaznik wiasnosci przedsigbiorstw znajduje si¢ na poziomie nizszym od
$redniej UE, a sektor MSP jest w przyttaczajacym stopniu zdominowany przez mikro-
przedsiebiorstwa posiadajace niskie umiejetnosci i niski potencjal wzrostu. Roczny
wzrost liczby MSP (netto) jest niski, wskazniki przetrwania przedsigbiorstw na wcze-
snym etapie dzialalnoci sg bardzo niskie w poréwnaniu ze standardami miedzynaro-
dowymi, a wklad w tworzenie warto$ci dodanej, innowacje i inwestycje MSP ksztattuje
sie ponizej sredniej UE podobnie jak stopien wykorzystania nowoczesnych technologii
przez MSP. Wystepujg takze istotne dysproporcje regionalne w zakresie gestosci wyste-
powania i wynikéw dziatalno$ci MSP oraz w poziomie dziatalnosci przedsiebiorcze;.
Pomimo realizacji biezacych programéw rzadowych majacych na celu wspieranie

rozwoju konkurencyjnoéci oraz przeprowadzanie szkoleri dla MSP, ogdlna jakos¢ zarza-

dzania MSP oraz ich konkurencyjno$¢ znajduja sie nadal na niskim poziomie. Ponadto
istnieje koniecznos$¢ tworzenia silniejszych i bardziej kompetentnych przedsigbiorstw

o wiekszym potencjale zatrudnienia i wzrostu. W szczego6lnosci, istotnej poprawy wyma-

gaja umiejetnosci wlascicieli mikroprzedsigbiorstw, ktérzy powinni zwrdci¢ szczegolna

uwage na podniesienie swych kompetencji. Oprocz obecnej polityki promowania inno-
wacyjnosci wérdd istniejagcych MSP istnieje takze miejsce dla bardziej spdjnej strategii

»podniesienia” poziomu mikroprzedsiebiorstw, ktore borykaja si¢ z bagazem trudnosci

zwigzanych z ich przeszloscia i s3 w znaczacym stopniu niedoceniane jako podmioty

generujace wzrost gospodarczy. Z uwagi na strukture przedsi¢gbiorstw w Polsce (duzy
udzial mikroprzedsiebiorstw), praca z MSP w klastrach moze stanowi¢ efektywny sposéb
poprawy wynikéw dziatalnosci tych mikroprzedsiebiorstw.

Wykres 3.2. Nakladanie sie polityki MSP, przedsiebiorczosci i innowacji

Wspieranie innowacyjnych MSP Wspieranie innowacyjnych przedsigbiorcow,
0 wysokim tempie wzrostu technostarteréw, promowanie postaw
proinnowacyjnych Opieka nad rozwijajgcymi
sie przedsigbiorcami,
promowanie postaw

przedsiebiorczych

Transformacja wiedzy
w warto$¢ ekonomiczna,
dyfuzja i komercjalizacja

POLITYKA
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Inwestycje w B+R,
budowanie wiedzy

POLITYKA
INNOWACJI

Wspotpraca
pomiedzy

uniwersytetami
a przemystem

Wspieranie firm
rozpoczynajacych dziatalnosc
oraz bedacych
na wczesnym jej etapie

Klastry

POLITYKA

Transfer technologii WOBEC MSP

do istniejacych firm

Innowacyjno$é

MSP
) . Wzmochienie istniejacych MSP,
Dyfuzja technologii Srodowisko biznesowe,
w MSP jakos$é, konkurencyjnosé,
eksport
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Wiecej uwagi nalezy poswieci¢ kwestii powigzania MSP z globalnymi taficuchami
warto$ci i dostaw, w tym tworzeniu wiezi pomiedzy lokalnie dziatajagcymi MSP a dzia-
taniami w zakresie zagranicznych inwestycji bezposrednich. W tym wzgledzie pomocne
mogloby si¢ okazac szersze zastosowanie zasad klasteryzacji w celu promowania powig-
zani pomiedzy samymi MSP, pomiedzy MSP a duzymi przedsigbiorstwami oraz wspiera-
nie sieci przedsiebiorcow.

W $wietle globalnej koncentracji na wyzwaniach $rodowiskowych nalezy czynié
wieksze wysilki na rzecz zwrécenia szczegolnej uwagi w ramach wlasciwych obszaréw
polityk MSP i przedsiebiorczosci na zagadnienie tzw. ,,zielonego wzrostu” (tj. na poprawe
praktyk srodowiskowych, wsparcie rozwoju nowych przedsiebiorstw w oparciu o techno-
logie srodowiskowe, szanse dla nowych przedsigbiorstw utworzonych w odpowiedzi na
potrzeby przezwyciezenia szeregu problemoéw $rodowiskowych, takich jak ograniczenie
iloéci odpaddéw, recycling itd.). Spelnienie standardéw $rodowiskowych wyznaczonych
przez UE i inne bloki handlowe bedzie mie¢ istotne znaczenie dla poszukiwania mozli-
wosci rozwoju na rynkach eksportowych przez MSP.

Rzad polski podjat si¢ realizacji wielu reform w celu poprawy srodowiska, w ktorym
funkcjonujg MSP, ale obcigzenia regulacyjne i koszty zapewnienia zgodno$ci pozostaja
w Polsce na wysokim poziomie, a reformy majace na celu uproszczenie i ograniczenie
tych utrudnien powinny pozostac priorytetem polityki podobnie jak petna realizacja ,te-
stu SME” jako czesci systemu RIA.

W Polsce istnieje szeroka sie¢ organizacji $wiadczacych ustugi wsparcia biznesowego
na terenie calego kraju (z pewnym zréznicowaniem regionalnym oméwionym w Roz-
dziale 4). Zapewniona jest zgodnos¢ ze standardami jakosci w zakresie §wiadczenia tych
ustug. Jednakze w swietle danych sugerujacych, ze sie¢ ta moze nie by¢ w wystarczajacym
stopniu skoncentrowana na ustugach wsparcia i ustugach diagnostycznych utatwiajacych
rozpoczynanie dzialalnosci gospodarczej mikro- i matym przedsigbiorstwom oraz poko-
nywanie ich probleméw (w przeciwienstwie do §wiadczonych gléwnie ustug informacyj-
nych), §wiadczenie ustug oferowanych przedsiebiorstwom i MSP przez sieci KSU i KSI,
nalezy poddac¢ glebszej analizie. Aby zacheci¢ do rozwoju wigkszej liczby firm o wysokim
tempie wzrostu, nalezy wzmocni¢ dzialania polityczne w obszarach kapitatu zalagzkowe-
go, venture capital, doradztwa, mentoringu, ustug diagnostycznych, udzielania posiada-
jacych warto$¢ dodang informacji o technologiach, modelach biznesowych oraz szansach
biznesowych i rynkowych (zaréwno na rynku krajowym, jak i globalnym). Wyzszy sto-
pien absorpcji réznych projektow rzadowych do wprowadzania innowacji ma prowadzié
do wiekszego wktadu MSP w poprawe wydajnosci oraz wynikéw eksportu. Ocena od-
powiedzi przedsigbiorcéw na te programy bedzie pomocna w okresleniu niezbednych
dziatan korygujacych dotyczacych ich struktury i promocji. Taka ocena moze wskazywac
na to, ze konieczne jest przeprowadzenie zakrojonych na szerszg skale kampanii u§wia-
damiajacych lub podjecie dalszych dzialan w zakresie utatwienia dostepu do réznych
projektéw, np. poprzez powiazanie dobrej pracy wykonanej w obszarze praw wiasnosci
intelektualnej i ochrony patentowej z inicjatywami dotyczacymi kapitatu zalgzkowego
i inkubacji (tj. szersze zastosowanie podejscia okienka przedsigbiorczosci). Jesli chodzi
o finansowanie, centralne i regionalne fundusze pozyczkowe oraz fundusze porgczen
kredytowych rozszerzyty w ostatnich latach swdj zakres pomagajac tysigcom klientéw
z sektora MSP. Niemniej jednak MSP nadal zmagaja si¢ z ograniczeniami finansowymi,
a co za tym idzie konieczne jest podjecie dalszych krokéw w celu wyeliminowania nie-
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doskonatosci rynku i informacji. Istnieje szereg dobrych inicjatyw w zakresie promocji
eksportu, wyzwaniem jest natomiast wsparcie wickszej liczby MSP w uzyskaniu statusu
podmiotu gotowego do prowadzenia dzialalnosci eksportowej, a nastepnie do strategicz-
nego umiedzynarodowienia ich dziatalnosci.

Poziom i typ ksztalcenia jest bardzo istotny dla rozwoju MSP i przedsiebiorczosci.
W zwigzku z tym sprawg o kluczowym znaczeniu jest podniesienie poziomu wiedzy i po-
prawa umiejetnosci, jakoéci potencjatu wtaécicieli MSP oraz nowych przedsigbiorcow
przy jednoczesnym zapewnieniu, ze posiadaja oni dostep do odpowiednio wykwalifiko-
wanej sity roboczej, tak aby mogli spetni¢ oczekiwania nowoczesnej gospodarki. Oprocz
inwestycji majacych na celu podniesienie ogélnego poziomu wyksztalcenia spoleczen-
stwa polskiego nalezy przyspieszy¢ tempo prac nad wlaczeniem przedsigbiorczosci do
programu nauczania szkolnego. Jakos$¢ inicjatyw w zakresie edukacji przedsiebiorczej
wywiera bezposredni wplyw na przyszly poziom i jakos¢ dziatalnosci przedsigbiorczej,
co oznacza, ze muszg istnie¢ silniejsze wiezi pomig¢dzy ministerstwami odpowiedzialny-
mi za sprawy gospodarcze a Ministerstwem Edukacji Narodowej. Nalezy kontynuowac
badania nad mozliwo$ciami wspierania uczestnictwa studentéw w kursach z zakresu
przedsigbiorczos$ci, zdobywania doswiadczenn w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz tworzenia wigzi ze §wiatem pracy.

Ponadto wigkszy nacisk nalezy polozy¢ na wspieranie spoteczenstwa przedsiebior-
czego w celu zajecia stanowiska w zakresie sprzecznych postaw, jakie majg Polacy w sto-
sunku do roli przedsigbiorcow w spoteczenstwie oraz na przyspieszenie absorpcji przed-
siebiorczodci jako opcji kariery. Jednym z kluczowych zagadnien w przysziosci bedzie
inwestowanie w rozwoj umiejetnosci przedsiebiorczych mlodych ludzi w celu przygoto-
wania dorastajacego pokolenia lepiej poinformowanych i bardziej kompetentnych przed-
siebiorcow poprzez takie $rodki jak instrukcje i szkolenia studentéw kierunkéw innych
niz biznesowe w zakresie umiejetnosci i zasad postgpowania przedsiebiorczego, uzupet-
nionych praktycznymi programami wsparcia prowadzenia dzialalnosci przedsiebiorczej
dla studentéw i absolwentow.

W $wietle powyzszych faktow nalezy stwierdzi¢, ze wyzwania polityki wyzszego
szczebla w Polsce obejmuja:

o wzrost liczby przedsiebiorcéw i MSP (w celu przyspieszenia wzrostu ogoélnej liczby MSP),

o poprawe potencjatu i jakosci nowych przedsigbiorcéw (aby wplynaé na tworzenie
silniejszych i bardziej skoncentrowanych na wyszukiwaniu mozliwosci rozwoju no-
wych przedsigbiorstw o wyzszych wskaznikach przetrwania i potencjale wzrostu),

« uksztaltowanie postaw i praktyk innowacyjnych w istniejacych przedsiebiorstwach,

a w szczegdlnosci w mikroprzedsiebiorstwach,
 zwiekszenie kompetencji zarzagdczych oraz konkurencyjnosci istniejagcych MSP,

« ulatwienie szybkiego wzrostu nowych przedsiebiorstw,
« wzrost liczby firm innowacyjnych oraz o wysokim tempie wzrostu.

Bardziej rygorystyczne i systematyczne podejscie do oceny polityk i dziatan w zakre-
sie MSP i przedsiebiorczo$ci bedzie wymagane w celu zmierzenia wpltywu ich oddzialy-
wania na poprawe wynikéw osigganych przez MSP oraz w zakresie przedsiebiorczosci.
Aby wspomdc realizacje tego procesu, konieczne bedzie takze sformutowanie konkret-
nych celéw polityk MSP i przedsigbiorczosci, gdyz jest to obecnie stosunkowo stabo roz-
winiety obszar.
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Podsumowanie kluczowych rekomendacji zawartych w niniejszym rozdziale zostalo
przedstawione w Ramce 3.5.

Ramka 3.5. Podsumowanie kluczowych rekomendacji dotyczacych polityk i programéow
w zakresie MSP i przedsiebiorczosci w Polsce

Dokonanie przegladu programu polityki oraz struktury wsparcia MSP

« Zdefiniowanie na nowo wyraznych ram polityki MSP i przedsigbiorczosci w celu sformutowania
wytycznych dla podmiotéw dziatajacych na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym w za-
kresie realizacji wlasciwych dziatan i srodkéw. Ramy te powinny bra¢ pod uwage nowy ,,Small
Business Act” dla Europy oraz ramy polityki UE w zakresie MSP.

« Stworzenie ogdlnorzadowej mapy politycznej obejmujacej swym zasiggiem wszystkie polityki,
programy i dziatania w zakresie MSP i przedsiebiorczosci z wykazaniem powigzan i relacji.

« Stosowanie mechanizméw stuzacych budowaniu potencjatu wtadz regionalnych i lokalnych w za-
kresie formulowania i realizacji polityk MSP i przedsiebiorczosci poprzez transfer wiedzy, infor-
macji oraz wymiang dobrych praktyk. Mogloby to przybra¢ forme centralno-regionalnej grupy
roboczej ds. MSP i przedsiebiorczosci funkcjonujacej pod przewodnictwem Ministerstwa Gospo-
darki, odbywajacej spotkania co najmniej dwa razy do roku w celu oméwienia kwestii i wyzwan
stojacych przed polityka.

Uproszczenie srodowiska regulacyjnego i administracyjnego dla przedsiebiorcéw i MSP

o Szersze zastosowanie RIA zmian legislacyjnych, regulacyjnych i proceduralnych wywierajacych
wplyw na funkcjonowanie MSP (4j. test MSP). Podjecie inicjatyw majacych na celu osiggniecie
wymiernej poprawy w zakresie obnizenia ponoszonych przez MSP wysokich kosztéw zapewnie-
nia zgodno$ci z procesem regulacyjnym.

« Biorac pod uwagg wszystkie dotychczas przeprowadzone lub realizowane zmiany legislacyjne i re-
gulacyjne - zapewnienie, ze MSP, przedsigbiorcy i czlonkowie sieci doradztwa sa w pelni $wiado-
mi obecnego stanu zasad i procedur.

» Zbadanie kwestii ochrony upadtosciowej przedsiebiorstw prowadzonych przez ,osoby fizyczne”
w celu zapewnienia, ze osoby fizyczne otrzymuja sprawiedliwg mozliwos¢ skorzystania z ,,drugiej
szansy” w zakresie prowadzenia przedsigbiorczosci.

o Wprowadzenie rekomendacji unijnego ,,Small Business Act” w zakresie podniesienia minimalnego
progu zwolnienia z podatku VAT.

Poprawa dostepu MSP do finansowania

o Identyfikacja i eliminacja barier uniemozliwiajacych szersza absorpcje i zasieg stosowania fun-
duszy, porgczen kredytowych oraz funduszy pozyczkowych z uwzglednieniem dobrych praktyk
w panstwach OECD, szczegolnie w zakresie stworzenia programow poreczen dla MSP.

Zbadanie zakresu racjonalizacji i koordynacji funduszy pozyczkowych w celu wykorzystania
w wiekszym stopniu korzysci skali z tytulu pozyczania srodkow oraz zwigkszenia potencjatu bazy
kapitalowej tych funduszy majacego na celu dotarcie do wiekszej liczby klientéw z sektora MSP.
Rozw¢j standardéw funkcjonowania funduszy poreczen kredytowych, funduszy pozyczkowych,
w tym instrumentéw poréwnan opartych na dobrych praktykach miedzynarodowych.

o Dalszy rozw6j branzy venture capital oraz anioléw biznesu w celu tworzenia sprzyjajacych wa-
runkow do inwestowania w przedsiebiorstwa rozpoczynajace dzialalnos¢ i znajdujace sie na weze-
snym etapie jej prowadzenia oraz w przedsiebiorstwa o duzym potencjale wzrostu m.in. poprzez
stosowanie projektéw publicznych i narzedzi wykorzystywanych czesto w innych krajach, w celu
ograniczenia poziomu dodatkowych ryzyk podejmowanych przez inwestorow prywatnych.

Wzrost potencjatu przedsiebiorcow w zakresie przyciggniecia finansowania zewnetrznego, w tym
poprzez dzialania majace na celu podniesienie $wiadomosci korzysci finansowania kapitalowego
oraz wzmocnienie kompetencji przedsiebiorcow w zakresie rozwoju propozycji finansowania ka-
pitatowego.

Zapewnienie wysokiej jako$ci ustug wsparcia biznesowego'
o Zbadanie potrzeb i potencjatu w zakresie wprowadzenia nowych ustug o rozszerzonym zakresie

takich jak coaching czy mentoring poprzez sie¢ KSU oraz zapewnienie, ze personel KSU posiada
odpowiednie umiejetnosci w zakresie wsparcia i doradztwa.
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Wzmocnienie umiejetnosci i zdolnosci zarzadczych MSP

o Zbadanie kwestii, czy finansowanie programoéw szkolen pracodawcow i pracownikow bedzie
skutecznym rozwigzaniem problemu braku podstawowych umiejetnosci wiekszoéci wlascicieli
i menedzeréw istniejacych mikro- i malych przedsiebiorstw w takich obszarach jak umiejet-
nosci w zakresie prowadzenia ksiegowosci, zarzadzania finansami oraz umiejetnosci marke-
tingowe.

o Uzupelnienie szkolen online w ramach programu Akademia o grupowe materialy ¢wiczeniowe
lub mentoring pomagajacy MSP w zrozumieniu i asymilacji wiedzy zdobytej podczas szkolen.

Stymulowanie innowacji wéréd MSP i przedsigbiorcow

o Rozwoj polityki wspierania inkubatoréw przedsiebiorczo$ci na poziomie centralnym, okresla-
jacej standardy funkcjonowania w oparciu o najlepsze praktyki miedzynarodowe, oraz analize
poréwnawcza wynikow dziatalnosci.

o W zakresie ksztaltowania programéw i dziatan wsparcia — rozszerzenie koncepcji dziatan inno-
wacyjnych na rzecz zapewnienia pelniejszego wsparcia dla innowacji innych niz technologicz-
ne takich jak innowacje organizacyjne, procesowe, spofeczne i kulturalne.

o Wsparcie prawa wymiany wlasno$ci intelektualnej pomiedzy uniwersytetami oraz ich podmio-
tami typu spin-oft. Tworzenie prostych zasad regulujacych przypadki, w ktorych profesorowie
uniwersytetow zakladajacy podmioty typu spin-off korzystaja w tym celu z mienia uniwersytetu.

o Czynienie statych wysitkéw w celu zbadania efektywnosci polskich klastréw oraz wyciagniecia
wnioskow z do$wiadczen polityk i dziatan klastréw w krajach OECD oraz panstwach czlon-
kowskich UE jako wklad w rozwoéj kompleksowych ram polityki klastrowej w Polsce. Wysilki
PARP w zakresie przeprowadzenia analizy poréwnawczej funkcjonowania polskich klastrow
oraz okreslenia najlepszych praktyk miedzynarodowych opierajg si¢ w tym zakresie na publika-
cjach OECD (np. ,,Competitive Regional Clusters: National Policy Approaches” (OECD, 2007c)
oraz ,Business Clusters: Promoting Enterprise in Central and Eastern Europe” (OECD, 2005)).

Ulatwienie dostepu do rynkéow

« Wspieranie polityki rzadu w zakresie udzialu MSP w zaméwieniach rzagdowych, stworzenie
bazy danych MSP posiadajacych zdolno$¢ sktadania ofert na kontrakty rzagdowe (np. prosty
system rejestracji dostawcow MSP) oraz rozwoj systemu identyfikacji w celu monitorowania
kontraktéw przyznawanych MSP.

« Rozpoznanie potrzeby zastosowania dodatkowych dziatan politycznych majacych na celu
wsparcie wysitkéw MSP w zakresie wspotpracy w obszarze dostepu do zaméwien, rozwoju sil-
niejszych powigzan pomiedzy polskimi MSP a duzymi firmami w celu zwiekszenia ich udziatu
w globalnych tancuchach dostaw, a przez to w celu poprawy ich posredniego dostepu do moz-
liwosci eksportowych oraz zdobywania zamoéwien.

Wspieranie slabo reprezentowanych grup

o Przeprowadzenie badania (uwzgledniajacego dane w podziale wedtug plci) wyzwan stojacych
przed przedsiebiorcami i wlascicielami MSP w celu rzeczywistej poprawy zrozumienia roli ko-
biet przedsigbiorcéw w gospodarce, identyfikacji szczegdlnych i bardziej istotnych wyzwan,
z jakimi si¢ one borykajg oraz dokonania oceny implikacji z tym zwigzanych dla ksztattu reali-
zowanej polityki i programu.

o Wzmocnienie bazy statystycznej dla przeprowadzenia uwzgledniajacej dane w podziale wedlug
plci analizy poréwnawczej oraz dtugookresowych badan wplywu rozwoju i polityk na przed-
siebiorczo$¢ kobiet. Ponadto podjecie wysitkow na rzecz zapewnienia pelniejszej sprawozdaw-
czosci danych dotyczacych MSP, uwzgledniajacych podziat wedtug pici, w tym danych dotycza-
cych wskaznikéw korzystania z funduszy poreczen kredytowych oraz funduszy pozyczkowych,
a takze ustug sieci KSU i KSI przez kobiety i mezczyzn.

Przeprowadzenie oceny efektywnosci programdéw wsparcia samozatrudnienia jako opgcji dla
0s6b bezrobotnych i niepelnosprawnych.

« Powazne rozwazenie stworzenia specjalnego Programu dla Mtodych Przedsigbiorcow.
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Rambka 3.5. Podsumowanie kluczowych rekomendacji dotyczacych polityk i programow
w zakresie MSP i przedsiebiorczosci w Polsce (cd.)

Promowanie postaw i kultury przedsi¢biorczos$ci

o Przyspieszenie realizacji wysitkow na rzecz wspierania postaw przedsiebiorczych wsrod stu-
dentéw i mlodziezy dla zapewnienia pelnej integracji programu nauczania przedsiebiorczosci
w ramach systemu edukacyjnego.

Ocena efektéw realizacji kurséw z zakresu przedsigbiorczosci oraz dzialan majacych na celu
ocen¢ zakresu, w jakim prowadza one do zmian postaw, poziomu zaufania, wiedzy oraz zamia-
ru posiadania pewnego dnia wlasnego przedsiebiorstwa. Realizacja inicjatywy polegajacej na
$ledzeniu $ciezek kariery absolwentéw w celu ustalenia wpltywu uczestnictwa w kursach z za-
kresu przedsiebiorczo$ci na fakt zostania przedsigebiorcg i dokonania komercjalizacji wynikow
swych badan. Wskazéwek dotyczacych podejscia do oceny programéw edukacji przedsiebior-
czej mozna szuka¢ w OECD (2009b).

« Podejmowanie istotnych wysitkéw dla zapewnienia powigzan pomiedzy edukacja w zakresie
przedsigbiorczosci a oferowaniem ustug wsparcia biznesu absolwentom, ktérzy chca zatozy¢
wlasng firme.

Pelne wsparcie i rozszerzanie inicjatywy inkubatoréw w celu przyspieszenia tempa absorpcji
dynamicznej przedsigbiorczosci przez absolwentow.

Podjecie wiekszych wysitkéw w zakresie promowania innowacyjnej przedsigbiorczosci poprzez
organizowanie corocznych programow przyznawania nagrod, wieksze naglosnienie medialne
przykladéw przedsiebiorcow, ktorzy odniesli sukces itp. dziatania.

1. Rozdzial 4 bardziej szczegdtowo przedstawia rekomendacje w tym obszarze.

Ramka 3.6. Instrumenty wsparcia pobudzajace innowacje wéréd MSP
i przedsiebiorcéw w Polsce

Instrumenty wsparcia bezposredniego MSP

o Bony innowacyjne: instrument bonéw innowacyjnych finansowanych przez budzet panstwa
ma na celu nawigzanie kontaktu pomiedzy mikro- i matymi przedsiebiorstwami a jednostkami
B+R, co nie jest zbyt znana praktyka w Polsce. MSP (zatrudniajace mniej niz 50 pracownikow)
skladaja wniosek o przyznanie bonu na warto$¢ do 15 000 PLN w celu nawigzania wspoélpracy
z jednostka B+R i uzyskania dostepu do ustug doradczych w zakresie B+R umozliwiajacych za-
projektowanie nowych lub usprawnienie istniejacych technologii lub produktéw. Program ten
zostal zapoczatkowany w potowie maja 2009 r. i jest realizowany przez PARP. Laczny budzet na
2010 r. opiewa na 9,15 mln PLN. Jak dotad (do czerwca 2009 r.) wydano 22 bony innowacyjne.

« Kredyty inwestycyjne na innowacje: kredyty na innowacje sg udzielane MSP w celu wdrozenia
wynikow prac B+R, zakup zagranicznych licencji i know-how w zakresie technologii, budowe
oraz modernizacje budynkoéw i zakladéw przemystowych, niezbednych dla wdrozenia innowa-
cji oraz na zakup ustug badawczych w celu wdrozenia innowacji i nowych technologii. Wartos¢
kredytu pokrywa do 75% catkowitych kosztow kwalifikowanych do wysokosci nie wyzszej niz
2 mln PLN, przez okres nie dluzszy niz dziesie¢ lat (przy czym zakup ustug badawczych nie
moze przekracza¢ 15% catkowitych kosztéw kwalifikowanych). Kredyty te sa wdrazane przez
PARP.

Fundusz Kredytu Technologicznego: Od lat 2005-2008 budzet panstwa wnidst do Funduszu
Kredytu Technologicznego wktad w wysokosci 172 mln PLN, co czesciowo pokrywa kwote
kredytow udzielonych przedsiebiorstwom na finansowanie inwestycji w innowacje. Instrument
kredytu technologicznego jest wykorzystywany przez MSP od 2007 ., chociaz do 2008 r. udzie-
lono w sumie zaledwie 62 kredyty na taczng warto$¢ 164 mln PLN. Fundusz Kredytu Tech-
nologicznego zostat objety PO IG w ramach osi priorytetowej 4 i ogranicza si¢ do udzielania
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wsparcia MSP, ktére skladaja wnioski o udzielenie kredytu do bankéw komercyjnych zamiast
do BGK. BGK zwraca od 50% do 70% kwoty kredytu na rzecz banku, ktory udzielil kredytu,
jezeli nowa technologia przynosi przychody ze sprzedazy. Fundusz Kredytu Technologicznego,
jest wspierany funduszami opiewajacymi na okoto 400 mln EUR (do 4 mln PLN na projekt).
Aby kwalifikowa¢ sie do przyznania kredytu, MSP musza posiada¢ ,,now technologie”, ktérej
status wymaga uznania przez spoteczno$¢ naukowa. MSP moga ubiegac sie o przyznanie wspar-
cia w ramach programu centralnego lub regionalnego. Program centralny dotyczy technologii,
ktére pojawily sie po raz pierwszy na $wiecie lub majg charakter ogélno$wiatowy; z kolei pro-
gram regionalny dotyczy technologii, ktore pojawily sie po raz pierwszy w kraju lub ograniczajg
sie jedynie do terytorium kraju (warto$¢ programu ograniczona do kwoty 100 000 EUR).

Ulga podatkowa z tytulu zakupu nowej technologii: Ulga podatkowa z tytulu zakupu nowej
technologii stanowi kolejne z narzedzi wspierania B+R. Inicjatywa ta nie spotkata sie jak dotad
z istotnym zainteresowaniem. W 2007 r. z tej ulgi podatkowej skorzystato zaledwie 19 podat-
nikéw (na kwote wynoszacg okoto 4,4 mln PLN) oraz 117 oséb fizycznych (na kwote faczna
66 000 PLN). W 2008 r. na skorzystanie z ulgi podatkowej zdecydowalo sie 26 podatnikéw (na
kwote 7,8 mln PLN) oraz jedynie 11 0s6b fizycznych (na kwote 51 000 PLN). Duzy spadek licz-
by 0séb fizycznych korzystajacych z ulgi wiaze sie zapewne ze spowolnieniem gospodarczym.
Bardzo mata liczba podatnikéw i 0séb fizycznych korzystajacych z ulgi podatkowej na zakup
nowej technologii wydaje si¢ wynikac¢ z braku jej promocji oraz informacji wsréd przedsiebior-
cow. W ostatnim badaniu zaledwie 41% przedsiebiorcow zadeklarowalo wiedze o istnieniu ulgi
podatkowej z tytulu zakupu nowych technologii, réwniez 41% przyznalo, ze nie posiada zadnej
wiedzy na ten temat. Kolejnym powodem niskiego stopnia wykorzystania ulgi jest fakt, ze z no-
wych technologii korzysta jedynie niewielka liczba przedsiebiorstw.

Wsparcie inwestycji w ,,projekty celowe” na innowacje: W ramach PO IG (2007-2013) MSP
mogg uzyska¢ finansowanie ,,projektéw celowych”, obejmujacych innowacje techniczne, tech-
nologiczne oraz organizacyjne, gdzie pomoc w zakresie badan przemystowych jest $wiadczona
przez jednostki badawcze. Celem polityki jest zache¢canie do tworzenia partnerstwa pomiedzy
MSP a infrastrukturg badawczg. Finansowanie pokrywa zaréwno etapy rozwoju, jak i realiza-
¢ji projektu (do 70% kosztéw projektu dla matych przedsiebiorstw; oraz do 50% dla duzych
przedsigbiorstw z limitami nalozonymi na wysoko$¢ tacznych kosztéw projektu zaleznie od
typu udzielanej pomocy).

Zasady udzielania pomocy dopuszczajg mozliwo$¢ pokrycia ponoszonych przez MSP kosz-
tow prac B+R zwiazanych z przemystem takich jak: wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenia zdrowotne 0s6b bezposrednio zaangazowanych w realizacje pro-
jektu badawczego; zakup lub wykorzystanie wyposazenia i urzadzen na cele projektu badaw-
czego; amortyzacja budynkow w zakresie, w jakim sa one wykorzystywane dla celéw projektu
badawczego; nabycie aktywdw niematerialnych takich jak patenty, licencje, know-how oraz nie-
opatentowana wiedza techniczna; zakup badan, ustug doradczych i innych ustug o podobnym
charakterze wykorzystywanych wyltacznie dla celéw realizacji projektu badawczego oraz inne
koszty administracyjne i operacyjne poniesione bezposrednio w zwigzku z realizacja projektu
badawczego do wysokosci 20% catkowitych wydatkéw kwalifikujacych sie do wsparcia.

Finansowanie dotyczy takze innych dziatann B+R takich jak transformacja przedsigbiorstw
w osrodki B+R; rozwéj wzordéw przemystowych lub modeli uzytkowych (oraz ich wdrozenie)',
projekty inwestycyjne obejmujace zakup lub realizacje nowych rozwiazan technologicznych
w zakresie produkgji i ustug (stosowanych na swiecie przez okres nie dtuzszy niz trzy lata, lub
ktorych stopien wykorzystania w danej branzy nie przekracza 15%), ktére doprowadza do stwo-
rzenia nowego lub istotnie usprawnionego produktu lub ustugi’ oraz realizacja indywidualnych
projektéw przez nowo powstate mikro- i mate przedsiebiorstwa (prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darczg przez okres nie dluzszy niz rok) w celu zaoferowania ustug w formie elektronicznej oraz,
o ile to mozliwe, stworzenia produktéw cyfrowych niezbednych do $§wiadczenia takich ustug?.
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MNiSW jest sponsorem Programu Projektow Celowych dla MSP na lata 2005-2009. Sg one
realizowane przez NOT. W latach 2001-2008 podpisano blisko 700 kontraktéw na projekty
o facznej warto$ci przekraczajacej 131 mln PLN (30 mln EUR) ($rednia warto$¢ projektu na po-
ziomie 188 176 PLN). Odbiorcy dwéch programéw wsparcia dziatai B+R MSP wygenerowali
wzrost obrotéw poziomie 1,15 mld PLN, wzrost zysku netto w wysokosci 171,8 mln PLN oraz
utworzyli ponad 1 200 bezpos$rednich miejsc pracy na koniec 2008 r. Z punktu widzenia rzadu
polskiego nalezy to uznac za sukces.

o Przyznanie statusu o§rodka B+R: Przyznanie przedsiebiorstwom statusu osrodka B+R stano-
wi instrument majacy na celu wspieranie rozwoju prywatnego sektora B+R oraz wzrost popytu
na ustugi B+R poprzez powigzanie statusu o$rodka B+R z zachetami podatkowymi (tj. osrodki
B+R sa uprawnione do zlozenia wniosku o zastosowanie ulgi podatkowej). Pierwotnie, z uwa-
gi na obowigzek osiagniecia okreslonego poziomu przychodéw i wymogi strukturalne, status
o$rodka B+R stanowil raczej propozycje dla inwestoréw zagranicznych zainteresowanych ulo-
kowaniem swych osrodkéw B+R w Polsce, spotek krajowych posiadajacych status prywatnych
instytucji badawczych lub przeksztalconych i skomercjalizowanych jednostek B+R (osrodki
B+R). Zmiany programu majace miejsce w 2008 r. obnizyly z 50% do 20% wymog w zakresie
»udziatu przychodéw ze sprzedazy ustug B+R w przychodach ze sprzedazy ogétem” dla uzy-
skania statusu o$rodka B+R, co powinno zwiekszy¢ stopien wykorzystania programu.

»Inicjatywa Technologiczna 1”: , Inicjatywa Technologiczna 1” jest realizowana przez MNiSW
za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR) od 2007 r. Wspiera ona
dzialania w zakresie badan, innowacji i przedsi¢biorczo$ci w celu wdrozenia nowych innowa-
cyjnych technologii w przemysle i dazy do poprawy osiagnie¢ Polski w zakresie komercjalizacji
wynikéw dzialalno$ci B+R. Ponadto ma ona takze na celu poprawe wskaznikéw innowacyj-
nosci Polski w ramach Europejskiej Karty Wynikéw w dziedzinie Innowacji, stymulowanie
procesu tworzenia nowych przedsiebiorstw innowacyjnych, promowanie kultury innowacyj-
nej, pobudzanie rozwoju wspoélpracy przez konsorcja, wprowadzenie dobrych praktyk w dzie-
dzinie funkcjonowania instytucji transferu technologii oraz popularyzacje dobrych praktyk
w zakresie regulacji dotyczacych wspoélpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i podmiotami
gospodarczymi. Program przewiduje roczne wydatki na poziomie 100 mln EUR ($rednie fi-
nansowanie projektu w wysokosci 1 mln PLN przez okres trzech lat).

MSP oraz pozostali przedsiebiorcy koncentrujacy sie na innowacjach, jednostki badawczo-
-naukowe wspdlpracujace z partnerami z sektora przemystu moga ubiega¢ si¢ o uzyskanie fi-
nansowania w ramach konkursu. Gléwnym celem programu jest wspieranie powigzan i wspot-
pracy pomiedzy spolecznoscia naukows i §wiatem przemystu, zwiekszanie transferu wiedzy
oraz stymulowanie tworzenia nowych technologii i rozwigzan produktowych, opartych na pol-
skich osiggnieciach naukowych i technologicznych.

Podstawowym warunkiem podjecia pozytywnej decyzji w sprawie udzielenia finansowania
dla projektu jest udowodnienie, ze wyniki badan naukowych powstate w zwiazku z realizacja
projektu zostang wykorzystane przez przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$é¢ gospodarcza.
Program przewiduje wsparcie wszystkich etapdw rozwoju projektu, poczawszy od etapu za-
poczatkowania badan, poprzez etap rozwoju badan, az do prac przygotowawczych zwigzanych
z wdrozeniem projektu. W tym wszystkie kwestie dotyczace wdrozenia takie jak studia wyko-
nalnoéci, procedury patentowe, certyfikacja oraz normalizacja.

Wiskazniki efektywnos$ci obejmuja liczbe projektéw zwigzanych z wdrozeniem technologii
w sektorze przemystu, liczbe projektow konczacych si¢ zarejestrowaniem patentu oraz przyzna-
niem licencji, liczbe projektéw uwienczonych stworzeniem podmiotu typu spin-oft/spin-out
oraz liczba projektow, w wyniku realizacji ktérych wspétpraca nawigzana pomiedzy jednostka
naukowa a podmiotem gospodarczym jest kontynuowana w dlugim okresie. NCBiR jest zo-
bowiazane do prowadzenia sprawozdawczo$ci na temat wynikéw programu na rzecz MNiSW.
Informacja zwrotna na temat ksztattu Inicjatywy Technologicznej I MNiSW zapoczatkowala
w 2009 r. nowy program ,,IniTech”.
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o Zarzadzanie wlasnoscia intelektualng: W ramach PO IG MSP kwalifikuja sie do uzyskania
wsparcia na pokrycie kosztéw przygotowania wniosku o zarejestrowanie patentu, w tym kosz-
tow prawnych, kosztow zwigzanych z uzyskaniem ochrony wlasnosci przemystowej (z wyjat-
kiem kosztéw ztozenia wniosku do Urzedu Patentowego RP)* oraz kosztéw zwigzanych z po-
stepowaniem w zakresie anulowania lub wygasniecia patentu, prawa do ochrony wzoru uzyt-
kowego lub prawa do rejestracji. Inicjatywa ta jest wspierana przez PARP, ktdra oferuje takze
ustugi doradztwa w zakresie procesu patentowego. Ponadto instytucje srodowiska biznesowego
kwalifikuja si¢ do wsparcia projektéw zwigzanych z popularyzacja wiedzy na temat korzysci
wynikajacych z ochrony wtasnosci intelektualnej w przedsigbiorstwach (w tym projektow pro-
mocyjnych i informacyjnych, majacych na celu zwigkszenie §wiadomosci przedsiebiorcow, na
temat korzysci wynikajacych z ochrony wlasnosci intelektualnej oraz projektow informacyj-
nych zwigzanych z metodami i mozliwymi sposobami ochrony wlasnosci intelektualnej).

Urzad Patentowy RP (UP RP) uczestniczy w szeregu istotnych inicjatyw majacych na celu
promowanie wykorzystania ochrony praw wlasnosci intelektualnej (PWT) przez polskie przedsie-
biorstwa. Urzad Patentowy RP zrealizowal projekty w zakresie przeszkolenia personelu 27 o$rod-
kow informacji patentowej (OIP) w Polsce, Urzedu Celnego, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w zakresie kwestii zwigzanych z ochrong praw wilasnosci intelektualnej oraz zorga-
nizowat wiele konferenciji i seminariow szkoleniowych dla MSP, przedsiebiorcéw, prawnikéw i in-
westoréw. Urzad Patentowy RP znajduje si¢ obecnie na etapie tworzenia specjalnego narzedzia po-
zwalajacego na przeprowadzenie oceny wartosci ekonomicznej i potencjatu patentéw — IPscore?,
ktére mogloby zosta¢ wykorzystane przez osrodki informacji patentowej — oraz szkolenia persone-
lu w zakresie obstugi oprogramowania. Oprogramowanie moze by¢ wykorzystywane z powodze-
niem przez MSP w celu ulatwienia podejmowania strategicznych decyzji biznesowych.

MSP funkcjonujgce w Polsce mogg takze korzystaé z programu ,,IPEuropeAware — IP Awareness
and Enforcement: Modular Based Actions for SMEs”. Program ten jest realizowany od listopada
2007 r. i bedzie trwat trzy lata. Celem tej inicjatywy jest podniesienie poziomu $wiadomosci oraz
wiedzy o prawach wlasnosci intelektualnej, w szczegélnosci w odniesieniu do MSP, zwiekszenie
zrozumienia przez MSP potrzeby zintegrowania wlasnosci intelektualnej w ramach strategii in-
nowacyjnych, planowania ich dziatalnosci, a takze poprawa ochrony posiadanych przez nie praw
whasnosci intelektualnej. Program sklada sie z czterech modutéw dostarczajacych podstawowego
zestawu narzedzi dla zwiekszenia $wiadomosci istnienia praw wlasnosci intelektualnej, materiatéw
informujacych o sposobach ich dochodzenia (w tym instrukcji, materiatéw szkoleniowych, warsz-
tatow itd.), portalu internetowego dla MSP oraz lokalnych punktéw kontaktu.

Instrumenty wsparcia instytucji sSrodowiska biznesowego

o Wsparcie tworzenia o§rodkéw innowacyjnosci: Wsparcie finansowe jest udzielane na roz-
woj i tworzenie potencjatu osrodkéw innowacji (projekty indywidualne) w ramach Dzialania
5.3 PO IG. Beneficjentami tego programu sa wysoce wyspecjalizowane instytucje srodowiska
biznesowego, $wiadczace ustugi w zakresie wsparcia projektéw o wysokim tempie wzrostu i po-
tencjale technologicznym, w tym podmioty zarzadzajace parkami naukowymi i technologicz-
nymi, inkubatory technologii, osrodki zaawansowanych technologii, osrodki wydajnosci oraz
inne osrodki $wiadczace ustugi specjalistyczne na rzecz przedsiebiorcéw, a w szczegdlnosci dla
MSP. Dzialanie to dostarcza wsparcia finansowego w celu pokrycia kosztéw réznych rodzajéw
dzialalnosci, takich jak: (i) doradztwo w zakresie przygotowania strategii rozwoju o$rodkow
uwzgledniajacej potrzeby przedsiebiorcéow (np. studia wykonalnosci, badania rynku w kon-
tekscie zapotrzebowania przedsiebiorcow na wysoce wyspecjalizowane ustugi); (ii) doradztwo
i promocje wynikajace ze strategii o$rodkéw (np. bazy danych, coaching, kojarzenie partneréw,
szacowanie kosztoéw wdrozenia danego projektu do fazy produkcyjnej przez przedsiebiorcow,
ocena wartoséci rynkowej wynikéow B+R); (iii) inwestycje wynikajace ze strategii o$rodkéow
w zakresie ekspansji lub modernizacji istniejacej infrastruktury technicznej (np. budowa lub
rozbudowa budynkoéw, instalacji lub rozwdj sieci i urzadzen technologicznych, zakup specja-
listycznego wyposazenia biurowego) oraz (iv) dzialania promocyjne wynikajace ze strategii
o$rodka (np. przygotowanie materialéw audiowizualnych i prezentacji w mediach, organizacja
seminariow i konferencji).
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Ramka 3.6. Instrumenty wsparcia pobudzajace innowacje wéréd MSP
i przedsiebiorcow w Polsce (cd.)

 Krajowy System Przedsiebiorczo$ci Akademickiej: Celem Krajowego Systemu Przedsiebior-
czosci Akademickiej jest stworzenie konsorcjum instytucji i projektéw stymulujacych rozwoj
przedsiebiorczosci w Polsce. Sie¢ sklada sie z uniwersytetow, jednostek B+R, parkéw techno-
logicznych oraz inkubatoréw zaangazowanych w dziafania z zakresu B+R i innowacji. PARP
wspiera ten system poprzez wspolorganizowanie imprez, wydawanie publikacji, analizowanie
i raportowanie o dzialaniach prowadzonych przez instytucje krajowe w zakresie wsparcia in-
nowacji, utrzymanie wiezi z instytucjami UE w obszarze wsparcia innowacji, wspieranie reali-
zacji Regionalnych Strategii Innowacji oraz promowanie innowacyjnych rozwigzan technolo-
gicznych poprzez wspotorganizowanie imprez kojarzacych przedsiebiorcow funkcjonujacych
w sektorze nowych technologii. Podmioty z sektora szkolnictwa wyzszego moga ubiega¢ sie
o $rodki do wysokosci 15 000 PLN na stworzenie inkubatora akademickiego, w tym z uwzgled-
nieniem kosztow rejestracji, zakupu wyposazenia i rozwoju materialéw promocyjnych i szkole-
niowych. Dzialanie to ma za zadanie podjecie krokéw w celu rozwiazania problemu wysokiego
bezrobocia wérdd absolwentéw uniwersytetow, braku wiedzy z zakresu przedsigbiorczosci oraz
praktycznych szkolen i doswiadczen przecietnego studenta, jak rowniez skomplikowanych pro-
cedur i wysokich kosztéw rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej.

o Wspieranie nowych dziatan innowacyjnych: Ponadto w ramach PO IG PARP zarzadza pro-
gramem finansowania wsparcia kosztéw projektéw zwiazanych z badaniami, oceng oraz in-
nowacyjnymi koncepcjami przedstawianymi przez potencjalnych przedsiebiorcéw, pracami
przygotowawczymi wymaganymi dla utworzenia nowego przedsiebiorstwa w oparciu o taka
koncepcje, a takze inwestycjami kapitalowymi w nowo utworzone przedsigbiorstwo. Benefi-
cjentami tego programu sg instytucje wspierajace tworzenie innowacyjnych przedsigbiorstw,
np. inkubatory, w tym akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, osrodki transferu techno-
logii i innowacji, akceleratory technologiczne oraz parki badawcze i technologiczne. Do konca
grudnia 2008 r. wsparcie finansowe otrzymato 15 projektéw na kwote 174 mln PLN ($rednio
11,6 PLN).

Program Kreator Innowacyjnos$ci: Celem Programu Kreator Innowacyjnosci jest poprawa
wspOlpracy miedzy sektorami nauki i przemystu, poprzez wspieranie inicjatyw koncentruja-
cych sie na promocji innowacji i przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim. Celem osta-
tecznym jest przyspieszenie komercjalizacji wynikow dziatalnosci B+R, podmiotéw typu spin-
-off oraz nowo powstalych przedsiebiorstw innowacyjnych, poprzez transfer wiedzy na rzecz
przedsiebiorcow. Jest to dotacja przeznaczona dla instytucji szkolnictwa wyzszego, przyzna-
wana w drodze konkursu w zwiazku z realizacja takich dzialan jak: stworzenie i rozwdj aka-
demickich systeméw komercjalizacji technologii, wdrozenie procedur zarzadzania wlasnoscia
intelektualna, stworzenie baz danych B+R, dostep do infrastruktury B+R dla przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ w oparciu o wyniki badawcze, ustugi doradcze oraz szkolenia i dzia-
tania informacyjne i podnoszace poziom $wiadomosci. Projektem tym zarzadza MNiSW. Bu-
dzet na lata 2007-2011 wynosi 11 mln EUR.

Program Patent Plus: Celem Programu Patent Plus jest ulatwienie transferu wiedzy do go-
spodarki narodowej, poprzez wspieranie kosztéw ponoszonych przez instytucje akademickie
i B+R na przygotowanie wnioskow (w tym koszty prawne) o objecie ochrong praw wlasnosci
intelektualnej ich pracownikéw badawczych. W momencie (o ile to nastepuje) transferu tech-
nologii do przedsiebiorstw prywatnych instytucja uzyskuje prawo uczestniczenia w przedsie-
biorstwie, ktéremu udzielana jest pomoc w charakterze partnera biznesowego. Ta inicjatywa
ma na celu rozwigzanie problemu niskiej liczby patentéw w Polsce oraz ulatwienie MSP naby-
wania technologii objetych patentami i zachowania konkurencyjnosci w gospodarce rynkowe;.

o Klub Innowacyjnych Przedsi¢biorstw: Klub Innowacyjnych Przedsiebiorstw zarzadzany
przez PARP jest platforma dyskusyjna i informacyjna w zakresie promocji dziatan proinnowa-
cyjnych (np. wsparcia klastréw w Polsce, wzoréw przemystowych, konkurencyjnosci produktu,
inwestycji kapitalowych jako Zrédla finansowania), transferu technologii oraz wymiany infor-
macji pomiedzy przedsiebiorcami. Zostat on utworzony w 1998 r. dla zwiekszenia §wiadomosci
roli innowacji w rozwoju przedsiebiorstw, zwlaszcza wéréd MSP, poprzez promowanie nowych
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trendéw w zakresie innowacyjnej przedsigbiorczosci. Takich jak: ekoinnowacje, nowe podejscie
do zaméwien publicznych, innowacje w sektorach ustugowych oraz nowe metody innowacji
uzytkowych. Dzialania te s3 w dalszym ciggu wspierane poprzez finansowanie z PO KL.

Portal Innowacji: PARP jest gospodarzem Portalu Innowacji (www.pi.gov.pl), ktéry udziela in-
formacji na temat instytucji proinnowacyjnych, polityk innowacyjnych w Polsce i poza terenem
kraju, innowacji regionalnych, inwestycji MSP w B+R oraz projekty wsparcia, finansowania
innowacji, Krajowej Sieci Innowacji, Foresight Industrial Design oraz najnowszych badan i in-
formacji na temat innowacji.

—

. Maksymalna kwota wsparcia wynosi 21 mln PLN w zakresie czgéci inwestycyjnej, 1 mln PLN dla czesci
szkoleniowej oraz 600 000 PLN dla czesci doradczej (Dzialanie 4.2 PO IG).

2. Minimalna kwota wsparcia wynosi: 2,4 mln PLN (30% z kwoty 8 mIn PLN); maksymalna kwota wsparcia:
40 mln PLN dla czesci inwestycyjnej; 1 mln PLN dla ustug doradczych; 1 mIn PLN dla czesci szkoleniowej;
warto$¢ wydatkow kwalifikowanych nie mniej niz 8 mln PLN i nie wiecej niz 160 mln PLN (Dzialanie 4.4
PO IG).

3. Finansowanie obejmuje do 85% wydatkéw kwalifikowanych projektu, nie mniej niz 20 000 PLN i nie wie-
cej niz 1 mln PLN (Dzialanie 8.1 PO IG).

4. Wlasnos¢ przemystowa moze korzysta¢ w Polsce z ochrony pod warunkiem zachowania zgodnosci z mie-
dzynarodowa procedura wnioskowania, a terytorium Rzeczpospolitej Polskiej nie jest jedynym obszarem,
na ktérym bedzie obowiazywac ochrona, o ktorej ustanowienie wnosi wnioskodawca.

Przypisy

1. Karta Boloriska ws. Polityk MSP stwierdza, ze korzystny wplyw na wzrost konkurencyjnosci MSP mialoby:
(i) $rodowisko regulacyjne, ktére nie narzuca obciazent na MSP i sprzyja przedsigbiorczosci, innowacjom
oraz wzrostowi (obejmujace dobre rzadzenie w obszarze administracji publicznej, uczciwg i przejrzysta poli-
tyke konkurencji oraz przejrzysty i niedyskryminujacy system podatkowy); (ii) polityki zarzadzania eduka-
¢ja i zasobami ludzkimi w celu wspierania kultury przedsiebiorczo$ci, uczenia sie przez cale zycie oraz do-
stosowania programéw nauczania do wymogéw rynku pracy w zakresie poszukiwanych umiejetnosci; (iii)
efektywny dostep do ustug finansowych (obejmujacych kapital zalazkowy, pracujacy i rozwojowy) oraz in-
nowacyjne instrumenty finansowe w celu ograniczenia ryzyk i kosztéw transakcyjnych pozyczania srodkéw
dla MSP; iv) $rodowisko wspierajace rozwéj i dyfuzje nowych technologii dla i przez MSP; (v) wzmocnienie
partnerstwa publiczno-prawnego oraz dialogu spotecznego i politycznego wsréd podmiotéw terytorialnych
iinstytucjonalnych jako narzedzie wymiany informacji i opracowania polityki; oraz (vi) efektywne kosztowo
polityki w zakresie MSP, spéjne z politykami krajowymi i programami miedzynarodowymi (OECD, 2000).
Priorytety Karty Bolonskiej zapewnily wsparcie dla polskiego rzadu w zakresie uksztaltowania ram i dziatan
prowadzonej przez niego polityki.

2. Strategicznym celem jest stworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy
oraz przedsiebiorczosci, co ma zapewni¢ wzrost zatrudnienia oraz poziomu spojnosci spolecznej, gospodar-
czej i terytorialnej (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007).

3. MRR powstato w 2006 r. i pelni rowniez funkcje Ministerstwa Planowania. Przed utworzeniem MRR polity-
ka regionalng zajmowala si¢ wyspecjalizowana jednostka w ramach Ministerstwa Gospodarki.

4. Przedsiebiorczo$¢ jako obszar funkcjonalny podlega obecnie kompetencjom Departamentu Rozwoju Go-
spodarczego, odpowiedzialnego za ksztattowanie i rozwoéj polityk w zakresie MSP i przedsiebiorczosci. De-
partament Regulacji Gospodarczych zajmuje si¢ zadaniami zwigzanymi z poprawa jakosci regulacji, oraz
wdrozeniem systemu nowoczesnych regulacji gospodarczych, jak réwniez praktycznym zastosowaniem tych
zasad. Do gltéwnych zadan Departamentu Analiz i Prognoz nalezy gromadzenie i agregacja wiedzy w obsza-
rach rozwoju gospodarczego w Polsce, tj. dotyczacych MSP i przedsiebiorczoéci dla celéw oceny wzajem-
nych relacji zachodzacych pomiedzy tymi obszarami jak réwniez przygotowania analiz, ocen, prognoz i in-
formacji. Wdrozenie oraz monitoring stosowania instrumentdéw wsparcia rozwoju gospodarczego znajduje
sie w zakresie odpowiedzialno$ci Departamentu Instrumentéw Wsparcia.

5. Osoby samozatrudnione sg zobowigzane do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, tj. na ubezpiecze-
nie emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne i wypadkowe, a takze sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
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6. Standardowe prowizje i optaty manipulacyjne ksztaltujg si¢ na poziomie 1,5-2% kwoty porgczenia kredytu
(Komisja Europejska, 2006).

7. Raport Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Pore¢czeniowych, www.ksfp.org.pl/upload/KSFP/Raport%20
KSFPpdf (w wersji polskiej).

8. Dla poréwnania, w latach 2007-2008 $rednia liczba utworzonych miejsc pracy przypadajacych na jeden
poreczony kredyt dla MSP wyniosta w Kanadzie 2,3 (Industry Canada, 2008).

9. Polskie banki argumentuja, ze poreczeniami powinno by¢ objete 75% wartosci kredytu zamiast zalozonego
poziomu 50% (Rzeczpospolita, 2009).

10. Informacje pochodza z misji studyjnej OECD w Polsce z czerwca 2009 r.

11. Ponad 94% tych zainwestowanych srodkéw zostalo przeznaczonych na refinansowanie oraz wykup od po-
przednich wlascicieli.

12. Ustawa z 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitalowym.

13. Przedsigbiorstwa preferowane to takie, ktore prowadzg dzialania B+R w zakresie produktu lub ustugi, wpro-
wadzaja produkt lub ustuge na rynek po raz pierwszy, rozszerzaja swa dzialalnos¢, tworza rynek dla produk-
tu lub ustugi lub zwiekszajg swoj potencjat produkcyjny. Przedsi¢biorstwa powinny si¢ znajdowacé na etapie
kapitatu zalazkowego lub wczesnego rozwoju badz tez na etapie ekspansji ze szczegolnym uwzglednieniem
MSP posiadajacych duzy potencjal rozwoju i wprowadzajacych innowacyjne technologie.

14. Informacje pochodza z misji studyjnej OECD w Polsce z czerwca 2009 r.

15. Zgodnie z brzmieniem Poddzialania 2.2.1 ,,Poprawa jako$ci ustug $wiadczonych przez instytucje wspieraja-
ce rozwoj przedsigbiorczosci i innowacyjnosci” PO KL.

16. Patrz Narodowa strategia wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobéw ludzkich na lata 2000-2006; SPO Rozwoj
Zasobow Ludzkich oraz PO Zintegrowany Rozw6j Regionalny; Narodowa strategia zatrudnienia na lata
2007-2013; Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013.

17. Cel ten zostal oméwiony z PARP, ktéra przyznala, ze jest on realistyczny przy zalozeniu wykorzystania
obecnego systemu wsparcia biznesowego. Jednakze swiadczenie ustug ,wsparcia biznesowego” to pojecie
bardzo szerokie — samo udzielenie informacji moze uchodzi¢ za ustuge wsparcia biznesowego.

18. W ramach SPO RKL 2004-2006 przeszkolono 366 000 pracownikow z 96 700 przedsigbiorstw. Blisko 90%
tych przedsiebiorstw stanowily MSP, ale zaledwie 26% przeszkolonych pracownikéw pracowato w MSP.

19. Poprzednio jedynie osoby zagrozone zwolnieniem mogly korzysta¢ z tego dzialania.

20. ,,PAED Support for Entrepreneurship and Innovation” - prezentacja na spotkanie OECD WPSMEE w dniach
4-5 czerwca 2009 r., Warszawa.

21. Przedsiebiorcy otrzymujacy wsparcie w ramach tego programu beda mogli zdecydowa¢, czy skorzystaja
z ustug zewnetrznego wykonawcy prac B+R, instytucji naukowych, konsorcjum przemystowego czy tez
sami przeprowadza te prace (pod warunkiem posiadania odpowiedniej bazy infrastrukturalnej oraz pozo-
statych niezbednych zasobow).

22. Fundacja Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci zostala wydzielona z Ministerstwa Gospodarki.

23. Fundacja Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczoéci informuje, ze sie¢ 32 inkubatoréw akademic-
kich pomogta w zatozeniu 2 500 przedsigbiorstw. Badanie 850 przedsi¢biorstw powstalych w inkubatorach
w 2008 r. wskazalo, ze w sumie generuja one obroty na poziomie przekraczajacym 20 min PLN.

24. PRO INNO Europe jest nowa inicjatywa Dyrekeji Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu Komisji Eu-
ropejskiej majaca na celu osiggniecie statusu gléwnego miejsca analiz, wiedzy i rozwoju w zakresie polity-
ki innowacji w Europie, czerpigcg wiedze z najlepszych praktyk i przyczyniajaca si¢ do rozwoju nowych
ilepszych polityk innowacji w Europie. Polska bierze udzial w trzech projektach: BSR InnoNET (Baltic Sea
Region Innovation Network), INNET oraz CEE-ClusterNetwork.

25. Polskie klastry uczestniczace w PIC to: ICT Klaster Zachodniopomorski, Zachodniopomorski Klaster
Drzewno-Meblarski, Wielkopolski Klaster Meblarski, Baltycki Klaster Ekoenergetyczny oraz grupa na-
ukowcow i przedsiebiorstw z sektora zywnosciowego.

26. Dobre praktyki w zakresie mechanizmdéw rozwoju tych systemdw istnieja m.in w Kanadzie, Wielkiej Bryta-
nii oraz Stanach Zjednoczonych.

27. Fundusz Pracy réwniez udziela kredytéw pracodawcom na tworzenie miejsc pracy w oparciu o liczbe miejsc
pracy stworzonych dla os6b bezrobotnych.

28. W 2006 r. dotacje na rozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej otrzymalo okoto 35 000 0séb bezrobotnych.
Dotacje na podjecie samozatrudnienia stanowia 18% wszystkich wydatkéw w ramach polityk aktywnego
rynku pracy (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2008).
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29. Informacje pochodza z misji studyjnej OECD w Polsce z czerwca 2009 r.
30. Uznane za najlepsza praktyke przez UE (Komisja Europejska, 2008b).

31. Narodowy Bank Polski (NBP) promuje nauczanie o gospodarce jako priorytet systemu edukacji narodowej
poprzez Program Edukacji Ekonomicznej NBP. Program ten oferuje szkolenia dla nauczycieli w zakresie
wiedzy ekonomicznej i finansowej oraz dla partneréw z Polskiego Przedsigbiorstwa Mlodziezowego na te-
mat projektow skierowanych do uczniéw szkoét srednich pierwszego i drugiego stopnia.
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Rozdziat 4

Wymiar lokalny polityki przedsi¢biorczosci
i MSP w Polsce

Polityka malych i srednich przedsigbiorstw (MSP) i przedsigbiorczosci w Polsce
posiada istotny wymiar lokalny odzwierciedlajgcy potrzebe podjecia dziatan w odpo-
wiedzi na istniejgce wazne dysproporcje regionalne w poziomie dochodu i zatrudnie-
nia. Mozna to osiggngc poprzez wzmocnienie MSP i przedsigbiorczosci w stabo roz-
winietych regionach oraz dopasowanie polityk do zréznicowanych lokalnych struktur
gospodarczych. Okolo jedna czwarta finansowania dostepnego w ramach programéw
operacyjnych UE jest przeznaczona na bezposrednig pomoc dla 16 regionéw, wspie-
rajgc programy opracowane i realizowane na poziomie regionalnym. Na poziomie lo-
kalnym istnieje potrzeba zwigkszenia widocznosci, dostgpnosci, swiadomosci marki
oraz poprawy jakosci wsparcia politycznego. Rzqdy i agencje krajowe mogg odgrywac
istotng role poprzez udzielanie pomocy w zakresie budowania potencjatu dla regio-
nalnych dzialan wspierajgcych MSP i przedsigbiorczosé. Nalezy zapewnié¢ funkcjo-
nowanie ograniczonej liczby publicznie wspieranych organizacji o jasno okreslonym
zakresie obowigzkow, ktére bedg realizowac programy wsparcia na rzecz wszystkich
grup docelowych tam, gdzie nie jest mozliwe dotarcie za posrednictwem organiza-
cji prywatnych. Lepszy dialog pionowy pomiedzy poszczegolnymi poziomami rzqdu
oraz poziomy pomiedzy poszczegdlnymi regionami mogtby réwniez przyczynic sie do
zwigkszenia przejrzystosci i spéjnosci prowadzonej polityki.
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Niniejszy rozdzial podsumowuje ustalenia zawarte w czgsci niniejszego przegladu po-
$wieconej komponentowi lokalnemu w oparciu o badania przeprowadzone na poziomie
regionalnym (wojewodztwa)'. Gléwnym celem niniejszego rozdzialu jest dokonanie
oceny zdolnosci polityki do dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb lokalnych
oraz do zapewnienia spdjnosci pomiedzy politykami matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) i przedsigbiorczosci prowadzonymi na poziomie lokalnym i regionalnym. Zanim
przejdziemy do zbadania tych dwdch kwestii, zapoznamy sie z kontekstem prowadzenia
polityk na szczeblu lokalnym w $wietle regionalnych rozwigzan o charakterze instytucjo-
nalnym oraz regionalnego zréznicowania dziatalnosci MSP i poziomu przedsiebiorczosci
zgodnie z tym, co zostato podkreslone w rozdziale 1.

Kontekst lokalny polityki MSP i przedsiebiorczosci
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Regionalne rozwigzania o charakterze instytucjonalnym

Pod koniec lat dziewigédziesigtych ubiegtego wieku Polska przeprowadzila reformy
administracyjne, w efekcie ktérych powstalo 16 nowych regionéw zwanych wojewddz-
twami, ktore zastapily 49 regionéw funkcjonujacych uprzednio od 1975 r. Funkcje admi-
nistracyjne wojewodztw zostaly rozdzielone pomig¢dzy rzadem centralnym mianujacym
zarzadce (wojewode) a wybieranym zgromadzeniem regionalnym (sejmikiem) obstugi-
wanym przez wladze wykonawcza w postaci urzedu marszatkowskiego (UM). Zgroma-
dzenie i UM stanowig wtadze¢ niezalezng od rzadu centralnego. Wspdlnie z rzadem cen-
tralnym stanowig one istotnych decydentow polityk MSP i przedsiebiorczosci.

Status Polski jako nowego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej posiada istotne
implikacje dla polityk MSP i przedsigbiorczosci w kraju z uwagi na dostepnos¢ znacza-
cych $rodkéw z funduszy strukturalnych oraz funduszy spojnosci UE w celu wspierania
celéw krajowych i regionalnych. Jednakze z drugiej strony oznacza to nieuchronnie, ze
na cele i orientacje polityki wpltyw wywieraja kryteria i wymogi okreslone na poziomie
unijnym.

Finansowanie unijne w Polsce jest zorganizowane w formie faczacej krajowe pro-
gramy operacyjne (KPO), majace na celu gléwnie zaspokojenie potrzeb oraz realizacje
priorytetow krajowych i zarzadzane na poziomie centralnym, oraz regionalne programy
operacyjne (RPO), opracowane i zarzadzane w regionach w ramach kompetencji UM.
Wszystkich 16 wojewddztw posiada status ,,Celu 1” funduszy strukturalnych i funduszy
spojnosci UE (cel ,,konwergencji”), co oznacza maksymalne mozliwosci finansowania na
poziomie regionalnym. Istnieje 16 RPO, po jednym w kazdym z regionéw Polski.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) jest gtéwnym ministerstwem koordy-
nujacym wszystkie krajowe i regionalne programy operacyjne, pracujagcym w partner-
stwie z wlasciwymi ministerstwami i poziomami rzagdu. Zapewnia ono zgodnos¢ polityki
z dokumentem zawierajacym wytyczne w zakresie wykorzystania wszystkich funduszy
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strukturalnych i funduszy spdjnosci UE w Polsce, tj. z Narodowymi Strategicznymi Ra-
mami Odniesienia (NSRO). Urzedy Marszatkowskie ponosza gtéwna odpowiedzialno$é
za opracowanie i realizacje RPO w koordynacji z MRR. Mimo ze KPO maja na celu za-
jecie si¢ kwestiami krajowymi, jeden z nich, a mianowicie Program Operacyjny (PO)
dla Polski Wschodniej, posiada wyrazny cel regionalny polegajacy na wsparciu proce-
su konwergencji poziomu dochodu i zatrudnienia regionéw wschodnich do poziomu
krajowego i unijnego, $wiadczac wsparcie uzupelniajace szes¢ RPO przeznaczonych dla
regionéw wschodnich.

MRR powotato Komitet Koordynacyjny NSRO oraz Komitety Monitorujace dla kaz-
dego KPO i RPO, umozliwiajac koordynacje celéw na poziomie krajowym i regionalnym.
W przypadku RPO oprécz MRR czlonkami Komitetu Monitorujacego sa takze przedsta-
wiciele innych departamentéw rzadu centralnego, w tym Ministerstwa Gospodarki, ktore
organizuje polityke przedsiebiorczosci i innowacji, oraz przedstawicieli MSP i organiza-
cji pracodawcéw. Struktura pozwala MRR na uczestnictwo w wyborze projektéw oraz na
wplywanie na kryteria wyboru projektéw na poziomie regionalnym. Wykres 4.1 pokazuje
gléwne organizacje biorgce udzial w zapewnieniu wsparcia beneficjentéw w ramach RPO.

Tabela 4.1 oraz wykres 4.1 pokazuja, ze w ramach RPO istnieje nieréwny podzial
finansowania per capita pomiedzy wojewddztwami, a wyzsze wydatki przypadaja na
regiony wschodnie. Poza RPO istnieje takze odrebny program rozwoju PO dla Polski
Wschodniej. Wigkszy poziom finansowania wsparcia dla regionéw wschodnich ma na
celu uznanie ich szczegdlnych potrzeb rozwojowych jako regionéw odleglych i wiejskich.
PO dla Polski Wschodniej stara si¢ uzupetni¢ RPO zajmujacy si¢ rozwigzywaniem pro-
blemoéw tych regionoéw, ale nie przywiazuje szczegdlnej uwagi do potencjalnej roli przed-
siebiorczo$ci w rozwoju tych obszardéw wiejskich.

Tabela 4.1. Zroznicowanie regionalne zasobow Regionalnych Programow Operacyjnych

w Polsce
. Fundusze UE 2007-2013 Fundusze UE

Wojewddztwo (mid EUR) per capita

EUR
Dolnoslaskie 1,21 421(9)
Kujawsko-pomorskie 0,95 459 (7)
Lubelskie 1,16 537 (5)
Lubuskie 0,44 436 (8)
todzkie 1,01 396 (12)
Matopolskie 1,29 392 (13)
Mazowieckie 1,83 352 (16)
Opolskie 0,43 416 (10)
Podkarpackie 1,14 543 (3)
Podlaskie 0,64 537 (4)
Pomorskie 0,89 401 (11)
Slaskie 1,79 368 (15)
Swietokrzyskie 0,73 574 (2)
Warminsko-mazurskie 1,04 729 (1)
Wielkopolskie 1,27 374 (14)
Zachodniopomorskie 0,84 496 (6)
Razem: 16 regionalnych PO 16,58

Uwaga: Wylaczono PO dla Polski Wschodniej. Liczby w nawiasach oznaczaja pozycje.

Zrédlo: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego; Narodowa Strategia Spéjnosci; Gtéwny Urzad Statystyczny,
www.stat.gov.pl/english/.
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Wykres 4.1. Instytucje zaangazowane w zarzadzanie
Regionalnymi Programami Operacyjnymi w Polsce

Ministerstwo Rozwoju .
Regionalnego Mll:r)lsters'two
inanséw
g N
’ - v
4 Y

4 . 1

, ) . 1

S S Wojewoda !

1

1

Instytucja Audytujaca
RPO

Instytucja Posredniczaca
w Certyfikacji RPO

pozostate instytucje

Urzad
Marszatkowski

Instytucja Zarzadzajaca
RPO

ewentualnie posredniczace instytucje
zarzgdzajace dla pewnych priorytetow RPO
(np. dla MSP) — wybierane w drodze przetargu

v
pozostate instytucje i beneficjenci ;

Zrédlo: Autorzy, w oparciu o ,,Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Slaskiego 2007-2013".

Regionalny Komitet
Koordynujacy RPO

Wykres 4.2. Zasoby RPO UE 2007-2013 per capita, Polska
EUR

Pomorskie
Warminsko-
Zachodnio- -mazurskie
pomorskie
Podlaskie

Kujawsko-
-pomorskie

Mazowieckie
Wielkopolskie

Dolnoslaskie Lubelskie
o7, Swigtokrzyskie
496,
Podk Kil
436, Matopolskie odkarpackle
396,

Uwaga: bez PO dla Polski Wschodniej
Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl/english/.
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Roznice regionalne

Stale obserwowang cechg rozwoju przedsiebiorczoséci zaréwno na rynkach dojrza-
lych, jak i na rynkach gospodarek rozwijajacych si¢ jest zréznicowanie przestrzenne
w zakresie wskaznikéw powstawania nowych przedsigbiorstw oraz wynikéw osigganych
przez podmioty juz istniejace. Znajduje to odzwierciedlenie w dysproporcjach pomig¢dzy
regionami, a takze pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi.

Zrdznicowanie regionalne w rozkladzie wystgpowania oraz w wynikach funkcjono-
wania MSP i poziomie przedsiebiorczosci w Polsce zostalo podsumowane w rozdziale 1
przy wykorzystaniu dwéch kluczowych wskaznikow: po pierwsze liczby aktywnych MSP
na 1 000 mieszkancéw, co odzwierciedla taczng liczbe MSP, oraz po drugie przez liczbe
nowo powstalych przedsigbiorstw? na 1 000 mieszkancéw wediug wojewddztw (2007),
co z kolei odzwierciedla wskazniki powstawania nowych przedsigbiorstw (wykres 1.16).
Te sumaryczne wskazniki przedstawiaja w znacznym stopniu sytuacje przedsi¢biorczosci
w poszczegdlnych regionach. Zostaly one uzupelnione o dwa kolejne wskazniki: przy-
chodéw ze sprzedazy na 1 przedsiebiorstwo oraz nakladéw inwestycyjnych na 1 przed-
siebiorstwo (tabela 1.17). Tabela 1.18 w rozdziale 1 ilustruje tempo wzrostu liczby MSP
oraz ich nakladéw inwestycyjnych w latach 2003-2007.

Dane przedstawione w rozdziale 1 pokazuja istotne zréznicowanie regionalne dzia-
talnosci MSP i poziomu przedsiebiorczosci w Polsce. Na przyklad gesto$¢ wystepowania
MSP na 1 000 mieszkacow jest najwyzsza w wojew6dztwie mazowieckim i zachodnio-
pomorskim, a najnizsza w regionach wschodnich, natomiast wskaznik rejestracji nowych
przedsigbiorstw na 1 000 mieszkancéw w najbardziej przedsigbiorczych wojewddztwach
(zachodniopomorskie i pomorskie) uksztattowal si¢ w 2007 r. na poziomie niemal dwu-
krotnie wyzszym anizeli w wojewddztwach najmniej przedsigbiorczych (podkarpackie).
Sytuacja regionalna w zakresie powstawania nowych firm wskazuje na wyrazny podzial
miedzy wschodem i zachodem kraju, a wojewddztwa o najwyzszych wskaznikach reje-
stracji nowych przedsiebiorstw sa w wiekszosci zlokalizowane w zachodniej czesci kra-
ju (poza mazowieckim, ktérego wyniki zdominowane sg przez Warszawe, stolice kraju),
podczas gdy najmniej przedsiebiorczymi wojewddztwami pod wzgledem wskaznikow
powstawania nowych przedsigbiorstw sa regiony lezace na potudniu i wschodzie kraju.

Poprzednie badania sugeruja, ze takie zréznicowanie odzwierciedla zwykle réznice
regionalne w warunkach popytowych i podazowych, a na te ostatnie oddzialuja na ogoét
czynniki obejmujace strukture gospodarczg, sktonno$¢ spoleczenstwa do podejmowa-
nia dzialan przedsi¢biorczych, dostepne zasoby wsparcia przedsiebiorczosci oraz czyn-
niki instytucjonalne (Mason, 1991). W tym kontekscie niski poziom rejestracji nowych
przedsiebiorstw we wschodnich wojewddztwach: podlaskim, lubelskim i podkarpackim,
wydaje si¢ by¢ zwigzany ze stosunkowo niekorzystnymi warunkami podazowymi dla
prowadzenia dziatalno$ci przedsiebiorczej oraz przez MSP wystepujacymi w odlegtych
obszarach wiejskich oraz obszarach, w ktorych gospodarka opiera si¢ na rolnictwie. Ko-
lejnym utrudnieniem jest ,,szczelna” granica zewnetrzna tych wojewodztw z Bialorusia,
co wplywa na rynki lokalne. Ponadto przystgpienie Polski do UE wzmocnito prozachod-
nig koncentracje dziatalno$ci gospodarczej kraju.

Wojewddztwa o wysokich wskaznikach powstawania nowych przedsigbiorstw to na
0got regiony, w ktérych istnieje juz duza liczba MSP na 1 000 mieszkancow (jak przed-
stawiono w rozdziale 1). Wskazuje to na kumulatywny charakter proceséw tworzenia
nowych przedsigbiorstw i zwraca uwage na znaczenie czynnikéw strukturalnych. Przy-
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czynia si¢ to do powstania silnych sil inercyjnych, ktérych zmiana moze - jak pokazuja to
doswiadczenia innych krajéw OECD - wymaga¢ znacznego wysitku politycznego.

Zréznicowanie regionalne udzialu MSP w poziomie zatrudnienia, $rednim poziomie
przychodow ze sprzedazy oraz srednim poziomie nakladéw inwestycyjnych na przed-
siebiorstwo, jak przedstawiono w rozdziale 1, wskazuje na korelacj¢ ze schematem po-
dziatu kraju wedlug osi wschdd-zachédd charakterystycznym dla wskaznikow powstawa-
nia nowych przedsiebiorstw oraz liczby MSP. Dalsze réznice regionalne s3 zauwazalne
w poziomie $rednich obrotéw oraz inwestycji, co w znaczacym stopniu odzwierciedla
zroznicowanie struktury gospodarczej pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami oraz
role duzych przedsigbiorstw. Jednakze schemat obrazujacy ksztaltowanie si¢ naktadow
inwestycyjnych MSP od lat 2003-2007 wskazuje na zachodzacy w pewnym zakresie pro-
ces konwergencji regionalne;j.

Kontrasty pomiedzy obszarami miejskimi a wiejskimi

Zrbznicowanie przestrzenne dziatalno$ci MSP i poziomu przedsiebiorczosci w Pol-
sce rowniez wskazuje na wystepowanie znaczacych kontrastow pomiedzy obszarami
miejskimi a wiejskimi. Wsie i obszary wiejskie stanowig w Polsce ponad 90% catkowitej
powierzchni kraju i obejmuja swym zasiegiem okoto 40% calkowitej populacji, podczas
gdy pracownicy zatrudnieni w rolnictwie stanowig okoto 16% catkowitych zasobow sity
roboczej kraju. Kwestie rozwoju obszaréw wiejskich sg szczegdlnie trudne i stanowia
duze wyzwanie w obszarach zlokalizowanych w poblizu wschodnich granic Polski z uwa-
gi na polaczenie niekorzystnych czynnikéw o charakterze wiejskim i regionalnym. Utrata
miejsc pracy wydaje sie zachodzi¢ w najwigkszym stopniu w tych regionach, w ktérych
najwigcej 0osob zatrudnionych jest w rolnictwie. Ponadto w regionach tych szczegélnie
duzym wyzwaniem wydaje si¢ by¢ stymulowanie tworzenia nowych miejsc pracy po-
przez przedsiebiorczos¢.

Poza sektorem rolnictwa dziatalno$¢ przedsigbiorstw na obszarach wiejskich koncen-
truje sie przede wszystkim na przetworstwie zywnosci oraz drobnych rozmiaréw przemy-
$le przetwdrczym i ustugach. Obejmuje to dzialania zwigzane z rolnictwem, ktére czesto
prowadza do sezonowych wahan poziomu aktywnosci gospodarczej. Przedsigbiorczo$é
na obszarach wiejskich wiaze sie przede wszystkim z samozatrudnieniem oraz dzialalno-
$cig mikroprzedsigbiorstw, ktdrej motorem jest raczej potrzeba doraznego zwigkszenia
dochodéw gospodarstw domowych anizeli che¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w dlugim okresie (Piasecki i Rogut, 1994). Ten typ motywacji wlasnosci przedsiebiorstwa
wigze sie z tym, co niektorzy autorzy okreslajg raczej mianem ,,indywidualnej dzialalno-
$ci gospodarczej” anizeli przedsiebiorczoscia, gdyz nacisk potozony jest na wykorzystanie
wszelkich nadwyzek dla celéw konsumpcji biezacej, a nie akumulacji kapitatu (Scase,
2003), co wptywa na dynamike i potencjal przedsigbiorczy tych regionéw.

Rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich w Polsce jest duzym wyzwaniem,
szczegolnie w peryferyjnie polozonych tradycyjnych wioskach o malej spotecznosci
z uwagi na wiele stabosci o charakterze strukturalnym. Poprzednio przeprowadzone ba-
dania sugeruja, ze gléwnymi barierami sa: (i) niska zdolno$¢ do akumulacji kapitatu;
(ii) wysoki udzial gospodarstw rolnych, ktérym brak jest zdolnosci dostosowania si¢ do
zmieniajacych sie warunkow rynkowych; (iii) stabo rozwinigte wiezi w ramach taiicucha
dostaw pomiedzy producentami rolnymi, firmami zajmujacymi si¢ handlem hurtowym
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oraz przetwdrcami Zywnosci oraz (iv) poziom wyksztalcenia spotecznosci wiejskiej, kto-
ry znacznie ustepuje wyksztalceniu mieszkancéw miast (Piasecki i Rogut, 1994).

Polgczenie tych czynnikéw tworzy ograniczenia dla rozwoju dzialalno$ci MSP oraz
poziomu przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich w Polsce, co zwigksza potrzebe two-
rzenia szans przeprowadzenia dywersyfikacji w kierunku pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej jako alternatywnego zrédla zatrudnienia. Trudno jest wyobrazi¢ sobie mozli-
wos¢ radykalnej zmiany sytuacji bez przeprowadzenia interwencji politycznej, ktéra pro-
wadzitaby do dlugookresowych inwestycji kapitalu zewnetrznego w dzialania tworzace
nowe mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla lokalnych przedsigbiorcow.

Ogdlny wniosek wyciagniety przez Piaseckiego i Roguta - zgodny z wynikami innych
badan - jest taki, ze dziatalno$¢ MSP i poziom przedsiebiorczoéci na obszarach wiejskich
znajduja si¢ w dalszym ciggu na wczesnym etapie rozwoju. Wynika to gtéwnie z braku
sprzyjajacego $rodowiska pod wzgledem infrastruktury technicznej, stabego dostepu do
rynkéw oraz braku infrastruktury wsparcia biznesowego. Te spostrzezenia potwierdzajg
wyniki badania dotyczacego istniejacych przedsigbiorstw, ktdre wykazato, ze tylko nie-
wielka grupa przedsigbiorstw poszukiwata lub otrzymata wsparcie zewnetrzne w jakiej-
kolwiek formie, w tym obejmujace zewnetrzne zrédia informacji biznesowej i doradztwa.
Wyniki te majg istotne implikacje dla priorytetéw rozwoju gospodarczego w tych wiej-
skich obszarach, sugerujac potrzebe skoordynowanej odpowiedzi politycznej.

Niniejsza analiza rozwoju MSP i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich w Polsce
podkresla, ze zréznicowanie przestrzenne obejmuje zaréwno kontrasty pomiedzy obszara-
mi miejskimi a wiejskimi, jak réwniez miedzy poszczegdlnymi regionami kraju. Wydaje sie,
ze uwzgledniajac réznorodnos¢ doswiadczen zwigzanych z obszarami wiejskimi w Polsce,
przystapienie do UE moze jeszcze bardziej utrwali¢ i by¢ moze nawet poglebi¢ istniejace
dysproporgcje, jezeli nie zostang podjete zdecydowane dzialania polityczne. Bedzie to wy-
maga¢ rozwoju instytucjonalnego i budowania potencjalu umozliwiajacego wiadzom lo-
kalnym i regionalnym przyjecie proaktywnej i skutecznej roli w promowaniu przedsigbior-
czosci jako czynnika rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich w Polsce. Charakter i za-
sieg tego zadania czyni je priorytetem zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym.

Zréznicowanie regionalne oraz pomigdzy wsig i miastem opisane powyzej sugeru-
je, ze istnieja roznice w potrzebach priorytetowych regionéw w odniesieniu do rozwoju
MSP i przedsigbiorczosci, co, jak mozna oczekiwaé, znajduje swe odzwierciedlenie w tre-
$ci i orientacji planéw rozwoju regionalnego. Dotyczy to w szczegdlnosci priorytetu, jaki
nalezy przypisa¢ podniesieniu poziomu przedsiebiorczosci i aktywno$ci MSP oraz wpty-
nieciu na charakter odpowiedzi polityczne;j.

Zaspokojenie potrzeb polityki lokalnej

Duze zréznicowanie przestrzenne aktywnoséci MSP oraz poziomu przedsiebiorczosci,
klimatu biznesowego i wynikéw dzialalnosci pomiedzy 16 regionami Polski jak réwniez
pomiedzy bardziej zurbanizowanymi i wiejskimi obszarami kraju stanowi szczegdlne
wyzwanie dla decydentéw politycznych odpowiedzialnych za opracowanie polityk MSP
i przedsiebiorczosci. Te roznice lokalne lezg u podstaw zréznicowania potrzeb w zakre-
sie zmian prowadzonej polityki, np. stopnia, w jakim wymagane jest tworzenie nowych
miejsc pracy, charakteru sektorow nieodkrytych i posiadajacych duzy potencjal w zakre-
sie pobudzenia aktywno$ci MSP i przedsiebiorczosci oraz charakteru grup docelowych. Te-
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rytorialny charakter innowacji oraz stopien, w jakim dziatania innowacyjne nowych i matych
firm sa uzaleznione od lokalnych aktywow i partneréw stanowig kolejny powod, dla ktérego
polityki MSP i przedsiebiorczosci powinny posiada¢ silny wymiar lokalny. Gtéwng implika-
cja jest fakt, ze portfel polityk powinien by¢ dostosowany do tych réznic i udziela¢ wsparcia
odzwierciedlajacego wyzwania oraz potrzeby konkretnych regionéw. Krajowi decydenci po-
lityczni powinni posiada¢ dobra znajomos$¢ kwestii zréznicowania struktur gospodarczych
oraz potencjatu MSP i przedsiebiorczosci w celu zrozumienia, w jakim stopniu ustugi dopa-
sowane do potrzeb odbiorcéw moga by¢ $wiadczone na poziomie krajowym lub przez de-
legowanie ich opracowania i realizacji na poziom regionalny. Kluczowg kwestig jest to, czy
polityki krajowe w Polsce uwzgledniaja lokalne réznice oraz/lub czy wysitki podejmowane na
szczeblu krajowym s3 uzupetnione o konkretne dzialania polityczne na poziomie lokalnym
w wigkszym stopniu dopasowane do zmieniajacych si¢ potrzeb.

Punktem wyjécia do dokonania oceny tego, czy polskie polityki MSP i przedsiebior-
czos$ci s3 odpowiednio dopasowane do lokalnych potrzeb jest okreslenie zestawu zasad
i ,dobrych praktyk” dotyczacych polityki MSP i przedsigbiorczosci. Zestaw zasad oraz
ocena sytuacji Polski z punktu widzenia tychze zasad zostang przedstawione w rozdziale 5.

Wsparcie polityczne: widocznos¢, dostepnosc, swiadomosé marki i standardy
jakosci wsparcia politycznego

Aby wsparcie polityczne stalo si¢ skuteczne, przedsigbiorcy powinni by¢ w stanie fa-
two znalez¢ wlasciwych ustugodawcéw $wiadczacych ustugi wsparcia dla MSP. W zwigz-
ku z tym struktury wsparcia powinny by¢ przejrzyste i widoczne. Przejrzysto$¢ oznacza,
ze przedsigbiorcy nie powinni mie¢ problemdéw z ustaleniem, kto swiadczy jaka ustuge
i jakie posiada kompetencje w tym zakresie, a ponadto $wiadczenie ustug nie powinno
by¢ rozproszone wsrod zbyt wielu organizacji. Widoczno$¢ oznacza, ze ustugodawcy mu-
sz by¢ dobrze znani i posiada¢ dobra reputacje, aby by¢ w stanie wspiera¢ i zwiekszac
stopien wykorzystania ustug. Widoczno$¢ mozna réwniez poprawi¢ poprzez stworzenie
$wiadomej marki fatwo rozpoznawalnej wsrod firm i osob fizycznych. Silna marka wigze
sie z dobrymi standardami jako$ciowymi ustugodawcoéw, ktdrzy sa stymulowani do szko-
lenia dostawcéw i doradcéw, monitorowania i oceny §wiadczonych ustug oraz uwzgled-
niania informacji zwrotnej od uzytkownikéw. Takze blisko$¢ organizacji ustug wsparcia
w stosunku do firm pomaga zwigkszy¢ ich widoczno$¢.

W panstwach OECD nie istnieje jedyny model ,najlepszych praktyk” okreslajacy
sposob organizacji procesu realizacji ustug i polityk MSP i przedsiebiorczosci na pozio-
mie krajowym i regionalnym. Odpowiednie ramy dla Polski moglyby jednakze korzysta¢
z pewnych wspdlnych elementéw ram istniejacych w innych duzych panstwach euro-
pejskich takich jak Francja, Niemcy i Wielka Brytania. Na przyklad w Wielkiej Brytanii
sie¢ Business Link, jedyny punkt dotarcia do MSP, stanowi inicjatywe rzadu centralnego
dziatajagcego w ramach silnego partnerstwa z regionalnymi zalozycielami sieci (agencje
rozwoju regionalnego) oraz ustugodawcami. Przyklad modelu sieci Business Link zostal
opisany w ramce 4.1. Z drugiej strony w Niemczech organizacje $wiadczace ustugi inno-
wacyjne dla MSP sg zorganizowane w odmienny sposéb w kazdym regionie, a odpowie-
dzialno$¢ w tym zakresie ponosza raczej wladze regionalne anizeli rzad federalny, przy
czym rézne programy federalne wspierajg organizacje regionalne. Niemniej jednak, jezeli
modele te maja zosta¢ wykorzystane jako modele poréwnawcze, istotne jest, aby wziac
pod uwage kontekst historyczny i polityczny oraz charakterystyke geograficzng Polski.
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Ramka 4.1. Model nauczania: polaczenie brandingu narodowego ze wsparciem

biznesowym na poziomie lokalnym - Business Link (Wielka Brytania)
Opis podejscia

Business Link oznacza ustuge wsparcia biznesowego w Wielkiej Brytanii stanowigca sie¢, ktora
obejmuje swym zasiegiem terytorium calego kraju. Business Link dostarcza bezplatnych ustug
doradztwa biznesowego oraz ustug wsparcia, ktére sa dostepne w trybie online oraz za posrednic-
twem doradcow lokalnych. Dostep do informacji w trybie online jest §wiadczony przez wspolny
portal ogoélnokrajowy (www.businesslink.gov.uk/). Zawiera on narzedzie umozliwiajqce samo-
dzielne uzyskanie pomocy nowo powstalym przedsiebiorstwom oraz MSP w zakresie dostepu do
informacji z linkami do wszystkich wtasciwych ministerstw i departamentow. Poprzez wpisanie
kodu pocztowego do portalu Business Link osoby poszukujqce informacji mogq zasiegnqc infor-
macji o pomocy dostepnej w ich regionie i poprosic¢ o rozmowe z lokalnym oddziatem Business
Link. Podstawowe informacje sq dostepne dla 0sob poszukujqcych informacji bezplatnie, pod-
czas gdy bardziej zaawansowanych ustug wsparcia udzielajq lokalni doradcy Business Link.

Business Link stanowi marke ustug opisujaca ustugi, jakie majg by¢ pod nia $wiadczone
zgodnie z zyczeniem rzadu. Obecna oferta ustug Business Link koncentruje si¢ na informacjach
uzgodnionych na poziomie krajowym, modelu Diagnosis and Brokerage (IDB). Podmioty posia-
daja dostep do wszystkich informacji, jakie moga by¢ przez nie wymagane na zasadach niekon-
kurencyjnych i zaleznie od potrzeb; tym samym demonstrujac podejscie jednej furtki w zakresie
dostepu do ustug wsparcia biznesowego. Modut Diagnosis przeprowadza wstepne rozpoznanie
potrzeb klienta zanim jego sprawa zostanie skierowana do drugiej instancji Business Link, tj.
zewnetrznego modutu Brokering w celu faktycznej realizacji ustugi. Modut Brokerage stanowi
probe odejscia od postawy ,,jeden rozmiar dobry dla wszystkich”. W module Brokerage rola do-
radcy biznesowego polega na ocenie potrzeb i pokierowaniu klienta do tych zrédet doradztwa,
ktore w najlepszy sposob zaspokajaja jego potrzeby.

Jako ustuga realizowana pod marka rzadu Business Link wykazuje sie bezstronnoscig kojarzac
klientéw z najbardziej odpowiednimi zZrédltami pomocy. Wprowadzenie modelu IDB zmienito
role doradcéw biznesowych sieci Business Link oddzielajac $wiadczenie ustug wsparcia bizneso-
wego na rzecz ustugodawcéw zewnetrznym bedacych podmiotami trzecimi od $wiadczenia ustug
informacyjnych, obiektywnego doradztwa i wskazywania kierunku postepowania zewnetrznym
dostawcom ustug wsparcia biznesowego. Po zrealizowaniu szeregu regionalnych programéw pi-
lotazowych, w kwietniu 2005 r. zarzadzanie Operatorami Business Link (BLO) przejely agencje
rozwoju regionalnego (RDA), ktére sa odpowiedzialne za zawieranie uméw z BLO. Przekazanie
ustug Business Link regionom mialo na celu zaoferowanie ustugi odpowiadajacej w wigkszym
stopniu potrzebom lokalnym, a RDA otrzymaly za zadanie dopasowanie wsparcia biznesowe-
go do kluczowych wyzwan obszaréw lokalnych (HM Treasury, 2004). Wyborem i zarzadzaniem
ustugodawcow ustug Business Link zajmuja si¢ RDA (BLO).

Nowo powstaly Department of Business, Innovation and Skills (BIS) jest wlascicielem marki
Business Link i dostarcza kazdego roku na rzecz regionéw kwote wynoszaca okofo 150 mln GBP
na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustug Business Link, chociaz RDA moga korzysta¢ z dodatko-
wych zrodet wsparcia (w tym finansowania UE w pewnych wypadkach) w celu zaspokojenia po-
trzeb lokalnych. Oznacza to, ze zakres oferowanych ustug bedzie sie réznit pomiedzy regionami.

Uzasadnienie dla interwencji politycznej

Uzasadnienie dla finansowania publicznego sieci Business Link opiera si¢ na polaczeniu nie-
doskonato$ci rynku wystepujacych zaréwno po stronie popytowej, jak i podazowej w zakresie
informacji biznesowej i doradztwa. Po stronie popytu odzwierciedla to asymetrie informacyjng
zwiazana z zamieszaniem wystepujacym u whascicieli matych przedsiebiorstw co do tego, gdzie
nalezy si¢ uda¢ po wsparcie biznesowe. Po stronie podazy odzwierciedla to brak koordynacji
dziatan ustugodawcéw $wiadczacych ustugi wsparcia biznesowego, co prowadzi do powielania
ustug. W efekcie, czes¢ uzasadnienia dla rozwoju Business Link jest zwigzana z checig pomocy
MSP w zakresie uzyskania przejrzystej informacji na temat konkretnych form wsparcia w morzu
roznych mozliwosci z tym zwigzanych.
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Ramka 4.1. Model nauczania: polaczenie brandingu narodowego ze wsparciem
biznesowym na poziomie lokalnym - Business Link (Wielka Brytania) (cd.)

Mocne strony

System Business Link ulegl znaczagcym zmianom od czasu jego utworzenia w 1992 r. i oferuje
ustugi krajowej sieci lokalnych osrodkéw doradztwa biznesowego. W ciggu tego okresu miaty
miejsce rézne dzialania korygujace zwiazane z szeregiem studiéw oceny i wnioskow wyplywa-
jacych z realizowanej polityki. W tym miejscu zaznaczono cztery zasadnicze silne strony bedace
szczegolnie charakterystyczne dla przypadku Polski:

1. Business Link stanowi sie¢ krajowa, ktéra ulatwia promowanie i tworzenie marki krajowe;.

;e e

wzrasta.

2. Decentralizacja odpowiedzialno$ci za zarzadzanie Operatorami Business Link w kierunku jej
przesuwania do RDA umozliwia lepsze dostosowanie wsparcia dla istniejacych i potencjal-
nych wlacicieli przedsiebiorstw do potrzeb lokalnych i regionalnych. Ponadto umozliwia ona
takze zroznicowanie celéw w zakresie wynikow dziatalnosci pomiedzy regionami z uwzgled-
nieniem warunkéw lokalnych.

3. Wymogi sprawozdawcze stanowigce cze$§¢ porozumien umownych pomiedzy BLO a RDA
tworza mechanizm monitorowania wynikéw. Wymogi sprawozdawcze natozone na RDA
przez BIS tworza mechanizm zapewnienia kontroli jakosci na terenie kraju.

4. Szacunki wartosci do ceny oparte na solidnych metodologiach oceny pokazuja, ze z kazdego
funta wydanego ze srodkéw publicznych (ze wszystkich zZrddet publicznych) udaje sie uzyskaé
ponad 2,26 GBP wartosci dla gospodarki.

Stabosci

System Business Link byt wielokrotnie poddawany krytyce na kolejnych etapach rozwoju,

w rezultacie czego pewne krytykowane kwestie doprowadzily do podjecia dziatan korygujacych.

Niemniej jednak stanowig one istotne potencjalne lekcje dla panstw zainteresowanych wycia-

gnieciem wnioskéw z funkcjonowania modelu Business Link. Cztery zasadnicze stabosci rzucajg

sie w oczy:

1. Stopien dotarcia do niektérych grup docelowych jest stosunkowo niski. Do tych grup nalezy
zaliczy¢ kobiety (Bennett, 2008) oraz cztonkéw mniejszosci etnicznych. Jednakze kwestia do-
tarcia do tych grup stanowi obecnie jeden z celéw oraz element procesu sprawozdawczego, co
oznacza, ze BLO musza podja¢ odpowiednie kroki w celu zapewnienia realizacji tych celow.

2. Przed wprowadzeniem modelu IDB odniesienia do instytucji niepublicznych byly stosunko-
wo ograniczone (Bennett, 2006). Doprowadzito to do krytyki argumentujacej, ze publiczne
pieniadze moga w takiej sytuacji wymykac sie rynkowym zasadom $wiadczenia ustug doradz-
twa biznesowego.

3. Wezesdniejsze cele w zakresie podniesienia dochodéw z oplat od klientéw okazaly sie niereali-
styczne, prowadzac do znieksztalcenia postaw klientéw i doradcow. Aspekt ten zostat obecnie
poddany zmianom poprzez zapewnienie bezplatnosci ustug podstawowych.

4. Trudno$¢ rekrutacji wystarczajacej liczby wysoko wykwalifikowanych doradcéw ograniczyta
efektywno$¢ systemu publicznego na poczatku jego istnienia. Przyczynilo sie to takze do zna-
czacego zroznicowania wynikow dziatalnosci poszczegolnych BLO.

Warunki pomyslnego przyjecia w Polsce
Jedna z dostrzezonych stabosci obecnie funkcjonujacego w Polsce systemu wsparcia bizne-

sowego jest jego fragmentacja, ktéra zapewne ulegnie pogorszeniu, o ile przepisy krajowe i re-
gionalne nie zostang w duzym stopniu skoordynowane. Model Business Link stanowi przykltad
krajowego podejscia do wsparcia biznesowego, w ktérym marka i kontrola jakosci odbywa sie
na poziomie krajowym uwzgledniajacym takze potrzeby lokalne. Zasada jednej furtki dla przed-
siebiorcow (potencjalnych i istniejacych) w zakresie dostepu do ustug wsparcia biznesowego
pomaga ograniczy¢ niepewnos¢ co do tego, gdzie nalezy sie uda¢ po wsparcie. Ponadto system
brokerski oferuje forme wsparcia biznesowego ze srodkéw publicznych przyczyniajaca sie raczej
do rozwoju anizeli ucieczki lokalnych rynkéw informacji biznesowej i doradztwa.
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Ramka 4.1. Model nauczania: polaczenie brandingu narodowego ze wsparciem
biznesowym na poziomie lokalnym - Business Link (Wielka Brytania) (cd.)
Dane kontaktowe oraz strona internetowa w celu uzyskania dodatkowych informacji
Dodatkowe informacje na temat pomocy s3a dostepne dla przedsiebiorstw na stronie
www.businesslink.gov.uk.

1. Department of Business Innovation and Skills (BIS) powstat w czerwcu 2009 r. z potaczenia Department
of Innovation, Universities and Skills oraz Department of Business, Enterprise and Regulatory Reform.

Ponadto decydenci polityczni na poziomie krajowym muszg zapewni¢ $wiadczenie
wsparcia biznesowego w Polsce w stopniu umozliwiajagcym przezwyciezenie braku do-
stepu wlascicieli matych przedsigbiorstw do wlasciwych ustug wsparcia wystepujacego
po stronie popytowej. Publicznie finansowane ustugi wsparcia nie powinny zastepowac
ustug, ktore moga by¢ oferowane na zasadach komercyjnych, a ponadto nalezy upewnic¢
sie, ze publicznie finansowane ustugi pomagaja przedsigbiorstwom poprawi¢ wyniki ich
dzialalnosci i nie prowadzg do ich uzaleznienia od wsparcia zewnetrznego finansowane-
go ze srodkéw publicznych.

W ciagu ostatniej dekady Polska doswiadczyla wysypu réznych organizacji zajmu-
jacych si¢ wspieraniem innowacji i przedsiebiorstw poprzez $wiadczenie ustug wsparcia
dla sektora MSP i przedsiebiorczosci. W rezultacie system cierpi na brak przejrzystosci
oraz homogenicznej struktury o zasiegu ogdélnokrajowym. Niniejszy przeglad wykazal, ze
organizacje wsparcia biznesowego nie posiadajg ukltadu instytucjonalnego o silnej marce.
Na przykiad sie¢ Krajowego Systemu Ustug (KSU) obejmuje 188 organizacji ($rednio
ponad dziesie¢ na region), ktore oferuja ustugi w 195 biurach lokalnych. Organizacje te
réznia si¢ rozmiarem i statusem prawnym i z punktu widzenia prawa nie powinny by¢
nastawione na zysk. Z tego wzgledu, z punktu widzenia uzytkownika brak jest jasnosci co
do tego, ktdére organizacje reprezentuja sie¢ KSU. Oprocz tego niewiele uwagi poswieco-
no kwestii sposobu, w jaki ustugi §wiadczone z funduszy publicznych oddzialujg na ustu-
gi, ktore mogtyby by¢ $wiadczone przez osrodki doradcze z sektora prywatnego i vice
versa. Realizacja Regionalnych Programéw Operacyjnych prowadzi do ryzyka dalszego
mnozenia ustug i organizacji je Swiadczacych.

Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci (PARP) stworzyla proces akredytacji
w celu oceny posrednikéw $§wiadczacych ustugi wsparcia biznesowego. PARP wyznacza
takze standardy dla organizacji i konsultantéw swiadczacych ustugi. Jednakze z powodu
braku jasnego podzialu pracy i koordynacji pomigedzy krajowym i regionalnymi pozio-
mami polityki, a takze pomiedzy réznymi typami wsparcia (finansowe, ogélne bizneso-
we, w zakresie innowacji i technologii itd.), realizacja polityk wsparcia MSP i przedsie-
biorczosci w polskich regionach nie jest przejrzysta dla potencjalnych uzytkownikow.
Ambicja jest praca w kierunku stworzenia funkcji okienka przedsiebiorczosci w Polsce.
PARP prowadzi obecnie dialog z kilkoma regionami na temat wykorzystania sieci KSU
jako centralnej organizacji wsparcia biznesowego w regionie. Gléwnym wyzwaniem,
jakiemu nalezy sprostaé, jest zbudowanie modelu bioracego pod uwage przejrzystosc,
jakos¢ oraz charakterystyke regionalng. Bedzie to wymaga¢ racjonalizacji oraz central-
nego brandingu instytucji wsparcia, ktére powinny by¢ zlokalizowane w wojewodztwach
biorac pod uwage wielko$¢ kraju. Jednakze branding i zapewnienie jakosci powinny by¢
koordynowane na poziomie krajowym, podczas gdy pakiety wsparcia powinny by¢ do-
starczane w sposdb dostosowany do potrzeb regionéw.
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Dostosowanie do réznych potrzeb, bliskos¢ i dialog ze spolecznoscig biznesu

Polityki i programy powinny by¢ dopasowane do potrzeb réznych grup docelowych
MSP i przedsiebiorcéw. W celu zidentyfikowania potrzeb w zakresie polityki nalezy naj-
pierw dokona¢ kategoryzacji réznych typéw MSP i przedsiebiorcéw. Gdy sie tego doko-
na, okaze sig, ze przedsiebiorcy zamierzajacy zalozy¢ firme opartg na wysokich techno-
logiach beda mieli inne potrzeby anizeli przedsigbiorcy zamierzajacy uruchomic¢ przed-
siebiorstwo w bardziej tradycyjnych sektorach, a MSP moga w pewnych przypadkach
potrzebowac doradztwa w ogdlnych kwestiach biznesowych, a w innych sprawach moga
wymagac¢ wsparcia specjalistycznego w zakresie wzrostu i innowacji.

W zwiazku z powyzszym réwnowaga pomiedzy poszczegélnymi rodzajami ustug
$wiadczonych na rzecz tych réznych typéw firm i przedsigbiorcéw powinna si¢ réznic
w poszczegdlnych regionach w zaleznosci od charakteru struktury gospodarczej, regionu
oraz potencjalu innowacyjnego i technologicznego opartego na wzro$cie. Opracowanie
pakietu polityk MSP i przedsigbiorczosci powinno zatem by¢ oparte na calosciowej ana-
lizie mocnych stron i stabosci regionu oraz powinno by¢ dostosowane do konkretnej
struktury gospodarczej i sektorowe;j.

Pewne typy wsparcia MSP i przedsiebiorczosci wymagaja bliskosci i niewielkich ba-
rier w dostepie do nich, aby mogty by¢ efektywne. Bariery w wykorzystaniu wsparcia po-
winny by¢ niskie w stosunku do zlozono$ci wymaganego typu wsparcia. Typowe bariery,
jakie wystepuja lub sa dostrzegane, obejmuja réznice kulturowe, bariery kosztowe oraz
bariery geograficzne. Jednakze jezeli wymagane wsparcie ma charakter wysoce wyspe-
cjalizowany, ztozony i uzalezniony od posiadania wyjatkowej wiedzy, istniejg argumenty,
ktore z punktu widzenia zasady efektywnosci kosztowej przemawiajg za §wiadczeniem
takich ustug raczej na poziomie centralnym anizeli lokalnym lub regionalnym.

Blisko$¢ przestrzenna ma szczegdlne znaczenie z dwdch powodoéw. Po pierwsze bli-
sko$¢ stanowi podstawowy warunek rozwoju i realizacji proceséw innowacyjnych w wie-
lu przedsiebiorstwach, a wigkszo$¢ ustug wsparcia biznesowego wymaga bliskosci dla ich
efektywnego swiadczenia, gdyz wymagany jest Scisty kontakt z poszczegélnymi firmami.
Po drugie blisko$¢ przestrzenna odgrywa istotng role w realizacji polityk klastrowych
oraz w rozwoju parkéw naukowych i technologicznych. W obu przypadkach bliskos¢
przestrzenna pozwala na tworzenie wigzi i zaufania pomiedzy firmami i dostawcami
ustug wsparcia.

Ponadto polityki zorientowane na uzytkownikach wymagaja stworzenia stalego dialogu
ze spotecznoscig biznesu i czlonkami grup docelowych realizowanej polityki. Polityki opra-
cowywane w konsultacji z potencjalnymi uzytkownikami sg z wigkszym prawdopodobien-
stwem wlasciwe i dobrze odbierane przez podmioty docelowe. W rezultacie polityki dopaso-
wane do potrzeb regionalnych wymagaja stworzenia réznych form dialogu ze spolecznoscia
biznesu i by¢ moze realizacji programéw pilotazowych na poziomie regionalnym.

W Polsce portfel sSwiadczonych ustug jest w istotnym zakresie ustalany i finansowany
przez PARP poprzez sie¢ KSU. Posrednicy regionalni i dodatkowi ustugodawcy posiadaja
ograniczone zasoby postawione do ich dyspozycji, co z kolei ogranicza ich zdolno$¢ do
oferowania ustug uzupelniajacych. Pewne polityki takie jak polityki w zakresie parkéw
technologicznych czy rozwoju klastréw sg realizowane zaréwno na poziomie krajowym,
jak i regionalnym. Jednakze koncepcja klastréw i parkéw naukowych jest stosunkowo
nowym fenomenem w Polsce, a poziom wspétpracy pomiedzy przedsigbiorstwami nadal
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wydaje sie by¢ bardzo niski. Ponadto regiony cierpig na brak potencjatu i struktur insty-
tucjonalnych w zakresie efektywnego rozwoju tych rodzajow dziatan.

Proces mapowania klastrow w Polsce pokazal, ze istnieje duzy potencjal w zakresie
klasteryzacji w kraju. Niemniej jednak gléwnym pytaniem pozostaje to, jak dalece rzad
centralny powinien koordynowac rozwoj klastrow oraz co nalezy zrobi¢ na poziomie regio-
nalnym. Rozmowy z wladzami regionalnymi pokazuja, ze regiony przyjmuja coraz bardziej
proaktywna postawe w zakresie rozwoju klastrow. Jednakze wladze te wskazuja réwniez na
istnieje trudnosci w realizacji polityk rozwoju klastréw. Finansowanie, ktére powinno po-
chodzi¢ z centralnego PO zostalo calkowicie zablokowane, a ponadto brakuje szczegétowej
definicji elementéw, z ktérych powinien sie sktadac klaster. Co wigcej, w opinii wielu wladz
regionalnych definicja typu dzialan klastra, ktére moga korzystac ze wsparcia finansowego
jest zbyt restrykcyjna. Nie pasuje to do koncepciji ,,bardziej migkkich” etapéw budowania
zaufania, jakie w opinii regiondw nalezy wprowadzi¢ w wigkszosci powstajacych klastrow,
szczegllnie w obliczu nadal wystepujacej stabej organizacji spotecznosci biznesu.

Decydenci polityczni na poziomie krajowym i regionalnym musza by¢ $wiadomi
wystepowania jednej z prawdopodobnych pulapek zwigzanych z inicjatywami rozwoju
klastrow. Jezeli inicjatywy takie obejmujg bezposrednie finansowanie na rzecz firm z ty-
tulu prowadzenia przez nie dzialalnosci klastrowej, moze to prowadzi¢ do niekorzyst-
nych zachowan takich jak uczestnictwo firm w dzialaniach, ktére nie przynosza korzysci
o charakterze komercyjnym lub w obszarach, w ktérych nie wystepuja niedoskonalosci
rynku. Przyklady dobrych praktyk w zakresie polityk klastrowych wskazuja raczej na
tendencje¢ do koncentracji na wspieraniu dziatan sieciowych anizeli na finansowaniu firm
w celu umozliwienia im uczestnictwa w dziataniach klastrowych. Rola rzadu centralnego
polega na dopilnowaniu, aby polityki klastrowe pozostawaly w sferze udzielana wspar-
cia zamiast oferowania bezposredniego wsparcia finansowego. Rzad centralny powinien
takze zapewnic bliski dialog z regionami w celu wyeliminowania rozbieznych sposobow
postrzegania zakresu polityki klastréw oraz stworzenia jasnych, ale jednocze$nie ela-
stycznych ram pozwalajacych na polaczenie regionalnych i centralnych koncepcji poli-
tyki klastrowej. Ramka 4.2 przedstawia inicjatywe klastrowa w zakresie modelu naucza-
nia — Kompetenznetze.de — funkcjonujaca w Niemczech, ktdra moze okaza¢ si¢ pomocna
w rozwoju inicjatyw klastrowych w Polsce.

W trakcie przegladu zidentyfikowano dwa dodatkowe czynniki, ktére ograniczaja
obecnie rozwdj przedsiebiorczosci i MSP: (i) nieréwny podziat finansowania dostepne-
go dla celéw wspierania rozwoju MSP i przedsiebiorczosci w polskich regionach oraz
(i) niski poziom organizacji spoteczno$ci biznesowej. W kazdym z regionéw finansowa-
nie zapewnia wielu dostawcéw. Jednakze dostawcy nie s3 w réwnomiernym stopniu roz-
przestrzenieni w poszczegdlnych regionach i w rezultacie mniej srodkéw jest dostepnych
w regionach ubozszych. Jedli chodzi o spotecznos¢ biznesu, wiadze lokalne i praktycy
czesto wyrazaja opinig, ze nie jest ona dobrze zorganizowana, a modele samoorganizacji
sg stabo rozwinigte. Zasadniczo nasuwa si¢ przekonanie, ze samorzad sektora bizneso-
wego nie jest odpowiednio rozwiniety, co utrudnia opracowanie polityki probiznesowej
oraz tworzenie partnerstwa publiczno-prywatnego.

W zwiazku z powyzszym dialog ze spotecznosciami biznesu na temat wiasciwych
struktur wsparcia politycznego w Polsce powinien si¢ odbywa¢ na poziomie centralnym,
regionalnym i lokalnym. Wymaga to dobrej koordynacji dziatan pomiedzy wiadza cen-
tralng i regionalng w zakresie wynikéw dialogu publiczno-prawnego w celu stworzenia
spojnych ram ogolnych i konkretnych polityk wsparcia.
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Ramka 4.2. Model nauczania: Poprawa przejrzystosci i jakosci klastrow
regionalnych poprzez inicjatywy polityki centralnej
w Niemczech: Kompetenznetze.de

Opis podejscia

Whsparcie i rozwo6j klastrow w Niemczech stanowi w gléwnej mierze odpowiedzialno$¢ niemiec-
kich regionéw (landy), a kazdy region posiada odmienne podejscie co do wyboru klastréw, ktore
otrzymuja wsparcie, typu oferowanego wsparcia oraz okreslenia podmiotéw posiadajacych wioda-
ca role w procesie wsparcia. W rezultacie krajobraz niemieckich klastréw jest dos¢ zréznicowany,
a w poszczegdlnych sektorach wystepuja rdzne inicjatywy regionalne. Jednoczesnie rzad federalny
oraz landy maja ambicj¢ zapewnienia wiekszej przejrzystosci klastrow i sieci lokalnych i regional-
nych zaréwno na poziomie kraju, jak tez w ujeciu miedzynarodowym. W 1999 r. Ministerstwo
Edukacji i Badann (BMBF) zapoczatkowalo inicjatywe w zakresie stworzenia ,,klubu najlepszych
klastréw”, ktéra miata nastepnie by¢ reprezentowana przez ogélnoniemiecki portal klastrowy o na-
zwie Kompetenznetze.de (patrz www.kompetenzenetze.de). Celem tej inicjatywy bylo wykreowanie
marki jakosci klastréw, a doktadniej rzecz biorac sieci wystepujacych pomiedzy firmami, gléwnie ze
wzgledéw promocyjnych, a nie udzielenie wsparcia finansowego. Zasadnicza koncepcja tej inicjaty-
wy polega na tym, ze wybrane sieci powinny koncentrowac sie na innowacyjnych dzialaniach, a nie
na bezposrednich korzysciach komercyjnych (np. wspolne zakupy). Oznacza to takze, ze oprocz
silnego cztonkostwa strony biznesowej oczekuje sie uczestnictwa w dziataniach innowacyjnych
i szkoleniowych ze strony osrodkéw szkolnictwa wyzszego i technologii badawczych.

Ta posiadajaca juz dziesiecioletnig histori¢ inicjatywa nadal cieszy sie wysoka reputacja
w Niemczech. Na jej czele stoi obecnie Ministerstwo Przemystu i Technologii (BMWI), odpowie-
dzialne za polityke w zakresie MSP i innowacji.

W celu stworzenia marki jakosci Kompetenzenetze.de okredlita zestaw kryteriéw, ktore defi-
niuja dobry klaster. W tym kontekscie pojecie klastra jest stosunkowo waskie i obejmuje sie¢
podmiotéw blisko ze soba wspdlpracujacych w celu osiggniecia wspolnych celéw. Kazdy klaster
posiada swobode w zakresie decyzji o ubieganie si¢ o cztonkostwo w Kompetenznetze.de, a nowi
czlonkowie sg przyjmowani do ,,klubu najlepszych klastréw” dwa razy do roku. Ponadto klastry
niespelniajace juz kryteriow sa usuwane z klubu, co na przestrzeni lat czesto mialo miejsce. Na
portalu goscie wchodzacy na jego strone moga wyszukiwaé okreslonych klastrow w ukfadzie te-
matycznym, geograficznym, a takze szukac informacji na stronie kazdego z klastrow w ukladzie
wedtug organizacji partnerskich oraz dziedzin specjalizacji.

O tym, czy sieci ubiegajace si¢ o przyjecie do klubu spelniajg kryteria przyjecia, decyduje Do-
radcza Rada Naukowa. Kryteria te sa nastepujace:

« Historia i rozwdj sieci: czy siec jest wystarczajaco silna i dojrzata pod wzgledem organizacyj-
nym, cztonkostwa, dziatan sieciowych oraz zréwnowazonego rozwoju?

« Jasna specjalizacja tematyczna i wizje przyszlego rozwoju oraz cele klastra.

o Struktura organizacyjna klastra i poczucie identyfikacji z klastrem wsréd jego cztonkéow.

o Dzialania zbiorowe podejmowane w charakterze sieci oraz zobowigzania finansowe cztonkdow.

o Sktad partneréw sieci.

o Dzialania w zakresie wspierania internacjonalizacji sieci.

W ostatnich latach inicjatywa Kompetenznetze.de rozszerzyla zakres dziatan i stanowi obecnie
co$ wiecej niz tylko ,,pasywng” reprezentacje klastrow na krajowym portalu internetowym. Co-
rocznie wérdd klastrow organizowany jest konkurs ,,0 nagrode” na konkretny temat taki jak transfer
technologii czy dzialania w zakresie internacjonalizacji. Nagroda jest stosunkowo skromna w wy-
miarze finansowym, ale jej przyznanie wzbudza zainteresowanie opinii publicznej klastrem, ktory
zwyciezyt w konkursie, a sama nagroda jest wreczana przez Ministra lub Sekretarza Stanu. Coraz
wiecej praktycznych warsztatow jest organizowanych przez konkretne zespoly zarzadzajace kla-
strami z grona wybranych organizacji zajmujacych si¢ zarzagdzaniem klastrami. Biuro prowadzace
portal Kompetenznetze.de oferuje jakosciowe analizy poréwnawcze dla poszczegdlnych klastrow,
poréwnujac wyniki ich dzialalno$ci z wynikami osigganymi przez inne klastry w podobnych obsza-
rach tematycznych. Ponadto publikacje i broszury zawieraja przeglad obecnej sytuacji w pewnych
klastrach tematycznych, ktéry moze by¢ wykorzystywany dla celéw promocji.
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Ramka 4.2. Model nauczania: Poprawa przejrzystosci i jakosci klastréw
regionalnych poprzez inicjatywy polityki centralnej
w Niemczech: Kompetenznetze.de (cd.)

Uzasadnienie podejscia

Uzasadnieniem stosunkowo ,,swobodnego” podejscia byl fakt, ze aby zapewni¢ konkurencyj-
nos¢ klastrow i zwrécenie uwagi potencjalnych inwestoréw zagranicznych, musza one by¢ wi-
doczne, ich kompetencje muszg stac sie bardziej przejrzyste, a ponadto potrzebuja one brandingu
dla outsideréw szukajgcych kontaktu z siecig oraz inicjatywy motywujacej do bycia ambitnym
i aktywnym nie tylko na poziomie wewnetrznym, ale réwniez w kontaktach z opinig publiczna.
Z uwagi na fakt, ze rzad federalny pelni bardziej odlegta funkcje w zakresie wspierania klastrow,
a gtéwna odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie spoczywa na regionach, zapewnienie ,,marki” krajo-
wej stanowifo dziatanie tworzace warto$¢ dodang ze strony rzadu centralnego. Poniewaz decyzje
zapadaly wylacznie oddolnie, nie bylo politycznej pokusy do reprezentowania wszystkich regio-
néw w jednakowym zakresie.

Oddzialywanie i istniejace doswiadczenia w zakresie oceny

Inicjatywa Kompetenznetze.de byta dwukrotnie oceniana z zewnatrz, ale zaden z raportéw
z oceny nie zostal opublikowany. Klastry regionalne sg w dalszym ciggu silnie zainteresowane
reprezentacjg poprzez marke. Sie¢ staje sie powoli ,,klubem” o coraz czgsciej organizowanych
spotkaniach z udziatem poszczegélnych klastréw. Trudno jest dokonaé pomiaru stopnia, w jakim
przyczynia si¢ to do poprawy widocznosci i dostepu do poszczegdlnych klastréw. Aby by¢ repre-
zentowanym, menedzerowie sieci musza zapewnic, ze ich dzialania reklamowe prowadzone po-
przez portal sg aktualizowane i dostepne opinii publicznej. Zacheca si¢ do tworzenia prezentacji
klastra nie tylko w jezyku niemieckim, ale i angielskim.

Mocne strony

Poniewaz inicjatywa nie obejmuje wsparcia finansowego dla klastréw, oznacza to, ze aby w niej
uczestniczy¢, zarzad klastra musi wykaza¢ sie silnym zaangazowaniem w promowanie swego
wniosku o przyjecie do sieci Kompetennetze.de. Po przyjeciu do ,klubu najlepszych klastrow”
musi on takze okresli¢ zakres tematyczny dzialalnosci klastra w bardziej szczegélowy sposéb lub
czyni¢ wysitki w kierunku wzmocnienia tych elementéw klastra, ktére moga zostaé zaakcepto-
wane, np. poprzez poprawe prezentacji dla opinii publicznej na portalu internetowym. W trakcie
procesu aplikacyjnego klastry otrzymuja zewnetrzng opinie Rady Naukowej na temat tego, czy
dla uzyskania cztonkostwa w ,,klubie najlepszych klastréw” wymagana jest poprawa struktury lub
zarzadzania klastrem. Nawet podmioty, ktdre nie zostaly od razu przyjete do klubu, otrzymuja
informacje zwrotna dotyczacg mozliwosci poprawy ich sieci. W zwigzku z tym inicjatywa jest
stosunkowo efektywnym kosztowo sposobem zmiany zachowan menedzeréw klastrow.

Stabosci

Z uwagi na fakt, ze inicjatywa nie posiada zadnych innych instrumentéw anizeli reklama i do-
browolne uczestnictwo w dodatkowych ustugach i imprezach, jej oddziatywanie na wyniki dzia-
falnosci klastréw jest ograniczone. Dzialania sieci stanowia zasadniczo odpowiedzialno$¢ pod-
miotéw regionalnych (gtéwnie sponsorowanych przez rzady regionalne) i nie stanowia gtéwnego
przedmiotu troski rzadu centralnego. Moze to zatem prowadzi¢ do powstania niedopasowania
pomiedzy marka jakosci zapewniong na poziomie centralnym a znaczeniem przypisanym da-
nemu klastrowi przez rzad regionalny lub lokalny. Ponadto inicjatywa moze straci¢ impet, jezeli
nie zostanie wsparta zadnymi dodatkowymi dzialaniami i ustugami, ktére w znaczacym stopniu
zainteresowalyby sieci i outsiderdw.

Warunki pomyslnego przyjecia w Polsce

Polska znajduje sie¢ na etapie stopniowego budowania swych polityk klastrowych na pozio-
mie centralnym i regionalnym. Niektdre z klastrow regionalnych w dalszym ciagu sa do$¢ mate
i znajduja sie w fazie inkubacji. Jednakze istnieja sieci, ktore juz obecnie posiadaja pewna mase
krytyczng oraz rejestruja i realizuja wspdlne dziatania. W celu stymulowania tworzenia tozsamo-
$ci klastréw oraz wzrostu widoczno$ci klastra dla outsideréw pomocny moze okaza¢ si¢ portal
podobny do Kompetenznetze.de oraz wsparcie administracyjne. PARP moze stanowi¢ organiza-
cje, ktdra bytaby gospodarzem takiego portalu, a dzialania w zakresie zarzadzania siecig mogltyby
by¢ zlecone zewnetrznemu podwykonawcy.
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Ramka 4.2. Model nauczania: Poprawa przejrzystosci i jakosci klastrow
regionalnych poprzez inicjatywy polityki centralnej
w Niemczech: Kompetenznetze.de (cd.)
Kluczowe warunki pomyslnego przyjecia podejécia tego typu sa nastepujace:
o Zapewnienie opracowania i zastosowania standardéw jako$ciowych dotyczacych oczekiwanych
wynikow funkcjonowania klastréw przed przeprowadzeniem reklamy publicznej klastrow.

o Stopniowe tworzenie marki jako$ci, gdyz zbyt duza liczba quasi-krytycznych lub nietrwalych
inicjatyw szkodzi reputacji portalu/marce jakosci.

o Stworzenie $srodkéw wspierajacych wymiane do$wiadczen pomiedzy menedzerami sieci.

« Powstrzymanie si¢ od stosowania inicjatyw klastrowych kierowanych przez rzad na takim por-
talu, gdyz czesto cechujg sie one niskg trwaloscia po zakonczeniu finansowania ze srodkow
publicznych. Mozna tego unikna¢ poprzez zapewnienie zobowigzan ze strony sektora bizneso-
wego oraz innych kluczowych stron zainteresowanych w rozwoju sieci.

Dane kontaktowe

Portal znajduje si¢ na stronie internetowej: www.kompetenznetze.de. Organizacja zarzadzajaca
inicjatywa jest: VDI/VDE-IT in Berlin, kompetenznetze@vdivde-it.de.

Obszary wymagajqgce poprawy

Poréwnujac zasady rzadzace politykami MSP i przedsiebiorczosci z oceng stopnia,

w jakim polscy decydenci stosuja je na poziomie centralnym i regionalnym, mozna wy-
snu¢ nastepujace wnioski:

Realizacja polityk MSP i przedsiebiorczo$ci w Polsce wymaga bardziej spéjnych ram
funkcjonowania regionalnych organizacji §wiadczacych ustugi biznesowe przy mniej-
szym udziale publicznie finansowanych organizacji non-profit, mniejszego nakltadania
sie dzialan podejmowanych przez decydentéw centralnych i regionalnych oraz wigk-
szej dostepnosci i widocznoéci z punktu widzenia potencjalnych uzytkownikéw.

Krajowy Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka powinien okresla¢ ramy
ogolne (np. w ramach zasad pomocy publicznej oraz innych ogélnych zasad dobrego
rzadzenia) rozwoju inicjatyw regionalnych, ale bez ustanawiania zbyt szczegétowych
zasad ich realizacji, tak aby regiony mialy mozliwo$¢ dostosowania podejmowanych
inicjatyw do potrzeb lokalnych.
Istotna rolg rzadu i agencji centralnych jest udzielenie pomocy w zakresie budowania
potencjatu i wiedzy eksperckiej w regionach w celu poprawy jakosci i efektywnosci
regionalnych dzialan wsparcia biznesowego.

Rekomendacje

Z powyzszej oceny wynikajg nastepujace rekomendacje:
Racjonalizacja obecnie zdefragmentowanego sektora wsparcia biznesowego finan-
sowanego ze zrédel publicznych w celu stworzenia silniejszej sieci mniejszej liczby
organizacji, z wigkszym potencjatem instytucjonalnym oraz wiekszej liczby regional-
nych oddzialéw duzych podmiotéw.
Stworzenie szeregu moduléw wsparcia biznesowego wymagajacych zapewnienia
standardow jakosciowych oraz wiedzy eksperckiej, ktére moga by¢ zastosowane
w stosunku do réznych grup docelowych.
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o Zdefiniowanie obszaréw wsparcia biznesowego, ktore wymagaja pewnego stopnia
elastyczno$ci, aby dostosowac sie do sytuacji lokalnej (np. rozwoj klastréw), posia-
dajacych jasne ,reguly gry” (np. zasady pomocy publicznej), do ktérych nalezy sie
stosowac.

o Okreslenie, ktore ustugi moga by¢ swiadczone przez organizacje z sektora prywatne-
go, oraz, o ile to konieczne, poprzez system certyfikacji i akredytacji. Ograniczenie
stopnia dotowania doradztwa, ktére moze by¢ swiadczone przez te organizacje pry-
watne.

» Stworzenie przejrzystego portalu wirtualnego o rozpoznawalnej i renomowanej mar-
ce we wszystkich regionach, mogacego udzieli¢ pomocy firmom podczas pierwszego
przystapienia do sieci wsparcia. Stworzenie portalu z punktu widzenia potrzeb uzyt-
kownika, a nie z punktu widzenia strony podazowe;j.

o Dokonanie przegladu ,linii demarkacyjnych” dziatan w ramach Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka w stalym dialogu prowadzonym miedzy woje-
wodztwami a wtadzami i agencjami centralnymi. Zdefiniowanie aktow legislacyjnych
regulujacych programy w szerokim zakresie i wyznaczajacych reguly gry bez pre-
cyzowania szczegotowej tresci tych dzialan, ktére moglyby by¢ w najlepszy sposéb
$wiadczone na poziomie regionalnym.

o Przeniesienie ciezaru z $wiadczenia centralnych polityk MSP i przedsiebiorczosci
w regionie na budowanie potencjatu regionéw w zakresie realizacji regionalnych
i krajowych programoéw operacyjnych.

Spdjnosc polityk centralnych i lokalnych

Skuteczna koordynacja polityk ksztaltowanych na réznych poziomach rzadu posiada
istotne znaczenie dla zapewnienia skuteczno$ci i efektywnosci polityk w zakresie osiag-
niecia wyznaczonych celéw oraz dotarcia do grup docelowych. Koordynacja jest koniecz-
na, aby zachowac¢ spojnos¢ i jednolitos¢ polityk ksztalttowanych na réznych poziomach
rzadu i jego agencji, zamiast ich wzajemnego naktadania sig, oraz kompleksowos¢ zamiast
pozostawiania luk. Poniewaz to wlasnie na poziomie lokalnym i regionalnym przedsie-
biorcy najczesciej kontaktuja si¢ z rzadowymi politykami i programami i doswiadczaja
ich skutkéw, wazne jest, aby instytucje biorace udzial w formutowaniu i realizacji polityki
$cidle wspdtpracowaly z ich regionalnymi odpowiednikami i vice versa. Brak koordynacji
moze przyczynic si¢ raczej do wiekszej fragmentacji polityk w oczach przedsiebiorcow
anizeli do uproszczen ulatwiajacych im uzyskanie dostepu do wsparcia, ktdrego potrze-
buja.

Mechanizmy i procesy, za pomoca ktérych rzad centralny usituje koordynowa¢ po-
lityke na poziomie centralnym i regionalnym rdéznia si¢ w poszczegélnych obszarach
polityki MSP i przedsiebiorczosci. W pewnych przypadkach istnieje pewna forma me-
chanizméw koordynacji, mimo ze mogloby sie wydawa¢, ze ich efektywnos¢ moze by¢
zasadniczo lepsza. Wigkszo$¢ zrédel uznaje, ze koordynacja polityki na poziomie central-
nym i regionalnym w Polsce stanowi wyzwanie wykraczajace poza zakres konkretnych
projektow. Trudnosci te wigzg si¢ z wysokim stopniem autonomii wojewodztw od rzadu,
polaczonym ze stosunkowo krétkim czasem, jaki uptynal, w ktérym rézne poziomy rza-
du mogly stworzy¢ modus operandi dla wspétpracy, co jest stosunkowo nowym obszarem
polityki w Polsce.
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Utworzenie w ostatnim czasie Narodowego Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki
Rozwoju stanowi potwierdzenie istnienia potrzeby poprawy koordynacji funkcjonowa-
nia systemu. Mimo ze w chwili opracowywania niniejszego dokumentu nowy komitet nie
odbyl jeszcze Zadnego spotkania, na jego czele stangl minister bedacy czlonkiem Rady
Ministrow, a w jego skladzie pojawili si¢ przedstawiciele kazdego z gléwnych ministerstw.
Jego przyszly program obejmuje wydawanie opinii oraz doradztwo Premierowi.

W dalszej czgsci niniejszego rozdzialu mechanizmy i procesy koordynacji polityk
na poziomie centralnym i regionalnym sa omawiane w odniesieniu do zagadnien KPO
i RPO, sieci KSU, polityki innowacji funduszy pozyczkowych i poreczen kredytowych,
polityki klastrowej oraz polityki przedsiebiorstw spotecznych.

Koordynacja Krajowych i Regionalnych Programow Operacyjnych

Poniewaz obecne podejscie do kwestii polityki MSP i przedsiebiorczoci zalezy w zna-
czacym stopniu od funduszy UE, koordynacja KPO i RPO stanowi priorytet dla osiggnie-
cia skutecznosci i efektywnosci polityki w tym obszarze. Podstawowa zasada koordynacji
polega na tym, ze KPO powinny koncentrowac si¢ na zaspokajaniu potrzeb i priorytetoéw
politycznych na poziomie centralnym, a RPO powinny dazy¢ do zaspokojenia potrzeb
regionalnych. W praktyce programy centralne i regionalne rdéznia si¢ skala, zakresem
specjalizacji oraz zfozono$cig instrumentéw wsparcia, a takze rozmiarami przyznanego
im budzetu. Na przyktad wigkszo$¢ instrumentéw wsparcia innowacji w KPO Innowa-
cyjna Gospodarka koncentruje si¢ na wysokich technologiach oraz/lub zaawansowanych
przedsiebiorstwach wykorzystujacych zlozone instrumenty takie jak venture capital i pa-
kiety finansowe. Kontrastuje to z instrumentami wykorzystywanymi w ramach RPO, kt6-
re zwykle akcentuja zaspokojenie potrzeb firm z sektora niskich i $rednich technologii
przy zastosowaniu mniej ztozonych instrumentéw finansowych.

MRR jest odpowiedzialne za koordynacje KPO i RPO jako gléwne ministerstwo ds.
koordynacji funduszy strukturalnych UE. Realizuje ono te koordynacje poprzez uczest-
nictwo w Komitetach Monitorujacych kazdego z KPO i RPO, wywierajac wplyw na kry-
teria projektéw i ich finansowania. W przypadku Krajowego Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki (PO KL), ktéry organizuje udzielane przez Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS) wsparcie rozwoju i przedsiebiorczosci matych firm, w tym rozwoju umiejetnosci
MSP, regionalne systemy innowacyjne oraz wspotprace pomiedzy instytucjami szkolnic-
twa wyzszego i przemystem, dalsza koordynacja z dziataniami RPO odbywa si¢ poprzez
koordynowanie rocznych planéw dziatan pomigdzy MRR a kazdym z 16 regionow. Plany
te okreslaja gléwne priorytety i mechanizmy wykorzystywane dla rozwoju przedsiebior-
czoéci i MSP w ramach RPO kazdego roku, bazujgc na ocenie dziatan podjetych do tej
pory i dopasowania do celéw i dziatan programu krajowego.

Wtadzami zarzadzajacymi RPO sg zarzady wojewddztw, ktore przygotowuja i reali-
zuja RPO. Diataniami tymi regionalnie zarzadzajg komitety monitorujace. Skladaja si¢
one z ministréw rzadu centralnego (w tym Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego) oraz przedstawicieli organizacji MSP oraz organizacji pracodaw-
cow. Podobnie jak strategie rozwoju regionalnego, RPO musza by¢ zgodne ze $rednio-
okresowg strategia rozwoju kraju. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dazy zaréwno
do zapewnienia horyzontalnej koordynacji pomiedzy poszczegélnymi RPO, jak réwniez
koordynacji w wymiarze wertykalnym, tj. z programami krajowymi. Zakres odpowie-
dzialnosci MRR obejmuje weryfikacje tego, czy RPO sg zgodne z NSRO, monitoring re-
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zultatow ich realizacji, udzial w Grupie Zadaniowej ds. Przedsigbiorczosci oraz innych
grupach tematycznych stworzonych w strukturach Komitetu Koordynujacego NSRO,
udzial w sesjach komitetow koordynujacych ds. RPO, zatwierdzanie systemoéw zarzadza-
nia i kontroli oraz przygotowanie regulacji dotyczacych pomocy publicznej dla RPO.

Mimo ze oczekuje si¢ pewnych réznic pomiedzy poszczegélnymi RPO, ktoére od-
zwierciedlajg specyfike regionalng ich potrzeb i mozliwosci rozwojowych, w praktyce
RPO troche si¢ réznia, co sugeruje pewien brak dostosowania do potrzeb lokalnych. Po
czg$ci wytlumaczeniem moze by¢ to, Ze regiony majg wiele wspolnych potrzeb priory-
tetowych takich jak potrzeba poprawy infrastruktury, chociaz ograniczone zdolnosci
i do$wiadczenia wigkszo$ci wladz regionalnych w obszarze polityki przedsiebiorczosci
moga si¢ réwniez do tego przyczynia¢. Ponadto wskazano na to, ze wigkszos$¢ dyskusji
pomiedzy MRR a wladzami regionalnymi odbywa si¢ w praktyce na etapie przygotowa-
nia dokumentéw programu (co ma miejsce raz na siedem lat zgodnie z unijnym okre-
sem programowania), a nie na etapie realizacji, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze realizacja
obecnych RPO znajduje sie¢ w dalszym ciggu na etapie wstepnym. Ponadto koncentracja
obecnych wysitkéw w zakresie koordynacji wydaje si¢ dotyczy¢ raczej ustalenia putapow
budzetowych dla instrumentéw oraz/lub zastosowania zasady linii demarkacyjnej w celu
unikniecia ryzyka podwojnego finansowania anizeli tresci i typow instrumentéw zawar-
tych w programach.

Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba wzmocnienia koordynacji na po-
ziomie operacyjnym, co mozna zilustrowaé poprzez odniesienie do faktu, ze po roku
doswiadczen w zakresie realizacji programéw operacyjnych nadal obserwowane jest zja-
wisko nakladania si¢ instrumentéw stosowanych na poziomie centralnym i regionalnym.
Wsparcie parkow przemystowych moze by¢ wskazane jako przyklad dobrze obrazuja-
cy to zjawisko. Kolejnym przykladem sg sieci agencji wsparcia biznesowego, ktére moze
otrzymac wsparcie zaréwno ze strony krajowych, jak i regionalnych programéw opera-
cyjnych. Oznacza to, ze ta sama instytucja moze korzysta¢ z podwodjnego finansowania.

Koordynacja sieci KSU

Powszechnie przyjmuje sig, ze rynki informacji biznesowej, doradztwa, szkolen i ryn-
ki finansowe czesto funkcjonuja w niedoskonaly sposéb w odniesieniu do matych firm,
co jest zwykle wykorzystywane na poziomie migdzynarodowym jako uzasadnienie inter-
wencji publicznej na tych rynkach. Poniewaz rozwéj przedsiebiorczoéci i MSP jest w co-
raz wigkszym stopniu uznawany za potencjalnie istotny czynnik wzrostu gospodarczego,
interwencje majace na celu wyeliminowanie niedoskonatosci wystepujacych na rynkach
ushug biznesowych, niezbednych dla rozwoju przedsiebiorczo$ci i MSP, moga by¢ uza-
sadnianie potencjalnymi korzys$ciami dla gospodarki jako calosci.

W tym kontekscie sie¢ KSU w Polsce, zarzadzana przez PARP, stanowi kluczowy ele-
ment odpowiedzi rzadu centralnego na ten problem. Gtéwnymi obszarami, w ktérych
PARP uznaje wsparcie przy wykorzystaniu srodkéw publicznych za niezbedne, sa: infor-
macje, doradztwo proinnowacyjne, pozyczki oraz poreczenia kredytowe. Jednoczesnie
potrzeby przedsigbiorstw w zakresie wsparcia rdznig si¢ pomiedzy regionami, co oznacza,
ze podejscie ,jeden rozmiar dobry dla wszystkich” ma male szanse bycia rozwigzaniem
skutecznym. Ponadto w $wiadczenie wsparcia biznesowego dla MSP zaangazowani s3
pozostali decydenci krajowi i regionalni (zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywat-
nym). W konsekwencji efektywna koordynacja polityki systemu wsparcia biznesowego
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jest istotna, aby przedsigbiorcy mogli uzyskac tatwy dostep do ustug biznesowych, kto-
rych potrzebujg. Okienko przedsiebiorczosci (lub jedno okienko) powinno stanowi¢ za-
sade przewodnia w tym wzgledzie, akcentujac potrzebe posiadania jednego punktu wejscia
do systemu. Moze to obejmowac $wiadczenie szeregu ustug biznesowych w jednej lokaliza-
cji, ale szczegdlnie istotne jest stworzenie jednego punktu wejscia (np. numer telefonu, stro-
na internetowa) ze skutecznym systemem kontaktu i szeroka gama ustugodawcow. Zasada
ta powinna zosta¢ zastosowana w zakresie $wiadczenia ustug na rzecz juz istniejacych MSP,
ale takze w stosunku do nowo powstajacych firm. Stanowi to zasade przewodnia unijnej
inicjatywy Enterprise Europe Network zapoczatkowanej w lutym 2008 r.’.

Jesli chodzi o koordynacje, wraz z uptywem czasu zmianie ulegly priorytety PARP dla
sieci. W 2004 r. PARP zainwestowal §rodki w budowanie potencjalu instytucji stanowig-
cych czgs¢ sieci, ale od 2008 r. gléwny akcent zostal potozony na zawieranie i zarzadzanie
umowami na $wiadczenie ustug. Umowy te s3 alokowane w odpowiedzi na publikowa-
ne wezwania okreslajace minimalne wymogi wobec ustugodawcéw pod wzgledem licz-
by klientéw oraz oferowanych ustug. Aspekty koordynacji obejmuja wymag spelnienia
przez wszystkie osrodki KSU ogoélnych kryteriéw kompetencji oraz kryteriéw specyficz-
nych w celu uzyskania mozliwosci §$wiadczenia ustug. Kroki te majg na celu koordynacje
sieci krajowej, w ktorej umowy na $wiadczenie ustug sg zawierane z instytucjami part-
nerskimi. Koordynacja ta jest prowadzona na szczeblu Warszawy, poniewaz PARP nie
posiada obecnie wlasnych biur regionalnych.

Z punktu widzenia mechanizméw koordynacji istnieje Rada Koordynujaca dla syste-
mu KSU jako calo$ci wspierana przez sekretariat. PARP utworzyt takze rady koordynu-
jace $wiadczenie konkretnych ustug. Rady te zapewniajg mechanizm wymiany dobrych
praktyk pomiedzy instytucjami partnerskimi oraz wspdtpracy w celu poprawy efektyw-
nosci sieci. Proces stalej poprawy systemu obejmuje obecnie rozszerzenie wspotpracy
z wladzami regionalnymi. PARP uznaje, ze gtéwnym zadaniem KSU jest zaspokojenie
potrzeb lokalnych przy wykorzystaniu srodkéw z budzetu centralnego zgodnie z zasada
pomocniczoséci®. Na poziomie regionalnym regionalnie zréznicowane uslugi powinny
koncentrowac si¢ na politykach poziomu regionalnego.

W skrécie mozna stwierdzi¢, ze koordynacja sieci KSU koncentruje si¢ na kontro-
li jako$ci oraz wymianie i popularyzacji dobrych praktyk. Mimo ze dzialania te petnia
wiasciwe funkcje koordynacyjne, nie s3 one rozwiazaniami wystarczajacymi. Wigkszo$¢
regionow poszukuje mozliwosci stworzenia wlasnych punktéw konsultacyjnych finanso-
wanych ze srodkéw RPO. PARP dazy obecnie do nawigzania bliskiej wspotpracy z Urze-
dami Marszatkowskimi, a z niektérymi z nich podpisal juz nawet umowy o wspoétpracy
w celu wymiany dobrych i zlych praktyk politycznych i do§wiadczen w tym zakresie,
a takze w celu stworzenia wspdlnego systemu punktéw informacyjnych dla przedsigbior-
cow. Jest to z pewnoscig pozytywny krok w kierunku poprawy wspoétpracy pomiedzy
ustugami wsparcia finansowanymi centralnie i regionalnie, chociaz musi uptyna¢ jeszcze
troche czasu, aby moc stwierdzié, czy jest to rozwigzanie wystarczajace dla uniknigcia
fragmentacji systemu wsparcia oraz zamieszania wsrod przedsigbiorcéw niewiedzacych
dokad si¢ uda¢ po wsparcie.

Koordynacja krajowych i regionalnych polityk innowacji

Polityka innowacji jest koordynowana na dwoch poziomach. Na poziomie central-
nym Rada Ministrow ponosi odpowiedzialno$¢ za koordynacje polityk Ministerstwa Go-
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spodarki i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednakze niektdrzy uwazaja, ze
proces ten jest niewystarczajacy, sugerujac, ze stanowi on niewiele wigcej niz tylko bilate-
ralng wymiane¢ pogladéw. Koordynacja pomiedzy poziomem centralnym i regionalnym
wystepuje jedynie w odniesieniu do funduszy strukturalnych UE (jak opisano powyzej).
Jednakze obecnie dyskutowana jest propozycja powotania Rady ds. Nauki i Innowacji
w kancelarii Premiera. Rada ta bytaby odpowiedzialna za zapewnienie koordynacji dzia-
tan z regionami, a takze na poziomie horyzontalnym (poniewaz pie¢ wymiaréw krajowej
polityki innowaciji jest realizowanych poprzez KPO dla Kapitatu Ludzkiego i Innowacyj-
nej Gospodarki).

W praktyce méwi sig, Ze wspdlpraca pomiedzy poziomem centralnym a regional-
nym w odniesieniu do polityki innowacji ma miejsce przede wszystkim na etapie opraco-
wywania RPO, gdyz na tym etapie konieczne jest przeprowadzenie pewnych negocjacji
pomiedzy rzadem centralnym a regionami. Jednakze w praktyce zgtaszano, ze dyskusje
te wydaja sie koncentrowa¢ na dwoch zasadniczych kwestiach: eliminacji konkurencji
pomiedzy stosowanymi instrumentami oraz koordynacji korzystnego oddzialywania
w celu uniknigcia zbytniej koncentracji na ograniczonej liczbie instytucji. Innymi stowy,
koordynacja wydaje sie by¢ oparta bardziej na kwestiach administracyjnych anizeli stra-
tegicznych. Z drugiej jednak strony prawdziwym problemem jest to, ze brakuje procesu
biezacej koordynacji obejmujacej specjalnie w tym celu powolany organ koordynujacy.
W konsekwencji, nawet tam gdzie wystepuje koordynacja, ogranicza si¢ ona zwykle do
konkretnej sprawy i realizacji konkretnego celu.

Koordynacja funduszy poZyczkowych i funduszy poreczen kredytowych

Sie¢ funduszy pozyczkowych w kraju wiaze si¢ z pewnymi specyficznymi kwestiami
dotyczacymi stosunkéw pomiedzy politykami na poziomie centralnym i regionalnym.
Obecnie w Polsce funkcjonujg 72 fundusze pozyczkowe o réznej skali i zasobach. Pod
wzgledem koordynacji procedury i standardy jakosci tych funduszy zostaly zharmonizo-
wane. Jednoczesnie duza liczba matych i $rednich funduszy pozyczkowych jest postrze-
gana przez niektdre osoby jako problem, poniewaz brak wystarczajacego kapitatu ob-
rotowego ogranicza ich zdolnosci kredytowe. Nawet $redniej wielkosdci fundusze udzie-
laja — wedlug podawanych informacji - zaledwie jedng lub dwie pozyczki miesiecznie
z powodu tych wlasnie ograniczen. Z uwagi na fakt, ze bliskoé¢ funduszy pozyczkowych
w stosunku do przedsiebiorstw stanowi korzystng sytuacje, istnieja ograniczone mozli-
wosci zastosowania podejscia centralnego. Jednakze przyklad wojewoddztwa lubelskie-
go pokazuje, ze jeden fundusz pozyczkowy moze posiada¢ lokalne oddzialty w szesciu
duzych miastach, co sugeruje, ze duza skala funduszu moze by¢ polaczona z dostgpem
lokalnym. Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych jest organizacj¢ krajowa zrze-
szajacy wiele funduszy pozyczkowych. Mimo Ze nie pelni ono funkcji koordynacyjnej,
stowarzyszenie pelni funkcje lobbingowa i doradza regionom, w jaki sposéb mozliwy jest
dalszy rozwdj funduszy pozyczkowych. Wyniki wszystkich funduszy pozyczkowych sg
analizowane w odstgpach szesciomiesiecznych.

Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) nadzoruje system poreczen kredytowych
w oparciu o polgczenie srodkéw bankéw i wladz lokalnych. Pierwotnie BGK $wiadczyt
ustugi w skali ogolnokrajowej, zwiekszajac wklad kapitalowy lokalnych funduszy pore-
czen kredytowych poprzez swe inwestycje, gdy wnioskowano o ich udzielenie. BGK jest
zdania, ze banki najlepiej wiedza, gdzie nalezy rozwija¢ kredytowanie komercyjne, co
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oznacza, ze ich inwestycje sa bezposrednio zwigzane z poziomem rozwoju gospodar-
czego regionu. Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych prowadzi lobbing na
rzecz stworzenia w kraju $rodowiska przyjaznego dla funduszy oraz publikuje swoj ra-
port co dwa lata. Cztonkami KSFP jest 60 regionalnych i lokalnych funduszy poreczen
kredytowych funkcjonujacych w Polsce.

Polityka klastrowa

Polityka klastrowa stanowi dobry przykiad obszaru polityki, w ktérym wystepuja
oczywiste potencjalne korzysci wynikajace ze wspdtpracy pomiedzy wladzami centralny-
mi a regionalnymi, gdyz wsparcie dla rozwoju klastrow jest obecnie dostepne zaréwno ze
$rodkow centralnych, jak i regionalnych. Po identyfikacji klastrow PARP kieruje wsparcie
na rzecz ich rozwoju — w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka na pozio-
mie centralnym, na ktérym udzielono wsparcia na rzecz dziesieciu klastréw z budzetu
panstwa w ramach projektu pilotazowego trwajacego od 2008 r. oraz poprzez Siédmy
Ramowy Program Badawczy Unii Europejskiej obejmujacy klastry w dziewigciu krajach
z 16 regionow i koncentrujacy sie na transferze najlepszych praktyk. Wsparcie rozwoju
klastrow jest rowniez dostepne poprzez 16 RPO.

Przedsigbiorstwa spoleczne

Promocja przedsigbiorstw spotecznych stanowi kolejny obszar, w ktérym istotne
znaczenie posiada koordynacja dzialan pomiedzy poziomem lokalnym i centralnym
oraz partnerstwo réznych decydentéow. Przedsiebiorstwo spoleczne rozumie si¢ zasadni-
czo jako innowacyjny model biznesowy zaspokajajacy zardwno potrzeby spoteczne, jak
i gospodarcze, przyczyniajacy sie do integracji rynku pracy, wlaczenia spotecznego oraz
rozwoju gospodarczego. W wielu panstwach OECD ostatnio obserwowany rozwdj sekto-
ra przedsiebiorstw spolecznych nastapil w odpowiedzi na spadek potencjatu socjalnego
panstwa do dostarczenia narzedzi rozwiagzujacych problemy spoteczne oraz stopniowego
odejécia od tradycyjnej koncepcji organizacji spoteczenstwa cywilnego. Przedsigbiorstwa
spoleczne zyskuja takze na znaczeniu w gospodarkach przechodzacych proces transfor-
magcji takich jak Polska, gdzie zwigkszaja one oferte ustug socjalnych dostarczanych przez
sektor rzadowy i przyczyniajg si¢ do powstania silniejszego spolteczenstwa cywilnego.
Kluczowy wklad przedsiebiorstw spotecznych okazal si¢ skuteczny w zakresie: obnizenia
skali wykluczenia spotecznego poprzez reintegracje trudnych grup na rynku pracy oraz
$wiadczenie ustug dobrobytu socjalnego (nie tylko ustug socjalnych) osobom pokrzyw-
dzonym, tworzenia miejsc pracy na poziomie lokalnym oraz zwigkszenia kapitalu spo-
tecznego i uczestnictwa obywateli, tworzac przez to bardziej zréwnowazone spotecznosci
(OECD, 2009a; OECD, 2007).

Polska poszla prawdopodobnie dalej niz inne kraje, ktére w ostatnim czasie przy-
stapily do OECD?, jeéli chodzi o pomoc i promowanie rozwoju gospodarki spotecznej,
w tym przedsigbiorstw spotecznych, w réznych czesciach kraju, w efekcie czego rzeczywi-
$cie zauwazalny jest znaczacy postep w zakresie potwierdzenia ich znaczenia dla rozwia-
zywania trudnych problemoéw spotecznych. Obejmuje to dzialania zaréwno na poziomie
centralnym, jak i lokalnym. Rzad centralny odgrywa kluczowa role w tworzeniu odpo-
wiednich struktur instytucjonalnych, w ktérych moga funkcjonowac przedsigbiorstwa,
podczas gdy rzady lokalne i regionalne odgrywaja kluczowa role w zapewnieniu struktur
wsparcia i narzedzi ukierunkowanych na przedsigbiorstwa spoteczne (OECD, 2009b).
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Niemniej jednak wiele pozostaje jeszcze do zrobienia, aby w pelni wykorzysta¢ po-
tencjal sektora. W szczegélnosci nalezy zaznaczy¢, ze w stosunkowo niewielkim stopniu
zaakcentowano znaczenie przedsiebiorstw spotecznych jako instrumentu integracji prac
anizeli podmiotéw dostarczajacych towardw i ustug dla dobra publicznego w szerszym
zakresie. Ten waski zakres specjalizacji i uznanie tylko jednego szczegdélnego segmen-
tu przedsigbiorstw publicznych ma istotne konsekwencje dla zdolnosci przedsigbiorstw
spolecznych do wykorzystania posiadanego przez nie potencjalu do odegrania istotnej
roli w spoleczenstwie jako instytucji poprawiajacych sytuacje w zakresie wiaczenia spo-
tecznego, poprzez zwigkszenie kapitalu spotecznego oraz dostarczanie towaréw i ustug.
Sugeruje to, Ze wymagane jest wigksze zrozumienie szerszej koncepcji i petnego wykorzy-
stania potencjatu przedsigbiorstw spolecznych.

Ponadto problemem wymagajacym pilnego rozwigzania jest kwestia fragmenta-
cji polskiego systemu wsparcia procesu wlaczenia spolecznego oraz zwigzanych z tym
trudnosci wystepujacych w funkcjonowaniu przedsigbiorstw spotecznych. Wspoétpraca
pomiedzy wladzami spolecznymi a innymi decydentami ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia sukcesu procesu wlaczenia spolecznego oraz inicjatyw w zakresie przed-
siebiorstw spolecznych i konieczny jest rozwoj ram instytucjonalnych promujacych wia-
czenie spoleczne i wspolprace. W tym wzgledzie istotne wyzwanie stanowi podstawa
prawna planowania strategicznego, zwlaszcza z uwagi na przesadnie restrykcyjne wyma-
gania w zakresie tworzenia strategii spolecznej w oparciu o pomoc socjalng. Konieczne
jest rowniez wspieranie mechanizméw promujacych szersza wspolprace i koordynacje
dziatan zaréwno w ujeciu horyzontalnym, jak i wertykalnym pomiedzy poszczegdlnymi
szczeblami rzadu oraz przedsigbiorstwami spotecznymi. Pomoze to rozwiaza¢ problemy
zwigzane z lukami w obecnej polityce oraz potrzebami gospodarki spotecznej. Organy
wsparcia posredniego gospodarki spolecznej moga wnies¢ istotny wktad w proces two-
rzenia szerszego partnerstwa w ukladzie horyzontalnym i wertykalnym obejmujacego
przedsigbiorstwa spoleczne, decydentéw gospodarki spotecznej oraz wtadze lokalne.

Obszary wymagajqgce poprawy

Istnieje szereg obszaréw, w ktérych mozliwa jest poprawa koordynacji polityk re-
alizowanych na poziomie centralnym i regionalnym, obejmujacych nastepujace kwestie:
(i) Konieczne jest zapewnienie wiekszej przejrzystosci w relacjach pomiedzy wia-

dzami centralnymi i regionalnymi w odniesieniu do polityki rozwoju gospodar-
czego. Reformy administracyjne, ktére doprowadzily do powstania nowych woje-
wodztw w 1999 r. stworzyly szans¢ zastosowania podejscia zdecentralizowanego
do rozwoju regionalnego. Niestety, obecne rozwigzania wydaja sie by¢ obarczone
problemem braku przejrzysto$ci w zakresie podzialu odpowiedzialnosci, braku ko-
ordynacji polityk oraz ograniczonej wspotpracy poza szczeblem administracyjnym
(np. pulapy budzetowe dla dzialan politycznych). Reformy administracyjne wydaja
sie nadawacé wojewddztwom strategiczng role w zakresie rozwoju gospodarczego,
jednakze bez przekazania budzetu oraz kompetencji do tworzenia regulacji w za-
kresie realizacji dziatan politycznych, co oznacza, ze muszg si¢ one opiera¢ na regu-
lacjach centralnych. Wydaje si¢, ze kazdy instrument musi by¢ okreslony w drodze
regulacji prawnych, a jedynie rzad centralny jest obecnie uprawniony do propo-
nowania nowych regulacji. Obecnie $rodki przeznaczone do dyspozycji Urzedow
Marszatkowskich (UM) na wspieranie rozwoju gospodarczego pochodzg z RPO.
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Brak jest $srodkéw alokowanych z budzetéw regionalnych, co powaznie ogranicza
mozliwosci UM w zakresie promowania przedsiebiorczosci. Jednoczesnie przed-
stawiciele przedsigbiorstw sugeruja, ze z uwagi na fakt, ze cz¢s¢ podatku dochodo-
wego od 0séb prawnych wedruje do wojewddztw, mozliwe jest wykorzystanie tych
srodkow jako zrodta wspierania rozwoju gospodarczego.

Luka koordynacyjna istnieje na poziomie operacyjnym zaréwno w ujeciu hory-
zontalnych pomiedzy poszczeg6lnymi ministerstwami, jak i w ujeciu wertykalnym
pomiedzy rzadem centralnym a regionami. Wynika to przede wszystkim ze stabych
mechanizméw koordynacji. Koordynacja pomigdzy ministerstwami rzadu (tj. Mi-
nisterstwem Gospodarki, Ministerstwem Pracy, Ministerstwem Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz Ministerstwem Rozwoju Regionalnego) wydaje si¢ funkcjo-
nowac¢ najlepiej na etapie przygotowania dokumentacji oraz jej obiegu na etapie
dyskusji. Dla odmiany, na etapie realizacji koordynacja wydaje si¢ by¢ na bardzo
niskim poziomie zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym. Czescio-
wo moze si¢ to wigza¢ z czynnikiem czasu, poniewaz Polska posiada wieksze do-
$wiadczenia w zakresie formulowania strategii anizeli w zakresie realizacji polityki,
szczegolnie na poziomie regionalnym. W konsekwencji nalezy uznac, ze wspoétpra-
ca polityczna pomiedzy rzagdem centralnym a regionami w dalszym ciagu znajduje
sie na wczesnym etapie rozwoju, a kolejne miesigce beda przynosi¢ coraz wigcej
doswiadczen zwiazanych z realizacjg fazy operacyjnej nowych projektéw (takich
jak projekt z udziatem inwestoréw zagranicznych).

Mimo istnienia uzasadnienia dla koordynacji programéw (oraz w pewnym stop-
niu mechanizméw) centralnych i regionalnych, oczywiste jest, ze MRR boryka sie
z trudnos$ciami w zakresie zapewnienia koordynacji operacyjnej programéw cen-
tralnych i regionalnych, nawet gdy korzystaja one z finansowania z funduszy struk-
turalnych UE. Przyczyng tej sytuacji jest fakt, ze Urzedy Marszalkowskie, bedace
podmiotami odpowiedzialnymi za wydatkowanie §rodkéw unijnych w wojewddz-
twach, sg niezaleznymi agencjami i nie znajduja si¢ pod kontrolg rzadu centralne-
go. W rezultacie, w swych dazeniach do zapewnienia koordynacji polityk poziomu
centralnego i regionalnego MRR moze wywiera¢ wplyw na wiladze regionalne je-
dynie droga perswazji lub poprzez kryteria wyboru projektéw przyjete przez MRR
w ramach PO KL. Na przyktad w konfrontacji z propozycjami polegajacymi na
utworzeniu funduszy kapitatu zalgzkowego na poziomie regionalnym MRR moze
stara¢ si¢ przekonywac regiony, ze fundusze kapitalu zalgzkowego najlepiej funk-
cjonujg na poziomie centralnym z uwagi na potencjalne korzysci skali w zakresie
tworzenia, zarzadzania i funkcjonowania tych funduszy. W praktyce pewne regiony
beda zapewne ignorowac takie stanowisko, jezeli np. posiadajg park technologicz-
ny, a MRR nie jest w stanie uniemozliwi¢ regionowi ujecia takiego funduszu w jego
RPO z uwagi na fakt, ze nie ma takiej wtadzy prawne;.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze MRR pracuje obecnie nad Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego (KSRR), ktdrej zasady zostaty zatwierdzone przez Rade Mi-
nistréw w kwietniu 2009 r. KSRR obejmuje poprawe koordynacji dzialan pomiedzy
poziomem centralnym i regionalnym jako jeden z jej celow i czgs¢ nowego systemu
programowania strategicznego. W oparciu o zasade, zgodnie z ktérg obecny system
dualizmu wymaga zastgpienia strategia krajowa o wspdlnych celach na poziomie
centralnym i regionalnym, moze si¢ to okaza¢ krokiem naprzéd w kierunku stwo-
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rzenia podwalin dla systemu koordynacji centralnych i regionalnych polityk roz-
woju gospodarczego, chociaz dokladne informacje na ten temat nie zostaly jeszcze
opublikowane.

Potencjal rozwoju i realizacji polityki MSP i przedsiebiorczosci wymaga wzmoc-
nienia na poziomie regionalnym. Mimo Ze coraz wiecej wojewddztw tworzy funk-
cje rozwoju gospodarczego, istnieje potrzeba zwigkszenia ich potencjatu technicz-
nego do realizacji tej funkcji. Ponadto w pewnych regionach wystepuje rzekomy
brak zaangazowania politycznego w rozw6j MSP i przedsigbiorczosci. Obie te kwe-
stie uzasadniajg zastosowanie $rodkéw skoordynowanych.

Brak wyraznej strategii rozwoju MSP i przedsigbiorczosci. Mimo ze cel stosowa-
nia zasady ,, MSP przede wszystkim” spotyka si¢ ze zrozumieniem rzadu, nie neguje
to warto$ci posiadania wyraznej, sformulowanej na pi$mie strategii rozwoju MSP/
przedsigbiorczosci. Bez niej istnieje ryzyko, ze przedsiebiorczos¢ nie stanie si¢ wy-
starczajaco akcentowanym priorytetem politycznym, a ponadto utrudni to koor-
dynacje¢ dzialann w tym obszarze na poziomie centralnym i regionalnym. Co wigcej,
nie jest jasne, czy i w jaki sposob polityka ,,MSP przede wszystkim” jest realizowana
na poziomie regionalnym, co jest istotnym uzupelnieniem inicjatywy centralnej.

Potrzeba wzmocnienia sieci funduszy pozyczkowych i funduszy poreczen kre-
dytowych. Obecna sie¢ funduszy pozyczkowych i funduszy poreczen kredytowych
wymaga wzmocnienia przy jednoczesnym zachowaniu jej orientacji lokalnej/re-
gionalnej. Mozliwe jest dokonanie w pewnym zakresie konsolidacji funduszy przy
utrzymaniu dostepu lokalnego do tych funduszy, zgodnie z modelem lubelskim.
Jednoczesnie wladze lokalne/regionalne musza angazowa¢ $rodki w ramach pro-
graméw funduszy pozyczkowych i funduszy poreczen kredytowych, jezeli chca
zaspokoi¢ potrzeby w zakresie finansowania zglaszane przez przedsiebiorcow roz-
poczynajacych dziatalnoé¢ gospodarcza oraz przedsiebiorcéw lokalnych. Wzmoc-
nienie sieci funduszy pozyczkowych i funduszy poreczen kredytowych wymaga
wiekszej wspoltpracy poziomu regionalnego i centralnego, w ktorej kluczowa role
odgrywa BGK. Nowy portfel ustug oferowanych bankom przez BGK z uproszczo-
nymi procedurami oceny wiarygodnosci kredytowej MSP powinien poméc, po-
dobnie jak sugerowany wzrost elastycznoéci w odniesieniu do wyceny poreczen.
Blizsza wspolpraca pomiedzy poziomem centralnym a regionalnym moze pomoéc
w stworzeniu pozabankowego systemu finansowego w inny sposob, np. poprzez
zwigkszenie kompetencji doradcéw pracujacych w funduszach pozyczkowych
oraz poprawe promocji funduszy pozyczkowych i funduszy poreczen kredytowych
wsrod przedsiebiorcow.

Widoczna fragmentacja systemu wsparcia biznesowego. Kluczowa kwestig ni-
niejszego przegladu jest okreslenie zakresu, w jakim ramy polityki krajowej sa
wrazliwe na potrzeby lokalne i zdolne do ich zaspokojenia. Obecnie dostrzegana
stabosdcig w tym zakresie jest fragmentacja systemu wsparcia biznesowego, ktd-
ra prowadzi do powstania niepewnosci wsrdd przedsiebiorcow co do tego, gdzie
nalezy sie udac, aby uzyska¢ dostep do konkretnych typéw wsparcia. Obrazuje to
odwotanie do sieci nowych osrodkéw dla inwestoréw, ktére mimo ze pod wielo-
ma wzgledami sg dobrym pomystem, to jednak przyczyniaja si¢ zapewne do tej
fragmentacji. Finansowana ze srodkéw KPO Innowacyjna Gospodarka sie¢ regio-
nalnych o$rodkéw ustug dla inwestoréw i eksporteréw wspiera inwestoréw zagra-
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nicznych, eksporteréw oraz polskie przedsiebiorstwa zainteresowane inwestowa-
niem za granicg. Element sieci krajowej tych osrodkéw koncentruje si¢ na dziala-
niach w za kresie zapewnienia koordynacji i budowania potencjalu realizowanych
przez Ministerstwo Gospodarki, oczekujace, ze nowe oérodki beda przekazywac
informacje zwrotne zawierajace dane lokalne np. o potrzebach w zakresie wspar-
cia dla eksporteréw. Widoczng staboscig jest to, ze te osrodki handlowe nie beda
powiazane z punktami kontaktowymi/informacyjnymi PARP, co moze prowadzi¢
do poglebienia fragmentacji procesu wsparcia biznesowego z punktu widzenia po-
tencjalnych uzytkownikow ze $wiata biznesu. Fragmentacja wydaje si¢ takze istnie¢
w zakresie pozabankowych zrédel finansowania, gdzie system PARP obejmujacy
instytucje finansowe wspierajace MSP i przedsiebiorczoéé istnieje réwnolegle do
sieci zarzadzanej przez BGK. Fragmentacja $§wiadczenia ustug wsparcia bizneso-
wego jest szerszym zagadnieniem, z ktérym boryka si¢ takze szereg innych panstw
UE. Mimo ze PARP znajduje si¢ w trakcie procesu zawierania uméw o wspotpracy
z UM, co jest pozytywnym krokiem, blizsza integracja wsparcia §wiadczonego po-
przez sie¢ KSU i regiony pozwolitaby ufatwi¢ przedsigbiorcom orientacj¢ w istnie-
jacym systemie wsparcia biznesowego.

Stosunki pomiedzy wsparciem finansowanym ze srodkéw publicznych a wspar-
ciem udzielanym na zasadach rynkowych. Trudno dostrzec, w jaki sposob obec-
ne podejscie polityczne do kwestii wsparcia biznesowego mogltoby si¢ pozytywnie
przyczyni¢ do rozwoju rynku ustug doradczych na rzecz MSP w kraju. Nalezy za-
wsze pamigta¢ o dokonaniu oceny potencjalnego oddzialywania interwencji po-
litycznych na podazowa i popytowa strone rynku, a obecnie stosowane podejscie
moze miec raczej efekt wypierania ustug doradztwa swiadczonych przez instytucje
sektora prywatnego anizeli efekt je stymulujacy. Jest to szczegélnie istotne w tych
regionach, w ktérych rynek ustug doradczych dla MSP jest najstabiej rozwiniety.

(viii) Ograniczona dostepnosé¢ danych dotyczacych MSP i przedsiebiorczosci na niz-

(ix)

szych szczeblach anizeli poziom centralny dla decydentéw na poziomie central-
nym i regionalnym. Pomimo uznania potrzeby przyjecia podejscia opartego na
danych faktycznych w kwestii tworzenia polityki na poziomie centralnym, brakuje
wystarczajaco szczegélowych danych pochodzacych z nizszych szczebli niz central-
ny, na podstawie ktérych decydenci mogliby opracowa¢ polityki uwzgledniajace
potrzeby lokalne. Na poziomie regionalnym gromadzenie danych wydaje si¢ mniej
systematyczne i sformalizowane. W tym kontekscie istnieje pole do wspdtpracy po-
miedzy wladzami centralnymi i regionalnymi w celu poprawy podstawowej wiedzy
dostepnej decydentom politycznym na obu poziomach w oparciu o wymiane zaso-
béw i umiejetnosci.

Brak jest widocznego uznania dla wyraznych potrzeb obszarow wiejskich w za-
kresie polityki MSP i przedsiebiorczoéci. W zwigzku z faktem, ze udziat populacji
zamieszkujgcej na obszarach wiejskich w Polsce wynosi 40%, rozwoj tych obszarow
stanowi istotng kwestie polityczna wplywajacg na znaczacg czes¢ populacji kraju.
W obliczu znaczacych wyzwan w zakresie rozwoju, przed ktérymi stoja wiejskie
regiony Polski, istnieje potrzeba sformulowania bardziej wyraznej strategii promo-
wania przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich. Mozna wprawdzie argumento-
wag, ze powinno to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w RPO, ale wspdlny charak-
ter wyzwan, przed ktorymi stoja regiony wiejskie, sugeruje potrzebe wspdtpracy.
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W regionach takich jak wojewddztwo podkarpackie Urzad Marszatkowski nie jest
w pelni odpowiedzialny za zapewnienie zasobodw na rzecz rozwoju przedsiebior-
czosci, poniewaz to Ministerstwo Rolnictwa jest odpowiedzialne za rozwdj miej-
scowosci o liczbie mieszkanicow ponizej 5 000. W praktyce Program Operacyjny
Rozwoéj Polski Wschodniej 2007-2013 pos$wigca niewiele uwagi potencjalnej roli
przedsiebiorczosci w rozwoju obszaréw wiejskich oraz dla problemoéw, ktore nale-
zy przezwyciezy¢ dla osiagnigcia tego celu. Ponadto konkretne dziatania zwigzane
z MSP w niewielkim stopniu uwzgledniaja znaczenie istotnych potrzeb obszaréw
wiejskich. Poniewaz ten program operacyjny jest zarzadzany przez rzad centralny,
stanowi on dobrg okazje dla decydentéw polityki krajowej do przyjecia wiodacej
roli w zakresie tworzenia i promowania polityk przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich, co wykracza poza zasieg ograniczony do poszczegdlnych regiondw.

Ograniczone wiezi pomiedzy szkolnictwem wyzszym a biznesem. Instytucje
szkolnictwa wyzszego odgrywaja istotng role w poprawie innowacyjnosci polskich
MSP dzigki istnieniu réznych rodzajéw wiezi z sektorem biznesu. Jednocze$nie po-
dobnie jak w innych bylych krajach socjalistycznych, a nawet niektérych rozwi-
nietych gospodarkach rynkowych, stworzenie takich wigzi wymaga zmiany misji
instytucji szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz zachet w zakresie budowania kariery
i kryteriow oceny personelu akademickiego. Dotyczy to wiodacych badaczy za-
réwno w czolowych instytucjach krajowych, jak i na regionalnych uniwersytetach,
gdzie transfer wiedzy moze by¢ wolniejszy. Obie organizacje oraz osoby prywat-
ne muszg by¢ zache¢cane do zastosowania priorytetowego podejscia do tworzenia
wiezi z przedsiebiorstwami, w ktdrych istotng role do odegrania maja decydenci
polityki centralnej i regionalnej.

Rekomendacje

@)

(ii)

Z niniejszej oceny wynikaja nastepujace rekomendacje:

Wyjasnienie relacji pomiedzy wladzami centralnymi i regionalnymi w zakre-
sie polityki rozwoju gospodarczego i przedsiebiorczosci w celu okreslenia zakresu
odpowiedzialnoéci obu stron, stworzenie efektywnych mechanizméw koordyna-
cji oraz aktywna promocja blizszej wspoélpracy. Powinno to obejmowa¢ przeglad
istniejacego ustawodawstwa, szczegdlnie w obszarze zdolnosci wojewodztw do
realizacji strategii rozwoju regionalnego. Osiagniecie tego celu mogloby ulatwi¢
rozszerzenie istniejacych regulacji krajowych o szersze typy dziatan, dzigki czemu
wojewddztwa moglyby stosowac bardziej elastyczne srodki.

Istotne znaczenie ma stworzenie efektywnych mechanizmow koordynacji polityk
na poziomie centralnym i regionalnym w wymiarze operacyjnym i strategicznym.
W zapewnieniu funkcjonowania tych mechanizméw koordynacji udzial powinny
wzig¢ takie instytucje jak Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, PARP, Urzedy Marszatkowskie oraz pozostali interesariusze. Wzmocnie-
nie wspolpracy pomiedzy MG/PARP i Urzedami Marszatkowskimi posiada wysoki
priorytet, ale wazne jest takze to, aby wspolpraca ta polegala nie tylko na wymianie
dokumentéw. Krotkoterminowa koncentracja na okreslonych obszarach wspol-
nych potrzeb wydaje si¢ by¢ dobrym sposobem ulatwienia dialogu akcentujacego
wspolne interesy i konkretne potrzeby. Zaleca sig, aby wspoélpraca ta poczatkowo
koncentrowala si¢ na nastepujacych obszarach:
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- Zwigkszenie podstawowej wiedzy w zakresie tworzenia polityki: Powolanie
grupy zadaniowej ds. koordynacji i wymiany informacji regionalnych i central-
nych na temat MSP i przedsigbiorczosci stanowiloby korzystne rozwigzanie dla
decydentéw politycznych na obu poziomach. Powinno to obejmowac komplek-
sowg analize regionalnego zréznicowania charakteru i zakresu rozwoju MSP
i przedsigbiorczo$ci w kraju w oparciu o potaczenie danych statystycznych i in-
nych danych systematycznie gromadzonych i analizowanych na poziomie re-
gionalnym.

- Wzmocnienie potencjalu UM w zakresie formulowania i realizacji polityki:
W celu rozwoju zawodu urzednikéw ds. rozwoju gospodarczego w Polsce nale-
zy podjac kroki majace na celu zbudowanie potencjalu UM poprzez realizacje
programoéw szkoleniowych dla personelu zajmujacego si¢ kwestiami rozwoju
gospodarczego. Istnieje powszechna potrzeba przeprowadzenia szkolen per-
sonelu, ktéra moglaby zosta¢ zaspokojona poprzez stworzenie profesjonalne-
go instytutu oraz/lub zawodowych kurséw szkoleniowych dla specjalistow ds.
rozwoju gospodarczego. Dzialania te powinny by¢ akredytowane na poziomie
centralnym, aby ufatwi¢ mobilno$¢ zawodowg oraz rozwdj kariery personelu.

- Program przywodztwa: Program warsztatow i seminariow dla lideréw ukierun-
kowany na politykéw regionalnych méglby przyczynic sie do podniesienia rangi
polityki przedsiebiorczosci na poziomie wojewodztwa poprzez zwigkszenie po-
ziomu wiedzy lideréw politycznych w kluczowych kwestiach politycznych.

- Wpymiana praktyk i doswiadczenia politycznego: nalezy stworzy¢ forum obej-
mujace MG, PARP oraz wojewddztwa w celu identyfikacji i wymiany dobrych
praktyk w zakresie MSP i przedsiebiorczo$ci oraz wnioskéw, jakie mozna z tego

wyciagnad.

(iii) Ponowne wprowadzenie dokumentu strategii przedsiebiorczosci na piSmie oraz

(iv)

(v)

zachecenie pozostalych regionow do podjecia tych samych dzialan. Powinno to
obejmowac powiazanie strategii z planami dziatan w celu osiggniecia uzgodnio-
nych celéw omawianych i negocjowanych pomiedzy rzadem centralnym i wladza-
mi regionalnymi z jednej strony oraz pozostalymi kluczowymi interesariuszami
z drugiej strony. Konkretne dokumenty polityki MSP i przedsiebiorczosci, ktére
s3 poddawane konsultacjom, publikowane i realizowane, maja charakter bardziej
przejrzysty anizeli wlaczenie wsparcia w zakresie przedsigbiorczosci i MSP do réz-
nych polityk i programéw. Rozwéj nowej polityki MSP i przedsiebiorczosci powi-
nien stanowi¢ uzupelnienie nowej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego.
Powolanie rzecznika ds. malego biznesu w ramach rzagdu na wzdr Biura Rzecz-
nika Matych Firm (Office of Advocacy) istniejacego w Stanach Zjednoczonych, po-
siadajacego oddzialy regionalne. Rozwigzanie to mogtoby zosta¢ wykorzystane do
nadania wigkszego impetu obecnemu Projektowi SIGMA, umozliwiajac jego efek-
tywne zastosowanie zaréwno na poziomie regionalnym, jak i centralnym.
Krajowe i regionalne systemy wsparcia biznesowego wymagaja lepszej integra-
¢ji i poprawy orientacji na klientach. Dotyczy to szczegdlnie relacji pomiedzy
krajowymi punktami konsultacyjnymi KSU oraz regionalnymi punktami konsul-
tacyjnymi, gdzie koordynacja $wiadczenia ustug moze okazaé si¢ konieczna dla
zapewnienia zrozumialtosci i dobrej dostepnosci sieci dla MSP. Zasada okienek
przedsigbiorczosci oraz jednego okienka powinna mie¢ zastosowanie do kwestii
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(vi)

(vii)

dostepu do ustug biznesowych dla wszystkich typéw MSP, a nie tylko dla przed-
siebiorstw rozpoczynajacych dzialalnos¢ gospodarcza. Ten proces mogtby zostac
znaczaco ulatwiony, gdyby ustugi wsparcia biznesowego finansowane na poziomie
centralnym i regionalnym korzystaty ze wspdlnego brandingu. Wazne jest, aby sys-
tem wydawat si¢ spojny zaréwno uzytkownikom, jak i podmiotom $wiadczacym
ustugi biznesowe.

Stworzenie Grupy Roboczej ds. Finanséw obejmujgcej MG, PARP, wojewddztwa,
KFK, Komisje Nadzoru Finansowego, przedstawicieli Stowarzyszen Funduszy Po-
zyczkowych i Poreczen Kredytowych oraz banki w celu analizy sposobéw wzmoc-
nienia pozabankowego systemu finansowania przedsigbiorcow. Celem powinno
by¢ wlaczenie do tego procesu wszystkich kluczowych interesariuszy, aby system
posiadal mozliwie jak najszerszy zasigg. Fundusze pozyczkowe i fundusze poreczen
kredytowych stanowia potencjalne narzedzia rozwoju regionalnego, ktére moga
by¢ wzmocnione poprzez polaczenie zasobdéw centralnych i regionalnych. Efek-
tywna koordynacja pomiedzy poziomem centralnym i regionalnym jest niezbedna
nie tylko ze wzgledu na to, ze $wiadczenie pewnych typéw finansowania (fundusze
venture capital) moze korzystac¢ z korzysci skali.

Podjecie krokow w celu poprawy koordynacji realizacji regionalnych strategii
innowacji z centralna polityka innowacji. Szereg organéw rzadowych uczestni-
czy w promowaniu i wspieraniu innowacji, co stanowi dowod uznania potrzeby
poprawy wynikéw Polski w tym wzgledzie. Wazne jest, aby dzialania te byty dobrze
skoordynowane i wydawaly si¢ zintegrowane z punktu widzenia przedsigbiorcy.

(viii) Stworzenie krajowego forum dla rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarach wiej-

(ix)

Whioski

skich. Moze to przybra¢ forme krajowego osrodka specjalizacji w tym obszarze
w celu wymiany dobrych praktyk politycznych oraz stanowi¢ probe podjecia wy-
sitkéw na rzecz koordynacji promocji przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
w roznych regionach. Oprécz MRR, MG, PARP oraz pigciu wschodnich UM po-
winno to obja¢ Ministerstwo Rolnictwa odpowiedzialne za rozwdj miejscowosci
liczacych mniej niz 5 000 mieszkancéw. Potencjalnie pomocne w tym wzgledzie
moga si¢ okaza¢ doswiadczenia w zakresie obszaréw wiejskich zgromadzone przez
inne byte gospodarki socjalistyczne (np. Niemcy Wschodnie) (OECD, 2009b).

Aktywne promowanie roli instytucji szkolnictwa wyzszego w zakresie wspiera-
nia i promocji przedsigbiorczosci oraz rozwoju regionalnego. Jednym z podejs¢
umozliwiajacych osiagniecie tych celow jest stworzenie krajowego funduszu promu-
jacego wiezi pomiedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego i przedsiebiorstwami, do
ktérego dostep jest mozliwy poprzez proces sktadania konkurencyjnych wnioskéw
przez konsorcja lokalne, w tym instytucje szkolnictwa wyzszego, przedsigbiorcow
oraz pozostalych interesariuszy zaproszonych do uczestnictwa w skladaniu wnio-
skoéw o fundusze. Dobrym modelem obrazujacym funkcjonowanie tego systemu
jest istniejacy w Wielkiej Brytanii Higher Education Innovation Fund (HEIF).

Mimo ze Polska doswiadczyta szerokiej decentralizacji, 16 regionéw utworzonych
w 1999 r. nadal odczuwa brak potencjatu instytucjonalnego. Proces uczenia si¢ tworzenia
ram polityki rozwoju regionalnego postepuje stosunkowo szybko. Jednakze silna koncen-
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tracja na absorpcji srodkéw UE odbywa si¢ kosztem strategicznego myslenia, rozwoju
instytucji oraz tworzenia rynku.

Polityki publiczne majg duzg role do odegrania w zakresie zwigkszenia dynamiki
przedsigbiorczos$ci, opracowania programoéw wspierajacych mechanizmy rynkowe, ktore
nie moga by¢ dobrze dopasowane do kwestii przedsigbiorczosci oraz zakrojonego na sze-
rokg skale promowania przedsiebiorczosci wérdd spoleczenstwa. Polityki takie sg czesto
bardziej efektywne, gdy zawieraja istotny komponent lokalny, ktéry umozliwia im lepsza
odpowiedz na rzeczywiste wyzwania otoczenia, korzystajac z lokalnych przewag kon-
kurencyjnych. Z tego wzgledu instytucje poziomu regionalnego i lokalnego znajdujg si¢
w lepszej pozycji, jesli chodzi o zrozumienie potrzeb regionalnych i lokalnych majg wigk-
sze mozliwosci efektywnego rozwoju polityki w celu zaspokojenia tych potrzeb. Zaréwno
poziom centralny, jak i regionalny/lokalny wladz w Polsce uznaje potrzebe i znaczenie
zajecia si¢ problemami wystepujacymi na szczeblu lokalnym oraz opracowania polityk
majacych na celu zaspokojenie potrzeb lokalnych. Wojewoddztwa w coraz wiekszym
stopniu funkcjonujg jako silni partnerzy strategiczni w zakresie definiowania strategii
i realizacji narzedzi dla rzadu centralnego i wladz lokalnych. Jednakze ministerstwo na
szczeblu centralnym oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci wyrazily potrzebe
wigkszej wspotpracy z poziomem lokalnym oraz §wiadczenia przez organy lokalne ustug
w wiekszym stopniu dopasowanych do potrzeb lokalnych.

Niniejszy rozdzial przedstawia mocne strony i stabos$ci obecnie istniejacego w Polsce
srodowiska i ram politycznych przedsiebiorczosci na szczeblu regionalnym i lokalnym
oraz udziela rekomendacji dotyczacych sposobéw dalszego promowania przedsiebior-
czosci przez skoordynowane polityki. W ramce 4.3. dokonano identyfikacji i podsumo-
wania szeregu kwestii zwigzanych z rozwojem polityki.

Ramka 4.3. Podsumowanie kluczowych rekomendacji dla lokalnego wymiaru
polityki MSP i przedsigbiorczosci w Polsce

Dostosowanie do potrzeb lokalnych

« Dostosowanie poziomu ustug §wiadczonych na rzecz réznych typéw firm do charakterystyki
struktury gospodarczej kazdego regionu oraz potencjatu w zakresie innowacji i wzrostu opar-
tego na technologii w kazdym regionie. Oparcie ksztattu pakietu regionalnych polityk MSP
i przedsiebiorczosci na rygorystycznej analizie mocnych stron i stabos$ci regionu.

Okreslenie obszaréw wsparcia biznesowego, ktére moga by¢ opracowane i realizowane lokal-
nie w zwigzku z potrzeba zachowania elastycznosci w dostosowaniu sie do sytuacji lokalnej
(np. rozwdj klastréw). Stworzenie jasnych ,,regut gry”, ktorych nalezy przestrzegaé na poziomie
lokalnym w tych obszarach wsparcia biznesowego.

o Dokonanie przegladu ,,linii demarkacyjnych” dziatan w ramach Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka w stalym dialogu prowadzonym miedzy wojewddztwami a wladzami
i agencjami centralnymi. Zdefiniowanie aktéw legislacyjnych, ktére regulowatyby programy
w szerokim zakresie, wyznaczajac reguly gry bez precyzowania szczegélowej tresci tych dzia-
tan, ktore moglyby by¢ w najlepszy sposdb §wiadczone na poziomie regionalnym.

o Przeniesienie ciezaru z centralnych polityk MSP i przedsiebiorczosci w regionie na budowanie
potencjalu regionow w zakresie realizacji regionalnych i krajowych programéw operacyjnych.

Stworzenie krajowego forum dla rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich. Moze
to przybra¢ forme krajowego osrodka specjalizacji w tym obszarze w celu wymiany dobrych
praktyk politycznych oraz stanowic¢ probe podjecia wysitkow na rzecz koordynacji dziatan pro-
mujacych przedsiebiorczo$¢ na obszarach wiejskich w réznych regionach. Oprécz MRR, MG,
PARP oraz pieciu wschodnich UM powinno to obja¢ Ministerstwo Rolnictwa.
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Ramka 4.3. Podsumowanie kluczowych rekomendacji dla lokalnego wymiaru
polityki MSP i przedsigbiorczosci w Polsce (cd.)

Poprawa jakosci ustug na poziomie lokalnym

Racjonalizacja funkcjonowania sektora ustug wsparcia biznesowego finansowanych ze srodkéow pu-
blicznych na poziomie lokalnym w celu stworzenia silniejszej sieci mniejszej liczby organizacji oraz
wiekszego potencjalu instytucjonalnego. Nalezy zapewni¢ funkcjonowanie ograniczonej liczby publicz-
nie wspieranych organizacji o jasno okreslonym zakresie obowigzkéw, ktére beda realizowac programy
wsparcia na rzecz wszystkich grup docelowych tam, gdzie nie jest mozliwe dotarcie za posrednictwem
organizacji prywatnych (przedsigbiorstwa istniejace, z branzy wysokich technologii, mikrofirmy oraz
przedsiebiorstwa rozpoczynajace dziatalnos¢). Mimo ze istnieje potrzeba wyznaczenia standardow ja-
kosci i kryteriow dziatalno$ci na poziomie centralnym, na poziomie regionalnym konieczne jest zapew-
nienie wystarczajacego obszaru dla dostosowania pakietu ustug wsparcia i ustug informacyjnych do
potrzeb lokalnych.

Stworzenie przejrzystego portalu wirtualnego o rozpoznawalnej i renomowanej marce we wszystkich
regionach, mogacego udzieli¢ pomocy firmom podczas pierwszego przystgpienia do sieci wsparcia.
Stworzenie portalu z punktu widzenia potrzeb uzytkownika, a nie z punktu widzenia strony podazowej,
Zasada okienek przedsiebiorczosci oraz jednego okienka powinna mie¢ zastosowanie do kwestii doste-
pu do ustug biznesowych dla wszystkich typéw MSP, a nie tylko dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych
dzialalnos¢ gospodarczg. Wazne jest, aby system wydawat sie spdjny zaréwno uzytkownikom, jak i pod-
miotom $wiadczacym ustugi biznesowe.

Zwiekszenie zdolno$ci do opracowania, realizacji i oceny polityk MSP i przedsigbiorczo$ci na poziomie
lokalnym. Agencje rzadu centralnego powinny odegra¢ istotng role we wsparciu organizacji rozwoju re-
gionalnego poprzez szkolenia, coaching oraz wymiane doswiadczen. Wtadze regionalne powinny dzie-
li¢ sie swymi do$wiadczeniami z innymi (polskimi) regionami i agencjami centralnymi, poniewaz wszy-
scy musza sie jeszcze wiele nauczy¢, aby w krotkim czasie zapewnic realizacje programéw operacyjnych.
Aktywne promowanie roli instytucji szkolnictwa wyzszego w zakresie wspierania i promocji przed-
siebiorczosci oraz rozwoju regionalnego. Jednym z podej$¢ umozliwiajacych osiagniecie tych celéw
jest stworzenie krajowego funduszu promujacego wiezi pomiedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego
i przedsiebiorstwami, do ktorego dostep jest mozliwy poprzez proces skfadania konkurencyjnych wnio-
skow o fundusze przez konsorcja lokalne, w tym instytucje szkolnictwa wyzszego, przedsiebiorcéw oraz
pozostatych lokalnych interesariuszy. Dobrym przykladem obrazujacym funkcjonowanie takiego syste-
mu jest istniejacy w Wielkiej Brytanii Higher Education Innovation Fund (HEIF).

Zapewnienie spojnosci polityk i programow centralnych i lokalnych

Bardziej usystematyzowana organizacja dialogu pomiedzy wtadzami regionalnymi i centralnymi w celu
okreélenia roli kazdego poziomu w politykach MSP i przedsiebiorczosci. Zamiast prowadzi¢ dyskusje
dotyczace linii demarkacyjnych, nalezy rozwija¢ kulture partnerstwa pomiedzy wladzami regionalnymi
i centralnymi. Realizacja polityk klastrowych moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia, gdyz ten obszar poli-
tyki nie ma silnych zwiazkéw z regionami ani dziedzinami polityki centralne;.

Wyjasnienie roli rzadu centralnego i wladz regionalnych w kwestii rozwoju gospodarczego. Moze to
wymagaé przeprowadzenia przegladu adekwatnosci istniejacego ustawodawstwa w celu umozliwienia
wojewodztwom realizacji ich planéw rozwoju regionalnego w szerszym zakresie.

Integracja publicznie finansowanych systeméw ustug dla przedsiebiorstw, w tym tych, ktore sa finanso-
wane ze Zrédet centralnych i regionalnych. Fragmentacja wsparcia przedsiebiorstw powoduje, ze przed-
siebiorcy nie sa pewni, gdzie powinni si¢ uda¢, aby uzyskaé dostep do konkretnych rodzajow wsparcia.
Mimo ze umowy o wspdlpracy zawierane obecnie przez PARP z wieloma UM stanowig krok we wia-
$ciwym kierunku, moze sie to okaza¢ niewystarczajace, aby sie¢ stala sie zrozumiata i fatwo dostepna
dla MSP i przedsiebiorcow, ktérzy majg wiele potrzeb w zakresie wsparcia na réznych etapach rozwoju.

Wzmocnienie wspdtpracy pomiedzy MG, PARP i Urzedami Marszatkowskimi jako wysoki priorytet.
Rozpoczecie wspdlpracy od koncentracji na krétkoterminowych sprawach istotnych dla wszystkich
stron i zaspokajajacych wspdlne potrzeby. Zaleca si¢, aby wspolpraca ta byta poczatkowo oparta na
poprawie podstawowej wiedzy w zakresie tworzenia polityki, wzmocnieniu potencjatu UM w zakresie
formulowania i realizacji polityki, stworzeniu programu przywodztwa oraz wsparciu procesu wymiany
dobrych praktyk i doswiadczen.
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Ramka 4.3. Podsumowanie kluczowych rekomendacji dla lokalnego wymiaru
polityki MSP i przedsigbiorczosci w Polsce (cd.)

« Utworzenie Grupy Zadaniowej ds. Finanséw MSP i Przedsiebiorczosci obejmujacej MG, PARP,
wojewddztwa, KFK, Komisje Nadzoru Finansowego, przedstawicieli Stowarzyszen Funduszy
Pozyczkowych i Poreczen Kredytowych oraz banki w celu przeprowadzenia analizy sposobow
wzmocnienia pozabankowego systemu finansowania przedsiebiorcéw, w tym poprzez polacze-
nie zasobow centralnych i regionalnych.

Podjecie krokéw w celu poprawy koordynacji regionalnych strategii innowacji z centralng poli-
tyka innowacji. Wiele organéw rzadowych uczestniczy w promowaniu i wspieraniu innowacji,
co stanowi dowdd uznania potrzeby poprawy wynikéow Polski w tym wzgledzie. Wazne jest,
aby te dzialania byly dobrze skoordynowane i wydawaly si¢ zintegrowane z punktu widzenia
przedsiebiorcy.

Zajecie si¢ problemem fragmentacji systemu wsparcia dla procesu wlaczenia spotecznego oraz
wynikajacymi z tego trudnosciami dla przedsiebiorstw spotecznych. Umozliwienie wsparcia
szerokich inicjatyw w zakresie wlaczenia spolecznego w ramach procesu planowania strate-
gicznego wykraczajacych poza kwestie pomocy socjalnej. Stworzenie mechanizméw promu-
jacych szersza wspdlprace i koordynacje dzialan zaréwno w ujeciu horyzontalnym, jak i wer-
tykalnym pomiedzy poszczegolnymi szczeblami rzadu oraz przedsiebiorstwami spotecznymi.
Wprowadzenie posrednich organéw wsparcia dla gospodarki spolecznej w zakresie tworzenia
szerszego partnerstwa w uktadzie horyzontalnym i wertykalnym, obejmujacego przedsiebior-
stwa spoleczne, decydentéw gospodarki spotecznej oraz wladze lokalne.

Zwigkszenie widocznos$ci polityk przedsigbiorczo$ci na poziomie lokalnym

o Stworzenie dokumentéw strategii przedsigbiorczosci na piSmie na poziomie regionalnym. Ist-
nienie wyraznie sformutowanych dokumentéw strategii przedsiebiorczoéci przyczyni sie do
nadania wyzszej rangi dzialaniom z zakresu przedsiebiorczosci oraz bedzie stanowié wskazow-
ke dla réznych decydentéw zaangazowanych w realizacje polityki w tym obszarze. Regionalne
strategie przedsigbiorczo$ci powinny zapewniaé powigzanie strategii z planami dziatan w celu
osiggniecia uzgodnionych celéw omawianych i negocjowanych pomiedzy rzadem centralnym
i wladzami regionalnymi z jednej strony oraz pozostatymi kluczowymi interesariuszami z dru-
giej strony. Regionalne strategie przedsiebiorczosci stanowilyby uzupelnienie istniejacych stra-
tegii rozwoju regionalnego oraz regionalnych strategii innowacji, a takze uzupetnialyby krajo-
wa strategie przedsigbiorczos$ci.

 Powolanie rzecznika ds. malego biznesu w ramach rzadu na wzdr Biura Rzecznika Malych
Firm (Office of Advocacy) istniejacego w Stanach Zjednoczonych, posiadajacego oddzialy re-
gionalne. Rozwigzanie to mogloby zosta¢ wykorzystane do nadania wigkszego impetu obec-
nemu Projektowi SIGMA, umozliwiajac jego efektywne zastosowanie zaréwno na poziomie
regionalnym, jak i centralnym.

Przypisy

1.

Niniejszy rozdzial stanowi podsumowanie petnego raportu zatytutowanego ,,Przeglad Polityki Przedsigbior-
czosci oraz Malych i Srednich Przedsiebiorstw na Poziomie Centralnym i Lokalnym w Polsce: Raport o Wy-
miarze Lokalnym”, przygotowanego przez OECD CFE/LEED Division Secretariat we wspolpracy z trzema
konsultantami zewngtrznymi: Patries Boekholt, David Smallbone i Andrew Pike.

. Podmioty obejmuja wszystkie nowo zarejestrowane spo6tki handlowe, spélki cywilne, spéldzielnie oraz ,,0s0-

by fizyczne” prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza.

3. Patrz www.enterprise-europe-network.ec.europa.eu/index_en.htm.

. Zasada pomocniczosci polega na tym, ze decyzje w zakresie ksztaltowania polityki powinny by¢ podejmo-

wane na mozliwie jak najbardziej zdecentralizowanym poziomie. Rzad centralny powinien ingerowa¢ jedy-
nie wowczas, gdy jego dzialania sg bardziej efektywne anizeli dziatania podejmowane na nizszym poziomie
wiadz.

. Panistwa, ktore przystapily do OECD na poczatku stycznia 2010 r. to Chile, Estonia, Izrael, Rosja i Stowenia.
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Rozdziat 5

Ocena polityki MSP i przedsiebiorczosci
oraz rekomendacje dla Polski

Do zasadniczych kwestii, jakimi Polska powinna si¢ zajg¢ nalezy: (i) rozwéj kon-
cepcji polityki strategicznej oraz zapewnienie spojnosci struktur instytucjonalnych,
opracowywanie polityk i programow dotyczgcych matych i srednich przedsigbiorstw
(MSPE) przedsigbiorczosci oraz (ii) udzielanie wsparcia. Punktem wyjscia powinno
by¢ potwierdzenie wiodgcej i koordynujgcej roli jednego, posiadajgcego odpowiednie
zasoby, ministerstwa w zakresie realizacji polityk dotyczgcych MSP i przedsigbiorczo-
Sci. Powyzszym dziataniom powinno towarzyszyé ponowne sformutowanie przejrzy-
stych ram strategicznych dla polityki MSP i przedsigbiorczosci w celu zapewnienia
spojnosci, konsekwencji i catosciowego ujecia szerszego zakresu kwestii zwigzanych
z innowacjami i przedsigbiorczoscig. Proces tworzenia ram strategicznych dla poli-
tyki MSP i przedsigbiorczosci wymaga takze lepszej koordynacji pomigdzy podmio-
tami tworzgcymi polityke. Na poziomie centralnym konieczne jest powotanie rady
miedzyresortowej pod przewodnictwem premiera dla zapewnienia koordynacji pro-
cesu ksztattowania polityki. Priorytety zasadniczych dziatan politycznych koordyno-
wanych w ramach tych ram strategicznych obejmujg poprawe warunkow ramowych
funkcjonowania gospodarki, budowe potencjatu wsparcia przedsigbiorczosci w zakre-
sie infrastruktury i instytucji, racjonalizacje procesow wsparcia, lepszg koordynacje
wsparcia politycznego na wszystkich poziomach, wzmocnienie koncentracji Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci na wspieraniu rozwoju przedsigbiorstw oraz po-
prawe efektywnosci procesu ksztattowania programu polityki i realizacji wsparcia,
w tym poprzez usprawnienie procesu oceny prowadzonej polityki.
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Powodzenie rozwoju na poziomie centralnym wymaga silnych
przedsiebiorstw
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Wprawdzie Polska poczynila duze postepy w zakresie przejscia do gospodarki ryn-
kowej, jednak zadanie doréwnania jej partnerom z UE i OECD pod wzgledem standar-
doéw zycia nie zostalo jeszcze zrealizowane. Polskie wladze nie kwestionuja tego faktu. Jak
podkreslono w Krajowej Strategii Rozwoju, niezaleznie od reform strukturalnych i insty-
tucjonalnych poprzedzajacych przystapienie do Unii Europejskiej Polska nadal doswiad-
cza ,...okresowo wystepujacego niskiego tempa wzrostu gospodarczego, niewielkiego
postepu w zakresie modernizacji struktury gospodarczej oraz utrzymujacego si¢ niskiego
poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki” (Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego, 2006).

Przystapienie do Unii Europejskiej oraz duze wsparcie finansowe udzielone przez
fundusze strukturalne staly sie wielkg szansg Polski na rozwigzanie tych problemoéw oraz
poprawe standardéw i jakosci zycia w Polsce. Jak wspomniano w rozdziale 2, polskie
wladze staraja sie wykorzystac te szanse:

o Na poziomie strategicznym wytyczono jasne ramy polityczne zaréwno na szczeblu
unijnym (Strategia Lizbonska), jak i krajowym (Krajowa Strategia Rozwoju), ktére
umozliwiajg przeprowadzenie reform strukturalnych, wzmocnienie infrastruktury,
utworzenie instytucji oraz budowe potencjatu ludzkiego w celu przeprowadzenia
transformacji Polski w kierunku gospodarki innowacyjnej i opartej na wiedzy.

« Na poziomie realizacji polityki rézne programy operacyjne (PO) Narodowej Strategii
Spdjnosci (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007) okreslaja alokacje¢ i dystrybu-
cje funduszy strukturalnych UE. Te programy operacyjne stanowig mechanizmy, kt6-
re zasadniczo wyznaczajg zasady udzielania wsparcia praktycznego zaréwno w za-
kresie form programoéw i projektow, jak i docelowych beneficjentow.

o Decyzje na temat wykorzystania funduszy strukturalnych oraz wyboru gléwnych
beneficjentéw stanowig dobrg wskazéwke co do wybranych priorytetow wiadz.
W ramach obecnej Narodowej Strategii Spdjnosci tymi priorytetami wydaja si¢ by¢:
(i) budowa infrastruktury fizycznej, (ii) inwestycje w kapital ludzki oraz (iii) roz-
woj innowacyjnej gospodarki. Programy operacyjne (PO) zarzadzane na poziomie
centralnym bezposrednio ukierunkowane na realizacje tych priorytetéw korzystaja
z okolo dwdch trzecich funduszy strukturalnych.

» Kierunki polskiej polityki powinny uwzglednia¢ w istotnym stopniu wymiar regio-
nalny, a dysproporcje regionalne stanowig istotny przedmiot trosk wiadz. Programy
operacyjne oddaja okolo jednej czwartej funduszy strukturalnych dostgpnych dla
wszystkich 16 regiondéw pod zarzad samych regiondw w sposob, ktory zapewnia, ze
zaden z nich nie jest zaniedbywany. Pomoc ukierunkowana, gtéwnie dla regionéw
wschodnich, ma jednakze do$¢ maty udziat w catosci srodkéw wynoszacy ponizej
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5%. Sugeruje to, ze unikniecie sytuacji dalszego poglebiania sie dysproporcji regio-
nalnych jest istotnym celem wsparcia, ale eliminowanie tych dysproporcji nie bedzie
sie odbywac kosztem rozwoju catej gospodarki.

Powyzsze zasady wydaja si¢ by¢ dobrze przemyslane i spdjne jako ramy ogdélne. Od-
zwierciedlajg one przejscie z sektorowego do horyzontalnego podejscia do polityki pu-
blicznej, w ramach ktérego kwestie sektorowe s wpisane w pozostate sfery polityki. Po-
zostawia to jednakze otwartym pytanie co do sposobu, w jaki przedsigbiorstwa, zwtasz-
cza male i §rednie, dostosujg si¢ do tak uksztaltowanych ram politycznych.

Pod wieloma wzgledami kluczowa role przedsigbiorstw i przedsiebiorczosci w za-
pewnieniu sukcesu tej strategii potwierdzaja nastepujace fakty:

o Z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwa stanowig najbardziej wydajne jednostki funk-
cjonujace w gospodarce, ogélne ramy polityki publicznej wptywajace na srodowisko
biznesowe zgodnie z wyznaczonym ustawodawstwem i politykami regulacyjnymi
polegaja na stymulowaniu rozwoju przedsigbiorstw.

o Narodowa Strategia Spojnosci oraz pozostale programy i polityki majace na celu
wzmocnienie gospodarki udzielaja przedsigbiorstwom wsparcia w znacznej wysoko-
$ci. W szczegolnodci, jak zauwazono w rozdziale 2, istotny udzial wartosci funduszy
strukturalnych UE (okoto 22%) zostal przeznaczony na realizacje programoéw, ktore
przyniosa przedsigbiorstwom bezposrednie lub posrednie korzysci.

» Pozostale znaczace czgsci zasobow Narodowej Strategii Spdjnosci zostang wykorzy-
stane na udzielenie wsparcia posredniego dla przedsigbiorstw poprzez wzmocnienie
elementow gospodarki, od ktorych sa one uzaleznione. Do elementéw tych naleza:
szkolnictwo wyzsze, szkolenia zawodowe oraz fizyczna infrastruktura transportowa.

o Zardéwno Strategia Lizbonska, jak i Strategia Rozwoju Kraju wyraznie podkreslaja
znaczenie przedsiebiorczoéci oraz duzej roli matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP)
w zakresie tworzenia i rozprzestrzeniania nowych pomystéw, produktéw oraz metod
w calej gospodarce oraz w zakresie wzrostu obecnosci polskich przedsiebiorstw na
rynkach migdzynarodowych. Znajduje to swe odzwierciedlenie w znaczeniu nada-
nym przedsiebiorczoéci w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka oraz
w duzym udziale funduszy strukturalnych UE we wsparciu przedsi¢biorstw, zarezer-
wowanych lub ukierunkowanych na MSP (okolo 75%). W rezultacie finansowanie
programéw zwigzanych z MSP w Polsce znajduje sie na znacznie wyzszym poziomie
anizeli w pozostatych krajach OECD (tabela 5.1).

Niestety, kondycja sektora przedsiebiorstw jest obecnie staba. Nie jest jasne, czy moze
on odgrywac swg role w sposob efektywny w zakresie przeksztatcenia polskiej gospodar-
ki w kierunku stworzenia spoleczenstwa bardziej dynamicznego, innowacyjnego i opar-
tego na wiedzy, zgodnie z zatozeniami Strategii Lizbonskiej oraz Strategii Rozwoju Kraju
bez podejmowania bardziej strategicznych wysitkéw w kierunku jego rozbudowy.

Jak zaznaczono w rozdziale 1, sektor przedsigbiorstw jest w nadzwyczaj wysokim
stopniu zdominowany przez duze firmy i mikroprzedsigbiorstwa, przy stosunkowo ma-
tym udziale innych podmiotéw. Duze firmy, bedace w duzej mierze pozostaloscia okresu
centralnego planowania, sg istotne ze spotecznego punktu widzenia w zwigzku z zatrud-
nieniem, jakie oferuja oraz z wielkoscig produkcji majaca, istotne znaczenie dla gospo-
darki. Jednakze czgsto znajdujg si¢ one w dojrzalych, a nawet schylkowych branzach
i malo prawdopodobne jest, aby mogly stanowi¢ o$rodki rozwoju nowych pomystow,
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Tabela 5.1. Wydatki rzadowe na wsparcie MSP w Polsce, 2005 i 2007-2013

% PKB

2005, wg danych OECD (2007)

Stowacja 0,02
Stany Zjednoczone 0,02
Meksyk 0,02
Chile 0,03
Brazylia 0,06
Finlandia 0,14
Polska 0,16
Izrael 0,18
Czechy 0,22
Wielka Brytania 0,42
2007-2013 (szacunkowa $rednia)

Polska (2007-2013) 0,64

Uwaga: Dane dla poszczegélnych krajéw nie sa w pelni poréwnywalne.

Zrédto: OECD (2007), SMEs in Mexico: Issues and Policies, OECD Publishing, DOI: http://dx.doi.or-
£/10.1787/9789264031791-en, Figure 3.1; Secretariat estimate for Poland 2007-13, based on the National Co-
hesion Strategy.

dziatan, produktéw oraz proceséw, od ktérych bedzie zalezat sukces Strategii. MSP majg
lepsza pozycje pod tym wzgledem, ale ich wktad w obecnym ksztalcie sektora pozostanie
zapewne niewielki:

Segment mikroprzedsiebiorstw sktada si¢ w gtéwnej mierze z 0oséb samozatrudnio-
nych nieposiadajacych zadnych pracownikéw lub zatrudniajacych ich niewielka licz-
be. Poziom wyksztalcenia pracownikéw mikroprzedsiebiorstw jest zasadniczo niski.
Przedsiebiorstwa te napotykaja na trudno$ci zwigzane z kwestiami podatkowy-
mi, prawnymi oraz brakiem finansowania, co zach¢ca do prowadzenia dziatalnosci
w szarej strefie oraz ogranicza mozliwosci prowadzenia ekspansji.

Klasa przedsiebiorstw zatrudniajacych od 10 do 50 pracownikéw, obejmujaca bar-
dziej dynamiczne MSP, ktérych rozmiar pozwala na bardziej ztozong organizacje,
odzwierciedlajaca wzrost zatrudnienia i wydajnosci oraz sukces rynkowy stymulu-
jacy do dalszego ich wzrostu, jest w Polsce wyjatkowo nieliczna. Ksztaltuje si¢ ona
znacznie ponizej $redniej dla UE-27.

W rezultacie sektor MSP w matym stopniu charakteryzuje si¢ cechami, od ktérych
uzaleznione zostalo powodzenie Strategii. Wartos$¢ jego eksportu jest niewielka, po-
dobnie jak inwestycje w badania i rozwdj (B+R) oraz innowacje, a ponadto sektor
MSP dysponuje ograniczonymi zasobami, stoi w obliczu wyzwan natury technolo-
gicznej oraz rzadko opiera si¢ na profesjonalnej ksieggowosci'. Ogoélnie rzecz biorac,
brakuje mu zlozonos$ci w stopniu, ktéry znacznie utrudnia osiagniecie celéw Strategii
Lizbonskiej oraz Narodowej Strategii Spéjnosci.

Oczywistym wydaje si¢, ze obecne ramy polityczne wymagaja konsolidacji poprzez

bardziej skoncentrowane wysitki majace na celu wzmocnienie sektora przedsiebiorstw,
zwlaszcza w odniesieniu do malych przedsiebiorstw. Szczegdlnego znaczenia nabiera
kwestia znalezienia sposobow na zachecenie duzej liczby mikroprzedsigbiorstw do osia-
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gniecia spdjnosci organizacyjnej, wydajnosdci oraz bazy klientéw, co umozliwitoby ich
rozwdj i przejscie do wyzszej klasy wielkos$ci przedsigbiorstwa. Nacisk polozony przez
Strategie Lizbonska i Narodowa Strategie Spojnosci na badania i rozwdj, innowacje, nowe
produkty oraz nowe dzialania w kontekscie miedzynarodowym nie powinien negatywnie
rzutowa¢ na zakres innowacji pozatechnologicznych i spotecznych oraz tworzenie kre-
atywnych przedsiewzig¢ przez przedsiebiorcéw majacych nowe pomysty’. Ponadto po-
stepy w zakresie wydajnosci moga zostac osiagnigte poprzez dostosowanie umiejetnosci,
metod organizacyjnych oraz poziomu wydajnosci polskich przedsiebiorstw do standar-
déw unijnych i globalnych. Dalsza cze$¢ niniejszego rozdziatu okresla priorytety polityki
oraz rekomendacje w zakresie wzmocnienia obecnych ram strategicznych majacego na
celu poprawe pozycji sektora MSP i przedsiebiorczosci.

Przywrdcenie przejrzystych ram dla dzialan politycznych

Zdrowy sektor przedsiebiorstw wymaga istnienia silnych MSP w innych klasach wiel-
kosci niz mikroprzedsiebiorstwa, wiekszego udzialu matych i $rednich przedsigbiorstw
o spojnych strukturach organizacyjnych oraz znaczacego udzialu podmiotéw o obiecu-
jacych perspektywach wzrostu. Biorac pod uwage obecng wysoka koncentracje mikro-
przedsigbiorstw o stabej kondycji, stworzenie takiego sektora wymaga rozwiazania wielu
probleméw z zastosowaniem skoordynowanych, uzupelniajacych i wzajemnie wzmac-
niajacych sie dzialan. Pewne kwestie dotycza warunkéw ramowych srodowiska bizne-
sowego, w ktérym funkcjonuja MSP. Inne zwigzane s3 z infrastrukturg i instytucjami
szerszej gospodarki, od ktérych MSP muszg by¢ uzaleznione, je$li maja funkcjonowaé
z powodzeniem. Z kolei jeszcze inne kwestie wigzg si¢ z ukierunkowanymi politykami
i programami wsparcia.

Jak zaznaczono w przegladzie ewolucji polityk MSP w rozdziale 3, Polska jeszcze
do niedawna posiadata wyrazne ramy strategiczne polityk MSP. Umozliwialo to sp6jng
integracje wielu polityk przy jednoczesnym zaznaczeniu luk i elementéw brakujacych.
Dzialania te zostaly zaniechane na rzecz obecnych ram horyzontalnych opierajacych sie
na Strategii Lizboniskiej, zgodnie z ktérymi polityki MSP i przedsigbiorczosci s3 wpisane
w obszary szerszej polityki. Zasadniczy zestaw rekomendacji zostal zawarty w ,,Przedsie-
biorczosci w Polsce” (Ministerstwo Gospodarki, 2008), publikacji przygotowanej przez
Ministerstwo Gospodarki, a ponadto w ,,Pakiecie dla Przedsigbiorczosci” sformutowa-
no zestaw propozycji legislacyjnych. Na szczeblu UE istotny nacisk potozono na zasade
»MSP przede wszystkim”, ktéra znajduje odzwierciedlenie w ,,Small Business Act”. Jed-
nakze zaden z tych dokumentéw nie stanowi kompleksowych ram i nie jest jasne, czy
wywieraja one znaczacy wplyw jako narzedzia strategicznej organizacji.

Ogolnym wynikiem tych zmian jest to, ze dziatania zwigzane z opracowaniem i re-
alizacja polityk w zakresie MSP i przedsigbiorczosci zostaly rozproszone pomiedzy mi-
nisterstwami, agencjami i obszarami polityki. Znajduje si¢ to w sprzecznosci z polityka
wsparcia innowacji, ktéra ma dobrze sformulowang strategie przedstawiong w Strategii
zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013 (Ministerstwo Gospodarki,
2006) oraz korzysta z hojnego ukierunkowanego finansowania w formie celowych pro-
gramow operacyjnych w ramach Narodowej Strategii Spojnosci. Po zakonczeniu opra-
cowania Strategii uczenia si¢ przez cale Zycie rozwdj zasobdéw ludzkich bedzie korzystal
z podobnie dobrze sformutowanych i wspartych ram strategicznych.
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Rozwoj innowagji i zasobdw ludzkich sg istotne same w sobie, a ramy polityczne im
po$wiecone obejmujg znaczace wsparcie dla MSP i przedsiebiorczoéci. Jednakze ramy
polityczne ukierunkowane na kwestie MSP i przedsiebiorczosci sg szczatkowe i stanowig
zbidr programoéw zestawionych razem bez jasnej koncepcji oraz bez zachowania ogdlnej
spdjnosci. W najlepszym wypadku cechuja si¢ one wystepowaniem luk oraz wzajemnym
nakladaniem si¢, a ponadto wystepuje wysokie ryzyko ich niespdjnosci i niezgodnosci.

Przywrdcenie wyraznych ram strategicznych polityce MSP i przedsiebiorczoéci mo-
globy zapewnic¢ zachowanie spdjnosci, zgodnosci i calosciowego ujecia szerszego zakresu
kwestii zwigzanych z innowacjami i przedsigbiorczoscig. Ramy te powinny by¢ w mniej-
szym stopniu skoncentrowane na badaniach i rozwoju oraz innowacjach opartych na
wiedzy i technologii, a w wiekszym zakresie na pomocy polskim MSP w zakresie doréw-
nania ich unijnym i miedzynarodowym odpowiednikom w celu osiggniecia ogolnego
wzmocnienia $redniej klasy calego sektora przedsigbiorstw. Istotnym elementem takiego
wzmocnienia powinien by¢ rozwdj nowego pokolenia kompetentnych przedsiebiorcow
zdolnych do realizacji przedsiewzie¢ o duzym potencjale.

Moze to obejmowac dokument polityki horyzontalnej o tym samym statusie co Stra-
tegia zwigkszania innowacyjnosci gospodarki. Nawet w warunkach braku szczegélnego
programu operacyjnego poswieconego tym zagadnieniom w ramach przyszlej Narodo-
wej Strategii Spojnosci, ktora zapewne bedzie obowiazywac¢ od 2014 r., dokument taki
mialby na celu zwigkszenie spojnosci réznych rozproszonych dziatan przeprowadza-
nych jako element realizacji polityk w pozostalych obszarach. Wyznaczalby on ogdlne
ramy integracji MSP oraz wpisywalby ogélne zagadnienia przedsigbiorczosci w kwestie
opracowania i realizacji polityki w tych obszarach. Tworzytoby to mandat polityczny dla
urzednikow znajdujacych sie pod presja zapewnienia takiej integracji.

Dokument taki stanowitby réwniez dobry punkt wyjscia dla wtadz na nizszych pozio-
mach rzadu odpowiedzialnych za realizacje wsparcia, umozliwiajac formulowanie wta-
snych strategii w celu zapewnienia, ze polityki lokalne i regionalne uzupelniajg i wzmac-
niajg polityki realizowane na szczeblu centralnym. Powinno to obejmowa¢ powiazanie
strategii z planami dzialan oraz uzgodnionymi celami omawianymi i negocjowanymi
pomiedzy rzadem centralnym a wladzami regionalnymi oraz pozostalymi kluczowymi
stronami.

Ograniczenie gtéwnych barier w rozwoju MSP i przedsigbiorczosci
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Aby umozliwi¢ zmniejszenie udzialu mikroprzedsiebiorstw na rzecz wzrostu odset-
ka wigkszych i silniejszych od nich przedsigbiorstw $redniej wielkosci, niezbedne jest
usuniecie barier ograniczajacych ich wzrost, szczegolnie w grupie przedsiebiorstw za-
trudniajacych powyzej 10 pracownikéw. Najistotniejszymi barierami wspomnianymi
z rozdziale 2 wydaja si¢ by¢ ztozonos¢ regulacji, obcigzenia administracyjne, wysokie
stawki podatkowe (w szczegdlnosci dotyczace sktadek na ubezpieczenie spoteczne), brak
finansowania oraz dostgpnos¢ zasobéw ludzkich obejmujacych wykwalifikowanych pra-
cownikow oraz umiejetnosci menedzerskie. Trudnosci zwigzane z dostgpem do rynkéw
stanowia kolejny szeroko poruszany problem. Przeglad srodowiska biznesowego w roz-
dziale 2 potwierdza, ze trudnosci te nie stanowig jedynych brakéw $rodowiska bizne-
sowego, lecz ze generalnie Polska stabo wypada w poréwnaniach miedzynarodowych
w tych obszarach.
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Wiekszos¢ tych barier jest do pewnego stopnia uciazliwa dla wszystkich grup wielko-

éci przedsiebiorstw. Jednakze najbardziej ucigzliwe sa one dla MSP, a w szczegélnosci dla
mikroprzedsiebiorstw, poniewaz MSP nie majg odpowiedniego potencjatu, dzieki kt6-
remu moglyby sobie poradzi¢ z tymi barierami. Znaczace ograniczenie tych barier jest
mozliwe bez koniecznosci realizacji polityk i programéw ukierunkowanych wytacznie
na MSP. Zmiany przepiséw prawnych, stosowane zachety oraz funkcjonowanie instytu-
cji rzadowych, tworzace wspdlnie warunki ramowe dzialalnosci przedsiebiorstw, moga
przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji, zwlaszcza gdy odzwierciedlaja one podejscie wedlug
zasady ,, MSP przede wszystkim® oraz reagujg na oddzialywanie tych zmian na najmniej-
sze z przedsigbiorstw. Rozdzial 2 zwraca uwage na wiele obszaréw, w ktorych nalezy do-
kona¢ usprawnien, ale kilka z nich wyrdznia si¢ jako obszary o najwyzszym priorytecie:

Ramy Reformy Regulacji oraz ,Pakietu dla Przedsiebiorczosci” wymagaja spdjnego
stosowania, wzmocnienia i zwigkszenia efektywnos$ci w zakresie eliminowania ob-
cigzen regulacyjnych i kosztéw administracyjnych. Nalezy jak najszybciej wdrozy¢
nowy ,,Program Reformy Regulacji — Lepsze Prawo” oraz ,Test MSP”. Ministerstwo
Gospodarki powinno koncentrowac si¢ na dokonaniu pomiaru i efektywnej reduk-
cji obcigzen administracyjnych cigzacych na malych przedsiebiorstwach, szczegdl-
nie w obszarach o najwyzszym priorytecie. Uwzglednienie rezultatéw dla MSP jako
elementu procesu oceny skutkéw regulacji (OSR) bedzie stanowic istotng czes¢ tych
wysitkéw i bedzie wymaga¢ dalszych szkolen dla urzednikéw administracji w celu
umozliwienia im przeprowadzenia proceséw (OSR) w sposdb efektywny.

Obciazenia administracyjne wskazane w rozdziale 2 i omdwione szerzej w Przedsie-
biorczosci w Polsce (Ministerstwo Gospodarki, 2008), a mianowicie dotyczace wy-
mogow kontrolnych i sprawozdawczych, moga jedynie stanowi¢ anegdote. Jednakze
prawda jest, ze s3 one wyzsze niz przecigtnie spotykane i wydaja si¢ bardzo wysokie
w poréwnaniu z krajami UE-15 oraz wigkszoscig panstw OECD nienalezacych do
UE. Wazne jest, aby zamiary dokumentéw i ram polityki wysokiego szczebla znajdo-
waly swe odzwierciedlenie w realiach, w ktérych funkcjonujg przedsigbiorstwa, i nie
ograniczaly si¢ do dobrych praktyk.

Polskie zasoby ludzkie wymagaja wzmocnienia w celu zapewnienia wigkszej dostep-
nosci wykwalifikowanej sily roboczej oraz umiejetnosci menedzerskich. Wiaze sie
to z dlugookresowym problemem wzmocnienia systeméw edukacji formalnej oraz
ksztalcenia ustawicznego. Obszary priorytetowe obejmuja zachowanie spdjnosci
uzgodnien o charakterze instytucjonalnym po przeprowadzeniu decentralizacji, lep-
sze dopasowanie systemu do potrzeb gospodarki, szczegolnie w kwestii rynku pracy,
wspieranie postaw przedsigbiorczych oraz kultury przedsiebiorczoséci poprzez pelna
integracje programu przedsigbiorczosci oraz znalezienie sposobéw na udzielenie od-
powiedniego finansowania dla rozwijajacego si¢ sektora szkolnictwa wyzszego przy
jednoczesnym zapewnieniu jego finansowej dostepnosci dla studentéw.

Mimo ze system bankowosci komercyjnej poczynil duze postepy w zakresie $wiad-
czenia stosunkowo dobrej jakosci podstawowych ustug bankowosci na rzecz MSP,
lepsze finansowanie wzrostu i ekspansji przedsigbiorstw przez prywatne rynki finan-
sowe bedzie wymagac istotnego budowania potencjalu instytucjonalnego. Czynio-
ne s3 wysitki majgce na celu wspieranie wzrostu i rozwoju instytucji, ktére moga
w ostrozny sposob dostarczy¢ dos¢ znacznych kwot dlugoterminowego kapitatu ry-
zyka, najlepiej obejmujacego venture capital, zamiast oferowania kredytéw kroétkoter-
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minowych, najchetniej udzielanych przez banki. Obejmujg one fundusze emerytalne,
firmy ubezpieczeniowe oraz fundusze inwestycyjne, ktore na koniec 2008 r. stanowily
okolo jedng czwarta systemu finansowego (pod wzgledem wartosci aktywow).

o Z uwagi na fakt, Ze obciazenie podatkiem dochodowym jest w Polsce stosunkowo
niewielkie, kwestia zmniejszenia obcigzenn podatkowych sektora MSP oraz firm
przedsiebiorczych zamierzajacych podja¢ ekspansje wigze si¢ raczej z ograniczeniem
wysokosci stawek ubezpieczen spotecznych, ktére pomimo ostatnich obnizek nadal
pozostajg na wysokim poziomie. Jest to szczegdlnie istotne w tych sytuacjach, gdy
obcigzenia te zbiegaja si¢ z placami minimalnymi, czynigc zatrudnianie nisko wy-
kwalifikowanych pracownikéw bardzo kosztownym. Z praktycznego punktu widze-
nia wymaga to obnizenia wydatkéw na ubezpieczenia spoteczne, ktére w znacznej
mierze s3 finansowane z tych skladek. Dostosowanie poziomu wydatkéw zwigzanych
z programami wcze$niejszych emerytur do $redniego poziomu UE-25 oraz zintegro-
wanie specjalnego programu ubezpieczen dla rolnikéw (KRUS) z gtéwnym syste-
mem ubezpieczen spolecznych oferuja pewne mozliwosci w tym zakresie.

Polska odniosta znaczace, cho¢ nie nadzwyczajne, sukcesy w zakresie przyciagniecia
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Z uwagi na fakt, ze spdtki zagraniczne czgsto
oferuja wyzsze wynagrodzenia anizeli pozostale przedsiebiorstwa i przyczyniaja sie do
transferu technologii oraz wyzszego wzrostu wydajnosci w gospodarce, oczywistym wy-
daje sig, ze Polska powinna czyni¢ starania majgce na celu przyciagniecie jeszcze wigkszej
liczby tego rodzaju inwestycji. Z punktu widzenia MSP rola, jakg firmy zagraniczne od-
grywaja w integracji polskiej gospodarki z gospodarka $wiatowa, ich wysoka sktonnos¢
do eksportu oraz zdolnos¢ do pelnienia centralnej funkcji rozwoju klastrowego® czynia je
znakomitym zrédlem posredniego dostepu do rynkéw zagranicznych?. Pomoc publiczna
oraz niektore specjalne zachety dostepne nadal w Specjalnych Strefach Ekonomicznych
powinny przynajmniej w najblizszej przyszlosci by¢ ograniczane do minimum, gdyz sa
one niespdjne z dobrymi praktykami w zakresie polityki konkurencji. Jednakze jasne
zobowigzanie do unikania dyskryminacji w zakresie stosowania regulacji i eliminacji
ograniczen prawnych nakladanych na wlasno$¢ zagraniczna, jak réwniez szczegélne pre-
ferencje w zakresie prawa glosu nalezne rzagdowi, ktére moga by¢ wykonywane w przy-
padku nabycia kapitalu przedsiebiorstwa przez inwestoréw zagranicznych, moga odgry-
wac istotng role w kwestii zapewnienia Polsce miana pozadanego kierunku inwestowania
wérod inwestoréw migdzynarodowych.

Rozsadne korzystanie z funduszy strukturalnych UE w celu stymulowania
wzrostu potencjalu
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Usuniecie wielu barier ograniczajacych rozwéj MSP wymaga budowy infrastruktury,
instytucji oraz potencjalu réznego typu. Za przyklad moga postuzy¢ instytucje szkolnic-
twa wyzszego, systemy ksztalcenia zawodowego oraz szkolen, pozabankowe instytucje
i rynki finansowe, rézne typy infrastruktury fizycznej (w szczegolnosci systemy zwig-
zane z transportem), a takze potencjal $wiadczenia ustug wsparcia biznesowego. Pewne
z nich prowadzg do wzmocnienia srodowiska biznesowego, przynoszac korzysci gospo-
darstwom domowym oraz duzym firmom, jak rowniez MSP. Inne s3 ukierunkowane na
zaspokojenie konkretnych potrzeb firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza, ist-
niejagcych MSP oraz matych firm o potencjale szybkiego wzrostu.
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Tworzenie potencjalu tego typu wymaga zasadniczo posiadania pewnych zasobdw.
Cze$¢ z nich jest potrzebna do zbudowania lub wynajecia instalacji fizycznych, inne do
finansowania ustug, ktdre nie moga zosta¢ w efektywny sposob dostarczone przez ry-
nek, a jeszcze inne do finansowania dzialan, ktére nie sa jeszcze, ale moga szczesliwie
zosta¢ uruchomione na zasadach komercyjnych. Polska znajduje si¢ pod tym wzgledem
w wyjatkowo korzystnej sytuacji, poniewaz fundusze strukturalne UE dostarczaja duzego
i stalego strumienia $rodkéw zewnetrznych w znacznym stopniu ukierunkowanych na
osiggniecie tego celu. Powoduje to powstanie trzech grup probleméw:

o Pozytywna strong duzego budzetu dostepnego w zakresie budowy potencjatu jest to,
ze finansowanie powinno by¢ w takich warunkach latwo dost¢pne dla finansowa-
nia programéw rozwoju MSP i przedsiebiorczosci, przynoszacych korzyéci w sposéb
efektywny kosztowo (zakladajac, ze sg one alokowane w odpowiedni sposéb w ra-
mach jednego z programéw operacyjnych). Niebezpieczenstwo polega na tym, ze
brak $cistych ograniczen budzetowych moze utrudni¢ zachowanie trwatej dyscypliny
wymaganej dla zapewnienia, Ze programy nieprzynoszace korzysci sg identyfikowa-
ne i eliminowane. Presj¢ na bezproduktywne wydatkowanie srodkéw nalezy elimi-
nowa¢, mimo ze z duzym prawdopodobienstwem programy takie beda si¢ nadal po-
jawia¢ w najblizszej przysztosci.

«  Polityki i programy rozwoju MSP i przedsiebiorczoéci powinny sie koncentrowaé na
rozwoju kultury przedsigbiorczosci, mobilizowaniu zasobéw ludzkich oraz budowa-
niu potencjatu na wszystkich szczeblach. Priorytety powinny obejmowac, zgodnie
z Deklaracjg Ministerialng ze Stambutu z 2004 r. (OECD, 2004), ograniczenie barier
w dostepie MSP do rynkéw globalnych (patrz OECD, 2006a) oraz poprawe dostepu
MSP do finansowania na rozsagdnych warunkach (patrz OECD, 2006b). Programy
muszg by¢ ostroznie opracowane i dostosowane do specyfiki sytuacji lokalnej, aby
mogly przynies¢ sukces i by¢ efektywne kosztowo. Nalezy unika¢ bezposredniego
finansowania przedsiebiorstw, zwlaszcza gdy ma ono charakter bezwarunkowy. Wia-
dze polskie wydaja si¢ by¢ w pelni swiadome tych kwestii.

o Wkrotce rozpoczna si¢ dyskusje na temat szerokiej alokacji zasobéw w ramach kolej-
nego Programu Spoéjnosci. Problemem bedzie ustalenie, czy wysoki poziom wspar-
cia dla MSP powinien zosta¢ utrzymany, podwyzszony czy zmniejszony. Programy
ukierunkowane na rozwéj MSP powinny by¢ finansowane w hojny sposéb, o ile
charakteryzuje je wysoka efektywnos¢ kosztowa oraz gdy przynosza wymierne ko-
rzy$ci. Zasoby przeznaczane na nieefektywne programy powinny by¢ realokowane
i przeznaczone na realizacj¢ innych celéw Strategii Spojnosci. Wigksze mozliwosci
w zakresie przeprowadzania ocen wptywu polityki oraz ocen programéw beda miaty
istotne znaczenie dla podejmowania trafnych decyzji w tym obszarze.

Racjonalizacja polityki oraz proceséw wsparcia w obszarach,
gdzie jest to mozliwe

Wrazeniem czesto odnoszonym przez Zespot OECD ds. Przegladu byto to, ze licz-
ba ponad 700 podmiotéw uczestniczacych w pewnych aspektach opracowania i reali-
zacji polityki MSP i przedsiebiorczosci’ jest wieksza anizeli jest to faktycznie potrzebne.
W wielu przypadkach prowadzi to do nadmiernej zlozonosci lub braku przejrzystosci
oraz fragmentaryzacji inicjatyw politycznych/programowych, ktore sa zbyt rozproszone
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lub zbyt wasko okreslone, aby mogly skutecznie realizowac swe cele. Oto niektére z argu-
mentow dotyczacych tej kwestii:

Liczba dokumentdéw strategicznych jest duza i czgsto wydaja si¢ one naktadac na sie-
bie (patrz Zalacznik B). Jednakze nawet wspolnie nie majg one charakteru komplek-
sowego. W rzeczywisto$ci konieczne jest nie tylko podjecie pewnych dziatan zwia-
zanych z zagadnieniami MSP i przedsiebiorczosci, jak wskazano powyzej, ale dodat-
kowo obecnie nad opracowaniem nowej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
pracuje takze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego®. Ponadto ich wzajemne relacje
nie sg przejrzyste. Bardziej czytelna organizacja materiatu i hierarchii bylaby z pew-
noscia pozadana.

Liczba programéw wsparcia MSP jest duza, odzwierciedlajac w pewnym stopniu duza
liczbe organizacji bioracych udzial w ich realizacji. Wiele z programéw to programy
krajowe, czesto realizowane na poziomie lokalnym. Inne s3 programami lokalnymi
lub regionalnymi realizowanymi na poziomie lokalnym. Branding oraz czytelnos¢
znajduja si¢ na niskim poziomie. Mniejsza liczba programoéw realizowanych przez
mniej organizacji sprzyjalaby osiagnieciu wiekszej przejrzystosci z punktu widzenia
potencjalnych beneficjentow.

Istnieje wiele funduszy pozyczkowych oraz funduszy porgczen kredytowych, ale
wielu z nich brakuje odpowiedniej skali dzialalnosci. Sposréd 72 funduszy pozycz-
kowych wiele to fundusze male i $redniej wielko$ci o niewystarczajacych limitach
$rodkéw obrotowych, aby zapewni¢ skuteczne kredytowanie. Znacznie powyzej 50
funduszy poreczen kredytowych finansowanych niemal wylacznie przez rzad pol-
ski lub ze zrdédel unijnych udzielito w 2007 r. zaledwie 11 000 poreczen, a aktywne
poreczenia stanowily tylko 113% warto$ci kapitatu funduszy’. Ogdlnie rzecz biorac,
jedynie 1,7% MSP w Polsce skorzystato z tych funduszy w 2007 r.

Liczba podmiotéw posredniczacych w systemie nauki i innowacji jest bardzo duza.
Przeglad Polityki Innowacji w Polsce przygotowany w 2006 r. przez OECD wzywa
do stworzenia systemu obejmujacego mniejszg liczbe, ale za to silniejszych publicz-
nych instytucji badawczych, ktére moglyby by¢ w wigkszym stopniu skoncentro-
wane na konkretnych projektach. Zmniejszenie liczby instytucji posredniczacych
w systemie nauki umozliwiloby blizsze powigzanie wsparcia publicznego z wyni-
kami dziatalnosci.

Punktem wyjscia powinno by¢ potwierdzenie wiodacej i koordynujacej roli jednego,

posiadajacego odpowiednie zasoby, ministerstwa w zakresie realizacji polityk dotycza-
cych MSP i przedsiebiorczoéci. Jednoczesnie liczba organizacji zaangazowanych w two-
rzenie programu oraz w szczegolnosci w realizacj¢ wsparcia powinna ulec zmniejszeniu.
Potencjal instytucjonalny instytucji, ktore pozostang po przeprowadzeniu racjonaliza-
cji powinien zosta¢ wzmocniony, a gdzie to konieczne nalezy zwigkszy¢ kompetencje
oddzialéw regionalnych, aby zapewni¢ lokalng dostepnos¢ podmiotéw $wiadczacych
ustugi. Racjonalizacja dzialalno$ci w pozostatych obszarach bylaby prawdopodobnym
skutkiem tej sytuacji.



5.OCENA POLITYKI MSP I PRZEDSIEBIORCZOSCI ORAZ REKOMENDACJE DLA POLSKI

Lepsza koordynacja wsparcia politycznego na wszystkich poziomach

Koordynacja dziatan decydentéow politycznych

Efektywne udzielanie wsparcia indywidualnym MSP oraz przedsiebiorcom wymaga,
aby rézne podmioty uczestniczace w realizacji polityki sprawnie koordynowaty swe dzia-
tania zaréwno na poziomie wlasnego szczebla, jak i pomiedzy poziomem centralnym,
regionalnym i lokalnym. Ryzyko dla zapewnienia sp6jnoséci na poziomie centralnym,
wynikajace z rozproszenia odpowiedzialnosci pomiedzy ré6znymi obszarami polityki, zo-
stalo zauwazone juz wczeéniej. Aby podja¢ ten problem, rada migdzyministerialna pod
przewodnictwem premiera musi podjac si¢ zadania zapewnienia koordynacji i sformuto-

wania polityk zwigzanych z MSP i przedsigbiorczoscia.

Istnieje juz ,Punkt Konsultacyjny” pod przewodnictwem prezesa Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) majacy za zadanie zapewnienie wymiany informacji
w celu przeprowadzenia dyskusji na temat realizacji programu oraz nowych inicjatyw
i sSrodkow wsparcia przedsiebiorcéw. Sklada sie on wprawdzie z czlonkéw parlamentu,
przedstawicieli organizacji wsparcia biznesowego oraz urzednikéw rzagdowych, ale repre-
zentuja oni w wigkszosci szczebel operacyjny, a nie decyzyjny. Rada odbywa spotkania
dwa razy do roku i przedstawia rezultaty swych dyskusji odpowiedzialnym ministrom,
Parlamentowi oraz przedstawicielom $wiata biznesu. Doswiadczenia rady moga by¢ po-
mocne w zakresie sformutowania wskazéwek funkcjonowania rady ds. koordynacji poli-

tyki wyzszego szczebla wspomnianej powyzej.

Ponadto obecne podejscie do kwestii koordynacji regionalnej napotyka na problemy
zwigzane z brakiem jasno$ci w zakresie podzialu odpowiedzialno$ci pomiedzy rézny-
mi szczeblami geograficznymi i instytucjami. Niektore wojewddztwa powolujg jednostki
przedsiebiorczosci/rozwoju gospodarczego, a wiec sytuacja moze si¢ jeszcze pogorszy¢
w przypadku braku mechanizmu formalnej koordynacji i podzialu odpowiedzialnosci.

W 2008 r. ogloszono powotanie Grupy Zadaniowej ds. Przedsigbiorczosci dla zapew-
nienia skutecznego mechanizmu koordynacji dzialan na rzecz realizacji instrumentéw
programu operacyjnego w obszarze przedsiebiorczoéci i MSP. Ta grupa zadaniowa obej-
muje wladze regionalne i lokalne, ministréw rzadu centralnego oraz agencje, a takze part-
nerow spotecznych i gospodarczych. Jednakze z uwagi na fakt, ze rola i mandat tej grupy
roboczej ograniczajg sie do programdow operacyjnych, nie bedzie ona pelni¢ funkeji ko-
ordynacyjnej na wysokim szczeblu w zakresie catosci polityk MSP i przedsigbiorczosci.

Biorac pod uwage ograniczone mozliwosci i doswiadczenia wladz regionalnych i lo-
kalnych w zakresie formulowania i realizacji polityk MSP i przedsiebiorczoéci, istotne
wydaje si¢ zastosowanie mechanizméw uzupelniajacych umozliwiajacych tworzenie
potencjalu poprzez transfer wiedzy, informacji i wymiane dobrych praktyk. W 2008 r.
powstala centralno-regionalna grupa robocza sktadajaca si¢ z przedstawicieli Urzedow
Marszatkowskich oraz PARP majaca na celu przeprowadzenie dyskusji na temat wyzwan
politycznych oraz realizacji programu. Zasadniczo stanowi ona forum dyskusji nad kwe-
stiami technicznymi oraz poszukiwania wspolnych rozwigzan na poziomie regionalnym
i centralnym. Rada miedzyministerialna wspomniana powyzej powinna udziela¢ wska-
zéwek na rzecz podmiotéw regionalnych i lokalnych w zakresie realizacji odpowiednich

$rodkow i dzialan.
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Koordynacja dziatan organéw udzielajgcych wsparcia

Sie¢ Krajowego Systemu Ustug (KSU) dla MSP jest obecnie uznawana za jedno z naj-
lepszych narzedzi pomocy publicznej majacych na celu promowanie wzrostu i rozwoju
MSP w Polsce (Stawasz et al., 2007). Stworzenie sieci doprowadzito do poprawy jakosci
i zakresu ustug i informacji dostarczanych MSP, a takze do lepszej koordynacji realizacji
programoéw rzadowych i wsparcia UE. System stale si¢ rozwija i podnosi poziom do-
$wiadczenia 1 umiejetnosci ustugodawcow dla lepszego zaspokojenia potrzeb przedsie-
biorcéw w zakresie zakladania i zarzadzania przedsigbiorstwami prywatnymi.

Jednakze powstawanie wielu podmiotéw $wiadczacych ustugi wsparcia na rzecz MSP
rodzi pytania co do nakfadania si¢ i dublowania dzialan, a takze mozliwosci dotrzymania
kroku przez szczebel centralny oraz jego wspdtpracy z regionami w zakresie koordynacji
tak duzego wzrostu instytucji, oraz co do tego, czy w rezultacie prowadzi to na pozio-
mie regionalnym do powstania spojnego systemu wsparcia biznesowego przedsiebiorcow
oraz MSP? W rzeczywisto$ci Ministerstwo Gospodarki tworzy obecnie sie¢ 16 Regio-
nalnych Centréw Obstugi Inwestoréw i Eksporteréw, a ich relacje i koordynacja dziatan
z istniejacymi ustlugodawcami, takimi jak punkty konsultacyjne KSU, bedzie wymaga¢
starannego zarzadzania. W poszczegdlnych regionach powstalo wiele agencji rozwoju
na poziomie subregionalnym oraz lokalnym, czesto dla zajecia si¢ lokalnymi problema-
mi zwigzanymi z bezrobociem wynikajacym z deindustrializacji oraz restrukturyzacji
w okresie transformacji gospodarczej. Trudnosci zwigzane z koordynacja rosnacej liczby
instytucji na poziomie regionalnym uznano za problem regionalny.

Ocena wymiaru centralnego, regionalnego i lokalnego wsparcia MSP przedstawio-
na w rozdziale 4 wskazuje na potrzebe integracji publicznie finansowanych systemoéw
ustug wsparcia, w tym tych zwigzanych z finansowaniem zaréwno ze zrédet centralnych,
jak i regionalnych. Fragmentaryzacja wsparcia biznesowego przyczynia si¢ do powstania
niepewnosci u przedsigbiorcéw co do tego, gdzie nalezy udac sie, aby uzyskac dostep do
konkretnych typéw wsparcia. Pomimo ze umowy o wspdlpracy zawierane obecnie przez
PARP z wieloma Urzedami Marszatkowskimi stanowig krok naprzéd, mogga si¢ one oka-
zaé niewystarczajace, aby zapewnic, ze sie¢ jest fatwo zrozumiala i dostepna dla mikro-
przedsiebiorstw, majacych duze potrzeby na réznych etapach rozwoju. Zasada okienka
przedsigbiorczosci oraz zasada jednego okienka nie moga ogranicza¢ si¢ do §wiadczenia
ustug dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza, lecz powinny zo-
sta¢ rozszerzone na wszystkie typy MSP.

Proces ten maoglby zosta¢ znaczaco ulepszony, gdyby istnial wspdlny branding ustug
wsparcia biznesowego finansowanych na poziomie centralnym i regionalnym jako czgs§é
dziatan w kierunku zwiekszenia integracji. Wazne jest, aby system wydawal si¢ spojny
dla uzytkownikéw biznesowych oraz ustugodawcéw. Branding i zapewnienie jakosci po-
winny by¢ koordynowane z poziomu centralnego, podczas gdy pakiety wsparcia powinny
by¢ ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb regionéw. Poziom centralny moze zapewnié
wymiane personelu i wiedzy fachowej oraz rozpowszechnianie dobrych praktyk pomie-
dzy regionami. Ponadto wazne jest rdwniez powigzanie cztonkéw systemdw wsparcia
MSP/przedsigbiorczosci i innowacji w celu osiggniecia lepszych wynikéw w zakresie
komercjalizacji B+R (np. zakladanie nowych podmiotéw przedsigbiorczych, przedsie-
biorstw typu spin-offs itd.).
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Zapewnienie wiekszej koncentracji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsi¢biorczos$ci na dzialaniach wspierajacych rozwdj przedsiebiorstw

Od czasu powstania w 2001 r. PARP stanowi gléwna agencje odpowiedzialng za ko-
ordynacje i realizacje ustug wsparcia $wiadczonych przez rzad centralny na rzecz MSP.
Jej mandat jest szeroko interpretowany, a cele, oprécz wspierania rozwoju MSP, obej-
muja rozwdj zasobow ludzkich, wsparcie eksportu oraz rozwoj regionalny. W rezultacie
Agencja zapewnia wsparcie polityczne dla czterech gléwnych ministerstw: Ministerstwa
Gospodarki (MG), Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS), Ministerstwa Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR).

Obecnie dziatania PARP obejmuja przede wszystkim realizacj¢ programéw finanso-
wanych przez fundusze strukturalne UE, w tym ostatnie etapy programéw sprzed 2007 r.°.
Doprowadzilo to do wspierania bardzo szerokiego spektrum projektéw, ktore nie ogra-
niczaja si¢ do samego wsparcia rozwoju przedsiebiorstw i przedsigbiorczo$ci. Przyklady
obejmuja wsparcie obejmujace szkolenia z zakresu wykrywania raka, szkolenia dotycza-
ce ochrony $rodowiska, budowy droég, rozwoju ekologicznego transportu publicznego
w Polsce wschodniej oraz dostepu do szerokopasmowego Internetu. Sg to warto$ciowe
cele programéw, ale moga one odwraca¢ uwage od koncentracji PARP na kwestii rozwoju
przedsiebiorstw. Jednoczesnie inne czesci administracji moga posiada¢ wiedze fachows,
ktéra czyni je bardziej kompetentnymi w zakresie realizacji takich projektow.

Oprocz prowadzonych dziatan operacyjnych PARP podejmuje takze badania i ana-
lizy, ktore planuje nastgpnie rozwija¢. W zakresie, w jakim pomaga to jej w uzyskaniu
lepszej bazy empirycznej dotyczacej realizacji wsparcia w sposéb efektywny, dziatania
takie nalezy popiera¢. Na przyktad analiza identyfikujaca potrzeby i bariery MSP jest nie-
zbedna dla stworzenia odpowiedniej podstawy dla priorytetyzacji programéw. Poprawa
metodologii badan oceny wpltywu przeprowadzana przez PARP jest wysoce pozadana.
Jednakze z uwagi na fakt, ze odpowiedzialnos¢ jest egzekwowana w bardziej skuteczny
sposob, gdy opracowanie i realizacja polityki sa od siebie oddzielone, analiza strategiczna
szerszych kwestii politycznych takich jak wptyw zmian klimatu oraz rozwdj makroeko-
nomiczny powinna zosta¢ pozostawiona wlasciwym ministerstwom.

PARP jest silng instytucja, wyposazong w odpowiednie $rodki i personel o wtasci-
wych kwalifikacjach, odgrywajaca kluczowa role w realizacji Krajowej Strategii Rozwoju
oraz Narodowej Strategii Spojnosci. Jej efektywnos¢ zostata uznana w 2008 r., gdy KSU
zostala zaprezentowana przez Komisje¢ Europejska jako przyktad dobrych praktyk w ob-
szarze wsparcia publicznego dla MSP. Jednakze ciggta kumulacja petnionych przez nig
nowych rol, dziatan i ministerstw, na rzecz ktérych wdraza ona polityki moze podnosi¢
pytania dotyczace tego, kto i za co powinien by¢ odpowiedzialny. Istotne jest, ze PARP
pozostaje skoncentrowana na dobrze zdefiniowanych dzialaniach podstawowych w za-
kresie udzielania wsparcia biznesowego dla przedsiebiorstw i firm przedsiebiorczych,
oraz to, ze zadania te wykonuje dobrze. Bioragc powyzsze pod uwage, korzystne wydaje si¢
dokonanie przegladu i, o ile to konieczne, wyjasnienie roli PARP, mandatu i obowigzkéw
sprawozdawczych w celu wzmocnienia jej priorytetyzacji. Personel i zasoby Agencji, kto-
re powinny obejmowac¢ poprawe potencjalu umozliwiajacego stworzenie silnej i dobrze
zbadanej podstawy analitycznej jej dziatan, musza by¢ dopasowane do petnionej przez
nig roli i mandatu.
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Zwigkszenie efektywnosci koncepcji programu oraz procesu udzielania
wsparcia

242

Polityki i programy MSP i przedsigbiorczo$ci, a w szczeg6lnosci system wsparcia biz-
nesowego, powinny zosta¢ poddane calo$ciowej ocenie w celu identyfikacji luk, zwlaszcza
w zakresie wzmocnienia kultury przedsigbiorczosci, rozbudowy potencjatu przedsiebior-
czosci (aby zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej) oraz zapew-
nienia wsparcia dla mtodych Polakéw o pozytywne nastawieniu do przedsigbiorczosci
w zakresie wiedzy, umiejetnosci, doradztwa oraz srodkéw finansowych umozliwiajacych
im przeksztalcenie pomystéw w funkcjonujace przedsigbiorstwa. Bardziej zintegrowane
podejscie do probleméw i inicjatyw politycznych réznych ministerstw i agencji w tym
zakresie pozwoliloby na osiggniecie pewnego stopnia pewnosci, ze istniejg struktury
wsparcia ,,od kotyski do grobu” (np. polityki rozwoju przedsiebiorczosci, wsparcie na
etapie rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej, otaczanie opieka przedsigbiorstw na
wczesnym etapie rozwoju w celu podwyzszenia wskaznika przetrwania przedsigbiorstw
oraz wspieranie wzrostu firm), tak aby ,przedsiebiorczy potencjal” czesciej stawat sie
~przedsiebiorcza rzeczywistoscig’, ktora przekiada si¢ na wzrost liczby miejsc pracy oraz
powstanie warto$ci dodane;j.

Obecnie tres¢ wsparcia programowego jest w znaczacym stopniu okreslana i finanso-
wana przez PARP za posrednictwem sieci KSU. Jej zakres jest bardzo szeroki i trudno jest
znalez¢ rzeczywiste luki w jej ksztalcie, obszary, w ktorych wsparcie nie jest udzielane lub
problemy, ktérymi nikt si¢ nie zajmuje. Jednakze jej przejrzystos¢ z punktu widzenia po-
tencjalnych beneficjentéw jest bardziej watpliwa w obliczu braku silnego brandingu, co
zostalo oméwione w rozdziale 4. Biorac pod uwage, ze wtadze odpowiedzialne za rozwdj
regionalny oraz Urzedy Marszalkowskie realizujg regionalne programy operacyjne, two-
rzenie nowych instytucji, ustug i programoéw wsparcia mogltoby z fatwoscia doprowadzi¢
do rozszerzenia skali i pogorszenia tego problemu.

Ponadto istnieja powody pozwalajace na zalozenie, ze tre$¢ i ogélna koncepcja tych
programéw moga zosta¢ zoptymalizowane, w szczegdlnosci w odniesieniu do progra-
moéw obejmujacych bezposrednie finansowanie przedsiebiorstw. Po pierwsze dotychczas
dokonane oceny dotyczace w znacznym stopniu programéw przeprowadzonych w latach
2004-2006, finansowanych z wykorzystaniem funduszy strukturalnych UE z poprzedniej
edycji, sugeruja wystepowanie istotnego efektu marnotrawienia $rodkéw (,,deadweight
effect”), ktory stwierdza, ze okoto 65 sposrod wspieranych dziatan i tak zostaloby prze-
prowadzonych nawet bez wsparcia politycznego. Co za tym idzie, znaczna czg¢$¢ bezpo-
$redniej pomocy finansowej na rzecz przedsigbiorstw trafita do kieszeni beneficjentéw
nie wnoszac zadnej warto$ci dodanej do ich dzialan. Bardziej efektywne programy po-
winny ogranicza¢ straty z tytulu marnotrawienia srodkéow.

Po drugie oceny te wskazuja na to, ze wsparcie przedsigbiorstw innowacyjnych cha-
rakteryzowalo si¢ wyzsza efektywno$cia niz wsparcie innych typéw podmiotow. Strata
z tytulu marnotrawienia §rodkéw byla mniejsza, a zakres nowych innowacji beneficjen-
tow wyraznie wyzszy (40 nowych produktéw i proceséw, w wielu przypadkach catko-
wicie nowych w skali §wiatowej, oraz 43 nowe rynki). Sukces w tym obszarze odnosily
przede wszystkim wieksze przedsigbiorstwa, co moze wskazywa¢ na ograniczenia, z jaki-
mi zmaga si¢ w tym obszarze wiekszos¢ mikroprzedsiebiorstw. Sugeruje to koniecznos¢
wzmocnienia wsparcia projektow o wysokim stopniu innowacyjnosci, nawet jesli sa to
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projekty duze. Ponadto wynika z tego, ze nalezy czyni¢ wysitki w zakresie budowy poten-
cjalu mniejszych przedsiebiorstw, umozliwiajace im uczestnictwo w realizacji projektow
innowacyjnych. Mogtoby to obejmowa¢ zmiang kryteriéw programowych w celu ogra-
niczenia kosztéw transakcyjnych ponoszonych przez MSP, w szczegdlnosci przez firmy
przedsigbiorcze znajdujace si¢ na wezesnym etapie rozwoju o wysokim potencjale wzro-
stu, ktore moga by¢ firmami bardzo malymi, probujacymi odnie$¢ korzysci z realizacji
tych programoéw.

Po trzecie efektywnos¢ parkow przemystowych i technologicznych, stanowigcych bar-
dzo zréznicowany zbidr instytucji, wydaje si¢ w pewnych przypadkach niejednoznaczna.
Zaskakujacym przyktadem moze by¢ stosunkowo powolny transfer technologii zwigzany
z parkami technologicznymi. Kwestig warta zbadania jest koncepcja tych parkéw, aby
okresli¢, czy miejsca pracy, jakie wydaja sie one generowac sa tworzone dodatkowo, czy
tez zastepuja miejsca pracy, ktore i tak by powstaly, czy te miejsca pracy tworza wigksza
warto$¢ dodang oraz czy ich wktad w transfer technologii moze zosta¢ zwigkszony.

Po czwarte badanie ankietowe programéw i polityk wsparcia przedstawione w roz-
dziale 3 sugeruje duzg zmienno$¢ w zakresie dotarcia do beneficjentéw. Niektdre z nich
majg rozmiary wystarczajaco duze, aby wywrze¢ istotny wplyw na caly sektor przedsig-
biorstw:

o PARP i KSU obstuguja kazdego roku 200 000 klientéw (chociaz intensywnos¢ tego
wsparcia jest bardzo rézna, poczawszy od prostego udzielania informacji, do ustug
wsparcia i doradczych), a ich Osrodki Konsultacyjne 25 000 klientéw rocznie (celem
jest dotarcie do 123 000 klientéw).

« Pod koniec 2008 r. 40 000 osob, w tym 55% kobiet, weszto na edukacyjna strone
internetowg Akademia w celu uzyskania informacji dostosowanych do potrzeb MSP.

o Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL) zaktada cel w postaci przeprowadzenia
szkolen na rzecz 550 000 pracownikéw zatrudnionych w 200 000 przedsiebiorstwach
oraz $wiadczenie ustug wsparcia biznesowego na rzecz 350 000 MSP.

Jednakze pozostale podmioty sa zbyt male, aby moc oceni¢, w jaki sposéb mogtyby
one wnie$¢ efektywny wklad w realizacje celow strategicznych:

o Jak zauwazono powyzej, stopien wykorzystania wsparcia oferowanego przez duza
liczbe funduszy pozyczkowych i poreczeni kredytowych przez MSP jest niski (co wy-
nika z takich przyczyn jak: zbyt restrykcyjne kryteria dostepu do srodkéw, brak swia-
domoéci istnienia tych funduszy oraz zbyt niska kapitalizacja funduszy).

» W okresie od 2007 r. do marca 2009 r. ze wsparcia PARP w postaci funduszy kapitatu
zalgzkowego skorzystato zaledwie 49 podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ go-
spodarczg.

o W latach 2007-2008 program ,Inicjowania dzialalnosci innowacyjnej” udzielit
wsparcia finansowego zaledwie 15 projektom.

Podsumowanie ostatnio przeprowadzonych ocen skutkéw wstepnych etapow realiza-
cji programéw stanowiacych czes¢ horyzontalnych programoéw operacyjnych znajduje sie
w fazie przygotowania. Po jego przygotowaniu pozadane jest przeprowadzenie przegladu
tresci polityk wsparcia w bardziej szczegétowy sposéb anizeli bylo to mozliwe podczas
niniejszego przegladu. Przeglad ten powinien zajmowac si¢ kwestiami strategicznymi
okreslonymi w rozdziale 3, a mianowicie obszarami poprawy dostepu do finansowania,
ulatwienia dostepu do rynkéw oraz stymulowaniem innowacji. Ponadto powinien on po-
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szukiwa¢ sposobow wzmocnienia programéw przynoszacych duze korzysci ustalonych

w podsumowaniu oceny przy réwnoczesnej zmianie koncepcji lub realokacji zasobow

w kierunku zmniejszenia ich zaangazowania w realizacj¢ mniej efektywnych programoéw.
Taki przeglad powinien wzia¢ pod uwage nastepujace kwestie:

oAby zapewnic przejrzystos¢ i widocznos¢ ustug wsparcia dla potencjalnych benefi-
cjentéw, nalezy stworzy¢ jasne i rozpoznawalne marki o wysokiej reputacji. Osiggnie-
ciu tego celu moze pomoc ograniczenie liczby podmiotéw $wiadczacych ustugi oraz
zapewnienie wysokiej i standaryzowanej jakosci §wiadczonych ustug. Ustugi takie
powinny by¢ $wiadczone przez przeszkolonych ustugodawcéw i doradcdéw, monito-
rowane i oceniane, a takze powinny uwzglednia¢ informacje zwrotna pochodzaca od
uzytkownika.

o Zakres dostepnych ustug powinien by¢ odpowiednio zréznicowany, umozliwiajac ich
dostosowanie do potrzeb réznych grup docelowych MSP i przedsiebiorcéw. Punkt
réwnowagi $wiadczonych ustug powinien przesuwac sie z kierunku wigkszego udzia-
tu ustug doradczych, kosztem ustug typowo informacyjnych. Ponadto zakres ustug
powinien rézni¢ si¢ w zaleznos$ci od regionu, uwzgledniajac rézne potrzeby lokal-
nych firm i przedsiebiorcow.

« Finansowane publicznie ustugi dla srodowiska biznesowego nie powinny zastgpowac
ustug, ktore moga by¢ swiadczone na zasadach komercyjnych; a ustugi finansowane
publicznie powinny dazy¢ do wspierania przedsigbiorstw w podejmowaniu wysitkow
na rzecz poprawy wynikéw dziatalnosci i nie uzaleznia¢ ich od wsparcia finansowa-
nego ze zrodet publicznych.

«  Wiele typéw wsparcia MSP oraz innowacji korzysta z zalet, jakie przynosza bliskos¢
odbiorcéw ustug oraz niskie bariery dostepu w celu zapewnienia ich skutecznosci.
Jest to argumentem za udzielaniem wsparcia na poziomie lokalnym w celu osiggnie-
cia korzysci zwigzanych z blisko$cia terytorialng, co pozwala na tworzenie powigzan
i budowanie zaufania pomiedzy firmami i podmiotami $wiadczacymi ustugi wspar-
cia. W przypadku gdy ustugi wsparcia sa wysoce wyspecjalizowane, zlozone lub
uzaleznione od posiadania szczegolnej wiedzy eksperckiej, kryterium efektywnosci
kosztowej moze przemawiac za $wiadczeniem tych ustug raczej na poziomie central-
nym anizeli na poziomie regionalnym lub lokalnym.

« Polityki opracowane w uzgodnieniu z ich potencjalnymi odbiorcami maja wieksza
szanse sta¢ si¢ skutecznymi instrumentami dobrze odbieranymi przez spotecznos¢
docelowa. W rezultacie dostosowanie polityk do potrzeb MSP wymaga stworzenia
réznych form dialogu ze spoteczno$cia biznesowa oraz by¢ moze takze wprowadze-
nia programéw pilotazowych na poziomie regionalnym. Pozadane jest stworzenie
sformalizowanego mechanizmu konsultacji ze spotecznosciag MSP w zakresie opra-
cowania polityki i programu.

Dalsza poprawa oceny polityk i programéw w zakresie MSP
i przedsiebiorczosci
Ocena polityk i programéw w zakresie MSP i przedsiebiorczoéci stanowi w Polsce
stosunkowo nowe zagadnienie. Jednakze Unia Europejska wymaga, aby ocena stanowita

element programu, ktéry wspiera, dzigki czemu Polska szybko nabieralaby doswiadczen
w tym obszarze. Poniewaz wiladze zarzadzajace wszystkimi horyzontalnymi programa-
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mi operacyjnymi stanowia czes¢ Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo to
ponosi odpowiedzialnos¢ za ocene wszystkich programéw horyzontalnych zwigzanych
z Narodowg Strategia Spojnosci. MRR zatrudnia 150 oséb przeprowadzajacych te oceny.
W rezultacie przeprowadzono okofo 260 ocen dotyczacych przede wszystkim progra-
moéw istniejacych przed wdrozeniem Narodowej Strategii Spojnosci. Od chwili obecnej
do 2015 r. Ministerstwo planuje wyda¢ okoto 60 milionéw EUR na przeprowadzenie
ocen. Ponadto PARP przeprowadzila oceng niektérych ze swych jednostek $wiadczacych
uslugi wsparcia, a kazdy regionalny program operacyjny posiada swoja wtasna jednostke
oceniajacg funkcjonujgca przy Urzedzie Marszatkowskim.

Jest to bardzo obiecujacy poczatek. Jednakze bioragc pod uwage duze kwoty, jakie
wchodzg w gre, powstajg istotne wyzwania:

o Oile w zakresie oceny programéw i projektow istnieja dobrze rozwiniete instrumen-
ty, o tyle w obszarze szerszej oceny politycznej wymagane jest podjecie dodatkowych
wysitkow.

«  Wzmocnienie i wigksza standaryzacja metodologii bylaby zjawiskiem pozadanym.
Wigkszos$¢ ocen dokonanych co najmniej od 2007 r. koncentrowalo si¢ na ocenie od-
dziatywania, mierzac zmiany zachodzace z uptywem czasu na podstawie deklaracji
beneficjentéw. Pozadane byloby przeprowadzenie analizy efektéw netto, tj. poréw-
nania do$wiadczen zwigzanych z realizacjg programu z tym, co mogloby nastgpic,
gdyby program nie zostatl zrealizowany’.

o Duza skala ocen, jakie beda wymagane w kolejnych kilku latach nie pozostanie bez
wplywu na zasoby ludzkie. Przeszkolenie duzej liczby wykwalifikowanych pracowni-
kéw dokonujacych ocen oraz opracowanie sposobéw zarzadzania nimi bedzie stano-
wic¢ wysoki priorytet.

Przypisy

1. Na przyktad udzial eksportu w przychodach netto firm zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw w 2007 r.
wynidst 7%, a jedynie 12% firm przemystowych w tej klasie wielkosci przedsigbiorstwa podjeto w 2006 r.
dziatalno$¢ innowacyjng. Dane dla przedziatu firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw sg nieco lep-
sze, ale i tak znacznie ustepuja wynikom osiagnietym przez duze firmy. Patrz Tabele 1.101 1.12 oraz zwiagzana
z tym dyskusja w rozdziale 1.

2. Dalsza dyskusja zostanie przedstawiona w Strategii Innowacyjno$ci OECD, ktora zostanie przedstawiona
w2010r.

3. Klastry rozwinely si¢ w Polsce w obszarze naplywajacych inwestycji bezposrednich, szczegélnie w dziedzinie
elektroniki, technologii informatycznych, przemystu motoryzacyjnego i lotniczego w miare, jak MSP w co-
raz szerszym zakresie korzystaly z efektow rozprzestrzeniania.

4. Aby uzyska¢ potencjalne korzysci, jakie oferuja naptywajace inwestycje bezposérednie, ktore powinny obej-
mowac transfer technologii i know-how oraz dostep do rynkéw, wymagane jest zwrdcenie wigkszej uwagi na
tworzenie efektywnych powigzan pomiedzy MSP i oddziatami przedsiebiorstw zagranicznych.

5. Patrz rozdzial 3.
6. Zasady zostaly zatwierdzone przez Rad¢ Ministréw w kwietniu 2009 r.

7. Miedzynarodowe standardy dotyczace relacji wysokosci poreczen do kapitatu ksztaltujg sie na poziomie
2-2,5.

8. Patrz rozdzial 4.

9. Przedakcesyjne fundusze PHARE oraz strukturalne programy operacyjne realizowane w ramach funduszy
spojnoséci 2004-2006. 98% personelu PARP jest zaangazowane w obsluge procesu wykorzystania funduszy
strukturalnych UE.

10. Dyskusja na temat najlepszych praktyk zostala przedstawiona w: OECD (2008).
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Najistotniejsze dzialania polityczne i inicjatywy w zakresie MSP
i przedsiebiorczosci w Polsce w ukladzie chronologicznym

» Rzad utworzyl Fundusz Poreczen Kredytowych (przeksztalcony w 1997 r. w Krajowy
Fundusz Poreczen Kredytowych Banku BGK).

« Rzad przyjat pierwszy program polityczny ukierunkowany na rozwéj MSP - ,,Mate
i $rednie przedsigbiorstwa w gospodarce narodowej” na lata 1995-1997 (w praktyce
do 1998 r.).

« Utworzenie Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju MSP (przeksztatconej w 2001 .
w PARP).

« Utworzenie Krajowego Rejestru Ustug dla MSP.

o Zainicjowanie pierwszych lokalnych i regionalnych funduszy poreczen kredytowych
dla MSP.

« Utworzenie Agencji Techniki i Technologii (fuzja z PARP w 2002 r.).

« Utworzenie Krajowej Sieci Ustug dla MSP (KSU).

o Utworzenie Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych (KSFP).
o Utworzenie ,,rynku pozagieldowego” (CETO).

o Ustawa o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa.
« Utworzenie Krajowego Funduszu Poreczen Kredytowych Banku BGK.
o Ustawa z 20 sierpnia o Krajowym Rejestrze Sadowym.

o Rzad powotal Grupe Roboczg ds. Ograniczenia Barier Biurokratycznych dla Prowa-
dzenia Dziatalnosci Gospodarcze;.
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Program polityczny nowego rzadu przyjety w maju 1999 r. ,Kierunki dziatan rzadu
wobec malych i §rednich przedsiebiorstw do 2002 roku” Alokacja budzetu w wyso-
kosci 140 milionéw PLN.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przyjeta w listopadzie.

Lekcje z zakresu przedsigbiorczosci s wprowadzane do programu nauczania szkot
$rednich pierwszego i drugiego stopnia.

Ustawa z 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci (PARP); obowigzujaca od 2001 r.

Rzad przeprowadzil pierwsze Badanie MSP na podstawie préby przedsiebiorstw
funkcjonujacych zgodnie z Narodowym Rejestrem Statystycznym REGON; obecnie
badanie to przeprowadzane jest dwa razy w roku w celu umozliwienia okreslenia
probleméw, z jakimi borykaja sie MSP.

Utworzenie Osrodkéw Doradztwa Gospodarczego w ramach sieci KSU.

Ustawa o wspieraniu rozwoju regionalnego.

Phare 2000 - Krajowy Program Rozwoju MSP.

»Strategia zwigkszania innowacyjnosci polskiej gospodarki do roku 2006” opracowa-
na przez rzad.

Rada Ministrow przyjeta dokument strategii ,Wzrost innowacji gospodarczych
w Polsce do 2006 roku’, lipiec.

Regionalne instytucje finansowe (RIF) s3 tworzone w kazdym wojewddztwie.

Rzad wydat dokument ,,Narodowa strategia wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobéw
ludzkich”

Zmiany w ustawie o dzialalnosci gospodarczej; sformulowanie pierwszej w polskim
prawie definicji MSP.

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym — wszyscy przedsiebiorcy musza zarejestro-
wac swa dziatalno$¢ gospodarcza w tym rejestrze.

Ustawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorstw.

,Strategia dziatan prywatyzacyjnych w sektorze MSP w obszarze dziatania Minister-
stwa Skarbu Panstwa’, przyjeta przez Rade Ministrow, kwiecien.

Polska przyjeta Europejska Karte Malych Przedsigbiorstw, kwiecien.

Rzad wprowadzil strategie gospodarcza ,Przedsigbiorczo$¢-Rozwoj-Praca, 2002-
-2006".

Rada Ministréw zatwierdzita pakiet ,Najpierw przedsiebiorczo$¢”, jeden z funda-
mentalnych elementdw strategii gospodarczej ,,Przedsiebiorczo$¢-Rozwdj-Praca”
Rzad przyjat ,,Pakiet dziatan antykryzysowych na rzecz ochrony rynku i miejsc pra-
cy’, lipiec.
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Rada Ministréw przyjeta w sierpniu program ,Kapital dla przedsigbiorczych” (do
realizacji w latach 2002-2006) o budzecie 170 milionéw PLN na lata 2003-2004;
750 milionéw PLN po 2004 r. Giéwny cel: budowa sieci lokalnych i regionalnych
funduszy pozyczkowych i funduszy gwarancji poreczeniowych dla MSP.

Zmiany w ustawie o dziatalnosci gospodarczej, sierpien.

Polska przystapita do CC BEST - Grupy Zadaniowej ds. Uproszczenia Srodowiska
Biznesowego dla Krajow Kandydujacych (inicjatywa UE).

Polska wprowadzita zasade przeprowadzania ocen skutkéw regulacji (RIA) wszyst-
kich projektow regulacji.

Uchwalenie ustawy o wsparciu finansowym inwestycji.

Utworzenie Zespotu Parlamentarnego ds. Przedsi¢biorstw.

Ministerstwo Gospodarki zatwierdzilo dokument ,,Zamdwienia publiczne dla przed-
siebiorczych. Program wsparcia matych i §rednich przedsigbiorcéw - potencjalnych
uczestnikow rynku zamoéwien publicznych na lata 2003-2005%, grudzien.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu czyni zwigkszenie poziomu wiedzy, umiejet-
nosci oraz rozwdj postaw przedsiebiorczych przez uczniéw, niezbednych do aktyw-
nego uczestniczenia w zyciu gospodarczym, jednym z celéw edukacyjnych i zadan
szkolnych.

11 najwigkszych organizacji reprezentujacych pracodawcow, przedsigbiorcéw oraz
samorzady gospodarcze polaczyto wysitki na rzecz utworzenia Rady ds. Przedsig-
biorczosci.

Rada Ministréw przyjeta w lutym ,,Kierunki polityki rzagdu w zakresie matych i §red-
nich przedsiebiorstw na lata 2003-2006 w Polsce”. Alokacja budzetu w wysokosci
2-2,5mld PLN.

Rada Ministréw przyjela ,,Plan dzialan stymulujacych wzrost gospodarczy w latach
2003-2004" (Przedsigbiorczo$¢-Rozwdj-Praca II), zwany ,,Planem dzialan prowzro-
stowych”. Plan okredlit zadania w zakresie stymulowania rozwoju przedsiebiorczo$ci,
promowania zatrudnienia oraz ograniczania uboéstwa, wspierania innowacyjnosci,
rozwoju infrastruktury oraz restrukturyzacji i prywatyzacji wlasnosci panstwowe;.

Wprowadzenie ,,Programu promocji gospodarczej na lata 2003-2005".

Rzad przyjal ,Strategie gospodarcza rzadu: Przedsigbiorczos¢-Rozwoj-Praca II;
2003-2006"

Utworzenie Krajowej Sieci Innowacji (KSI).

Ustawa o upadlosci; wejscie w zycie postanowien nowego Prawa upadiosciowego
i naprawczego.

Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat zarzadzenie w zakresie nowej podstawy
nauczania dla edukacji ogdlnej w poszczegdlnych typach szkot srednich pierwszego
i drugiego stopnia — ustanawiajac jednym z priorytetéw nadzoru pedagogicznego
kwestie wprowadzenia przez szkoly przedmiotu podstawy przedsiebiorczodci oraz
modulu Edukacja na rzecz aktywnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym, oraz
przeprowadzajac kontrole w poszczegélnych wojewddztwach w zakresie oceny me-
tod wprowadzenia tego programu.
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Aktualizacja programoéw szkoleniowych Krajowego Systemu Ksztalcenia Zawodowe-
go i Szkolen w obszarach zarzadzania wlasnym przedsigbiorstwem, handlu i marke-
tingu.

Pierwszy kompleksowy ogdlnopolski projekt badawczy w zakresie analizy samoza-
trudnienia ,,.Samozatrudnienie w Polsce”, przeprowadzony na zlecenie PARP.
Poczatek dzialalnosci Polskiej Sieci Aniotéw Biznesu.

Zmiana ustawy o wsparciu finansowym inwestycji (2002 r.).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej.

Przedsigbiorczos¢ staje si¢ czescig programu nauczania absolwentéw dwuletnich
szkol zawodowych oraz przedmiotem egzamindw kwalifikacyjnych.

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — wchodzi w zycie
w sierpniu.

Zespol Parlamentarny ds. Przedsigbiorstw rozpoczyna publiczng debate na temat re-
gulacji dotyczacych samozatrudnienia.

Uchwalenie w styczniu ustawy umozliwiajacej podatnikom podatku dochodowego
od os6b fizycznych, dla ktérych zrédtem dochodu jest pozarolnicza dziatalnos¢ go-
spodarcza, wybdr nowego systemu opodatkowania — na podstawie stawki liniowej
19% (jako alternatywy do opodatkowania wedlug progresywnej skali podatkowe;j).

Nowa ustawa o podatku VAT - zawierajaca specjalne regulacje i zwolnienia dla ,,ma-
tych podatnikow™
Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Ustawa z 14 kwietnia 2004 r. o Funduszu Poreczen Kredytowych UE; rola Banku
BGK.

Wejscie w zycie postanowien nowej ustawy o prawie bankowym.
Wejscie w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych - w lipcu.
Rzad przyjal strategie rozwoju rynku kapitatowego ,Warsaw City 2010 Agenda”

Rzad polski przyjat unijng definicje ,, MSP”

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 27 stycznia 2005 r. o Krajowej Sieci
Ustug dla MSP (wyznaczenie wymogéw oraz standardéw ustug dla wszystkich jed-
nostek).

Ustawa z 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitalowym; nastepnie stworzenie
i uruchomienie funduszu przez Bank BGK (zatwierdzenie kwoty 34 mln EUR jako
wsparcia ze srodkéw publicznych dla uzupetnienia funduszy zalazkowych.)

Ustawa z 29 lipca 2005 r. o niektdrych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne;j.

Przyjecie ,,Programu Reformy Regulacyjnej” (,,Przedsiebiorca ma prawo”), sierpien.

Zmiany przepiséw podatkowych, Kodeksu Pracy, funduszy poreczeniowych UE,
ustawy o zamodwieniach publicznych, przyjete przez rzad.
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»Ustawa zmieniajaca ustawe o niektérych formach wspierania dzialalnosci innowa-
cyjnej oraz niektore inne ustawy’, przyjeta przez Rade Ministrow, styczen.

»Strategia zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”, dokument
strategiczny zaakceptowany przez Rade Ministréw we wrzesniu.

Wytyczne do oceny skutkow regulacji, przyjete przez Rade Ministrow, pazdziernik.

Utworzenie New Connect — alternatywnego systemu obrotu poza rynkiem regulowa-
nym Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie.

Rzad dokonuje obnizki skladki rentowej na ubezpieczenie spoteczne (roztozonej na
lata 2007-2808).

Zmiany Kodeksu Pracy, Kodeksu Postepowania Cywilnego, ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, ustawy o Krajowym Rejestrze Saqdowym, ustawy o or-
dynacji podatkowe;.

Stopniowe wdrazanie postanowien ,,Pakietu dla Przedsi¢biorczos$ci”, obejmujace:

- Przyjecie zmian z ustawie o rachunkowosci (lipiec) w celu podniesienia progu
dla obowigzku prowadzenia pelnej ksiegowosci z 800 000 EUR do 1,2 mln EUR
rocznych przychodéw. Zmiana ta rozszerzyla grupe przedsigbiorcow, ktérzy mo-
gli wybra¢ stosowanie uproszczonych zasad ksiegowosci oraz zmniejszyta koszty
administracyjne zwigzane ze spelnieniem obowiazkéw ksiegowych.

- Zmiany w ustawie o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (czerwiec) roz-
szerzajace zakres dzialann PARP w obszarze dystrybucji funduszy strukturalnych
i przypisujace Agencji nowe obszary odpowiedzialnosci zwigzane z: dzialalnoscia
innowacyjng, wspieraniem zdolnosci przystosowawczych przedsiebiorstw, bada-
niami roli mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw w gospodarce oraz przepro-
wadzenie analizy barier rozwoju przedsiebiorczosci.

- Zmiany ustawy o wspieraniu dzialalno$ci innowacyjnej (czerwiec) w celu stymu-
lowania innowacyjnosci polskich przedsiebiorcéw, w tym podejmowania dzia-
tan majacych na celu rozszerzenie mozliwosci wsparcia innowacyjnych przed-
siewzie¢ z wykorzystaniem zasobdw prywatnych (np. kredyt technologiczny dla
przedsiebiorstw udzielany przez banki komercyjne oraz banki panstwowe).

- Zmiany ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (lipiec) wprowadzajace
nowy instrument umozliwiajacy przedsigbiorcom zawieszenie dziatalno$ci go-
spodarczej na okres do dwdch lat bez koniecznosci spelnienia wiekszosci obo-
wigzkéw administracyjnych, do ktérych realizacji sa zobowigzane przedsigbior-
stwa prowadzace aktywna dzialalnos¢ oraz wprowadzajace przepisy wzmacnia-
jace pozycje przedsiebiorstw w relacjach z urzednikami administracji poprzez
wprowadzenie przepisow zobowigzujacych urzednikéw administracji do przyj-
mowania niekompletnych dokumentéw.

- Zmiany ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (grudzien) wprowadza-
jace okienka przedsiebiorczosci w zakresie procedur rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej oraz ujednolicenia procedur kontrolnych na gruncie prawa polskie-
go. Zmiana koncentrowala si¢ na eliminacji istniejacych niedociagnie¢ w obsza-
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rze procedur kontrolnych, ktére poprzednio byly czesto niespdjne i wzajemnie
sie powielaly.

- Prawo horyzontalne w zakresie wprowadzenia dyrektywy o ustugach (w przygo-
towaniu) w celu stworzenia jednego punktu kontaktu oraz realizacja dyrektywy
o ustugach (aspekty autoryzacji, swobodny przeptyw ustug oraz wspotpraca ad-
ministracyjna).

- Zmiany w prawie handlowym (listopad) wprowadzajace ograniczenia minimal-
nych wymogéw kapitalowych w zakresie utworzenia spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig z 50 000 PLN do 5 000 PLN oraz spétki akcyjnej z 500 000 PLN do
100 000 PLN. Ponadto zostanie usuniety obecny wymog przeksztalcenia spotki
cywilnej w spotke handlowa w przypadku spelnienia okreslonych kryteriéw (na-
wet wbrew woli wlasciciela spotki).

Rzad przyjal ,Najpierw mysl na matg skale — dzialania rzadu na rzecz przedsigbior-
czosci”
Rzad przyjal ,,Nowe podejscie do zaméwien publicznych: Zamoéwienia publiczne
a male i $rednie przedsigbiorstwa, innowacje i zréwnowazony rozwoj’, kwiecien.
Ustawa z 30 maja 2008 r. o pewnych formach wsparcia dzialalnosci innowacyjnej
(zmieniona przez ustawe z 29 lipca 2005 r.). Celem nowej ustawy byto dostosowanie
regulacji zwigzanych z Kredytem Technologicznym do nowych zasad UE w zakresie
udzielania regionalnej pomocy publicznej, zmian metod przyznawania kredytu tech-
nologicznego oraz obnizenia z 50% do 20% udzialu przychodéw ze sprzedazy netto
pochodzacych ze §wiadczenia ustug B+R w catkowitych przychodach rocznych fir-
my, wymaganego dla kwalifikowania si¢ do skorzystania z ulg podatkowych z tytutu
posiadania statusu osrodka B+R.

Kontynuacja realizacji ,Pakietu dla Przedsigbiorczosci” (druga zmiana ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, zmian ustawy podatkowej, ustawy o partnerstwie publiczno-praw-
nym).

Rzad wydat ,Kierunki rozwoju funduszy poreczeniowych oraz funduszy pozyczkowych dla
MSP na lata 2009-2013".

Zmiany ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa — wzrost po-
ziomu gwarancji dla poreczen udzielanych przez BGK do 50% wartoéci kredytu; rozszerzenie
ochrony poreczeniowej o depozyty zabezpieczajace przedmiot leasingu itp.
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Gtéwne dokumenty strategiczne oraz polityki MSP
i przedsiebiorczosci realizowane w Polsce od 2003 .

Strategia/Program Cele strategiczne wiasciwe dla polityki przedsiebiorczosci oraz MSP

Krajowy Program Reform Priorytet 2 - Rozwdj przedsigbiorczosci

i) 15 2005._20.08 + Poprawa jakosci regulacii.
(obszary polityki . . " . - X N - .
: T Uproszczenie procedur administracyjnych oraz obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
mikroekonomicznej )
) . + Poprawa sgdownictwa gospodarczego.
i strukturalnej) ; o . .
+  Zakonczenie gtdwnych proceséw prywatyzacyjnych.
+  Zakonczenie procesu przekazywania wiasnosci.
+ Transformacja przedsigbiorstw panstwowych funkcjonujacych na podstawie ustawy z 25 wrze$nia 1981 .
0 przedsiebiorstwach parnstwowych.
+  Finansowe wzmocnienie funduszy pozyczkowych, poreczeniowych i kapitatowych.
+  Wspieranie budowania i modernizacji infrastruktury energetycznej.
+  Wspieranie systemu promocji polskiej gospodarki oraz systemu ustug dla eksporterow.
Priorytet 3 — Wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw

* Rozwoj rynku innowacji oraz $rodowiska instytucjonalnego utatwiajacego wspétprace pomiedzy obszarem
B+R i gospodarka.

+  Wspieranie obszaru badan i rozwoju.

+ Rozwoj technologii informatycznych i komunikacyjnych w gospodarce i administracji.

+ Utatwienie wykorzystania ekotechnologii wspierajacych wydajnos¢ energetyczng i kogeneracie.

E;J;gyzg{)%%rzag; 1I1?eform Dziatanie 1. Stworzenie sprzyjajacego $rodowiska regulacyjnego i instytucjonalnego dla rozwoju
(Priorytet Innowacyjna przedsigbiorstw, innowacji i inwestycji
Gospodarka) + Identyfikacja, pomiar i obnizenie obcigzen administracyjnych naktadanych na przedsigbiorcéw przez prawo.

+  Zwiekszenie i rozszerzenie roli konsultacji w procesie tworzenia prawa, szczegélnie poprzez zagwarantowanie
uczestnictwa przedstawicieli przedsiebiorcow.

+ Petna realizacja zasady ,najpierw mys| na matg skalg” w systemie stanowienia prawa w panstwie.

+  Przyjecie Strategii rozwoju przemystu opartej na analizie konkurencyjnosci sektorow przemystu.

+ Prognozy rozwoju technologicznego ukierunkowane na sformutowanie przysztych kierunkéw rozwoju polskie-
go przemystu.

+ Powotanie Rady ds. Nauki i Innowacji przy Prezesie Rady Ministrow.

+  Promowanie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR).

Dziatanie 3. Wdrazanie rozwigzan wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjng oraz badawczo-rozwojowa (B+R),

w szczegolnosci poprawa transferu wiedzy i dyfuzji innowacji

+  Stworzenie i realizacja systemu wdrozenia Strategii zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata
2007-2013.

+ Inwestycje w instrumenty kapitatowe, quasi-kapitatowe i instrumenty dtuzne funduszy kapitatu ryzyka w celu
finansowania MSP, w szczegolnosci MSP na wczesnym etapie rozwoju, a zwiaszcza przedsigbiorstw innowa-
cyjnych oraz prowadzacych dziatalnos¢ B+R.

+  Wspieranie projektow rozwijajacych sktonno$¢ przedsigbiorcow do inwestowania.

+  Przygotowanie i wdrozenie planu dziatan wynikajacych z dokumentu ,Nowe podejscie do zaméwien publicz-
nych”.

+  Wspieranie procesu tworzenia i rozwoju klastrow przemystowych.

+  Opracowanie instrumentu wspierania podej$cia innowacyjnego uzytkownikéw.

+  Opracowanie instrumentu wzrostu zatrudnienia w dziatach badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw.
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Strategia/Program Cele strategiczne wiasciwe dla polityki przedsiebiorczosci oraz MSP
3. ;;%J'OV‘/ZaO?tfategia Rozwoju  Priorytet. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
7-2015

+  Stworzenie stabilnych podstaw makroekonomicznych rozwoju gospodarczego.

+  Rozwoj przedsigbiorczosci.

+ Wzrost dostepu do zewnetrznych zrddet finansowania inwestycji.

+ Podniesienie poziomu technologicznego gospodarki poprzez wzrost wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-roz-

wojowa i innowacie.

+ Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego.

+ Ochrona konkurenci.

+ Eksport i wspotpraca z innymi krajami.

* Rozwoj sektora ustug.

+ Restrukturyzacja tradycyjnych sektorow przemystowych i prywatyzacja.

4. Narodowe Strategiczne . L . L e .
Ramy Odniesienia na lata Priorytet 4. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym szczegdlnie rozwdj
2007-2013 przynoszacego wysoki poziom wartosci dodanej sektora produkcyjnego i sektora ustug

5. Strategiazwigkszania g 1: Zasoby ludzkie dla nowoczesnej gospodarki
innowacyjnosci gospodarki

na lata 2007-2013 +  Obszar strategiczny 1: Rozwoj strategii uczenia sie przez cate zycie.

+  Obszar strategiczny 2: Transfer wiedzy pomiedzy sektorem B+R a przedsiebiorcami poprzez wymiang
zasobow ludzkich.

+  Obszar strategiczny 3: Innowacje jako element systemu ksztatcenia dostosowanego do wymogéw nowocze-
snej gospodarki

+  Obszar strategiczny 4: Promocja przedsigbiorczosci i innowacji.

0s 2: Badania dla gospodarki

+  Obszar strategiczny 1: Finansowanie badan naukowych i prac rozwojowych przedsigbiorstw.

+  Obszar strategiczny 2: Koncentracja finansowania publicznego na badaniach w obszarach strategicznych
w oparciu o potrzeby przedsigbiorstw (w tym prognoz technologicznych).

+  Obszar strategiczny 3: Restrukturyzacja sfery publicznej dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

+  Obszar strategiczny 4: Internacjonalizacja dziatalnosci naukowej i innowacyjnej — integracja europejska.

0s 3: Wiasnos¢ intelektualna dla innowacji

+  Obszar strategiczny 1: Wspieranie zarzadzania wtasnoscig intelektualng.

+  Obszar strategiczny 2: Wspieranie podmiotow rejestrujacych patenty za granica.

+  Obszar strategiczny 3: Poprawa procesu uzyskania ochrony praw wiasnosci przemystowe;.

+  Obszar strategiczny 4: Wzory przemystowe jako $rodek uzyskania przewagi konkurencyjne;.

0s 4: Kapitat dla Innowacji

+  Obszar strategiczny 1: Utatwienie dostepu do $rodkéw na finansowanie dziatalnosci innowacyjne;.

+  Obszar strategiczny 2: Wspieranie przedsiebiorstw w oparciu o nowoczesne technologie.

+  Obszar strategiczny 3: Zastosowanie instrumentéw podatkowych zachecajacych do zwigkszenia wydatkow na
dziatalno$¢ innowacyjna.

05 5: Infrastruktura dla Innowacji

+  Obszar strategiczny 1: Rozwoj instytucji $wiadczacych ustugi doradcze oraz techniczne na rzecz przedsie-
biorstw innowacyjnych.

+  Obszar strategiczny 2: Wspieranie sieci przedsigbiorcéw w celu realizacji przedsiewzigé innowacyjnych.

+  Obszar strategiczny 3: Wzmocnienie wspdtpracy pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym i gospodarka.

+  Obszar strategiczny 4: Promowanie wykorzystania technologii informatycznych i komunikacyjnych.

1. Tabela przedstawia jedynie dziatania zwigzane bezposrednio z realizacjg polityk MSP i przedsiebiorczosci. Inne priorytety Kra-
jowego Programu Reform - ,,Spofeczenstwo Aktywne” oraz ,Wydajne Instytucje” wspieraja te dzialania w obszarze kapitalu
ludzkiego i rozwoju sily roboczej, a takze tworzenia skutecznych ustug publicznych dla przedsigbiorcow i obywateli.
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Analizy OECD na temat matych i Srednich przedsiebiorstw
oraz przedsiebiorczosci

POLSKA

Jednym z najwiekszych sukceséw transformaciji ustrojowej w Polsce jest bardzo

szybki rozwdj przedsiebiorczosci i matych firm. Mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP)

w znacznym stopniu przyczynity sie do wzrostu zatrudnienia, inwestycji i wartosci
dodanej polskiej gospodarki. Jednakze w otoczeniu biznesowym nadal istniejg bariery,
ktore utrudniajg rozwdj sektora MSP i przedsiebiorczosci. Niniejsza publikacja nakresla
obecny klimat dla rozwoju przedsiebiorczosci, jak réwniez stanowi przeglad sektora MSP
oraz polityk zwigzanych z przedsiebiorczoscig na poziomie centralnym i regionalnym.
Autorzy przedstawili takze spostrzezenia i rekomendacje, ktore mogg stuzyé poprawie

i wsparciu przedsiebiorczosci oraz matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce.

Oryginalna wersja niniejszej ksiazki zostata opublikowana w jezyku angielskim pod tytutem:

OECD Studies on SMEs and Entrepreneurship: Poland 2010: Key Issues and Policies

(ISBN 9789264081864), © 2010, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Paryz.
Wszystkie prawa zastrzezone.

Niniejsze ttumaczenie jest opublikowane w porozumieniu z OECD. Nie jest to oficjalne ttumaczenie OECD.
www.oecdbookshop.org — internetowa ksiegarnia OECD

www.oecd-ilibrary.org — internetowa biblioteka OECD

www.oecd.org/oecddirect — ustuga powiadamiania o publikacjach OECD

ISBN 978-83-7789-055-4
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