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CUVANT INAINTE

Acest raport a stat la baza unei analize tip peer review de doua ore si
jumatate in cadrul Forumului Global de Concurentda OECD din 27.02.2014. El
evalueaza evolutia si aplicarea legii concurentei si a politicii de concurenta in
Roménia, de la infiintarea in 2004 a Consiliului Concurentei din Romania
(CCR) concentrandu-se pe activitatile din ultimii trei ani (2010-13). Concluzia
raportului este cd Roméania are un regim de concurenta bine aliniat standardelor
si practicilor recunoscute la nivel international, iar CCR este o agentie bine
privita care aplica aceasta legislatie. Multe dintre schimbarile recente reprezinta
eforturi ambitioase din partea CCR de a Tmbunatiti eficacitatea regimului de
aplicare a legii si abilitatea sa de a face ca pietele sa functioneze mai bine.
Raportul remarca, de asemenea, faptul cd recuperarea terenului pierdut pe
numeroase fronturi atrage dificultati; Tn numeroase cazuri reformele sunt in
desfasurare si au adus incé rezultate.

Recomandarile din raport se concentreaza pe :

e aplicarea legislatiei anticartel acolo unde o mai bund coordonare cu
procurorii reiese ca prioritate,

e pe concentrarile economice si necesitatea de a tine cont de
modificarea pragurilor de notificare si,

e 0 evaluare a remediilor comportamentale.

Raportul prezintd cateva recomandari pentru caracteristicile institutionale
ale CCR pentru ca acesta sa isi usureze misiunea si pentru a stabili relatii
constructive cu autoritdtile de reglementare sectoriale. Analiza si recomandarile
din raport sunt timpurii deoarece implementarea efectivd a policii nationale de
concurentd reprezintd un element important al Romaniei de a se integra in
pietele occidentale.

Acest raport a fost realizat la cererea Guvernului Romaniei. Evaluatorii au
fost dl. German Bacca Medina, Columbia; dna Elisabeth Fliry-Hérard, Franta;
dna Skaidrite Abrama, Letonia si dna Anita Vegter, Olanda). Acest raport a fost
redactat de Andreas Reindl, consultant al OECD.
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REZUMAT

Romania are un regim de concurenta relativ tanar. Dupa adoptarea primei legi
moderne a concurentei in 1996, dezvoltarea unui regim de concurenta eficace a fost,
pentru o o perioadad de timp, in intarziere fatad de alte economii de tranzitie din Europa
Centrala si de Est. Astdzi, ca rezultat al eforturilor mai recente si al reformelor
ambitioase, regimul de concurentd pare aliniat la standardele si practicile recunoscute la
nivel international.

Concurenta din Roméania a cunoscut multe beneficii in urma europenizarii si a
“internationalizarii’. Legea concurentei din Romaénia este puternic ancoratd in
standardele europene de aplicare a legii: cadrul de analiza de fond, reglementarile
secundare si practicile de punere in aplicare a legii sunt in mare parte in conformitate cu
modelul european de aplicare a legii. Raman cateva vestigii ale unei perioade de
tranzitie anterioare, o astfel de prevedere permitdnd Guvernului sa impund controale
asupra pretului in anumite circumstante; insd acestea nu au nici 0 influentd asupra
practicii de aplicare a legii curente. Totodata, recomandarile OCDE relevante sunt bine
reflectate in regimul de concurenta: cartelurile grave si trucarea licitatiilor au devenit 0
prioritate pentru Consiliul Concurentei din Roméania (CCR). CCR este implicat activ in
eforturile nationale de combatere a fraudei Th achizitii si are o directie specializata cu
sarcina de a depista cartelurile de trucare a licitatiilor si de a promova practici de
achizitii mai bune. Urmarirea penald este posibila, in special in cazul cartelurilor, desi
ramane utilizata insuficient. Analiza concentrarilor economice urmeaza standardele
elaborate pentru regimurile de analiza a concentrarilor economice, iar abordarea
profesionista si pragmatica a CCR 1in cazurile de concentrare economicda este
recunoscutd de partile interesate. CCR joaca un rol activ la evaluarea impactului
cadrului legislativ asupra concurentei si a fost un militant de succes pentru modificarile
aduse legilor si reglementarilor care limiteaza concurenta.

Procesul de aplicare este in general transparent, cu o puternica separare a functiilor
de investigare de procesul decizional in cadrul autoritatii. CCR s-a indreptat catre o
abordare mai proactiva de aplicare si a redus considerabil numarul de investigatii pe
baza sesizarilor. Se petrece mai putin timp pe cazurile verticale si se folosesc mai multe
resurse pentru investigarea cartelurilor si a abuzurilor de pozitie dominantd. CCR este
foarte apreciat in Romania pentru profesionalismul si expertiza sale.

Multe din schimbarile recente reprezintd eforturi ambitioase ale CCR de a
incorpora sfaturile contribuitorilor internationali si de a se adapta la standardele
internationale, la practicile de aplicare a legii, precum si solutii institutionale, cu scopul
de a Tmbunatati eficienta regimului de aplicare si abilitatea Iui de a face ca pietele sa
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functioneze mai bine. Insa in timp ce CCR a aritat o mare deschidere fata de adoptarea
standardelor si a conceptelor promovate la nivel international, implementarea acestora
intr-un mod consistent si continuu prezintd provocari. Multe proiecte de reforma sunt
recente si mai multe nu au fost inca finalizate; va fi necesara o atentie continua pentru a
asigura realizarea acestora.

Aplicarea legislatiei anti-cartel nu a devenit inca o amenintare credibila asa cum ar
trebui: amenzile in cazurile privind cartelurile raman relativ scdzute; programul de
clementd, desi in concordantd cu modelele europene si internationale, inca nu
functioneaza. Eforturile de prioritizare nu au condus inca la o schimbare semnificativa
catre tipurile de cazuri pe care CCR vrea sd le urmareasca si au redus semnificativ
durata medie a investigatiilor antitrust. Responsabilitatea recent asumata de aplicare a
unor parti din legea concurentei neloiale din Romania poate crea conflicte politice si
ameninta cu inlaturarea unor resurse din domeniul concurentei. Liberalizarea completa a
pietelor de energie si eliminarea controlului de pret va crea provocari complexe care
solicita atentia CCR si o cooperare solida cu autoritatea de reglementare din acest sector
pentru a se asigura cd consumatorii beneficiaza de pe urma concurentei in timp ce
conditiile pentru investitii se vor imbunatati.

Presedintii succesivi ai CCR, desi fiecare si-a indeplinit perfect indatoririle, au
avut prioritati diferite pentru autoritate, subminand continuitatea in dezvoltarea CCR.
CCR are suficient personal in comparatie cu multe alte autoritati de concurenta, dar o
mare parte din angajati lucreaza in mici echipe in birourile regionale din toate cele 41 de
judete, unde au o contributie mai putin eficientd la misiunea CCR. Situatia economica
generala dificila amenintd cu tdierea stimulentelor financiare pentru personalul CCR,
dificultati crescande de a-si pastra oficialii cei mai talentati si acordarea unei mai mari
importante eforturilor consistente si sistematice de a pastra si de a dezvolta capitalul
uman al CCR.

Acest raport a fost elaborat pentru a oferi sprijin Consiliul Concurentei in
misiunea peer review din Romania din februarie 2014. El se bazeaza pe
raspunsurile  Romaéniei la  chestionarul  Secretariatului, constatarile
Secretariatului Tn urma misiunilor de constatare a faptelor, si pe cercetari
suplimentare. Primele parti ale raportului descriu fundamentele politice, legea
de fond si experienta de aplicare a legii in cazuri private si publice de limitare a
concurentei, tratarea problemelor de concurenta in procesele de reglementare si
legislative, structurile institutionale si regimurile de reglementare la nivel
sectorial. Partea finald rezuma aceste constatari.

Principalele teme relevante pentru aceastd evaluare au fost: (1) situatia
actuala a politicii in domeniul concurentei si punerea in aplicare a acesteia, (2)

magnitudinea si directia de schimbare in politica de concurenta in ultimii 5-10
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ani si (3) o comparatie a standardelor si practicilor actuale cu recomandarile
OCDE, cu o relevanti deosebita pentru legislatia si politica de concurenti. 1In
aceastd evaluare, raportul descrie caracteristicile formale ale regimului de
concurentd romanesc, precum instrumentele politicii Tn domeniul concurentei si
cele de aplicare a legii care au fost implementate si conformitatea lor cu
standardele internationale, regulile procedurale, aranjamentele si infrastructura
institutionale. Totodata, Raportul examineaza felul Tn care acestea sunt aplicate,
inclusiv punerea in aplicare a cadrului procedural in munca de zi cu zi a
autoritatii de concurentd, impactul politicilor de prioritizare privind selectarea si
rezultatele cazurilor si dovezile ca eforturile autoritatii de concurenta au condus
la rezultate de piatd mai bune si la beneficii pentru consumatori. Ambele
dimensiuni oferd o perspectiva importanta care ajutd la o mai buna intelegere a
regimului de concurentd roménesc, a realizdrilor acestuia, precum si a
provocarilor continue cu care se acesta confrunta.

1. Fundamente
11 Contextul economic si politic

Romania este stat membru al UE situat la intersectia dintre Europa
Centrala si de Sud-est. Se invecineaza cu Bulgaria, Serbia, Ungaria, Ucraina si
Republica Moldova. Totodata, are iesire la Marea Neagra. Populatia Roméaniei
este de aproximativ 21 de milioane, care o face sa fie al 7-lea cel mai mare
stat membru al UE. Tn 2012, PIB-ul din Romania a fost de aproximativ 267 de
miliarde de euro conform Indexului Puterii de Cumparare (PPS). PIB-ul pe
cap de locuitor conform PPS a fost de aproximativ 12.600 de euro si a atins
aproximativ 50% din media UE-27."

Regimul autoritar al lui Ceausescu a urmat un curs oarecum independent in
cadrul blocului sovietic. A mentinut legaturi diplomatice si economice puternice
cu tarile occidentale, in comparatie cu alte tiri din Europa de Est. Influenta
organizatiilor internationale incepuse deja sa creasca in anii 1980, in mare parte
ca urmare a crizei financiare. Insa regimul comunist nu doar a eliminat complet
orice libertate politicd, dar a si slabit puternic economia Romaéniei, in urma
masurilor de austeritate, mai ales in ultimii ani de existenta ai regimului.

Recuperarea si tranzitia la o economie de piatd functionald, dupa caderea
comunismului, au durat mai mult decat in alte state din Europa Centrala si de
Est (CEEC). Reforma economicd, inclusiv privatizarea sectorului de stat, a
demarat mai tarziu decat in celelalte state europene si a progresat incet, cu
ezitari. Mediul de privatizare, bazandu-se in parte pe privatizarea In masa, nu a
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fost favorabil pentru investitiile straine directe, si nu a existat nici o strategie
eficientd pentru atragerea investitiilor straine. FDI au ramas foarte scazute pana
n jurul anului 200, mult sub nivelurile FDI din celelalte CEEC.

Evolutiile post-comuniste mai lente au afectat si aspiratiile europene ale
Romaniei. Roméania a semnat un acord de asociere cu Uniunea Europeana inca
din 1992. Insa negocierile oficiale de aderare nu au demarat decét la inceputul
anilor 200, intrucat ritmul lent al schimbarilor politice si economice a facut ca
Roménia sa fie mult mai putin pregatitd sa adere la UE decat alte CEEC.
Romania a devenit intr-un final membru UE Tn 2007.

Roménia a suferit o perioadd de reforma economica, o crestere economica
rapida, si o crestere a investitiilor strdine directe intre 2000 si 2008, castigdnd
denumirea de “Tigrul Europei de Est”. Cresterea anuala a ajuns la aproximativ
8%, iar Romania a reusit sa-si reducd decalajul economic fatd de statele membre
europene aflate in aceeasi situatie. Insa explozia economici nu s-a bazat pe un
model durabil, deoarece s-a sprijinit pe “bani ieftini” pentru a finanta
cheltuielile de consum, iar cresterile salariale au depdsit cresterea
productivitatii. Cresterea economica nu a fost insotitd de reformele structurale si
fiscale necesare. Economia a fost puternic afectatd de criza financiara. in 2009,
Roméania a fost nevoita sa solicite ajutor financiar international si a semnat un
pachet de asistentd de urgenta in valoare de 29 miliarde de dolari cu FMI, UE si
alti creditori internationali. Inrautitirea situatiei pietelor financiare
internationale, precum si o serie de masuri de austeritate drastice implementate
pentru a indeplini obligatille Romaniei in cadrul acordului de ajutor au
contribuit la o micsorare a PIB-ului in urmitorii doi ani. In martie 2011,
Romania si FMI/UE/Banca Mondiala au semnat un acord stand-by, in valoare
de 5,6 miliarde de dolari. Conditiile care au venit cu acordurile s-au axat pe
promovarea disciplinei fiscale, incurajarea progresului din domeniul reformelor
structurale si consolidarea stabilitatii sectorului financiar.

Astazi, economia a revenit la o crestere anuald mai moderata de 1-2%, care
ar trebui sa se stabilizeze la aproximativ 2% in viitorul apropiat.

Implicarea Guvernului in economia globald nu este foarte mare.
Cheltuielile guvernamentale reprezinta 35,5% din totalul productiei interne.
Ajutorul de stat ca procent din PIB a fost redus in mod constant in ultimii zece
ani. In 2011, ajutorul de stat pentru situatie de non-crizi a crescut cu
aproximativ 0,4 % din totalul PIB-ului, cu mult mai putin decit media UE.?
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Insa proprietatea de stat continua si ridice semne de intrebare, deoarece
ameninta sa franeze cresterea concurentei. Un studiu recent al Bancii Mondiale
a aratat ca societdtile detinute de stat raman active in 14 din 20 de sectoare
economice cheie, si a sugerat ca proprietatea de stat si slaba supraveghere de
reglementare ar putea crea probleme deosebite pentru performanta competitiva
a anumitor sectoare.® Totusi, problema de fati pare si fie mai nuantati. in
cateva sectoare, companiile de stat raman active, dar actiunile lor sunt de obicei
destul de mici. De exemplu, intreprinderile de stat continud sd opereze in
sectorul bancar si 1n cel de telecomunicatii, dar actiunile lor sunt mici, iar
concurentd din aceste sectoare pare sa fie robustd. O preocupare mai mare
privind proprietatea de stat si lipsa de concurentd pare sa fie justificatd in
anumite sectoare, precum sectorul energetic, unde o mare parte din productia de
energie ramane sub controlul statului, iar perspectiva unui rol mai mare al
sectorului privat ramane incerta, sectorul transporturilor si sectorul serviciilor
postale.

In general, competitivitatea redusi a economiei romanesti rimane un motiv
de Ingrijorare. Tn cea mai recenti editie a Raportului privind Competitivitatea
Globald, Romania se afla pe locul 76, In urma majoritdtii CEEC, cat si in
spatele altor state membre ale UE.

Evolutiile economice si politice au afectat politica si legea concurentei. In
ultimii ani, contribuitorii internationali au identificat eforturi reinnoite pentru
consolidarea concurentei si @ mediului de reglementare ca pilon cheie pentru
performanta competitivd si economicd. Acestia au insistat asupra reformelor
pro-concurentd si au oferit suport pentru o analizd aprofundati a mediului
institutional. Consiliul Concurentei din Romania (CCR) a fost, de asemenea,
supus unui examen critic din partea Bancii Nationale.® Raportul Bancii
Nationale a identificat mai multe initiative strategice pentru consolidarea
performantei CCR, care au dus la mai multe proiecte de reforma, aflate Tn curs
de desfasurare. In timp ce aceste evolutii au consolidat pozitia CCR, masurile de
austeritate au fortat Guvernul sa reduca salariile in sectorul public, lucru care a
afectat semnificativ nivelurile de salarizare ale CCR.

Coruptia reprezintd o preocupare majora pentru Guvernul roman si
organizatiile internationale, afectand atit administratia cat si sistemul judiciar.
Tara are unul dintre cele mai mici scoruri dintre statele membre UE la Indicele
de perceptie a coruptiei.” De cand a aderat la Uniunea Europeani, tara rimane
supusd unei operatiuni de cooperare si verificare care se concentreaza pe lupta
impotriva coruptiei si pe reformarea sistemului judiciar.® Au fost instituite
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reforme pentru a combate coruptia intr-un mod mai eficient, inclusiv prin
crearea Directiei Nationale Anticoruptie, o agentie care se ocupa cu investigarea
si urmarirea penald a infractiunilor legate de coruptie. Mai multe alte autoritati
respectate s-au implicat in eforturile de combatere a coruptiei si a fraudei,
inclusiv CCR, pe parte de carteluri din achizitii.

Prin traditie, Romania a avut legaturi stranse cu sistemul guvernamental si
administrativ francez. Constitutia se bazeaza pe a 5-a Constitutie a Republicii
Franceze, iar sistemul judiciar este influentat de modelul francez. Structura
institutionald initiald a regimului de concurentd cu doud autorititi de
concurenta, in vigoare pana in anul 2004, a urmat si ea modelul francez existent.
Dar se pare ca influenta sistemului administrativ francez devine mai slaba, in
timp ce legaturi mai puternice cu institutiile UE si cu organizatiile contibuitoare
au o influentd in crestere.

Dezvoltarea legii de bazd a concurentei

Dupa caderea regimului comunist, Romania a adoptat prima lege a
concurentei in anul 1996. Legea acoperea atat aspecte institutionale si procesul
de aplicare, cét si legislatia antitrust si legislatia cu privire la concentrarile
economice de baza. Incd de la inceput, legea concurentei a urmat Tn mare parte
modelul european. In acelasi timp, sistemul de aplicare a legii s-a bazat pe
aplicarea legii In domeniul administrativ. Sanctiunile penale pentru persoane
fizice erau posibile in cazurile de acorduri restrictive, precum si in cazurile de
abuz de pozitie dominantd, dar nu au fost niciodatd relevante in practica.
Analiza concentrarilor economice facea deja parte din legea de concurentd
initiala. Nu existau excluderi semnificative pentru niciun sector al economiei.

Legea a fost modificatd in mod substantial Thcepand din 1996. Mai multe
schimbari au fost influentate de eforturile de aliniere a legislatiei romane de
concurenta la legislatia europeand in domeniul concurentei si la alte standarde
internationale. Au fost aduse schimbari majore sistemului institutional si
normelor de fond in 2003/2004 si in 2010. in 2004, Consiliul Concurentei a
fuzionat cu Oficiul Concurentei, care facuse parte din Ministerul de Finante,
credndu-se CCR ca autoritate de concurenta unica, independenta.

Unele dintre modificarile din 2010 au fost direct legate de necesitatea de a
asigura 0 mai mare convergenta cu legislatia de concurentda a UE. De exemplu,
s-a renuntat la sistemul de notificare pentru acordurile restrictive, acesta fiind
Tnlocuit de modelul de auto-evaluare al UE. Modificérile din 2010 au preluat
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totodata exceptarile pe categorii in legislatia concurentei din Roménia. A fost
introdusa posibilitatea dispozitiilor prin care acuzatilor care acceptd acuzatiile
CCR le pot fi acceptate reduceri substantiale ale amenzilor. Sfera de aplicare a
sanctiunilor penale a devenit si ea mai concentrata: sanctiunile penale au fost
limitate la acordurile restrictive frauduloase si nu se mai aplica cazurilor de
abuz de pozitie dominanta; cartelurile din achizitiile publice au fost eliminate
din sfera prevederilor de aplicare a Legii Concurentei si sunt supuse unui set
special de sanctiuni penale din Codul Penal aplicat la frauda de achizitii
publice.” Astfel, sanctiunile penale in temeiul Legii Concurentei se limiteaza
strict la cartelurile grave din afara contextului de achizitii.

Mai multe modificari vor intra in vigoare in 2014 . Acestea vor extinde
exigentele detinerii unei autorizatii judiciare pentru efectuarea de inspectii
inopinate. Modificarile aduse Codului Penal ar trebui si conducd la un
mecanism de coordonare mai eficient intre sanctiunile penale si programul de
clementda al CCR, incurajand astfel, speram, cererile de clementa. Noile
sanctiuni penale pentru carteluri din achizitiile publice vor intra de asemenea n
vigoare. Pana 1n prezent, nu exista alte modificari majore planificate.

1.2 Obiectivele de politica: scop si abordare

Pietele libere si concurenta sunt protejate de Constitutia Romaniei.
Conform articolului 135, Statul trebuie sd protejeze concurenta loiald si un
mediu in care pot fi utilizati factorii de productie.

Articolul 1 din Legea Concurentei face referire la protectia consumatorilor
ca obiectivul principal de aplicare a legii concurentei. Aceasta implica faptul ca
protejarea concurentei si a unui mediu concurential normal ar trebui si
serveasca in fond interesele consumatorilor. Din punctul de vedere al CCR,
interesele consumatorilor sunt indicatorul unui standard al bunastarii
consumatorilor in aplicarea legii concurentei. Acesta a explicat ca eficienta si
pastrarea unei structuri industriale competitive sunt considerate deosebit de
importante in cazul in care o evaluare directd a efectelor asupra bunastarii
consumatorilor este dificila.

Articolul 4 alineatul (1) din Legea Concurentei confirma, in linie cu acest
obiectiv de politici, faptul ca preturile ar trebui stabilite Tn mod liber, in
conformitate cu conditiile de cerere si oferti. Insa articolul 4 (3) autorizeaza
Guvernul sd intervind pe piatd si sd impuna controlul preturilor, pentru de a
combate preturile "excesive" in situatii de criza, atunci cand existd un
dezechilibru major intre cerere si oferta, sau in cazul in care o piata este evident
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disfunctionala. Astfel de masuri pot fi impuse maxim sase luni si pot fi reinnoite
succesiv pe perioade de cate trei luni. Ele trebuie intotdeauna aprobate de catre
Consiliul Concurentei.® Prevederea cuprinsa in articolul 4 (3) , care a fost
neschimbatd de la prima adoptare a Actului Concurentei in 1996, ar putea fi
vazutd ca o limitare a angajamentului de piete libere si concurentiale, deoarece
ar putea permite Guvernului s continue intr-un mod mai populist obiectivele
"protectiei consumatorilor”, in temeiul Legii concurentei. Totodatd, poate ca
acesta a fost pretul care a trebuit platit pentru o aplicare independentd a
legislatiei de concurentd, care-si urmareste propriile sale obiective acceptabile
din punct de vedere politic. Indiferent de justificare, singurul moment in care
prevederea a fost aplicata dateaza din 1997, cand Guvernul a impus un plafon al
pretului la uleiul de floarea soarelui timp de doud luni. Prevederea nu a mai
produs efect din acel moment.

Aplicarea legii in cazuri nu a fost intotdeauna strict legatd de bunéstarea
consumatorilor. Tn unele cazuri, CCR a incriminat un comportament care nu
avea efecte nocive evidente asupra bunastarii consumatorilor, si care s-ar putea,
de fapt, sa fi avut efecte pozitive. De exemplu, CCR a incriminat in trecut
interzicerea exporturilor pe care companiile farmaceutice le-au impus
distribuitorilor locali. In acest caz, este posibil ca interventia CCR si fi
subminat interesele consumatorilor interni, deoarece este posibil sa fi dus la o
reducere a livrarilor pe piata interna.

Protejarea IMM-urilor sau preocupdrile structurale similare nu joaca niciun
rol major 1n politica din domeniul concurentei sau de aplicare a legii. Articolul 8
CL include o regula de minimis pentru anumite acorduri in cazul in care partile
detin cote de piatd mici. Aceste reguli din Articolul 8 urmeaza in mod
substantial Nota Comisiei Europene cu privire la ajutorul de minimis.® Ele ar
putea fi vizute ca o ilustrare a politicii de protectie a firmelor mai mici, dar
numai in ipoteza in care cotele de piatd scazute reprezinta un bun indicator
pentru dimensiunea firmelor mici. O explicatie mai plauzibila pentru regula de
minimis este faptul cd aceasta reprezintd o exprimare oficiala a unei abordari
bazate pe efectele acordurilor. in mod similar, interdictia prevazuta la articolul 8
(1)(f) din Legea Concurentei impotriva abuzurilor de dependentd economica ar
putea fi consideratd o prevedere care ajuta in primul rind firmele mai mici
impotriva "exploatarii" de catre firmele mai mari. Dar efectele sale practice par
limitate.
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CCR recunoaste ca punerea in aplicare a legii concurentei ar trebui sa
imbunatateasca in cele din urmé performanta economicd. Activitatile timpurii
ale CCR au avut o legatura directd cu tranzitia la economia de piat. In perioada
de tranzitie, CCR a cautat sa se asigure ca entitdtile private nou formate nu
blocheazd pietele si nu exploateazd consumatorii. Mai recent, CCR si-a
indreptat atentia citre examinarea sectoarelor esentiale, care pot Tmbunatati
competitivitatea din Romania, legand astfel legislatia si politicile din domeniul
concurentei de obiectivul de imbunatatire a performantei competitive.

1.3 Excluderi si exceptari

Nu exista sectoare ale economiei romanesti care sa fie excluse sau
exceptate de la aplicarea legii concurentei. Legea concurentei oferea scutiri pe
pietele fortei de munca si relatiile de muncé, precum si pe pietele monetare si
pietele de valori mobiliare, in masura in care acestea erau Supuse unui regim
special de reglementare. Dar aceste scutiri au fost eliminate. Avand n vedere
importanta conceptelor legii concurentei UE in legea concurentei din Romania,
nu este exclus ca anumite acorduri sindicale care urmaresc imbunatitirea
Ocuparii fortei de munca sau conditiile de munca sa continue sa fie exceptate de
la legea concurentei In conformitate cu exceptarile recunoscute juridic n
legislatia europeana.'® Insa existenta unei astfel de exceptiri nu a fost testatd in
Romania.

Reglementarile sectoriale existente completeazd legea concurentei si ar
putea fi relevante in evaluare legislatiei din domeniul concurentei, Insa nu o
Tnlocuiesc pe aceasta. Ca n orice alt stat membru al UE, exceptirile sectoriale
de la legea concurentei ar trebui sd aiba in orice caz o semnificatie foarte
redusa, avand in vedere cd legislatia de concurentd din UE va continua sa se
aplice comportamentelor si acordurilor din aceste sectoare, cu conditia ca aceste
sd afecteze comertul intracomunitar.

2. Probleme de fond: continutul legii concurentei

Prevederile Legii Concurentei cu privire la acordurile restrictive,
comportamentul individual al 1intreprinderilor si controlul concentrarilor
economice urmeaza in mare masurda normele din legislatia de concurenta a UE
si regulamentele de punere in aplicare, cu cateva exceptii. Pentru cd Romania
este membra a Uniunii Europene, articolele 101 si 102 din TFUE sunt aplicabile
si in cazul actiunilor in fata autoritatii de concurenta si a instantelor de judecata.
Totodatd, legea concurentei reglementeaza la articolul 9 circumstantele Tn care
CCR poate interveni Impotriva actelor institutiilor publice care limiteaza, previn
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sau denatureaza concurenta. Aceasta conferd CCR dreptul de a emite avize cu
privire la modul in care actele publice, inclusiv legile propuse, afecteaza
concurenta. Alte sectiuni ale Legii concurentei se ocupd de problemele
institutionale si de sanctiuni.

Articolul 60 din LC prevede posibilitatea sanctiunilor penale aplicate
persoanelor fizice, in special in cazurile de carteluri grave. Se vor aplica
prevederile speciale privind sanctiunile penale din Codul penal, in locul
articolului 60 1n cazurile de trucare a licitatiilor dupa intrarea in vigoare a noului
Cod Penal in 2014. Cazuri penale trebuie sa fie instrumentate de catre un
procuror, iar in anumite cazuri de catre unititile de specialitate din cadrul
procuraturii. Procedurilor de investigatie si de aplicare a legii in aceste cazuri
sunt reglementate de Codul penal si de Codul de procedurd penala. In vigoare
de la 1 februarie 2014, Codul penal include, de asemenea, si 0 prevedere care va
face posibila extinderea beneficiilor unei cereri de clementd de succes
(imunitate) in fata CCR la imunitate penala.™

2.1 Reguli generale cu privire la acordurile restrictive
2.1.1 Principii de fond

Prevederile din Legea concurentei urmeazd modelul articolului 101 din
TFUE. Ca si articolul 101 TFUE, articolul 5 (1) interzice firmelor sa incheie
acorduri care limiteaza concurenta si oferd o listd neexhaustiva cu restrictiile
care pot fi considerate ilegale conform legii. Lista se abate de la articolul 101
(1) in doua privinte: Articolul 5 (1) (f) mentioneaza in mod explicit trucarea
licitatiilor ca practica interzisa, iar articolul 5 (1) (g) interzice practicile care
elimind alti concurenti de pe piatd sau limiteaza libertatea acestora de a fi
concurentiali, precum si boicotarea in grup. Aceastd din urma prevedere ar
putea avea un camp de aplicare destul de mare. Luata ad litteram, ar acoperi
acordurile proconcurentiale, eficiente, care fac ca competitorilor sa le fie mai
greu sa concureze. Prevederea nu pare a fi influentat practica de aplicare a CCR.
Insa aplicarea sa ar trebui monitorizati cu atentie daca si cand litigiile private se
extind, fiindca exista o probabilitate mai mare de a abuza de prevedere in
favoarea concurentilor mai putin eficienti.

Articolul 5 (2) identifica conditiile in care un acord care intrd sub incidenta
articolului 5 (1) va fi totusi legal. Prevederea este identica cu articolul 101 (3)
din TFUE, punand astfel preocuparile legate de eficienta in centrul analizei
acordurilor considerate a limita concurenta. Nu exista criterii alternative pentru
scutirea acordurilor restrictive, sau de alt tip, politici de non-concurenta in care
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efectele nocive ale unui acord pot fi echilibrate. Articolul 5 (3) face ca
regulamentele Comisiei Europene de exceptare pe categorii sa se aplice
contractelor care fac obiectul Legii concurentei, inclusiv cele care nu afecteaza
comertul intracomunitar. Partile trebuie sa dovedeasca faptul cd acordul lor
indeplineste criteriile de exceptare prevazute la articolul 5 alineatul (2) sau ca
pot beneficia de o scutire conform unei exceptari pe categorii.

Articolul 49 declard ca acordurile care incalca articolul 5 sau prevederea
privind abuzul de pozitie dominanta prevazuta la articolul 6 (sau echivalentele
acestora din legislatia UE) sunt nule si, prin urmare, imposibil de aplicat.

Articolul 8 introduce prevederile notificarii de minimis a Comisiei
Europene din Legea concurentei, exceptand astfel anumite acorduri de la
aplicarea articolului 5 alineatul (1), in cazul in care partile au cote de piatd
foarte mici. Ca si in Notificarea de minimis, pragurile cotei de piata sunt de 10%
pentru acordurile orizontale si de 15% pentru acordurile verticale. Exceptia de
minimis de la articolul 8 nu se aplica in cazul acordurilor care includ restrictii
considerate "grave", cum ar fi stabilirea preturilor, impartirea clientilor, si o
serie de restrictii verticale de tip intra-marca, cum ar fi impunerea preturilor de
vanzare.

Ca urmare a transpunerii directe a normelor europene in legislatia de
concurentd romaneascd, Legea concurentei trateazd cu asprime si cateva
restrictii teritoriale din acordurile verticale. Ele nu sunt eligibile pentru
exceptare In conformitate cu regula de minimis din articolul 8, precum si cu
exceptarea pe categorii in temeiul articolului 5 (3). Aceasta abordare la nivel
european are o explicatie legatd de integrarea pietei. Ramane neclar ce obiective
de politici ar trebui sd urmeze aceleasi reguli in Legea Concurentei din
Romania, unde integrarea pietei interne romanesti nu reprezintd un obiectiv
special de politici care are prioritate fata de posibilele justificari ale restrictiilor
teritoriale. Singura justificare plauzibild pentru normele din Legea concurentei
din Romania este faptul ca utilizarea prevederilor identice cu cele din legislatia
UE vor evita intrebarile jurisdictionale dificile. In cazul in care acordurile au
fost supuse unor norme analitice diferite, in functie de faptul dacd acestea
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre ale UE fiind astfel
obiectul legislatiei de concurenta a UE, ar putea aparea conflicte de competentd,
care ar putea distrage atentia de la evaluarea de fond.
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212 Procesul de aplicare

La momentul adoptarii legii concurentei in 1996, partile trebuiau sa-si
exprime acordul pentru a obtine o derogare de la CCR in conformitate cu
articolul 5 (2). O decizie oficiala de exceptare era necesard pentru a se asigura
ca acordurile erau executorii. Sistemul a fost abolit in 2010 si a fost inlocuit de
modelul de auto-evaluare al UE. Acesta nu a generat aproape nici un beneficiu
si doar a impus costuri partilor care notificau si pentru CCR. Cu precadere, in
primii ani, procesul a generat un numar substantial de notificari, in special cereri
de confirmare a faptului ca acordurile beneficiaza de exceptare pe categorii. De
exemplu, Th 2001, CCR a analizat 163 de notificari legate de exceptarea pe
categorii, care au reprezentat 45% din toate deciziile antitrust si de concentrare
economica adoptate in acel an. Notificarile referitoare la o cerere oficiala pentru
o exceptare individuala au fost intotdeauna rare. Mai ales 1n ultimii ani de
existentd, sistemul de notificare a condus la un numar mic de acorduri notificate
in fiecare an, ceea ce sugereaza ca piata s-a adaptat deja la abordarea de auto-
evaluare, in vigoare in legislatia concurentei a UE din 2004 , acceptand riscurile
pe care le presupune aceastd abordare 1in cadrul sistemului de
notificare/exceptare inca in vigoare in Romania.

2.2 Acordurile pe orizontala
221 Principii

Cea mai mare parte a deciziilor de punere n aplicare in conformitate cu
articolul 5 din LC care implica acordurile pe orizontald se refera la carteluri
grave si acorduri similare care afecteaza concurenta de pret. Pe de alta parte,
acordurile potential pro-concurentiale pe orizontald au fost mult mai putin
frecvente.

2.2.2 Carteluri grave si trucarea licitatiilor

Aplicarea legii cartelului are loc in cadrul general elaborat de comunitatile
europene si internationale de aplicare a legii, inclusiv a recomandarilor OCDE
privind cartelurile grave si combatere a trucrii licitatiilor in achizitii publice®.
Normele juridice si metoda de aplicare stabilesc fara echivoc ca aceste carteluri
grave incalca legea concurentei si mentioneaza in mod special trucarca
licitatiilor ca fiind o practica incompatibila cu Articolul 5; CCR are mari puteri
investigative, inclusiv inspectiile inopinate, iar programul sau de clementa se
bazeazd pe modelul de clementd ECN; incilcarile pot conduce la amenzi
administrative de pand la 10% din veniturile Inregistrate n cursul anului fiscal
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precedent, precum si la sanctiuni penale individuale; iar CCR pastreaza legatura
cu comunitatea de afaceri si cu autoritdtile care desfidsoara proceduri de
achizitie publice pentru a promova o0 mai mare constientizare a legii.

Combaterea cartelurilor si a trucarii licitatiilor au devenit o prioritate a
CCR. Au existat decizii ocazionale anterioare Tmpotriva cartelurilor. De
exemplu, in 2003, CCR a aplicat amenzi substantiale societatilor de asigurare
auto pentru fixarea unui tarif pentru asigurarea auto internationald®®; in 2004 a
detectat un cartel printre emitentii de tichete de masa **; iar in 2005 0 amendi a
fost aplicata unui cartel local in randul agentilor imobiliari pentru fixarea
comisioanelor.™

Insa, in ultimii ani, lupta impotriva cartelurilor a devenit mai focalizata, in
urma deciziei CCR in 2008 de a acorda prioritate aplicarii legii anti-cartel. De
atunci, au existat o serie de decizii impotriva cartelurilor, privind cartelurile atat
la nivel national cét si local, iar numarul investigatiilor in desfasurare a crescut.
In 2009, doua decizii de cartel se refereau la un cartel de scoald de soferi in
Bucuresti si la ,,cartelul paine” in doua judete din Romania. In doua decizii din
2010 si 2011se incrimineaza companii de taxi care creasera carteluri locale.
Cele mai mari amenzi intr-un caz de cartel pana in prezent au fost aplicate in
2011 dupa ce CCR a stabilit ca cei 6 mari furnizori de benzina s-au cartelizat in
2008 si s-au pus de acord cu privire la sistarea furnizarii unui anumit tip de
benzina.
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Cartel pe piata carburantilor: Retragere coordonata a benzinei Eco Premium

Dupa ce s-a constatat cd fiecare mare furnizor de carburanti din Romania, OMV
Petrom, OMV Petrom Marketing, Lukoil, Rompetrol, MOL, si ENI au retras benzina
Eco Premium din oferta de produse Tn cursul anului 2008, CCR a deschis o
investigatie ex officio.

Benzina Eco Premium raspundea unei cereri specifice, fiind folositd ca un
inlocuitor pentru benzina cu plumb, care a fost interzisd din 2005. Era folositd in
special de autoturisme ne-echipate cu un convertor catalitic. In 2005, toti furnizorii au
introdus benzina Eco Premium promovand-o in randul consumatorilor ca Tnlocuitor
pentru benzina cu plumb anterioard. Ponderea benzinei Eco Premium a atins intre
18%-28% din vanzarile totale de benzina pana in 2007-2008.

CCR a descoperit ca partile au discutat piata benzinei Eco Premium pentru a
elimina impreuna produsul de pe piata. In timpul discutiilor cu privire la acest subiect,
partile au intocmit un acord preliminar pentru a inceta vanzarea de Eco Premium.
Textul proiectului de acord asigura chiar si anumite masuri coercitive (penalitati,
amenzi) care sanctioneaza abaterile potentiale ale furnizorilor care nu se conformau.
Chiar dacd CCR nu a gasit dovezi ale unui acord final scris, partile au implementat
planul lor comun si, incepand cu 1 aprilie 2008, au eliminat treptat benzina Eco
Premium din gama de produse oferite clientilor.

CCR a stabilit cd au existat dovezi suficiente ca partile au decis impreuna si
opreasci vanzarea benzinei Eco Premium. In afara documentarului si a probelor aduse,
a constatat ca fiecare furnizor individual nu ar fi eliminat Eco Premium din gama sa de
produse daci ar fi existat riscul ca ceilalti furnizori sa continue sa ofere Eco Premium.
Acordul lor a eliminat astfel de riscuri i a facut posibild o retragere comunda a
produsului.

CCR a respins argumentul partilor conform caruia se aflau sub o obligatie legala
de a elimina Eco Premium. De fapt, a existat o obligatie de a reduce continutul de sulf
din toate tipurile de benzind vandute in Romania din ianuarie 2009. Dar obligatia a
afectat in mod egal toate tipurile de combustibil si nu a putut explica de ce partile au
decis eliminarea unui singur tip de combustibil.

CCR a aplicat o amenda totald de 892 milioane RON (aproximativ 200 milioane
EUR) celor 6 companii.
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Prioritizarea aplicéarii legii anti-carteluri are totodatd o componentad
institutionald. CCR a urmat sfatul Bancii Mondiale si a stabilit o Unitate de
Carteluri separatd, care se ocupa cu investigarea tuturor cartelurilor grave, si 0
Directie separat pentru achizitii si cazuri de trucare a licitatiilor. Cele doud
grupuri sunt deservite de 18 oficiali.

Schimbul de informatii dintre concurenti poate conduce in principiu la
gasirea unui acord de cartel ilegal , desi atunci cand informatia nu este transmisa
direct intre concurenti, trebuie si existe dovezi suficiente care sa sustina
concluzia ¢a un comportament paralel nu poate fi explicat prin luarea de decizii
independente din punct de vedere rational. In 2005, CCR a adoptat o decizie de
incalcare a legii Intr-un caz de schimb de informatii cu privire la industria
cimentului, dar in final a pierdut cazul in fata Curtii Supreme. CCR a incercat sa
stabileasca faptul ca transmiterea cresterii de pret, a costurilor individuale, a
ratelor de productivitate si a datelor legate de profit pentru fiecare jucator
important prin reviste comerciale, alaturi de dovezi ale intdlnirilor regulate,
constituie o baza suficienta pentru identificarea unui acord ilegal de stabilire a
preturilor.’® in urma recursului unui participant, Curtea Supremi a respins
hotararea. A considerat ca in conformitate cu standardele exigente ale pastei de
lemn ¥ CCR nu a reusit si dovedeascd un comportament al acuzatilor care si
poata sa fie explicat doar prin existenta unor intelegeri secrete ilegale.

Tntr-un caz mai recent referitor la automobile si la serviciile de reparatii,
CCR a descoperit ca schimbul de informatii sistematice cu privire la preturile
viitoare si la strategiile de marketing, dovezi ale intlnirilor regulate, precum si
un document care indica aderarea la o strategie comuna de stabilire a preturilor,
reprezinti dovezi suficiente care indicau un acord de tip cartel.*®

2.2.3 Investigatii si sanctiuni

CCR ancheteaza cartelurile grave ca delicte administrative. Are puteri de
investigare variate, inclusiv dreptul de a efectua inspectii inopinate la birouri si
locuinte private. Inspectiile inopinate sunt instrumente de investigare folosite
frecvent. Utilizarea lor nu se limiteaza la cazurile cartelurilor grave. In ultimii
ani, CCR a inspectat cu regularitate peste 100 de locatii pe an. Respectand legea
n vigoare, inspectiile inopinate la birouri pot fi autorizate de Presedintele CCR.
Autorizatia judiciara este necesara doar in cazul inspectiilor inopinate care au
loc la proprietati private. O noua lege, care va intra in vigoare in februarie 2014,
va introduce autorizatia judiciara obligatorie pentru toate inspectiile inopinate,
solicitdnd astfel ca CCR sa prezinte dovezi suficiente judecatoriei pentru a
justifica emiterea unui mandat de perchezitie. O implicare mai mare a instantei
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ar trebui sa creasca credibilitatea sistemului pentru aplicarea legilor. Raméane de
vazut daca acest lucru va limita eficacitatea puterilor de control ale CCR.

Totodata,CCR are dreptul de a inspecta si de a confisca documente si
dovezi electronice, si de a solicita declaratii din partea reprezentantilor si a
angajatilor cu privire la documentele gasite in cadrul unei inspectii. Cu toate
acestea, CCR nu poate impune declaratii verbale. Pentru interviuri cu persoane
fizice, CCR trebuie sa se bazeze pe o colaborare voluntara.

CCR a adoptat primul program de clementd in 2004. Programul a fost
modificat Tn 2009, atunci cand CCR a adoptat noi Instructiuni privind conditiile
si criteriile de aplicare a politicii de clementd." Instructiunile din 2009 reflecta
schimbarile din programul de clementa al Comisiei Europene din 2006 si sunt
perfect aliniate cu modelul programului de clementa ECN. Cele mai importante
schimbari in 2009 au presupus introducerea unui sistem de marcare pentru
cererile de imunitate si adaptari care sa permita cereri de imunitate sumare in
cazurile care ar putea intra sub jurisdictia mai multor Autoritdti Nationale de
Concurenti si/sau a Comisiei Europene.?

Cu toate acestea, programul de clementa nu a Tnregistrat un succes deosebit
pand in prezent. Sesizarile informale si semnalele din partea altor agentii
guvernamentale au fost principalele surse de informare care au declansat
investigatiile cartelurilor. Cu toate ca CCR a indentificat mai multe cazuri de
carteluri, perceptia ca exista un risc semnificativ de a fi prins si de a primi
amenzi substantiale pentru participarea la carteluri grave nu este suficient de
raspandita pentru a declansa cereri de clementd. CCR se asteapta ca pe masura
ce mai multe amenzi substantiale sunt impuse si sustinute de instante, cererile
de clementd sa creascd. Dar acest lucru nu s-a intdmplat pana in prezent.

Conform articolului 51, incdlcarea legii prin cartel este consideratd
incdlcare grava, iar amenzile pot atinge 10% din totalul veniturilor globale din
anul precedent. CCR a adoptat linii directoare de amenzi pentru delicte
substantiale, care urmaresc indeaproape metodologia Comisiei Europene cu
privire la orientirilor privind amenzile.”’ Au existat diferente mari intre
nivelurile amenzilor impuse n decizii din cazuri de cartel recente. Amenzile
totale pentru carteluri au variat de la cateva mii de euro in legatura cu un cartel
local de taxi, la aproximativ 200 de milioane euro intr-un cartel ce implica firme
multinationale de pe piata carburantilor. Cu exceptia cartelului ce implica
companiile multinationale din domeniul benzinei, amenzile au fost relativ
modeste in comparatie cu evolutiile din alte state membre UE. Amenzile
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reprezinta de obicei 4-6 % din veniturile anuale relevante ale firmei acuzate.
Astfel, amenzile mici reflectd in mare masurd dimensiunea redusa a firmelor
prinse in carteluri. Insd in acelasi timp este clar ca CCR nu fsi foloseste pe
deplin puterile de aplicare a amenzilor Th conformitate cu statutul avut.

Pe parcursul ultimilor cinci ani, numarul deciziilor cartelurilor si nivelurile
amenzilor s-au dezvoltat in modul urmator:

Tabelul 1. Amenzile Tn cazurile cartelurilor grave 2008-2012

« . Suma aproximativa in
Numarul de cazuri p

An soldate cu amenzi Suma (RON) EUR .
(la cursul valutar din 2013)
2008 2 5691 219.00 1.3 milioane
2009 2 7 823 450.00 1.8 milioane
2010 6 15 237 743.50 3.4 milioane
2011 3 892 714 625.00 200.5 milioane
2012 3 29 068 659.20 6.5 milioane

Din 2010, articolul 52 (2) din LC prevede un tip de procedura de
“conciliere”: admiterea vinovatiei unui acuzat, dupa primirea raportului de
investigatie, poate fi considerata un factor atenuant, iar amenzile pot fi reduse
cu 10 pana la 30%. Procedura de “conciliere” a fost aplicata in mai multe cazuri
din 2010. Doua dintre aceste cazuri aveau legatura cu cartelurile, restul aveau
legdtura cu acordurile pe orizontald si o incdlcare a procedurilor de notificare a
unei concentrari economice. Se pare ca prospectul de a obtine o amenda redusa
atunci cand se contestd o decizie CCR este incd mai atractiv pentru multi
acuzati, decat solutionarea unui caz. Limita superioara de 30% este relativ
ridicatd. O flexibilitate ridicata pentru negocierea unei concilieri poate fi
folositoare, insa daca concilierile devin mai populare, CCR va trebui sa fie atent
ca reducerile substantiale pentru concilieri sa nu submineze stimulentele de a
solicita clementd. Ghidurile de aplicare a amenzilor CCR fincearca s elimine
aceasta preocupare limitdnd reducerea maxima a amenzii la 20% in situatia in
care un participant la un cartel ar fi putut sa solicite clementa, insa nu a reusit sa
o facd si in cazul 1n care o parte negociatoare a fost implicata intr-un cartel si un
alt participant al cartelului a primit imunitate la amenzi.?

ANALIZA POLITICII $I LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014



24

224 Trucarea licitatiilor

Trucarea licitatiilor a facut pentru multi ani obiectul unei atentii deosebite
in regimul concurentei din Roménia, urmand o tendintd mai largd din Romania
de concentrare asupra fraudei si a crimei organizate legate de ofertele din
cadrul procedurilor de achizitii publice si de utilizarea resurselor publice.”®
Legea mentioneazd in mod special trucarea licitatiilor ca o incdlcare a
articolului 5 din Legea Concurentei. Pe langd amenzile administrative,
persoanelor fizice le pot fi aplicate sanctiuni penale. Tncepand cu 2014, atunci
cand noul Cod Penal va intra in vigoare, sanctiunile vor putea include
inchisoarea de la unu la cinci ani.

Din 2010, CCR are o Directie dedicata trucarilor licitatiilor, separat de
Unitatea Cartelurilor. Principalele sale atributii sunt investigarea presupuselor
carteluri in cazul achizitiilor, cooperarea cu alte institutii guvernamentale pentru
investigarea activitatilor ilegale de achizitii publice, si cresterea constientizarii
in randul autoritétilor care deruleaza proceduri de achizitii cu privire la riscurile
trucarilor licitatiilor si la mésurile pentru reducerea acestor riscuri. De la crearea
sa, Directia a investigat 12 carteluri suspecte pe parte de achizitii.

Instructiunile Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
pentru lupta impotriva trucirii licitatiilor in achizitiile publice®* sunt folosite cu
regularitate in prezentari pentru autoritatile care desfdgoarda proceduri de
achizitie, pentru informarea cu privire la semnele de activitate ale cartelurilor in
timpul procesului de achizitie si educarea autoritatilor cu privire la masurile
care pot fi luate in vederea reducerii aparitiei de carteluri de trucare a licitatiilor.
Activitatile de constientizare ale Directiei si cooperarea cu alte organisme ale
Guvernului implicate in monitorizarea activitatilor de achizitie s-au soldat cu
cateva informatii utile privind posibilele carteluri In domeniul achizitiilor: unul
dintre aceste cazuri s-a finalizat cu o decizie de incilcare a legii,”® un caz este
pe rol, iar doua cazuri au fost inchise din cauza lipsei probelor.

CCR a pledat cu succes pentru introducerea unui Certificat de participare
la licitatie cu ofertd independenta ca si conditie obligatorie pentru participarea la
achizitiile publice. Certificatul a devenit obligatoriu in 2010, ca urmare a unei
decizii luate de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP). Proiectul de lege este momentan in fazd de
revizuire pentru a putea oferi posibilitatea de descalificare a firmelor care au
fost gasite vinovate pentru participarea la un cartel In achizitii, de la viitoarele
achizitii publice. Adoptarea sa va depinde, printre altele, de solutionarea
preocupdrilor cu privire la caracterul constitutiv al unei astfel de sanctiuni.
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CCR detine un instrument suplimentar interesant pentru a combate
procedurile de achizitii anticoncurentiale. Articolul 9 din Legea Concurentei
ofera CCR dreptul de emite decizii impotriva actelor autoritatilor publice care
limiteaza, previn sau distorsioneaza concurenta. CCR s-a folosit de autoritatea
acordata de Articolul 9 pentru a depista incélcari ale legii concurentei, atunci
cand institutiile publice nu au reusit sd organizeze proceduri de achizitii, in
cazurile in care procedurile solicitate sau organizate legal sub conditii restrictive
nejustificate au exclus posibili ofertanti.”®

2.2.5 Raspundere penala

Persoanele fizice implicate in activitatile cartelurilor sunt pasibile de
sanctiuni penale, inclusiv inchisoare de péand la trei ani. Atunci cand
modificarile la Codul Penal vor intra in vigoare in 2014, raspunderea penala va
fi limitata la administratori si managementul companiei, dar perioada maxima
de inchisoare va fi extinsa la cinci ani. Prevederea privind sanctiunile penale din
Articolul 60 nu se limiteaza la carteluri. Desi cazurile de abuz de pozitie
dominanta au fost eliminate din sfera sa, ea 1incd se mai aplica acordurilor
restrictive in general. Insi accentul pus pe incilcarea legii cu intentie
frauduloasa si organizarea premeditatd a unei incélcari a articolului 5 sugereaza
ca principalele zone de aplicare ale prevederii sunt cartelurile grave. De fapt,
alte tipuri de acorduri restrictive nu au fost niciodata judecate ca infractiuni.

Diferite organisme din cadrul Procuraturii sunt responsabile pentru
urmdrire penald in cazuri in care CCR impune Legea Concurentei din punct de
vedere administrativ. Trucarea licitatiilor va cuprinde In mod frecvent tipurile
de activitati de crima organizata care vor fi urmarite penal de cétre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT),
un birou independent din cadrul Procuraturii de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Directia Nationald Anticoruptie a Procuraturii ar putea fi implicata in
cazuri de achizitie In afara competentelor DIICOT. Ministerul Finantelor a
infiintat o Directie Antifrauda separata, condusa de un procuror. Acesta ar fi
trebuit sd devind functional la sfarsitul anului 2013. Urmdrirea penald a
cartelurilor grave “normale” conform articolului 60 revine altor organisme din
cadrul Procuraturii.

A fost dificil pentru CCR si stabileascd In mod sistematic cooperari
benefice cu toate partile relevante ale Procuraturii, si se pare ca existd o tendinta
de a lucra cu acele parti care sunt considerate cele mai eficace si mai deschise
spre cooperare. Cooperarea dintre CCR si DIICOT, considerat una dintre cele
mai dinamice si efective unitati din Procuraturd, a fost deosebit de buna. De
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exemplu, informatiile cu privire la posibilele cartelizari, oferite de DIICOT, au
condus la investigarea trucarilor de licitatii ale cartelurilor asociate cu
explorarea de gaze naturale si servicii asociate explorarii gazului natural. Dupa
un an de la primirea informatiei de la DIICOT, CCR a reusit sd finalizeze
investigatia si sa aplice amenzi cuprinse ntrea 500.000 si 2,5 milioane de euro
pentru un total de patru companii prin doua decizii.”’ Cele doua institutii
coopereaza in prezent la investigatii paralele asupra comportamentului in pietele
de cereale care ar putea include atdt activitatea cartelurilor cat si frauda
economica.

Din 2011, CCR si Procuratura au, de asemenea, un protocol de cooperare
pentru facilitarea schimbului de informatii si coordonarea actiunilor unde
investigatiile penale si administrative se desfisoara in paralel.”® Este totusi clar
ca actuala cooperare cu DIICOT este mult mai dezvoltata, poate pentru ca are
reputatia de a fi cea mai eficientd si pentru cd pare sd caute permanent o
cooperare cu CCR. Cooperarea actuala cu alte organe de investigatie este mult
mai putin dezvoltatd. Acest lucru poate limita oportunititile CCR de a obtine
mai multe informatii cu privire la posibila activitate a cartelurilor, cat si
capacitatea sa de a Incuraja urmadririle judiciare conform articolului 60 din
Legea Concurentei.

Un alt motiv pentru coordonarea mai eficienta a procedurilor
administrative si penale este eficacitatea programului de clementd al CCR. In
prezent, posibila raspundere a persoanei fizice in cadrul procedurilor penale si
lipsa unei coordonari cu acordarea imunitatii Tn cadrul procedurilor
administrative pot contribui la lipsa cererilor de clementa. Unii membri din
sectorul privat au sugerat de fapt ca aceste preocupari ar fi putut sa descurajeze
solicitarile de clementd. In conformitate cu legea actuali, o solicitare de
imunitate reusitd nu asigurd in nici un fel faptul ca persoanele asociate cu
solicitantul de clementd vor primi si ele imunitate fatd de urmarirea penala.

Reformele din Codul Penal ar trebui sa aiba ca rezultat 0 coordonare mai
buna intre aplicarea legilor administrativa si penald. Atunci cand noua lege
penald va intra in vigoare in februarie 2014, o cerere de imunitate reusitd in
cadrul programului de clementd ar putea conduce si la imunitate in fata
sanctiunilor penale. Cu toate acestea, se pare cd imunitatea penald pentru
persoane fizice nu va fi acordata in mod automat in urma acordarii imunitatii
firmei Tn procesul administrativ. Nesiguranta ca o cerere de clementa ar putea
expune persoanele fizice la o urmarire penald ar putea continua s submineze
interesul de a solicita clementa.
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CCR lucreaza in prezent cu DIICOT pentru a dezvolta un protocol pentru
aplicarea noilor prevederi ale codului penal. Experienta altor tari sugereaza ca
interesul de solicitare a clementei va fi maximizat in situatia in care protocolul
va garanta imunitatea fata de urmarirea penald. Cu cat DIICOT este cel la
latitudinea cdruia cade decizia, cu atdt creste nesiguranta pentru cei care au
solicitat clementa. Mai mult, DIICOT este responsabil doar pentru anumite
forme de carteluri. Din moment ce celelalte carteluri fac obiectul acuzarii de alti
procurori, eforturile de a asigura o mai buna coordonare intre cererea de
clementd si imunitatea penald ar trebui extinsa la alte organisme din cadrul
Procuraturii.

Procedurile administrative Impotriva corporatiilor si investigatiile penale
impotriva persoanelor fizice pot avea loc 1n paralel. Nu existd bariere legale
impotriva schimbului de informatii dintre CCR si procuror. Cu toate acestea,
dovezile obtinute de un procuror prin puteri de aplicare a legii penale, care
depasesc puterile de investigare CCR, nu pot fi utilizate ca dovezi in deciziile
CCR.

Desi o mare parte a cadrului pentru acuzare pare a fi implementat, pana in
momentul de fatd nici 0 condamnare penald nu a fost obtinutd intr-un caz de
cartel. Existd rapoarte conform cdrora cel putin un caz penal Tmpotriva
persoanelor fizice care au legatura cu un cartel de achizitie este Inca nerezolvat.

2.2.6 Contactul cu comunitatea de afaceri

Cresterea gradului de constientizare in comunitatea de afaceri privind
interzicerea cartelurilor si sanctiunile care pot fi aplicate participantilor la
carteluri ramane o prioritate pentru CCR. Publicatiile, articolele de presa si
prezentarile din cadrul conferintelor au fost utilizate pentru a face publice
eforturile CCR de a detecta cartelurile. Toate deciziile sunt publicate.
Programele de clementa si de conformare au facut si ele parte din prezentarile
de la conferintele de afaceri. In paralel, CCR a incercat sa creascd gradul de
congtientizare asupra riscului cartelurilor de achizitie In cadrul institutiilor
publice, tindnd discursuri si mentinand o stransa colaborare cu acestea. Un ghid
privind activitatile de trucare a licitatiilor se bazeazd 1n mod direct pe
recomandarea OCDE privind Combaterea Trucarilor de Licitatii In Achizitiile
Public, liniile directoare insotitoare in descrierea semnelor de posibila trucare a
licitatiilor si masuri care pot preveni trucarea licitatiilor.

Membrii baroului privat si reprezentantii asociatiilor comerciale confirma
cd CCR progreseaza in cresterea gradului de constientizare, mai ales Tn randul
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companiile mari, Tn special acelea care sunt filiale ale companiilor
internationale. In ce masura a reusit CCR si creasca gradul de constientizare
asupra riscului cartelurilor din achizitii Tn cadrul comunitatii de afaceri mai
largi, ramane neclar si dificil de testat.

2.2.7 Concluzii

Exista elementele esentiale ale unui program anti-cartel de succes, precum
si ale unui program de combatere a trucdrii licitatiilor. Resursele dedicate luptei
anti-cartel, procesul de aplicare a legii, precum si cadrul de sanctiuni par a fi
adecvate. CCR considera ambele domenii drept o prioritate si a alocat resurse
pentru ambele.

Totusi, nu s-a Tnregistrat inca un progres major in programul anti-cartel al
CCR. Cererile de clementa sunt rare; numarul de cazuri noi deschise in fiecare
an nu este coplesitor. Nu a existat incd o condamnare penala, iar amenzile
administrative raméan destul de scdzute in cele mai multe cazuri.

Modificarea starii de fapt ramane o provocare. Atat timp cét riscul de a fi
prins si amenintarea cu sanctiuni credibile raman scazute, stimulentele pentru a
utiliza programul de clementa vor fi limitate. Mult va depinde de pastrarea
focusului actual si a unui efort consistent. Continuarea cooperarii stranse din
prezent cu autoritatile care desfidsoara proceduri de achizitii publice, si
convingerea acestora asupra beneficiilor unui proces de licitare competitiv ar
trebui sd creascd si mai mult capacitatea de a detecta semne de trucare a
licitatiilor. Eforturi consistente pentru cresterea nivelului amenzilor, explicarea
in mod clar a nivelului amenzii in deciziile luate, si justificarea acestora in mod
riguros 1n fata instantelor ar trebui sa determine in cele din urma instantele sd fie
mai dispuse sa sustind cuantumul amenzilor din decizii. Eforturile de
monitorizare si evaluare a pietii ale CCR ar putea genera unele piste, desi,
realist vorbind, sansele de detectare a unui cartel mare, sofisticat si clandestin in
acest fel par destul de limitate. O condamnare penald unica, combinata cu o
reguld transparentd care coordoneaza programele de clementd si de imunitate
penald, ar putea schimba regulile jocului. O cooperare stransa si mai sistematica
cu procurorii ar putea sustine generarea de cazuri penale.

2.2.8 Alte acorduri pe orizontald
CCR a deschis, de asemenea, un numar de cazuri Tmpotriva asociatiilor

comerciale si al asociatiilor profesionale, care s-au dovedit a fi implicate n
acorduri anticoncurentiale, chiar daca nu sub forma de carteluri ilegale. Un caz
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mai vechi a implicat listele tarifare publicate de asociatia tehnicienilor dentari.
Mai recent, CCR a inchis cazuri impotriva asociatiei profesionale a contabililor
privind stabilirea taxelor in cadrul profesiei,® furnizorilor de servicii de
reparatii auto,® si impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
pentru convenirea asupra unui program comun pentru cheltuielile de executie si
a unei scheme de restrictionare a accesului la profesie.™

Pana in prezent, CCR are o experientd limitatd privind acordurile pe
orizontald, care necesitd o examinare mai detaliati a posibilelor efecte
restrictive in conformitate cu Articolul 5(1) si potentialele beneficii in
conformitate cu Articolul 5(2), precum si o echilibrare atenta intre posibilele
efecte restrictive si eficiente plauzibile. Prin urmare, nu s-a stabilit nici o
practica privind standardele de evaluare a eficientei. In prezent, CCR revizuieste
un acord de partajare de retea dintre cei mai mari furnizori de telecomunicatii,
dar nu a decis inca daca exista motive de interventie privind concurenta.

Trecerea la un sistem de auto-evaluare si regula statutara de minimis de la
Articolul 8, care exclude acordurile pe orizontald care nu includ stabilirea
preturilor sau alte restrictii severe din Articolul 5, in cazul in care cota de piata a
partilor nu depaseste 10% , face mai putin probabila situatia ca multe acorduri
pe orizontald din afara zonei cartelurilor grave si asociatiile profesionale sa
ajunga la CCR.

2.3 Acordurile pe verticali

CCR aplica aceeasi abordare pentru acordurile pe verticald ca si institutiile
similare din Europa. Pe de o parte, accentul pe standardele de bunistare a
consumatorilor si sistemul de exceptare pe categorii, care sunt aplicabile si in
Romania elimind multe situatii In care acordurile pe verticald sunt interzise,
considerate fiind acorduri anticoncurentiale. in plus, Articolul 8, exclude
acordurile pe verticala care nu includ restrictii severe prevazute de Articolul 5 in
cazul in care cota de piatd a nici unei parti nu depaseste 15%. Abordarea in
cazul acestor doud instrumente si cota de piatd pe care o implicd sunt in
concordantd cu o analiza a bundstarii consumatorilor / puterii de piatd. Toate
acestea sugereaza ca este putin probabil ca majoritatea acordurilor pe verticala
sa creeze orice prejudiciu de concurenta in absenta puterii de piata.

Pe de alta parte, CCR a urmarit in mod regulat si perseverent anumite
restrictii pe verticald, mai ales restrictii intra-marca, pe care le considerad
restrictii severe. Amenzile in cazul acestor decizii pot depdsi amenzile aplicate
in cazurile privind carteluri grave. in 2008 si 2011, amenzile aplicate in cazurile
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care implica restrictii pe verticala s-au ridicat la aproximativ 83 milioane lei si
79 milioane lei (aproximativ 20 milioane euro la cursul de schimb actual).

Mai multe cazuri CCR au implicat mentinerea pretului de revanzare. Intr-
un caz mai vechi, Wrigley a fost acuzat de stabilirea preturilor de vanzare cu
amanuntul la dulciuri si guma de mestecat. A fost aplicatd o amendd de 20
milioane lei (aproximativ 5 milioane euro la cursul de schimb actual).®
Exemple mai recente implici mentinerea pretului de revanzare pentru fructe
proaspete vandute in anumite lanturi comerciale care au condus la amenzi totale
de aproximativ 6 milioane euro,* si o solutionare partiald dupa ce o mentinere a
pretului de revanzare a fost detectata in piata distributiei de imbracaminte, care
a dus 3|4El amenzi totale de aproximativ 1,26 milioane lei (aproximativ 300 000
euro).

De remarcat in mod deosebit sunt cazurile paralele formulate Tmpotriva
furnizorilor de produse farmaceutice privind impunerea interdictiilor la export
pentru distribuitorii din Romania. In 2011, CCR a constatat ci interdictiile de
export erau restrictii "severe" si a impus (limitat) sanctiuni asupra firmelor
implicate. Aceste cazuri sunt interesante, deoarece interventia CCR, desi
conformd cu principiile UE privind legea concurentei, poate fi cu greu
justificatd prin bunistarea consumatorilor. Intr-o anumiti masura, restrictiile la
export pot sa fi condus la un beneficiu pentru consumatorii romani. Acest punct
de vedere pare sa fie impartasit azi de cel putin o parte a CCR. Cazurile au
implicat prima aplicare a noii proceduri de "solutionare", iar unii acuzati au
beneficiat de o reducere cu 20% a amenzilor, dupad ce au recunoscut
comportamentul ilegal.*® Acest lucru sugereaza faptul ci acuzatii au acceptat
interpretarea stricta a legii din partea CCR si nu au considerat cd meritd sa
conteste fondul cauzei in instanta.

Mai multe resurse dedicate sunt alocate in prezent pentru investigarea
cazurilor pe orizontald, indicdnd in mod clar o schimbare a prioritatilor. R&man
de vazut efectele acestei schimbari in dorinta CCR de a investiga cazurile care
implica restrictii intra-marcd pe verticala. Au existat cazuri recente care au
implicat restrictii de pret pe verticala, care s-au incheiat cu decizii de
angajamente; acest lucru ar putea sugera ¢ CCR nu mai considera acest tip de
restrictie pe verticala ca fiind atat de grava incat sa fie necesare amenzi.* lar o
decizie mai recenta de respingere a unei sesizari impotriva restrictiilor de export
sugereazd cd CCR ar fi devenit mai reticent la interventii impotriva restrictiilor
de export pentru produsele farmaceutice.*’
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Cazurile cu trimitere la Articolul 5, axate pe efecte de excludere ale
restrictiilor pe verticald, au fost rare. Unul dintre cazurile care implicd interdictii
la export pentru produsele farmaceutice reprezintd un exemplu de un astfel de
caz. CCR a constatat cd o prevedere de ne-concurentd impusa de producitor
asupra distribuitorilor din Roménia ar putea avea efecte anticoncurentiale.
Rezumatul deciziei nu exprima foarte clar cat de riguroasd a fost analiza
efectelor de blocare a pietei in acest caz, si, daca restrictia in izolare ar fi dus la
o interventie din partea CCR.

O caracteristica destul de singulard a regimului de concurentd roméanesc
este extinderea programului de clementd la restrictiile pe verticala considerate
incalcari "foarte severe". In concordanti cu jurisprudenta si, mai general, cu
abordarea europeand prevalenta, restrictionarea libertatii achizitorului de a-si
stabili pretul de vanzare si/sau teritoriul sau a clientilor cétre care poate vinde
sunt clasificate ca fiind incélcari "foarte severe". Prin urmare, acestea sunt
acoperite de programul de clementa. Pand in prezent, programul de clementd nu
a generat nici o cerere care implica restrictii pe verticala

Exista o serie de motive conceptuale care pun la indoiald aceastd politica:
in special extinderea programelor de clementa la restrictiile pe verticala
amesteca acorduri care sunt in mod clar in detrimentul bunastarii
consumatorilor cu cele care au un caracter mult mai ambiguu, efecte specifice
de caz si care vor fi de multe ori cel putin benigne din punct de vedere
concurential. Aceasta poate submina mesajul clar cd CCR considera cartelurile
grave o categorie unicd de incélcari care justifica utilizarea de instrumente de
urmdrire penald speciale. In cele din urma, acest lucru ar putea submina dorinta
firmelor de a folosi programul de clementi in cazul cartelurilor grave. In al
doilea rand, programele de clementa sunt concepute pentru a dezvilui
comportamentul ilegal, si, prin urmare, nu sunt chiar adecvate pentru restrictiile
explicite pe verticaldi. CCR pare a avea unele probleme proprii. Ghidul de
Clementa prevede cd CCR va evalua eficacitatea includerii acestei din urma
categorii a acordurilor pe verticald si practicilor concertate in politica de
clementa.

2.4 Dominanta-monopolizarea
2.4.1 Principii

Prevederea privind comportamentul singular al unei firme din Articolul 6
din Legea Concurentei se bazeaza pe aceleasi principii ca si Articolul 102 din
TFUE. Se interzice abuzul de pozitie dominanta detinutd de una sau mai multe
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companii. Articolul 6 prevede, de asemenea, o lista neexhaustiva de exemple de
comportament ilegal. CCR considerd ca aplicarea legii conform Articolului 6
trebuie sa se bazeze pe o analiza a efectelor, punand astfel preocuparile legate
de bunastarea consumatorilor si analiza eficientei in centrul cazurilor de abuz de
pozitie dominanta.

Articolul 6 are cteva caracteristici care sunt diferite de Articolul 102. Tn
primul rand, din 2010 Articolul 6(3) stabileste o prezumtie de pozitie dominanta
in cazul n care cota de piata a unei firme sau cota cumulata a mai multor firme
depaseste 40%. Articolul 6 (3) este o prevedere interesantd Tn mai multe
privinte. In primul rind, desi acesta nu este cu siguranti unic in comparatie cu
alte jurisdictii, a fost introdus Tntr-un moment cand exista o acceptare tot mai
mare a faptului ca cotele de piatd (in special la nivelul relativ scdzut de 40%) nu
reprezintd neapdrat un indicator util pentru o putere de piata substantiala. Curtea
de Apel Bucuresti a criticat de asemenea CCR 1n cel putin un caz pentru faptul
cd s-a bazat in mod nejustificat pe cotele de piatd pentru a determina pozitia
dominanti, desi abordarea CCR a fost in cele din urma confirmati la apel.®
Avand 1n vedere introducerea sa recentd, este prea devreme pentru a spune daca
Avrticolul 6(3) va avea un efect special asupra practicii de aplicare a legii a CCR.
In mod deosebit, nu este clar dacd acesta va facilita, de fapt, pentru CCR,
stabilirea pozitiei dominante, fara dovezi solide ca firma investigata are o putere
de piatd durabild, substantiala.

O a doua caracteristica interesantd a Articolului 6(3) este introducerea
prezumtiei de pozitie dominanti comuni, la un nivel de cota de piata de 40%. In
functie de exprimarea din Articolul 6(3), mai multe companii sunt considerate a
detine o pozitie dominanta in cazul in care cota lor de piatd combinata depaseste
40 %. Luat ad litteram, ar exista o prezumtie de pozitie dominantd comuna, in
fiecare piatd relevanta. Chiar daca toti jucatorii au cote minore, va exista
intotdeauna un grup (potential mare) de participanti pe piatd cu o cotd
combinata de peste 40%. Evident ca acesta nu poate fi sensul noii prevederi.
Lasand la o parte Intrebarea dacé acest concept de pozitie dominantd colectiva
este de fapt unul util, ar exista probabil modalitati mai bune de a stabili o
prezumtie legala de pozitia dominantd comund, de exemplu prin solicitarea ca
actiunile combinate a doi sau trei participanti la piatd sd depaseascd un anumit
prag. Pozitia dominanta colectiva nu a jucat nici un rol semnificativ n legea
concurentei din Roménia, §i, prin urmare, este prea devreme pentru a ne
pronunta daca acest aspect al noii prevederi din Articolul 6(3) va avea un
impact semnificativ.
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Articolul 6 include, de asemenea, doua prevederi unice in lista ilustrativa
privind comportamentul abuziv. Articolul 6(f) interzice abuzul de stare de
dependenta, inclusiv rezilierea unui contract doar pentru motivul ca firma
dependenta refuza sa se conformeze unor conditii comerciale nejustificate. Spre
deosebire de alte jurisdictii, interdictia se aplica doar firmelor care sunt gasite in
situatia de a avea o pozitie dominantd. Prin urmare, dependenta economicad nu
este o alternativa la, sau o extindere a conceptului de pozitie dominanta.

In interpretarea CCR, "exploatarea de dependentd", poate consta, in
special, intr-o conduita mentionata in alta parte in Articolul 6, cum ar fi preturi
inechitabile, care creeazi dependenti, sau discriminari in randul clientilor. In
aceastda perspectiva, prevederea pare sa adauge putin la interdictia generala
impotriva abuzului de pozitie dominantd. Aceasta interpretare pare a fi
confirmatd de decizia impotriva Postei Roméane. Posta Romdna este frecvent
citatd drept caz care se bazeazd pe conceptul de dependentd economicid. Cu
toate acestea, in acest caz, serviciul postal ar fi folosit politici de tarifare
discriminatorii pentru a bloca rivalii de servicii de sortare a corespondentei. Prin
urmare, analiza dependentei economice nu adaugd nimic la o analiza
"conventionald" a unui abuz de pozitie dominanta concentrandu-se pe efectele
de blocare a pietei.*® De fapt, decizia sugereazi ci CCR a folosit conceptul de
dependentd economica pentru a stabili sau sustine constatarea cd Posta Romana
a fost o firma dominantd, nu pentru a sprijini constatarea unui comportament
ilegal.

Mai pe larg, conceptul de "conditii comerciale nejustificate” este incorect
explicat si ar putea fi folosit pentru a introduce concepte in Articolul 6, cazuri
care sunt in contradictie cu preocupdrile legate de bunastarea consumatorului si
de eficienta. Atata timp cat CCR este, in esentd, singura institutie din Romania
care deschide cazuri in baza Articolului 6, acest risc pare sa fie foarte mic. Dar
in situatia in care litigiul privat devine o alternativd mult mai comund la
aplicarea publicd a legii, prevederea ar putea oferi concurentilor nemultumiti
posibilitatea de a contesta comportamentul dominant al firmelor pe motive care
contravin obiectivelor de politici ale regimului de concurenta din Romania.

In concordanti cu alte legi europene, in domeniul concurentei, Articolul 6
interzice de asemenea abuzurile de exploatare, sub forma preturilor excesive si
clauzelor contractuale abuzive. Articolul 6(e) mentioneaza in mod specific
practicarea unor preturi "excesive" drept un comportament potential ilegal , in
plus fatd de formularea mai generald de interzicere a "vanzarilor si preturilor de
achizitie neloiale". Articolul 6 vizeaza o forma suplimentard de exploatare in
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prin faptul ca interzice vanzarile la export la un pret mai mic decét costul de
productie, in timp ce diferenta este acoperitd prin preturi crescute pe piata
internd. Se pare ca interdictia impotriva vanzarilor la pret de ruinare la export nu
a fost pusa in aplicare in practicd, si, este dificil sd ne imaginam cum CCR ar
putea deschide un caz bazandu-se pe mijloacele probatorii necesare.*’

Preocuparile legate de preturile excesive au jucat de asemenea un rol
central in cazul CCR privind Posta Romdnd, in plus fatd de preocuparile legate
de practicile discriminatorii privind reducerile de pret. Partea cazului privind
preturile excesive a avut mai multe caracteristici interesante, deoarece la
momentul acela doar posta comerciald (vrac), era supusd unei obligatii de
serviciu universal si reglementdrii preturilor. Posta privatd directd, care a fost
activitatea relevantd 1n cadrul anchetei, era o activitate nereglementata.
Preocuparile CCR s-au axat asupra preturilor excesive in sectorul nereglementat
al postei private, dar in cele din urma a acceptat argumentul Postei Romane ca
structurile sale de cost in cele doud segmente erau in esentd aceleasi si ca
preturile sale pentru posta privatd nu au fost mai mari (si, uneori, puteau fi mai
mici) decat preturile reglementate pentru posta comerciald. Astfel, CCR a
acceptat reglementarea preturilor intr-un segment ca o apdrare justificatd
impotriva cererilor de stabilire a preturilor excesive din celalalt segment.

Articolul 6 nu a generat o cantitate mare de cazuri. Tn special, au existat
cateva cazuri privind preturi excesive/clauze abuzive. Un exemplu de caz
concentrandu-se pe utilizarea clauzelor abuzive de citre o firmd dominanta a
fost decizia CCR impotriva operatorului de cablu TV UPC, desi acesta are mai
mult tenta unui caz de incalcare a termenilor contractuali decat un caz clar de
concurenta. CCR stabilit ca clauzele contractuale din contractele standard UPC
cu abonatii de cablu TV stipulau ca preturile ar creste doar in cazul in care
costurile UPC ar fi crescut. Acesta a constatat ca anumite majorari tarifare nu au
fost bazate pe costuri, si, cd anumite tarife au crescut, in timp ce cheltuielile au
scazut. CCR a considerat acest comportament drept o incalcare a Articolului 6,
deoarece a impus preturi neloiale asupra consumatorilor.**

Cele mai multe cazuri deschise de CCR Tn conformitate cu Articolul 6 s-au
concentrat pe strategii de excludere ale firmelor dominante in sectoarele
reglementate. Intr-o decizie cu privire la piata feroviard de marfi, CCR a
constatat cd CFR Marfa, furnizorul de stat de servicii de transport feroviar de
marfa, a refuzat anumite servicii auxiliare, cum ar fi serviciile de depozitare,
adapostire si alimentare cu combustibil cétre concurentii sdi in proprietate
privatdi. CCR a constatat ca CFR Marfa a continuat sid detind o pozitie
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dominanta pe aceste piete de servicii auxiliare, §i, ca prin perceperea unor taxe
mult mai mari catre rivalii sdi In proprietate privatd, i-a fortat sd creasca
costurile de transport in contractele cu clientii lor.*

O preocupare similara cu privire la o practica discriminatorie care a blocat
rivalii a condus la o decizie privind incélcarea dreptului comunitar in cazul
Posta Romdnd. Tn acest caz, CCR s-a concentrat asupra intrebarii daca Posta
Roména folosit practici de reducere de preturi pentru corespondenta pre-sortata
pentru a dauna rivalilor la propriile servicii de pregitire a corespondentei. In
esentd, aceasta a facut clientilor reduceri pentru corespondenta pre-sortatd in
cazul in care acestia erau expeditorii corespondentei si nu (sau intr-o masura
mult mai micd) intermediarilor care sortau corespondenta pentru expeditori.
Cazul a ridicat probleme interesante privind interfata dintre reglementari si
legislatia de concurentd, deoarece Posta Roméana a sustinut ca practicile sale au
fost in concordanta cu cadrul de reglementare aplicabil. CCR a luat mai intai in
considerare acest fapt, dar, in cele din urma, a respins argumentele. CCR a
concluzionat ca strategia de stabilire a preturilor a Postei Roméane nu a fost
obligatoriu Tn conformitate cu prevederile aplicabile si ca interpretarea Postei
Roméne asupra regulamentului aplicabil a fost inconsecventd si parea sa
urméreasca doar scopul de legitimare a comportamentului sdu anticoncurential.
Cazul s-a incheiat cu 0 amenda de aproximativ 103 milioane lei (aproximativ 25
milioane euro la cursul de schimb actual).

Singurul celdlalt caz major de abuz de pozitie dominantd al CCR s-a
concentrat pe accesul la retea si refuzul de a rezolva anumite probleme. Cazul s-
a concentrat pe refuzul subsidiarelor ale Vodafone si Orange, ambii furnizori
mari de servicii de telecomunicatii din Romania, de a prelua apelurile din
reteaua de interconectare Netmaster, un furnizor rival de servicii de
telecomunicatii. CCR a stabilit cd fiecare dintre acuzati a avut o pozitie
dominanta in ceea ce priveste preluarea apelurilor in reteaua sa. Prin refuzul de
a prelua apelurile din reteaua Netmaster fara o justificare obiectiva, Vodafone si
Orange au incédlcat datoria lor de a asigura accesul la facilitdtile pe care le
controlau si au subminat capacitatea Netmaster de a concura In calitate de
furnizor de servicii de telecomunicatii. in plus, pentru o anumita perioadi de
timp, s-a dovedit ca au preluat apeluri la tarife ce depaseau tarifele maxime
stabilite prin reglementari.

CCR a stabilit de asemenea ca si prin preturi s-a incdlcat obligatia

acuzatilor de a percepe tarife nediscriminatorii. Ca si in cazul Posta Romdnd, S-
a lucrat in stransa colaborare cu autoritatea de reglementare din sector in timpul
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anchetei. Cazul s-a incheiat in 2010 cu deciziile privind incélcarea dreptului
comunitar Tn care CCR a aplicat amenzi de 147,9 milioane lei (34,8 milioane
euro) si 120,3 milioane lei (28,3 milioane euro), pentru Orange, respectiv
Vodafone. Ambele parti au facut apel separat, iar in cazul Vodafone Curtea de
Apel a mentinut hotardrea CCR, pe cand in cazul Orange ea a anulat decizia
CCR. Ambele cazuri sunt in prezent pe rol la Curtea Suprema.*®

CCR publica de asemenea in mod regulat decizii in cazurile in care nu a
gasit o Incdlcare a Articolului 6. Acest lucru poate fi o practicd importanta
deoarece creste transparenta si faciliteazd firmelor distinctia intre un
comportament care ar putea ridica probleme in temeiul Articolului 6 si un
comportament care este probabil legal.

In cele cateva cazuri de abuz de pozitie dominanti in care s-a luat o
hotdrare pand in prezent, CCR a folosit in primul rand amenzi substantiale, in
plus fatd de solicitarea de sistare a comportamentul incriminat. Acesta nu a
folosit masuri corective, specifice de conduita sau dezinvestiri pentru a preveni
incalcari viitoare. Amenzile penale, care pana in anul 2010, n teorie, ar fi putut
fi impuse pentru incdlcari ale Articolului 6 nu au fost impuse. Ca si in cazul
altor jurisdictii, amenzile 1n cazuri de comportament singular al unei firme au
depasit amenzile tipice in cazurile de cartel, fapt care ar putea ridica probleme
cu privire la prioritizarea $i concentrarea corectd pe comportamentul mai
daundtor. Dar amenzile mari pot fi explicate prin dimensiunea mai mare a
firmelor care au fost acuzate Tn cazurile de comportament singular, in
comparatie cu majoritatea acuzatilor in cazurile de cartel. In ceea ce priveste
procentul veniturilor, amenzile in cazurile de comportament singular par a fi la
acelasi nivel, sau putin mai jos, decat amenzilor in cazurile de cartel.

2.4.2 Concluzii

CCR are un istoric de cazuri relativ limitat cu privire la situatiile de abuz
de pozitie dominanta. Dar nu este clar daca ar fi necesare schimbari si daca
acestea ar duce la rezultate mai bune pe piata. Cazurile de dominanta sunt dificil
de constatat. Mai ales Tn afara sectoarelor reglementate cu furnizorii dominanti
traditionali unde s-ar putea, in cele din urma, sa nu fie atat de multe cazuri n
care comportamentul firmelor dominante sa fie anticoncurential in mod atat de
clar incit acesta si poata fi contestat cu succes. In concordanti cu aceasti
interpretare, Raportul Bancii Mondiale a observat ca, pentru perioada pana in
2010, in cazurile de comportament singular al unei firme, a fost de doua ori mai
probabil ca CCR sid incheie investigatiile preliminare fara a deschide o
investigatie oficiald decat in alte cazuri antitrust.* CCR poate si aiba
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instrumente mai eficiente pentru a preveni situatiile in care firmele dominante
sa se angajeze intr-un comportament anticoncurential, inclusiv prin stransa
colaborare cu autoritatile de reglementare de sector si sustinerea unor cadre
clare de reglementare si solutii de reglementare care sa limiteze cazurile
firmelor dominante integrate pe verticala.

2.5 Concentrarile economice
2.5.1 Norme de fond

Analiza concentrarilor economice nu a constituit un domeniu foarte
dezbatut pentru aplicarea legii concurentei in Roménia. Analiza concentrarilor
economice exista deja din timpul perioadei de privatizare, dar nu au existat
concentrari economice deosebit de controversate sau sensibile in care jucatori
noi, In curs de dezvoltare, sd Incerce sa-si consolideze pozitia pe piatd. Un
exemplu de o concentrare economicd in legatura cu privatizarea, care a fost
revizuit de citre CCR, este achizitia OMV a companiei petroliere detinute
anterior de stat, Petrom. OMV era actionar minoritar la concurentul Petrom, iar
CCR a autorizat fuziunea care ficea obiectul cesiunii acestui actionariat
minoritar.”® in majoritatea sectoarelor, economia continud si prezinte
caracteristici destul de dinamice, cu rate scdzute de concentrare si rate ridicate
de intrare si de esec. Prin urmare, multe concentrari economice notificate
implica jucatori relativ mici si nu conduc la preocupiri legate de consolidarea
ilegald a puterii de piata.

Modificarile din 2010 au importat varianta UE a testului SLC,
impedimentul substantial pentru testarea eficientd a concurentei efectiva, in
analiza romaneascd a concentrarilor economice Noul limbaj statutar din
Articolul 12 din Legea Concurentei necesitd evaluarea faptului daca o tranzactie
ar "ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata
romaneasca sau pe o parte substantiald a acesteia, in special ca urmare a crearii
sau consolidarii unei pozitii dominante". In practici, CCR pare si se
concentreze pe faptul dacd o concentrare economica notificatd ar duce probabil
la cresteri de pret. In punerea in aplicare a acestei abordari, CCR a utilizat teste
de presiune ale preturilor si presiune a preturilor brute in crestere, in unele
concentrari economice recente, bazandu-se pe sprijinul grupului economic sef
noi creat. Astfel, CCR pare sd urmeze tendintele dominante in analiza
concentrarilor economice ale UE si, a multor altor regimuri de concurenta.

Cele cateva cazuri pe care CCR a trebuit sd le examineze mai in detaliu
demonstreaza cd CCR utilizeaza metodele aplicate in mod obisnuit pentru
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definirea pietei si identificarea barierelor la intrare. Acolo unde sunt disponibile,
CCR se bazeaza pe precedentele europene de definire a pietelor relevante.
Pietele vor fi definite in fiecare caz, in special in lumina preferintelor
consumatorilor, inclusiv dorinta lor de a calatori pentru a obtine aceleasi
produse de la furnizori alternativi. De exemplu , intr-o concentrare economica
recentd cu privire la produse si servicii de dializd, CCR a definit piata
geografica 1n functie de bazinul de centre de dializa relevante. Concentrandu-se
pe dorinta clientilor de a calatori in centre alternative, CCR a stabilit ca fiecare
bazin avea o razi de aproximativ 50 km.*® Tntr-o concentrare economica recenti
in ceea ce priveste farmaciile, bazinul pentru fiecare farmacie in cauza a fost
definit mult mai precis, din nou, concentrandu-se pe disponibilitatea (mai
limitat) a clientilor de a cauta alternative.*’

CCR recunoaste ca eficienta poate juca un rol important Tn analiza
concentrarilor economice. Este nevoie ca partile sa prezinte dovezi suficiente ca
cresterile in eficientd generate de concentrarea economica pot spori capacitatea
si motivatia entitatii rezultate in urma concentrarii de a actiona pro-competitiv
pentru beneficiile consumatorilor, contracarand astfel efectele negative asupra
concurentei pe care concentrarea economica ar putea si o aiba altfel. Tn 2010,
CCR a autorizat o concentrare economica cu o cotd de piatd foarte mare n care
lipsa unei aparari ferme a jucat un rol substantial, ceea ce sugereaza ca
preocupirile privind eficienta pot juca un rol decisiv in practica.*®

Articolul 48(2) din Legea Concurentei era utilizat pentru a oferi
posibilitatea ca o hotarare de guvern sa prevaleze interesului public general intr-
0 decizie de analizd a unei concentrdri economice efectuatd de catre CCR,
atunci cand o propunere de concentrare economica ar fi implicat 0 Tntreprindere
de stat. Prevederea nu a fost utilizata niciodatd si a fost eliminatd odatd cu
ultimele modificari ale Legii Concurentei.

252 Procesul de notificare si decizional

Procesul de analizd a concentrdrilor economice in Roméania urmeaza
indeaproape modelul european. De asemenea, este in conformitate cu
recomandirile OCDE relevante cu privire la analiza concentrérilor economice.*
Definitia unei tranzactii de concentrare economicé cu declarare obligatorie este
modelatd dupd Regulamentul UE privind Concentririle Economice (EUMR).>
Incepand cu anul 2004, pragurile de notificare se bazeaza pe standarde simple,
obiective. Analiza concentrarilor economice este impartitd in doud perioade de
investigatie, cu o perioada de 45 de zile la faza I, si o perioada in faza II, pentru
concentrari economice care au ridicat ingrijorari in timpul perioadei de analiza
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initiala. Perioada maxima pentru o analizd combinata de faza I si Il este de cinci
luni. Concentrérile economice care trebuie notificate nu trebuie sa fie efectuate
inainte de a obtine o decizie de autorizare, cu posibilitatea unor derogari.
Regulile si procedurile aplicabile sunt transparente, mai multe reguli si
reglementari secundare au fost publicate si sunt disponibile pe site-ul CCR.

Incepand cu anul 2004 , concentririle economice sunt supuse controlului
de catre CCR numai in cazul in care veniturile la nivel cumulat ale partilor
depasesc 10 milioane euro si fiecare din cel putin doud parti implicate in
tranzactie a avut venituri de cel putin 4 milioane euro.”* Pragurile anterioare
erau mult mai mici si a existat o recunoastere tot mai mare a faptului ca aceasta
ducea la prea multe notificari de concentrari economice care nu au avut nici o
semnificatie economica. Schimbarea in praguri parea sa aiba efectele dorite: in
timp ce in 2003, CCR a adoptat aproximativ 250 de decizii Tn cazurile de
concentrare economicd, numarul a scazut la aproximativ 40-50 de decizii pe an
de atunci. Aceasta este o tendintd pozitiva, chiar si daca avem in vedere faptul
cd schimbarile din mediul economic au contribuit probabil la o reducere a
numarului total de concentrari economice.

Definitia unei "tranzactii de concentrare economicd", urmeaza, de
asemenea, modelul EUMR. Conceptul cheie pentru a identifica o "tranzactie de
concentrare economicd" este cea a controlului/ influentei decisive. Achizitiile de
participatii minoritare de non-control nu sunt supuse controlului de concentrare
economica.

Pragurile de notificare sunt pragurile jurisdictionale si CCR nu poate
analiza concentrdri economice care nu respectd pragurile. Notificarea
concentrdrilor economice care ating pragurile (si care nu fac obiectul unei
notificdri EUMR ) este obligatorie si o tranzactie notificabila nu trebuie sa fie
inchisd inainte de obtinerea aprobarii CCR. Notificarile pot fi prezentate Tnainte
de a ajunge la un acord final de concentrare economica. Lipsa notificarii unei
tranzactii este considerata o infractiune grava precum incélcari ale Articolelor 5
si 6. Sanctiunile ar putea ajunge la 10 % din veniturile anuale, desi, in practica,
ele sunt mult mai mici.

Procesul de analizd a concentririlor economice este supus termenelor
legale prevazute la Articolul 46 din Legea Concurentei. Din momentul in care
primeste o notificare completd, CCR are o perioadd de 30 zile pentru a decide
dacd operatiunea notificata este intr-adevar obiectul unei analize de concentrare
economica. Perioada de analizd din faza I pentru tranzactiile care intrd sub
jurisdictia CCR cu privire la analiza concentrarilor economice este de 45 de
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zile. La sfarsitul fazei I, CCR poate emite o decizie de ne-obiectare, deoarece
tranzactia nu ridica probleme serioase sau pentru ca orice probleme severe au
fost rezolvate prin angajamente. Alternativ, se poate deschide o investigatie de
faza Il, in cazul Tn care orice probleme serioase cu privire la concentrare nu au
fost rezolvate. Investigatiile pot dura pand la cinci luni, incepand de la
momentul in care fost primitd o notificare completd (adicd, perioada de
revizuire de faza II, este mai mica de patru luni).

Perioadele de revizuire sunt declansate numai atunci cand este primita o
notificare completa. In practica, cele mai multe notificiri sunt considerate
incomplete atunci cand sunt primite prima oard, extinzand astfel efectiv faza I
de analiza la o perioada de doud luni sau mai mult.

CCR a introdus recent un proces de revizuire simplificatd pentru
concentrarile economice non-problematice, raspunzand de asemenea sugestiilor
venite din comunitatea de afaceri de a reduce timpul de evaluare pentru
concentrdri economice non-complexe. Procedura simplificata este disponibila in
circumstante limitate, cu conditia ca cotele de piatd agregate ale partilor sa nu
depiseasca 15 % (relatii pe orizontala) sau 25 % (relatii pe verticald). In 2012, o
treime din toate notificarile au fost analizate in conformitate cu procedura
simplificata. Cu toate acestea, beneficiile reale ale procedurii simplificate riman
incerte. Membrii mediului privat 1si exprima Ingrijorarea ca sunt necesare atat
de multe informatii, chiar si In cazuri simplificate Incat nu exista nici o diferenta
reala fatd de notificarile "normale".

Dar partile interesate au, in general, o atitudine extrem de pozitivd cu
privire la capacitatea CCR de a gestiona in mod eficient si eficace notificari de
concentrare economica. Sunt disponibile intalniri de pre-notificare pentru a
clarifica problemele deschise inainte de prezentarea unei notificari formale.
Capacitatea CCR de a se concentra rapid pe aspectele relevante este apreciata.
Problemele competitive au fost rezolvate, Tn unele cazuri, prin angajamente
prezentate in timpul fazei I. Nu existd reclamatii din mediul privat cu privire la
intarzieri nejustificate in procesul de revizuire sau, solicitari nefocalizate de date
impovaratoare pentru intarzierea investigatiilor.

Analizele de faza II sunt rare. Intre 2008 si 2012, o analizi in profunzime a
fost deschisa in cazul a mai putin de 10 tranzactii, in comparatie cu mai mult de
200 de decizii de autorizare din faza I. Au fost impuse masuri corective in cazul
a 6 decizii. Ultima decizie de interzicere dateaza din 2001.
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Deciziile de analiza a concentrarilor economice continua sa constituie o
parte importantd a activitdtii CCR. Pentru o lungd perioadd de timp marea
majoritate a cazurilor, precum si deciziile privind lipsa notificarii au fost
aproape singurele decizii de aplicare a legii care implicad amenzi emise de CCR.
Aceasta tendinta a fost inversatd. Din 2010, CCR a emis doar trei decizii de
amendare in legaturd cu lipsa notificarii unei concentrdri economice iar
amenzile implicate sunt mult mai mici decat in cazuri de incélcare a normelor
antitrust.

Avand in vedere numarul mic de concentrari economice notificate care au
nevoie de interventie, numarul de cazuri de concentrari in care CCR a cautat cdi
de atac este destul de limitat. Cu toate acestea , CCR a emis acum Instructiunile
privind masurile corective 1n cazurile de concentrari economice care urmeaza
indeaproape liniile directoare ale Comisiei Europene.

In unele cazuri mai vechi, CCR a putut si aprobe concentrarile economice
dupd ce partile au convenit asupra unor compensatii structurale, inclusiv
vanzarea de interese minoritare la terte parti, care concurau cu obiectivul de
fuziune®, si cesionarea de marci.”®

De atunci, masurile compensatorii par sd fi devenit mai complexe, cu o
incredere tot mai mare cu privire la caile de comportament. Printre
compensatiile in cazuri recente de concentrdri economice se numard
angajamentul de a pastra o unitate de productie stridina si canale de distributie
autohtone distincte asociate pe o perioada de doi ani, combinata cu o obligatie
de raportare a preturilor;> un angajament de cinci ani de a continua sa furnizeze
concurentii din aval in conditii nediscriminatorii, si de a refuza livrarile numai
in cazuri justificate in mod obiectiv, si de abtinere de la impunerea de obligatii
de ne-concurenti;” un angajamentul al cumpiritorului de a nu exercita o
influentd semnificativa asupra tintei pe o perioadd de zece ani;® precum si
angajamentul cumparatorului pentru o perioadd de trei ani de a nu creste
preturile in anumite piete cu mai mult de 5% fata de preturile de vanzare medii
din alte magazine ale cumparatorului, impreuna cu transmiterea anuala a unei
analize de pret.”’

Incepand cu anul 2001, tranzactiile pot fi, de asemenea, supuse analizei de
catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) pentru a determina daca
acestea reprezintd un risc pentru securitatea nationala. CSAT a identificat o
serie de sectoare In care tranzactiile ar putea ridica probleme de securitate
nationald si, prin urmare, sunt supuse procesului de revizuire, inclusiv
securitatea frontierelor, energie si transport, retelele critice si bancare. CCR
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trebuie sa informeze CSAT atunci cand primeste o notificare a unei concentrari
economice in sectoarele relevante. CSAT va notifica CCR ca tranzactia nu
ridica probleme de securitate nationald. Deciziile negative ale CSAT vor fi
transmise Guvernului care ar putea interzice tranzactia din motive de securitate
nationald. Pand in prezent, noua procedurd de analizd nu a condus la nici o
interdictie de concentrare economica pe care CCR ar fi autorizat-0 n
conformitate cu legea concurentei.

2.5.3 Concluzii

Dat fiind faptul ca cea mai recentd modificare a pragurilor de notificare a
concentrarilor economice dateaza de acum aproape zece ani, acestea ar trebui
revizuite pentru a se identifica daca este cazul ca acestea sa fie modificate din
nou. Aproape o treime din toate concentrarile economice notificate se califica
pentru o procedura simpla de analizd, ceea ce indicd faptul ca notificarile mai
pot fi limitate cantitativ prin cresterea pragurilor. O revizuire a celor mai recente
notificdri poate conduce la concluzia ca pragurile ar putea fi ridicate fard a
exista un risc semnificativ de a rata tranzactiile importante care nu mai sunt
considerate tranzactii de concentrare economica.

Faptul ca CCR s-a bazat pe remedii de comportament Tn mai multe cazuri
recente, chiar daca aceste sunt combinate cu remedii structurale, ridica
ingrijorari cu privire la costurile de conformare si monitorizare si, in cele din
urmi, la eficacitatea sistemului de analizare a concentrarilor economice.
Remediile inseamna, in mod normal cd CCR supravegheaza piata timp de cativa
ani dupa intrarea 1n vigoare a concentrarii, i ele consuma resursele CCR. CCR
nu a folosit In mod regulat organisme externe de monitorizare si, din aceasta
cauzd, povara monitorizarii revine personalului CCR. Cu cat sunt mai complexe
remediile, cu atdt mai usor poate fi pentru parti sa scape de acestea. Remediile
de comportament ar putea fi justificate in anumite cazuri daca reprezintd singura
cale de pastrare a unei concentrari eficiente, evitdind 1n acelasi timp
prejudicierea consumatorilor. Dar ele nu ar trebui sa devind un substituent
general al masurilor solide de aplicare a legislatiei in cazurile de concentrare
economica.

Desi CCR a inceput cu evaluari ex post ale concentrarilor economice, el nu
a evaluat inca eficacitatea acestor remedii mai recente. Nu este clar incd daca
acestea au functionat sau nu. In acelasi timp, datele pe care CCR le primeste
prin intermediul rapoartelor anuale ale partilor pot reprezenta o baza utila pentru
un exercitiu de analiza ex post asupra eficacitatii acestor remedii.
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2.6 Concurenta neloiali

CCR a devenit de curand una dintre autoritatile publice din Roménia cu
mandat de aplicare a unei parti din legislatia romana cu privire la concurenta
neloiald prin proceduri administrative. In plus, anumite incilciri reprezintd
fapte de naturd penala si sunt instrumentate de catre procuror, si este posibil si
dreptul la actiune al persoanei fizice in instante, precum si alte metode de
actiune (desi rare in practicd). Pe scurt, aplicarea legislatiei privind concurenta
neloiala s-a dezvoltat in timp intr-o structura complexa de aplicare a legii cu un
nivel redus de coordonare intre diversii jucatori, si fara nici un mecanism care
sd asigure standarde comune si rezultate comune ale cazurilor care sa respecte
obiectivele de concurentd. Structura actuala de aplicare a legii poate fi explicata
prin evolutia istoricd si prin nevoie de implementare in timp a diverselor
directive europene care contin componente de concurenta neloiala.

Din 2011, CCR este responsabil exclusiv pentru aplicarea Articolului 4 din
Legea concurentei neloiale care se referd la practici ca cea de denigrare a unei
companii, atragerea neloiala de clienti si destructurarea companiilor. Prin legea
aplicata de CCR, majoritatea incalcérilor sunt considerate de naturd
administrativd si pot conduce la aplicarea de amenzi. Anumite incélcari, cele
care pot fi incadrate la spionaj industrial pot intra sub incidenta codului penal,
inclusiv pedepse cu inchisoarea de pana la cinci ani. Litigiile private sunt
posibile si ele, ca actiune independentd sau ca urmarire de despagubiri, dar se
pare ca aceste situatii sunt rare.

Celelalte autoritati implicate in aplicarea legii concurentei neloiale sunt
Ministerul de finante, responsabil cu publicitatea comparativa si inselatoare
(care implementeaza o directivd UE); Consiliul National al Audiovizualului cu
audiovizual; Oficiul de stat pentru inventii si marci; si Autoritatea Nationala
pentru protectia consumatorului, care aplica legea pentru combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii (care implementeaza o
alta directiva UE).

Sistemul lasd CCR autoritatea de aplicarea a legii in cazurile de concurenta
neloiald care contravin cel mai direct obiectivelor unei legi a concurentei
orientata catre bundstarea consumatorilor. O firmd care nu are atat de mult
succes poate utiliza cu usurintd sesizari conform cérora un concurent a atras alti
concurent in mod ,incorect’ sau si-a denigrat in mod ,incorect’ un concurent ca
si arma impotriva comportamentului agresiv, dar in cele din urma benefic si
competitiv. Cazurile de publicitate inseldtoare care pot afecta cel mai mult
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functionarea adecvata a pietelor si care par a avea cea mai stransa legdturd cu
misiunea CCR, sunt aplicate de catre alte doua autoritati publice, in functie de
mediul de difuzare a publicitatii inseldtoare: prin mijloace audiovizuale sau nu.
Aceste autoritati diferite par a se coordona foarte putin. Nu au fost dezvoltate
standarde sau obiective de politica comune.

Legea concurentei neloiale poate genera mai multe sesizari. Doar in 2014,
CCR a investigat 45 sesiziri. In principiu, fiecare directie care se ocupi de
cazuri antitrust cu exceptia directie de carteluri poate investiga cazuri de
incdlcare a legii concurentei in sectoarele relevante. Acest fapt ar putea crea
riscul ca, cel putin in unele directii, resurse umane importante sa fie atrase catre
activitate de aplica a legii concurentei, mai ales pentru ca, prin prezenta lege,
CCR nu are putea de a selecta cazurile pe care urmeaza sa le investigheze.

Presedintele CCR a decis alocarea responsabilitatii pentru cazurile de
incélcare a legii concurentei birourilor din teritoriu, retinand la sediul central un
numar relativ mic de inspectori de concurentd implicati In aceste cazuri. Aceasta
pare o miscare rezonabild, prin care se aloca aplicarea unei legi care nu are
legatura directd cu misiunea de baza a CCR unor parti din Consiliu care au o
mai mica implicare in aplicarea legislatiei antitrust si cu privire la concentrarile
economice; acestia au acces mai direct la pietele locale la care fac trimitere
sesizarile. Dar acest lucru nu ar trebui si se indeparteze de o intrebare
importanta si anume: puterile actuale de aplicare a legii concurentei de catre
CCR se bazeaza pe o justificare solida si CCR le foloseste astfel incat reduca la
minim conflictele posibile cu obiectivele de politic ale legii concurentei? In
plus, alocarea portofoliului de cazuri de incalcare a legii concurentei birourilor
din teritoriu a generat noi probleme. Baroul privat si-a exprimat ingrijorarea ca
investigatiile derulate de oficiali din teritoriu nu urmeaza aceleasi standarde
profesionale (inalte) ca cele derulate de catre inspectorii de la centru. Parerea
generald este cd aceste investigatii nu sunt transparente, nu respectd drepturile
procedurale ale acuzatului si pot dura excesiv de mult. CCR a adoptat masuri
interne pentru a aborda aceste temeri, cum ar fi cereri privind o transparentd mai
ridicata si limitari pe perioada investigatiilor, dar nu a reusit sa disipeze temerile
tertilor.

Legislatia propusa ar trebui sa schimbe aceastd situatie intr-o anumita
masurd, pentru ca ar permite CCR si investigheze doar acele comportamente
care afecteazd functionarea pietelor si nu doar relatiile bilaterale dintre doua
firme concurente. Acest fapt ar permite CCR sa optimizeze utilizarea
resurselor. Totusi, el ar permite si o selectie atenta a cazurilor si o supervizare
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indeaproape a investigatiilor birourilor din teritoriu, conducand astfel la o mai
mare implicare a sediului central. Noua legislatie se pare cd va simplifica
sistemul diferitelor incalcari ale Legii Concurentei. Dar va si lasa intacté actuala
structura complexa.

Atat timp cat nu poate fi implementatd o alocare mai rationald a
responsabilitatilor de aplicare a legii, ar putea fi util cel putin sa se identifice o
anumitd formd de coordonare intre diferitele autoritdti care aplicd componente
ale legii concurentei. In prezent, se pare ci CCR nu cunoaste practicile de
aplicare a legii ale celorlalte autoritdti, inclusiv dacd, cel putin In anumite
cazuri, concurentii pot utiliza sesizdrile catre alte autorititi cu privire la
incélcarea legii concurentei pentru a limita comportamentul agresiv, dar benefic
si competitiv sau pentru a limita informatiile care ajung la client si i ajuta pe
acestia s aleagd in cunostinta de cauza.

2.7 Protectia consumatorului

CCR nu detine puteri cu privire la legislatia de protectie a consumatorului.
In general, legea si politica protectiei consumatorului revin Autorititii Nationale
pentru Protectia Consumatorului (ANPC), autoritate publica din cadrul
Ministerului Economiei. ANPC are responsabilitatea implementarii in Romania
a legilor europene cu privire la protectia consumatorilor.

CCR si ANPC au creat un mecanism formal de cooperare in 2007 prin
semnarea unui Protocol de cooperare in vederea dezvoltirii de actiuni comune
pentru promovarea intereselor economice ale consumatorilor prin aplicarea legii
concurentei. Acesta cuprinde o serie de eforturi comune in vederea promovarii
intereselor economice ale consumatorilor prin aplicarea legii concurentei. El
cuprinde, de asemenea, o serie de eforturi comune pentru informarea
organizatiilor de consumatori si a celor care apara drepturile consumatorilor cu
privire la aplicarea legii concurentei si pentru a identifica modalitatile in care
aplicarea legii concurentei poate fi benefica pentru interesele consumatorilor.

Desi cooperarea dintre cele doud autoritdti nu pare a avea o istorie
indelunga, exista un exemplu recent de cooperare de succes care a adus
beneficii misurabile consumatorilor din Roménia. In momentul implementrii
Directive 2008/48/EC privind contractele de credit cu consumatorii, ANPC a
fost autoritatea care a condus acest demers care a necesitat sprijinul si
cooperarea cu CCR in vederea eliminarii comisionului de rambursare anticipata
pentru acei clienti care doreau sa schimbe furnizorul de credit. CCR a dezvoltat
idea extinderii eliminarii limitarii comisioanelor de rambursare anticipata din
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Directiva unde aceasta avea o arie de aplicare mai redusa la creditele de consum
acordate de béanci, Eforturile intense de lobby din partea ANPC si CCR au
condus in cele din urma la adoptarea unei legislatii nationale care a eliminat pe
scara larga comisioanele de rambursare anticipata pentru toate creditele bancare
pentru consumatori, asa cum fusese sugerat de catre CCR.

Un studiu de impact ex post efectuat un an mai tarziu de catre CCR a
demonstrat ca masura a condus la o mobilitate sporita a clientilor, costuri de
transfer mai mici si, implicit, o grad sporit de concurentd pe piata serviciilor
banc%ge retail, cu beneficii pentru consumatori estimate la peste 15 milioane de
euro.

Nu se cunosc situatii in care cele doua autoritati sa fi avut pareri contrare
cu privire la anumite politici care afecteaza consumatorii.

3. Actori publici care restrictioneaza concurenta

Legea Concurentei oferd CCR o serie de instrumente de aplicare a legii si
pentru a aborda acele situatii in care autoritdtile publice afecteaza pietele: CCR
poate adopta decizii impotriva initiativelor anticoncurentiale, non-legislative ale
institutiilor publice conform Articolului 9 din LC. El continua sd aiba un rol mai
larg de consultare in cadrul privatizarilor conform Articolului 30 din LC. Exista
puteri suplimentare conform Articolului 26 din LC: initiatorii de proiecte de
lege care pot avea ca efect restrangerea concurentei trebuie sa solicite avizul
CCR si CCR poate emite avize negative. CCR poate, de asemenea, sid se
implice in eforturi de advocacy cu privire la reglementéri si legi care limiteaza
dezvoltarea pietelor concurentiale. CCR joacd, de asemenea, un rol central pe
parte de ajutor de stat, desi deciziile oficiale cu privire la compatibilitatea
masurilor de ajutor de stat propuse revin Comisiei Europene.

CCR a inceput sa utilizeze aceste instrumente pe scara largd in relatia cu
alte institutii guvernamentale. Fiecare directie specializatd poate, in principiu, sa
aleagd acele instrumente care abordeazd aspectele de concurentd in sectoarele
relevante, cu exceptia evaludrii ajutorului de stat care revine unei directii
separate. Ce lipseste in acest moment sunt liniile directoare interne care ofera
criterii pentru selectarea instrumentului cel mai adecvat, inclusiv aplicarea legii
concurentei, in fiecare caz.
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3.1 Actiuni anti-concurentiale ale autorititilor publice

Articolul 9 interzice autoritatilor publice de la nivel central si local
adoptarea de acte care restrang concurenta sau discrimineaza jucdtorii de pe
piatd. CCR are puterea de a emite decizii care sd re-instaleze mediul
concurential. Deciziile emise conform Articolului 9 pot fi sustinute in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti: in situatia in care persoana care face obiectul deciziei
refuzd conformarea, CCR poate solicita Instantei anularea masurii in litigiu.

Investigatiile incalcarilor posibile ale Articolului 9 demareaza, in mod
normal pe baza unor sesiziri informale sau la initiativa CCR. In cazul
investigatiei conform Articolului 9, CCR are la dispozitie, In principiu, toate
instrumentele de investigatie ca si in cazurile ‘normale’ antitrust. Ce este
important este faptul ca CCR poate aplica amenzi semnificative unei autoritati
publice si managementului acesteia care ofera informatii inexacte sau
ingeldtoare. Investigatiile sunt efectuate de cdtre una dintre directiile
operationale ale CCR, in functie de sectorul in cauza. Acest fapt permite fiecarei
Directii sd@ decidd ce instrumente utilizeazd atunci cand se confruntd cu o
interventie pe piete a unei autoritdti publice care poate avea efecte anti-
concurentiale. Mai ales, CCR poate decide sd utilizeze eforturi ‘soft’ de
advocacy pentru a elimina limitarea concurentei de citre autorititile publice
inainte de a lansa un caz de urmarire ‘hardcore’. Din experienta CCR, o
asemenea abordare va fi mai eficace in numeroase cazuri si va implica o
utilizare mai eficace a resurselor acestuia.

Cazurile care intra sub incidenta Articolului 9 reprezinta aproximativ 5%
din totalul investigatiilor aflate in derulare. Deciziile de incdlcare nu sunt
numeroase, dar sunt adoptate relativ regulat. Un exemplu recent de decizii de
incdlcare priveste reglementarile emise de Ministerul Economiei si un Serviciu
de inspectie de stat prin care se solicitd firmelor autorizate sa reumple si sa
vanda butelii GPL utilizate pentru aragazuri sd solicite acordul detinatorilor
buteliilor pentru umplerea si vanzarea acestora. CCR a stabilit ca aceasta
masurd ar fi afectat posibilitatea de a concura, mai ales a concurentilor mai
mici, si ar fi limitat, in general, concurenta pe piata umplerii si vanzarii de
butelii GPL.>

Mai recent, CCR a demarat o investigatie cu privire la o decizie a Consiliul
National al Audiovizualului, care cuprinde anumite prevederi ce par a limita
autonomia comerciala a furnizorilor de servicii din domeniu si stabileste
conditii discriminatorii pentru activitatea acestora.®
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Acrticolul 9 a devenit un instrument deosebit de eficace pentru examinarea
procedurilor de achizitie si obliga autoritatile care deruleaza proceduri de
achizitie in vederea elimindrii termenilor si conditiilor restrictive in mod inutil.
Un asemenea caz a implicat o procedurd de licitatie de catre un spital care
solicita fiecarui participant la procesul de achizitie sa transmitd un certificat
emis de producatorii relevanti pentru a confirma ca acestia 1i vor furniza
ofertantului produsul in cauza pe intreaga perioadad a contractului. Unul dintre
ofertanti a putut demonstra ca detinea in stoc o cantitate suficientd din produsul
respectiv pentru a acoperi intreaga perioadd contractuald, dar a fost exclus din
procedura deoarece nu detinea certificatul de la pe producétor care 1i era
solicitat. CCR a tras concluzia ca acest fapt reprezintd o restrictionare
nejustificatd si a solicitat spitalului sa modifice termenii procedurii.” CCR a
utilizat, de asemenea, rezultatele investigatiei pentru a transmite o recomandare
Ministerului Sanatatii pentru a informa institutiile de sub autoritatea sa cé acest
tip de restrictii utilizate in cazul investigat contravin legii concurentei.

O alta decizie recentd in acest domeniu a fost adoptatd Tmpotriva
autoritatilor din Bucuresti pentru neutilizarea de proceduri de achizitie pentru
acordarea de contracte de salubrizare, acestea prelungind contractele existente
pe o perioadd semnificativa.®” Deoarece autorititile din Bucuresti au refuzat sa
respecte decizia CCR prin care li se solicita organizarea unei proceduri de
achizitie, CCR a inaintat cazul Curtii de Apel Bucuresti care a mentinut decizia.
Cazul este pe rol la Inalta Curte dupi apelul depus de autorititi.

3.2 Evaluarea impactului asupra concurentei, advocacy-ul de
concurentd si studiile de politica

Tn ultimii ani, CCR a adoptat o abordare mai pro-activa si sistematica in
eforturile sale de advocacy pe parte de concurenta. Evaluarea impactului asupra
concurentei a devenit un element standard in cadrul evaluarii proiectelor de
lege. Tn plus, CCR poate utiliza eforturi de advocacy mai informale pentru a
ridica temeri cu privire la efectele anticoncurentiale ale propunerilor de
reglementari, precum si ale reglementarilor existente care limiteaza concurenta.

3.2.1 Aria de acoperire a autorizarii legislative

Conform Articolului 26(1)(I), CCR poate emite avize cu privire la
proiectele de lege care pot avea un impact anticoncurential. Puterea de
respingere a legislatiei anticoncurentiale existd din 1996. Dar CCR a accentuat
eforturile de interventie impotriva actele legislative anticoncurentiale de curand.
Din 2008, numarul interventiilor a crescut. lar abilitatea CCR de a utilizat
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puterea de revizuire mai sistematic in cadrul unui proces formalizat s-a
imbunatatit vizibil in 2010, cand Roménia a decis sa includa oficial evaluarea
impactului asupra concurentei in cadrul exercitiului mai larg al evaluarii
impactului necesar tuturor propunerilor legislative in primele etape ale
procesului legislativ.®® Forta principali din spatele acestui demers a fost
reprezentati de CCR, care a promovat cu succes Recomandarea Consiliului
OECD cu privire la Evaluarea asupra concurentei® si setul de Instrumente de
evaluare al OECD® ca parte a revizuirii masurilor de politicd publica propuse in
randul autoritdtilor centrale. Prin intermediul acestui nou sistem, CCR a emis
aproximativ 40 de avize Tn ultimii trei ani.

3.2.2 Procesele

Procesul de evaluare a impactului reglementarilor este coordonat la nivel
central de Cancelaria Guvernului. CCR participa la reuniunile de coordonare
din primele etape in care se discutd legislatia propusa pentru a identifica
proiectele legislative relevante care pot afecta concurenta sau ajutorul de stat.
La fiecare proiect legislativ relevant identificat ca relevant pentru aspectele
concurenta si ajutor de stat, este obligatorie obtinerea avizului CCR.

De la introducerea noului cadru, avizele CCR au doar caracter consultativ.
Tn cadrul sistemului anterior, CCR putea transmite avize cu caracter obligatoriu
cu privire la propunerile legislative, desi nu avea aceeasi ocazie de a participa
sistematic la procesul de evaluare a impactului. Oferirea puterii de emitere de
avize cu caracter obligatoriu asupra legiuitorului unei autoritati guvernamentale
poate ridica probleme politice serioase. Este clar ca, in cele din urma, trebuie sa
existe o decizie politica cu privire la ponderea acordata aspectelor de concurenta
si altor aspecte concurentiale pe o anumitd problema. Dar existd riscul ca
avizele consultative sub actualul sistem sd poatd fi ignorate cu mai multa
usurintd decat anterior. Pozitia CCR ar fi mai puternica daca deciziile de
nerespectare a avizului CCR ar fi explicate complet de catre institutia care
promoveazi legea sau reglementarea in cauza, deoarece acest fapt ar conduce la
implicarea intr-o dezbatere de fond a aspectelor ridicate de CCR.

Sistemul de evaluare a impactului este revizuit in prezent de catre
Cancelarie. Aproximativ 1300 texte legislative relevante sunt revizuite anual. Tn
plus fata de aspectele de concurentd, analiza impactului acopera si alte aspecte,
ca si impactul financiar, impactul asupra politicilor regionale, impactul asupra
mediului de afaceri si reducerea reglementarilor excesive si costurile cu
conformarea. Mai multi actori din guvern sunt implicati in procesul de evaluare
a impactului, inclusiv cateva ministere precum Ministerul Justitiei si Ministerul
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Economiei, si mai multe agentii specializate si autoritati de reglementare
sectoriale. Experienta cu procesul de revizuire a impactului este amestecata.
Evaluarea impactului cadrului legislativ este luatd mai in Serios de anumite parti
din Guvern, dar are un efect mai redus in cazul altor ministere. Mai ales, acele
ministere care abordeaza aspecte sociale si cele care administreazd interesele
guvernului in companiile de stat par sa nu doreasca sa se implice constructiv in
demersul de revizuire.

Abordarea nediferentiata cu revizuiri care include revizuiri de catre toti
actorii a propunerilor legislative nu mai este considerata eficientd. Ea consuma
prea multe resurse si nu este orientatd suficient catre rezultate. Cancelaria
incearca sa dezvolte o politicd de prioritizare care ar trebui sd conduca la o
revizuire amanuntitd, empiricd a mai putine propuneri legislative cu un impact
mai mare asupra pietelor si societatii ca intreg. In prezent nu se cunoaste cum
vor afecta aceste reforme rolul CCR. Reprezentantii Cancelariei au exprimat o
opinie foarte favorabila cu privire la contributia CCR 1n procesul de evaluare a
impactului astfel incat pare sa existd un risc limitat ca revizuirea sistemului sa
limiteze implicarea CCR. O mai buna prioritizare poate ajuta CCR. Ea ar
permite acestuia sa isi utilizeze resursele cu mai multa eficacitate si sa efectueze
studii mai putine, mai 1n detaliu Tnainte de a emite o opinie care, in cele din
urma, poate avea un caracter persuasiv mai puternic.

In plus fati de parerile formale in procedurile de evaluare a impactului
legislativ asupra concurentei, CCR poate utiliza, de asemenea, instrumente
alternative de advocacy pentru a influenta legislatia, inclusiv emitere de puncte
de vedere informale cu privire la actele normative propuse, precum si propuneri
de modificare a legilor si reglementarilor anticoncurentiale existente. Aceste
iar, in plus, CCR a colaborat direct cu comitete relevante din cadrul
parlamentului. Numarul total de eforturi de advocacy, inclusiv pdrerile cu
privire la evaluarea impactului asupra concurentei, este substantial. In ultimii
cinci ani, CCR a intervenit Tn peste 150 de cazuri. Doar in 2012, consiliul a
emis 50 de avize, puncte de vedere si interventii. Acesta este un numar
substantial, chiar daca CCR are un grup de cinci oficiali care lucreaza exclusiv
pe probleme de advocacy.

Opiniile CCR acopera o gama larga de sectoare din industrie. Consiliul a
intervenit in mod repetat, de exemplu, Tmpotriva legislatiei anticoncurentiale
propuse in sectorul comertului cu amanuntul. O propunere la care CCR s-a opus
limita posibilitatea de a construi spatii comerciale de mari dimensiuni in zone
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urbane n vederea asigurarii unui mediu concurential. Alte propuneri de legi
carora CCR s-a opus au inclus o lege care impunea magazinelor sa vanda cel
putin 80% produse romanesti, si un plan prin care se solicita operatorilor
economici sa puna pe piata produse si servicii care sa prezinte informatii legate
de costurile de productie. Legislatia propusa si consideratd daunitoare a fost
respinsa conform opiniei emise de CCR, si restrictiile cu privire la infiintarea de
magazine au fost abrogate conform opiniei emise de CCR. Astfel, in ceea ce
priveste sectorul comertului cu aménuntul, CCR a inregistrat un succes mai
mare decat alti omologi atunci cand s-a opus legislatiei care putea submina
concurenta in acest sector.

Un alt exemplu de interventie a CCR care ar putea aduce beneficii directe
consumatorilor a fost legislatia propusa care ar fi obligat instructorii auto sa-si
desfasoare activitate exclusiv prin scoli de soferi si i-ar fi Impiedicat pe acestia
sa isi ofere serviciile direct clientilor. S-a renuntat la actul propus, conform
opiniei emise de CCR.

CCR a jucat, de asemenea, un rol activ in revizuirea legislatiei care
stabileste un nou sistem de tarifare a produselor farmaceutice, consiliind
Guvernul cu privire la structura politicii de decontare Tntr-o maniera mai
eficientd din punct de vedere al costurilor. Interventia in reglementarea
preturilor produselor farmaceutice poate naste conflicte pentru o autoritate de
concurenta deoarece obiectivul de reducere a cheltuielilor cu serviciile de
sdnatate ar putea intra in conflict cu principiul conform caruia pietele ar trebui
sa recompenseze inovatia.

Ca si 1n alte jurisdictii, interventiile de advocay ale CCR s-au concentrat in
mod repetat pe profesiile liberale: comisioanele minime au fost eliminate pentru
contabili, arhitecti, avocati, veterinari si geodezisti. Barierele in calea intrarii
sub forma limitarii unui numdr de furnizori de servicii licentiati au fost
eliminate pentru stomatologi. Se asteaptd eliminarea lor si pentru farmacisti
dupa 2014.

CCR a reportat doar o victorie partiald in eforturile sale de liberalizare a
sectorului notarilor. Tn aceste eforturi, CCR a lucrat direct cu Parlamentul,
precum si cu Ministerul Justitiei si organizatia profesionala a notarilor. CCR a
insistat pentru modificarea reglementarilor actuale in vederea eliminarii
comisioanelor minime pentru anumite documente si proceduri ale notarilor. De
asemenea, el a urmarit regulile care permiteau Ministerul Justitiei sa stabileasca
taxe minime si numarul maxim de notari pe baza unei propuneri a organizatiei
notarilor, precum si reguli care limitau publicitatea.
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Drept urmare, modificérile la Legea privind profesia notarilor au fost
adoptate in 2012. Acestea stipulau posibilitatea de liberalizare a pietei prin tarife
flexibile pentru anumite acte si proceduri notariale, in conformitate cu opinia
CCR. Totusi, implementarea acestor prevederi prin Ordinul Ministrului Justitiei
este incd n asteptare, la mai mult de un an de la adoptarea noii legi. Astfel, au
fost Tnregistrate anumite progrese, dar eforturile CCR nu au adus inca impactul
practic scontat.

Eforturile CCR cu evaluarea impactului asupra concurentei, precum si
activitdtile mai generale de advocacy pot fi sprijinite prin studii de piata si
investigatiile sectoriale, utilizate din ce in ce mai des de CCR 1n ultimii cinci
ani. De exemplu, concluzia unui studiu din 2009 asupra pietei imobiliare si
rolului notarilor in acest sector este ca tarifele serviciilor notariale respective in
Romania erau de 14 ori mai ridicate decat tarifele pentru aceleasi servicii in
Germania. Acest fapt a oferit un sprijin puternic pentru argumentele conform
carora reducerea unor limitédri din reglementari era in interesul public deoarece,
in cele din urma, acestea ar conduce la beneficii pentru consumatori.

In aceeasi linie, implicarea CCR 1in formularea de noi politici in
reglementarea tarifelor produselor farmaceutice s-a bazat pe o investigatie
sectoriald demaratd Tn 2009 care s-a concentrat pe sistemul de distributie a
produselor farmaceutice in Romania. O investigatie sectoriala incheiata de
curand in domeniul constructiilor de sosele si autostrdzi ar putea oferi CCR
informatii suplimentare pentru formularea de politici mai eficace pentru
achizitiile de lucrari de constructie de sosele. Si ar permite CCR sa inteleaga
mai bine semnele unei posibile cartelizari in acest sector.®

In ultimii ani, CCR a lansat aproximativ trei noi investigatii sectoriale in
fiecare an. Investigatiile sectoriale sunt efectuate de catre Directia relevanta care
se ocupa de sectorul in cauza, cu sprijin din partea echipei economistului sef.
Numeroase studii de piatd sunt publicate in raportul anual al CCR cu privire la
concurenta in sectoarele esentiale ale economiei.

3.3 Ajutorul de stat

CCR continud sd fie implicat in revizuirea cazurilor de ajutor de stat si
aloca resurse semnificative acestui demers. Anterior aderdrii la Uniunea
Europeand, CCR era responsabil de revizuirea notificérilor si de autorizarea
ajutorului de stat acordat de catre institutiile din Roméania. Aceasta reprezenta o
responsabilitate semnificativd. Ajutorul de stat reprezenta 0 temere
semnificativa a Uniunii Europene, iar numarul de cazuri care implicau ajutor de
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stat putea depasi cu usurintd 100 pe an. Chiar daca din 2007, Comisia
Europeana detine responsabilitatea exclusiva pentru autorizarea ajutorului de
stat in Roménia, CCR ramane punctul de contact national pentru cererile de
ajutor de stat. CCR are o Directie specializatd pe ajutor de stat cu 20 de angajati.

In prezent, CCR joacd un rol important, dar in mare parte formal, n
cazurile de ajutor de stat. El analizeaza toate proiectele de cerere pentru a se
asigura ca acestea sunt complete si respectd cerintele UE. Acest rol poate
implica, de asemenea, o noua redactare a cererilor astfel incat ele sa includa
argumente mai relevante. In acest caz, CCR are rol consultativ pentru
solicitanti. In aceste cazuri, posibilele conflicte nu pot fi excluse complet,
deoarece furnizorul de ajutor de stat se poate astepta la sprijin din partea CCR
chiar daca autoritatea trage concluzia ca ajutorul de stat propus nu va imbunatati
functionarea pietelor. CCR monitorizeaza, de asemenea, inventarul ajutoarelor
de stat din Romania si pregateste un raport anual. El serveste ca si punct de
informare pentru solicitanti si alti factori implicati. Ca parte a initiativelor sale
de informare, consiliul a creat Reteaua Nationald de Ajutor de Stat, o platforma
online conceputd pentru a informa cu privire la aspectele ce tin de ajutor de stat
si care faciliteaza cooperarea partilor interesate.

Existd, 1n prezent, deliberari interne in cadrul CCR cu privire la
intensificarea rolului sdu in cadrul procesului de ajutor de stat. Un asemenea
proiect ar implica o evaluare ex post a cazurilor de ajutor de stat in vederea
evaluarii beneficiilor scontate aduse de ajutorul de stat si a atingerii
obiectivelor. O alta optiune ar fi demararea unei analize pe fond a proiectului de
ajutor de stat anterior transmiterii cererii catre Comisia Europeand. O asemenea
analizd s-ar putea concentra pe verificarea daca ajutorul propus reprezintd o
utilizare buna si eficace a fondurilor publice pentru a rezolva o deficientd a
pietei. Aceasta analiza nu ar Inlocui, desigur, analiza Comisiei Europene, dar ar
putea reprezenta un filtru suplimentar.

Existd o anumita logica in spatele acestei idei. Autoritatea responsabila de
functionarea eficace a pietei si alte organisme guvernamentale care nu se
implica in actiuni care distorsioneaza concurenta ar putea, de asemenea,
examina, dacd fondurile publice sunt utilizate in vederea rezolvarii unor
deficiente ale pietei si a intdririi performantei pe piata, si nu distorsioneaza
efective pietele. In acelasi timp, o asemenea analizi prezintd riscul dublarii
analizei de efectuat de cédtre Comisie in cazul in care se transmite o cerere de
autorizare a ajutorului de stat. Poate si mai important, implicarea si mai mare a
CCR 1in analiza cazurilor de ajutor de stat creeaza riscul de urmarire a unor
obiective de politica conflictuale. Si implicarea intr-o analizd de fond poate
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expune CCR la 0 presiune si influenti politice si mai ridicate. In aceastd
situatie, CCR, ca institutie independenta ar fi subminatd, cu efecte negative
chiar si in cazurile de concurenta.

4, Aspecte institutionale: structura si practicile de aplicare a legii

Articolul 16 din Legea Concurentei prevede ca CCR reprezinta o autoritate
guvernamentald independenta cu personalitate juridica. Actuala structurd a fost
creatd in 2004. Consiliul este institutia centrala pentru toatele celelalte institutii
pe probleme care tin de legea concurentei si politica de concurenta in Romania.
Dincolo de mandatul de aplicare a legii, consiliul este puternic implicat n
numeroase subiecte care tin de politica de concurentd, inclusiv evaluarea
propunerilor de legi si reglementari, si, in timp, a primit mandate suplimentare,
precum concurenta neloiala reglementarea sectorului feroviar.

CCR a reusit sa-si stabileasca o reputati excelenta printre actorii implicati,
inclusiv alte parti din guvern, asociatii de afaceri si baroul privat. Este, in
general, considerat una dintre cele mai profesioniste si mai performante
autoritati guvernamentale, fiind devansat doar de Banca Nationala.

4.1 Institutiile de politicd de concurenta

Organism decizional

Plenul Consiliului Concurentei este format din sapte membri: Presedintele,
doi Vice-presedinti si patru Consilieri de concurenta. Pozitia Presedintelui CCR
este echivalentd cu cea de ministru, iar cea de Vice-presedinte cu pozitia de
Secretar de Stat, iar pozitia de Consilier de concurentd este echivalenta cu
pozitia de sub-secretar de stat. Plenul Consiliului Concurentei era initial un
organism mai amplu, dar numarul membrilor séi a fost redus la sapte n prezent.

Legea prevede independenta tuturor membrilor plenului Consiliului
Concurentei. Acestia nu au voie da desfigoare activitati profesionale si nu au
dreptul sa fie membri ai unui partid politic. Pozitia lor poate fi revocatd doar in
caz de sentintd conform codului de procedurad penala. Se pare cd independenta
membrilor plenului Consiliului este respectata de catre politicieni si institutii.
Printre actorii implicati, perceptia dominantd este cd Consiliul Concurentei
adopta hotarari independente de influenta politica.

Membrii plenului Consiliului sunt numiti de catre Presedintele Roméaniei
pe o perioada de cinci ani, iar mandatul lor poate fi reinnoit o singurd data.
Legea prevede o serie de calificari pentru numirea in cadrul plenului. Mai ales,
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in cazul Presedintelui, se solicita competente manageriale demonstrate. Anumiti
factori implicati au ridicat temeri cu privire la calificari inegale ale membrilor
plenului, sugerand cd uneori alti factori decat calificarilor profesionale au
influentat numirile.

Ramane de vazut daca implicarea nou-infiintatului Consiliu Consultativ al
Consiliului Concurentei va avea impact asupra procesului de numire. Boardul
Consultativ reprezintd un organism consultativ format din fostii Presedinti ai
Consiliului Concurentei, reprezentanti ai mediului academic, ai comunitatii de
afaceri si asociatiilor de consumatori si alti experti in domeniu. In plus fata de
sarcinile de furnizare de recomandari si opinii cu privire la principalele aspecte
ale politicii de concurentd si activitati ale Consiliului Concurentei, Boardul
Consultativ este, de asemenea, responsabil pentru propunerea numelor
candidatilor plenului Consiliului Concurentei catre Guvern. Candidatii propusi
pot fi respinsi doar cu justificare. Boardul Consultativ nu si-a exercitat inca
rolul in cadrul procesului de numire. Este, deci, prematur sd se evalueze daca
noul proces va asigura accesul la pozitiile din Plen doar a profesionistilor cu
inalte calificari.

Plenul adopta hotararile fie in plen, fie intr-0 ‘comisie’ formata dintr-un
panel de trei membri condus de un Vice-presedinte. Numeroase cazuri de
concurentd sunt decise prin comisie. Toate deciziile sunt adoptate cu majoritate
de voturi. Tntr-un numar limitat de probleme, Presedintele are putere decizionala
unici. In ceea ce priveste investigatiile, Presedintele poate, de exemplu, ordona
deschiderea de investigatii pe baza unei hotardri a plenului, poate numi
raportorul, si poate lua mai multe decizii procedurale cum ar fi accesul la dosar
sau numirea expertilor. Pe parte institutionala, Presedintele are autoritatea de a
angaja si concedia personalul, exercitd autoritatea disciplinard si aproba
organigrama institutiei si fisele de post.

Personalul CCR este organizat pe Directii conduse de Directori. In
majoritatea cazurilor, Directorii raporteazd direct Presedintelui. Pentru
degrevarea Presedintelui de unele dintre sarcinile sale zilnice de conducere a
autoritatii si a personalului acesteia, a fost ridicatd problema crearii unei pozitii
de Director General care ar urma sa supervizeze Directiile si sd raporteze
Presedintelui. O asemenea modificare ar aduce ca beneficiu posibilitatea
Presedintelui de a se concentra pe chestiuni strategice si pe relatiile cu alte
institutii. Totusi, crearea unui nivel suplimentar de birocratie ar putea incetini
procesele din CCR, ar submina motivatia personalului si ar limita posibilitatea
Presedintelui de a conduce autoritatea, de a stabili prioritati si de a implementa

ANALIZA POLITICII $I LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014



56

reforme. Totusi, nu este sigur dacd o asemenea reorganizare ar conduce in cele
din urma la beneficii nete.

CCR are autonomie bugetar. Isi stabileste propriul buget, care este separat
de bugetul general de stat. Dar bugetul anual, total, este decis de Parlament.
Amenzile si taxele obtinute de pe urma procesului de analizd a concentrarilor
economice sunt directionate catre bugetul de stat.

Prin comparatie la nivel international, CCR este o autoritate de concurenta
cu resurse bune. Bugetul sau a fost redus pe perioada actualei crize economice
si in 2012 s-a ridicat la 41,2 milioane RON (aproximativ 10 milioane euro).
Aceasta este o reducere semnificativdi de la 47 milioane RON fin 2008
(aproximativ 11,7 milioane euro), dar a crescut cu 7 milioane RON
(aproximativ 1,7 milioane euro) comparativ cu 2011. Personalul a scazut de la
302 angajati in 2008 la 292 Tn 2012, dar CCR ramane una dintre cele mai mari
autoritati de concurentd din UE.

Tabelul 2. Evolutia pe cinci ani a bugetului si personalului

2008 2009 2010 2011 2012

Buget (milioane RON) 47369 41887 36640 34328 41 251
Angajati 302 299 295 286 292
Sursa: CCR

Inspectorii de concurentd/anchetatorii reprezintd aproximativ 70% din
intregul personal. Restul angajatilor sunt alocati pe diferite functii generale,
pozitii la cabinet si management. Din punct de vedere al educatiei, economistii
reprezintd clar cel mai mare grup. Doar aproximativ 15% din personal sunt
juristi.

Dar numarul absolut al angajatilor poate induce in eroare, dat fiind ca
aproape o treime din angajatii CCR 1isi desfisoard activitatea In birourile
teritoriale, iar Directia generald doar ii supravegheaza. Directiile specializate
includ aproximativ 25% din intregul personal, fara a tine cont de personalul din
birourile teritoriale.

Directiile de specialitate din cadrul CCR sunt organizate pe sectoare. In
plus, exista mai multe directii si servicii specializate si orizontale cum ar fi
Serviciul Carteluri, Directia Licitatii, Directia Cercetare si Directia de Relatii
Externe si Comunicare.
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Tabelul 3. Alocarea personalului CCR Tn 2012

Tip unitate functionala Angajati
Directii si servicii de concurenta 73
Directia de ajutor de stat 21
Directia teritoriala (inclusiv inspectoratele teritoriale) 86
Directia juridic 15
Directia cercetare 19
Directia relatii externe 12

Consiliul de supraveghere din domeniul feroviar
Compartiment asistenta plen

Directiile din cadrul Secretariatului General
Compartiment audit public intern

Manageri publici

Cabinetele demnitarilor

Sursa: CCR

whoNnEsP

Recent a fost infiintat ‘grupul economistului sef’, pe baza recomandarii
Bancii Mondiale. Acesta functioneaza ca parte a Directiei de Cercetare si nu
este o unitate independent care raporteaza direct Presedintelui. Liniile directoare
formale cu privire la implicarea sa cazuri nu au fost Incd adoptate si, la nivel
intern, existd persoane care considerd ca un rol independent cu raportare direct
la Presedinte sau Plen ar avea mai mult efect. Suplimentar fatad de franele si
echilibrul din cazurile aflate in desfasurare, rolul sdu principal ar fi de
sprijinire a echipelor de anchetatori si de intarire a analizei economice in
cadrul cazurilor. Acest demers poate implica o activitate empiricd mai
complexa sau simpla asigurare ca teoriile prejudiciului dezvoltate intr-un caz
se bazeazi pe elemente economice solide. In 2013, grupul a fost implicat n
mai mult de 20 de investigatii efectuate. In plus, sarcina sa principala este de a
imbunatati gradul general de cunostinte cu privire la conceptele economice de
baza.

CCR a observat ca acuzatii se bazeazd din ce in ce mai mult pe probe
economice in apdrarea lor, desi probele depuse In majoritatea cazurilor nu sunt
foarte sofisticate. Astfel, prin intarirea expertizei interne, CCR poate tine
pasul cu evolutia lucrurilor si poate fi mai bine pregitit pentru momentul in
care acuzatii vor incepe sa utilizeze probe economice sofisticate.

CCR a fost incurajat in trecut si treacd de la o organizatie concentratd pe

sectoarele industriei la una concentrata pe diversele tipuri de aplicare a legii si
sarcini de politicd.®” Aceastd recomandare a condus la infiintarea Directiilor de
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Carteluri si Achizitii Publice. Dar, a merge mai departe in directia respectiva, de
exemplu, prin crearea unei Directii de concentrdri economice, ridicd riscuri.
CCR detine o gama largd de instrumente, de la aplicarea legislatiei antitrust si
analiza  concentrarilor economice la actiuni impotriva masurilor
anticoncurentiale ale autoritatilor publice precum advocacy, opinii cu privire la
impactul cadrului legislativ, relatii de lucru informale cu alte autoritati si legi cu
privire la concurenta neloiald. Mentinerea unei organizatii centrald pe sectoarele
din industrie va permite CCR prioritizarea diferitelor instrumente pe care le detine
pentru a rezolva problemele din piatd si pentru a beneficia de experienta
anterioara atunci cand utilizeaza noi instrumente pentru rezolvarea problemelor de
concurenta dintr-un sector.

O caracteristicd unica a organizarii CCR este existenta birourilor teritoriale
care se afla sub supervizarea Directiei Teritoriale. Aceste birouri se afld in
fiecare dintre cele 41 de judete ale Romaniei si, de obicei, au putine resurse
umane. Per total, birourile teritoriale si Directia de la centru reprezinta mai mult
de 25% din personalul total al CCR, ceea ce face ca Directia Teritoriald sa fie
cea mai mare. Birourile teritoriale sunt, Intr-o anumitd masurd, urme ale
functiilor anterioare de control al preturilor din CCR. Unii actori implicati
recunosc ca birourile pot continua sa fie utile in vederea colectarii de informatii
si probe la nivel local; altii par a fi mai ingrijorati ca birourile teritoriale nu sunt
bine integrate in structurile centrale si nu ating intotdeauna aceleasi standarde
profesionale ca si colegii de la centru.

Intrebarea care se pune este dacd pistrarea angajatilor in birourile
teritoriale reprezinta cea mai buna utilizare a resurselor RCC, mai ales date fiind
eforturile acestuia de a deveni o institutie mai eficace si eficienta de aplicare a
politicii de concurentd. Tn general, personalul din birourile teritoriale lucreazi
pentru CCR de mult timp. Dar pachetul de abilitati si experienta acestor angajati
nu sunt Tntotdeauna utile Tn cazuri antitrust care pot fi complexe. Alocarea
cazurilor de concurentd birourilor teritoriale a reprezentat probabil o miscare
delicata in vederea utilizarii resurselor care sunt altfel dificil de utilizat intr-o
zond de aplicare a legii care nu reprezinta obiectul de baza al CCR si pentru a-i
implica In cazuri care au dimensiune locala.

CCR a trecut angajati cu experienta de la centru la birourile teritoriale
pentru a creste nivelul de expertizé la nivel local. Nu este clar daca aceasta este
cea mai buna variantd de utilizare a structurii actuale. S-ar putea Tncerca o
utilizare mai eficace a resurselor CCR daca posturile din birourile teritoriale nu
ar fi reinnoite si cel putin cateva birouri ar fi inchise, cu conditia ca si Guvernul
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sa inteleagd cd o asemenea reorganizare va elibera resurse financiare pe care
Presedintele CCR le-ar putea utiliza pentru a avea o mai mare flexibilitate Tn
stabilirea de salarii competitive prin bonusuri si alte recompense.

Reformele de buget au necesitat reducerea salariilor Tn fntreaga
administratie publica, inclusiv iIn CCR. Sporurile speciale ale inspectorilor de
concurenta, similare cu cele ale magistratilor, au fost eliminate. Toate salariile
au fost reduse cu 25 %. Desi s-a revenit asupra unora dintre reducerile cele mai
puternice, raman probleme. Mai multi factori au facut in trecut ca CCR sa fir
unul dintre cei mai atractivi angajatori din sectorul public din Roménia. Aceasta
pozitie este periclitatd acum, iar locurile de munca din sectorul privat devin mai
atractive.

Fluxul de personal la CCR rdmane relativ scdzut si atins doar 6,5% in
2012. Dar cifrele pot induce in eroare. Angajatii cei mai calificati si cu cea mai
mare experientd prezintd cea mai mare probabilitate de a se indrepta spre
sectorul privat. Unii au facut-o deja, lasand goluri semnificative deoarece
nivelurile de calificare si motivatie ale angajatilor CCR prezinta diferente mari.
Atat Comisia Europeanad, cat si Banca Mondiald si-au exprimat ingrijorarile in
trecut conform carora va fi nevoie de resurse financiare adecvate pentru a retine
capital uman al CCR si a preveni exodul creierelor. Clar, este nevoie in
continuare de masuri financiare si de alte tipuri concentrate pe mentinerea si
intarirea capitalului uman al CCR pentru a mentine pozitia CCR ca loc de
muncad atractiv.

CCR a dezvoltat relatii bune cu mediul academic din Romania si a investit
in promovarea legii concurentei si a economiei ca teme de cercetare si dezbatere
universitard. Tn 2011, CCR si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Bucuresti au pus bazele Centrului de Studii in Dreptul Concurentei. Centrul
gazduieste 1n fiecare an eveniment si o serie de mese rotunde care servesc ca
oportunitate de promovare a temelor de concurenta si reunesc mai multi factori
implicati. El nu a fost incd dezvoltat intr-un centru de cercetare academica.
Cercetarea academica asociata legii concurentei si economiei concurentei pare a
fi mai dezvoltata in cateva facultiti de economie.

Tntr-un efort de incurajare a activititii academice suplimentare cu legatura
cu legea concurentei si cu economia concurentei si pentru a stabili legaturi mai
strAnse cu comunitatea academicd, CCR a publicat de curand o listd de teme
pentru care solicitd lucrari academic. CCR a infiintat, de asemenea, Jurnalul
roman de concurenta pentru a oferi un forum pentru articole academice.
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4.2 Procesele si puterile de aplicare a legii

42.1 Puterile de aplicare de baza

Echipele de anchetatori din cadrul directiilor sunt cele care se ocupa de
investigatii, cu anumite decizii care marcheazd etape formale in cadrul
procesului de investigatie rezervate Plenului Consiliului Concurentei. La
sfarsitul procesului, dosarul de investigatie si decizia propusa sunt prezentate de
catre raportor Consiliului Intr-o audiere formala la care participa, de asemenea,
reprezentanti ai acuzatilor si 1si prezinta parerile. O hotarare oficiala, finala este
adoptata de citre Plen.

Investigatiile sunt demarate pe baza sesizarilor, ex officio, sau ca rezultat al
cererilor de clementd. In prezent, vasta majoritate a cazurilor sunt initiate
ex officio. Investigatiile ex officio pot fi declansate de catre informatii
operationale colectate din alte proceduri legale, informatii furnizate de catre alte
agentii sau informatii publice. Mai putine cazuri se bazeaza pe sesizari oficiale.
Acest fapt reprezintd o modificare a practicii anterioare: pand in 2007,
sesizarile reprezentau cea mai mare sursa de cazuri investigate oficial; din 2008,
ponderea acestora a scdzut semnificativ. Cea mai mare parte a investigatiilor ex
officio indica faptul ca in prezent CCR are o abordare mai proactiva fata de
aplicarea legii pentru a se detasa de sistemul care se baza pe sesiziri. Acest
demers respectd recomandarea Bancii Mondiale catre CCR. El s-ar putea, de
asemenea, baza pe recunoasterea faptului cd numarul de sesizari substantiale
este relativ scazut. Pana in prezent, cererile de clementd (imunitate) au condus
doar la investigarea unui singur nou caz.

Din 2011, CCR are o document intern de ghidare cu criterii de prioritizare
pentru investigatiile ex-officio. Consiliul utilizeaza o serie de criterii inclusiv
impactul asupra consumatorilor, importanta strategica, precum si riscurile si
resursele implicate, pentru a decide dacd ar trebui demarata o investigatie. Desi
CCR considera ca documentul de prioritizare functioneaza, impactul sau asupra
selectiei cazurilor nu reiese deocamdatd. Chiar si in cadrul CCR, se admite
faptul ca criteriile de prioritizare nu au fost inca aplicate cu rigurozitate pentru a
nu derula investigatii in cazurile cu impact redus.

Odata demarata o investigatie, urmeaza o analizd preliminara detaliata.
Rezultatele acesteia sunt prezentate plenului. Echipele de investigatie sunt cele
care se ocupd de colectarea informatiilor, analiza pietei si redactarea raportului
preliminar. Alte departamente, ca cel legal si unitatea economistului sef se vor
implica acolo unde este cazul si pot contribui la raport anterior prezentérii catre
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Plen. Rapoartele de la finalul perioadei de investigatie informala urmeaza un
model destul de detaliat care include nu doar o descrie a produsului, partilor si
analiza preliminara conform legislatiei de concurenta aplicabild, ci prezintd si
pasii urmatori, precum probe suplimentare care ar fi necesare si rezultatul final
sub forma de remedii care trebuie impuse pentru refacerea pietelor
concurentiale, in cazul in care se depisteaza o incélcare a legii.

Atunci cand CCR considera cé o sesizare este completd, el are la dispozitie
60 de zile pentru a concluzia asupra modului de actiune. Nu are obligatia legala
de a investiga in mod oficial fiecare sesizare, dar trebuie sd analizeze suficient
aspecte faptice si legale ale sesizarii pentru a lua o hotarare informata daca o va
respinge sau va demara o investigatie oficiala. Decizia de a nu da curs unei
sesizari poate fi atacatd in instanta, desi nu exista cazuri recente in care instanta
sa fie adoptat o decizie de demarare a unei investigatii, dupa respingerea acestui
demers de catre Consiliu.

In situatia in care Consiliul decide demararea unei investigatii oficiale,
partile sunt informate cu privire la decizia de a merge mai departe. Acolo unde
este cazul, cei care depun sesizarea si solicitantii de clementd vor fi si ei
informati. Prin intermediul unui comunicat de presd se asigurd informarea
publicului, desi notificarea si publicarea pot fi amanate in cazurile in care se
garanteaza confidentialitatea investigatiei.

Deciziile Consiliului de a deschide o investigatie oficiala pot fi atacate in
instantd, desi doar la sfarsitul unei investigatii oficiale. Acest recursuri sunt
dese. Ele sustin, in majoritatea cazurilor, faptul cd probele disponibile la
momentul demararii anchetei oficiale erau insuficiente pentru a sprijini o astfel
de decizie, indiferent de rezultatul final al investigatiei oficiale. Astfel, atunci
cand o decizie adversd este atacatd in instantd, s-ar putea ca instanta sa
trebuiascd sa examineze nu doar caracterul legal al hotararii finale, dar, Tntr-un
proces paralel, caracterul legal al deciziei de a demara o investigatie. Pana in
prezent, nici o hotarare finald nu a fost inversata cu justificare prin faptul ca
decizia initialda de demarare a cazului a fost viciata, dar sistemul creeaza ocazii
pentru litigii inutile.

Se numeste un raportor responsabil de pregitirea si prezentarea cazului in
fata Consiliului. In acest moment al anchetei, se pot utiliza inspectii inopinate ca
parte a eforturilor mai mari de colectare de informatii. Pot fi adoptate masuri
provizorii pentru a Tmpiedica afectarea pe termen lung a concurentei. Pe masura
ce ancheta se afla in desfasurare, departamentul juridic va fi consultat pentru a
se asigura faptul ca evaluarea este corecta din punct de vedere legal, dar si
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pentru a spori sansele ca decizia finald sa reziste unui apel in instanta. Echipa
Economistului Sef va sprijini, de asemenea, echipele de anchetatori dupa caz.

Pe parcursul investigatiei oficiale, anchetatorii se pot consulta cu autoritatile
de reglementare sectoriale. Un exemplu de cooperare fructuoasa este hotararea
CCR impotriva Vodafone si Orange, cand CCR s-a consultat Tndeaproape cu
ANCOM, autoritatea de reglementare in domeniul comunicatiilor, pentru a lua o
hotararea mai bine informata cu privire la practicile celor doua firme cu privire la
incheierea apelurilor in cadrul retelelor proprii.*®

Cazurile pot fi incheiate in aceastd etapa printr-o hotdrare oficiald cu
privire la angajamente. Tn 2010, CCR a adoptat linii directoare cu privire la
utilizarea angajamentelor, prin care se reglementeaza conditiile in care
angajamentele pot fi considerate un remediu acceptabil, precum si cu privire la
cadrul procedural pentru transmiterea si acceptarea angajamentelor.® Acestea
urmeaza acelasi cadru ca si Nota Comisiei Europene cu privire la cele mai bune
practici,” dar sunt mai detaliate. Angajamentele sunt in general disponibile
pentru incélcari ale legislatiei nu atat de grave. Cartelurile grave sunt excluse in
mod explicit din aceasta forma de rezolvare a cazurilor. Deciziile cu privire la
angajamente au fost deja utilizate Tn cateva cazuri, sugerand faptul ca beneficiile
rezolvarii problemelor de concurentd printr-0 conciliere pot fi atractive atat
pentru CCR, cét si pentru partile investigate.”*

O prima aplicare a procedurii cu angajamente a fost cazul CCR v.
Federatia Roméana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal cu privire la
vanzarea drepturilor de televizare. Ambele fusesera implicate in stabilirea unui
sistem de vanzare colectivd, centralizata a drepturilor de televizare a tuturor
meciurilor, mai ales din prima ligd. CCR era ingrijorat deoarece mecanismul
centralizat de vanzare limita concurenta intre firmele de transmisie care doreau
sa transmitd meciurile de fotbal si impiedicau concurenta de preturi dintre
cluburi. Pe parcursul investigatiei, Liga de Fotbal si Federatia au transmis
propuneri de angajamente care au fost testate pe piatd si retransmise intr-0
versiune revizuiti si, in cele din urmi, acceptate de Consiliul Concurentei.”
Scopul angajamentelor era de a permite un acces mai larg la transmisia
meciurilor de fotbal, prin vanzarea drepturilor in pachete separate, limitarea
perioadei de contract la trei ani fara reinnoire automata si asigurarea ca acelasi
post de televiziune nu va transmite toate meciurile importante.

Pot fi utilizate paneluri de tip peer review pentru a verifica soliditatea unui
raport propus Inainte ca un caz oficial sa fie prezentat pentru hotararea
Consiliului. Panelurile de tip peer review au fost utilizate Tn aproximativ zece
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cazuri importante Tn ultimii ani. Ele au confirmat adesea raportul propus, dar au
existat situatii in care panelul de analizd nu a fost de acord cu propunerea.
Astfel, desi este dificil de evaluat daca panelurile de tip peer au Tmbunatatit
calitatea hotararilor, procesul nu pare sa introduca un element util de frane si
echilibru in ancheta si poate pune serios in dubiu rezultatele raportului propus.

Atunci cand raportul este finalizat, acuzatii au cel putin 30 de zile la
dispozitie pentru a revizui documentul si a-si pregéti apdrarea. Ei pot trimite
observatii scrise cu privire la raport si/sau pot solicita o consultare publica.
Consiliul poate decide singur si organizeze o consultare publica. In majoritatea
cazurilor, Consiliul va adopta o hotarare definitivd dupa o audiere oficiald in care
raportorul isi prezintd raportul, iar acuzatii au sansa de a raspunde. Astfel,
deciziile se vor baza pe rapoarte si raspunsuri scrise, precum si pe audierea orala.

Unii membri ai baroului privat, desi in general au o atitudine pozitiva cu
privire la modul de desfasurare a investigatiilor si la standardele profesionale pe
care le urmeaza, au ridicat ingrijordri cu privire la lipsa accesului la anchetatori
in timpul anchetei in cazuri antitrust si absenta ocaziei de a contribui cu
informatii sau de a obtine informatii cu privire la desfasurarea anchetei.

Au fost exprimate ingrijordri mai ales cu privire la rolul Consiliului pe care
acestia 1l percep ca nefiind suficient de independent si critic fata de raportului
prezentat de raportor si ca fiind prea dornic sa voteze in favoarea identificarii
unei incalcdri. Este adevdrat cd, in practicd, Consiliul va urmari raportul
respectiv in marea majoritate a cazurilor, cel putin cu privire la chestiunea
incélcarii. Din 2010, Consiliul a adoptat in aproximativ 50 de cazuri substanta
raportului, si a respins doar 4 cazuri si a solicitat investigatii ulterioare in 5
cazuri. Este mai probabil ca Consiliul nu va fi de acord cu amenzile propuse
decét cu privire la evaluarea de fond.

Dar aceste temeri reflectd, de asemenea, diferitele puncte de vedere cu
privire la rolul fundamental al Consiliului. Membrii baroului care considera
Consiliul ca fiind prea partial ar prefera un organism decizional care si
actioneze mai degraba ca un panel judiciar independent. Dar membrii Consiliul
se percep ca si conducerea unei autoritati de aplicare a legii, nu ca un tribunal
independent. Deciziilor lor se referd, in cele din urma, la cazuri in care ar fi
implicata o autoritate de aplicare a legii.

Merita subliniat faptul ca ancheta CCR nu asigurd faptul ca decizia va fi
luata de alte persoane decat anchetatorii care pregatesc propunerea de hotarare,
chiar dacd hotararea nu este adoptata de catre un panel judiciar. Prin comparatie
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la nivel international, separarea dintre functiile de anchetd si decizionalad pare
solida si eficace, deoarece membrii Consiliului par a nu interveni in anchetele
aflate in desfasurare. Merita, de asemenea, subliniat faptul ca nu se sugereaza
faptul ca hotararile Consiliului sunt afectate de influenta politica.

422 Eficienta procesului

Durata investigatiei a reprezentat adesea un motiv de ingrijorare. Analisti
externi au comentat cu privire la tendinta de demara multe anchete si
incapacitatea de a le inchide rapid. Acestia au observat, de asemenea, absenta
termenelor limitd sau cel putin a intervalelor de timp pentru desfasurarea
anchetelor antitrust.”® CCR si-a asumat aceste comentarii, desi concentrarea
reinnoita asupra unor anchete mai eficiente nu a adus inca rezultate materiale.
Chiar dacd nu utilizeaza termene limitd oficiale in cazurile antitrust, CCR a
stabilit obiectivul de inchidere a noilor anchete antitrust in termen de doi ani si
de a finaliza cu celeritate investigatiile care dureaza de mai mult de trei ani.
Totusi, nu existd mecanisme oficiale si instrumente de control care sa ajute la
atingerea acestor obiective.

Deocamdatd, termenul de doi ani pentru cazurile antitrust rdaméane un
obiectiv ambitios. In 2012, durata medie a cazurilor antitrust a fost de 2,5 ani,
considerabil mai bine decat in 2010 cand durata medie a fost 4,3 ani. Dar
evolutia a fost de crestere din nou in 2013. Fluctuatia semnificativa de la un an
la altul sugereaza faptul cd putine investigatii care dureaza mult si care sunt
incheiate pot avea un impact disproportionat asupra statisticilor si ca trebuie
avutd grija atunci cand apare o evolutie clard in datele recente.

Nu existd nici un dubiu cd CCR depune eforturi importante de reducere a
duratei investigatiilor. Asa cum a mentionat un oficial al CCR; daca nu exista
suficiente probe pentru a sprijini un caz dupa o perioada de timp, sansele de a
gasi probele lipsa prin prelungirea anchetei sunt slabe, iar inchiderea anchetei ar
fi cea mai buna optiune. Dar reducerea duratei investigatiei rimane o provocare
complexd. O politicd eficace de prioritizare ar trebui sd ajute la eliminarea
cazurilor cu un impact scazut si la eliberarea timpului, dar cazurile cu impact
semnificativ care raman ar fi in general mai complexe si cronofage. in plus,
decizia (rezonabild) a CCR de a acorda directiilor responsabilitatea pentru toate
instrumentele disponibile aplicabile unui anumit sector din industrie inseamna
ca anchetatorii nu se pot concentra doar pe cazuri antitrust. Aspectele
influentate extern care necesita interventia CCR, cum ar fi legislatia de adoptat
de avizat de catre CCR, sunt mult mai sensibile decat anchetele interne a caror
durata este controlatd de CCR.
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4.3 Statistici, prioritizare si analiza ex post a aplicarii legii

O prezentare generald a tendintei de aplicare a legii indica o trecere
evidenta catre acordurile pe orizontald si cazuri de abuz, cu o mai mica pondere
a acordurilor de verticald, in linie cu prioritatile mai recente de aplicare a legii
ale CCR. Numarul de hotarari de incdlcare a legii pentru ne-notificarea unei
concentrdri economice a fost, de asemenea, redus in termeni absoluti si relativi.
Poate evolutia cea mai ingrijoratoare este data de cresterea brusca a aspectelor
de concurenta neloiald din ultimii doi ani. Daca aceastd evolutia va continua,
concurenta neloiald poate Incepe sa atraga resursele de la demersul de aplicare a
legii antitrust si advocacy.

Tabelul 4. Evolutia Actiunilor de Politici de Concurenta

Acorduri Acorduri Abuz de Concentriri  Concurenti
orizontale verticale pozitie dom. economice neloiali
2012
Anchete deschise 14 4 17 5 92
Anchete
inchise/sesizari 10 5 19 4 83
respinse
Ordine sau 3 0 0 1 24
sanctiuni impuse
Total sancgimi 29 068 659.20 0 0 1064 827.00 3
impuse
2011
Anchete deschise 11 10 9 2 66
Anchete
Tnchise/sesizari 5 1 7 0 46
respinse
Ordine sau 3 6 ’ ’ i

sanctiuni impuse
Total sanctiuni
impuse

2010

Anchete deschise *CI_CR prima_t_
aplicarea Legii
9 12 4 2 nr. 11/1991 n

2011

892 714 625.00 79 478 398.00 268 323 109.00 3654 544.00 -

Anchete

Inchise/sesizari 3 2 5 2
respinse

Ordine sau

sanctiuni impuse

Total sanctiuni

impuse 15237 743.50 0 103 373 320.00 0
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Acorduri Acorduri Abuz de Concentriari  Concurenti
orizontale verticale pozitie dom. economice neloiali

2009

Anchete deschise 6 15 2 9

Anchete

inchise/sesizari 0 1 1 1

respinse

Ordine sau 2 0 0 4

sanctiuni impuse

Total sanctiuni 7 655 450 09 0 0 774352.98

impuse

2008

Anchete deschise 6 5 2 10

Anchete

inchise/sesizari 1 2 2

respinse

Ordine sau 2 1 0 7

sanctiuni Impuse

Total sanctiuni 5 699 51900 83 698 729.61 0 836 517.05

impuse

Sursa : CCR; Amenzi in RON

O analizd a cazurilor din ultimii ani nu indicd o prioritizare clard din
puncte de vedere a sectoarelor din industrie. CCR a inceput sa examineze in
mod regulat sectoarele esentiale care au un impact puternic asupra performantei
economice a Romaniei. Tn ultimii cinci ani, CCR a publicat un raport anual cu
privire la evolutia concurentei in sectoarele esentiale ale economiei romanesti
care evidentiaza progresul in sectoarele considerate fundamentale pentru
cresterea economicd, precum si in sectoare cu o importantd aparte pentru
consumatori. Rapoartele din ultimii doi ani au analizat conditiile concurentiale
si posibilele probleme de concurenta din aproximativ zece sectoare, printre care
transportul feroviar de marfa, telecomunicatiile, serviciile bancare, gazele si
energia electrica.”* Rapoartele sunt percepute ca un instrument important pentru
CCR in vederea formulérii de propuneri de masuri legislative si de reglementare
care pot imbunititi conditiile concurentiale din anumite sectoare. in plus, CCR
lucreaza de mai multi ani la indicatori de concurentd pentru mai multe sectoare
cheie esentiale si elaboreazd un indice agregat de concurentd mai cuprinzator
de-alungul sectoarelor din industrie. Atunci cand va fi complet, indicele ar
trebui si ofere ghidare suplimentar pentru politica CCR de prioritizare.”

Ramane de vazut daca concentrarea CCR pe sectoarele prioritare va

conduce in viitor la mai multe actiuni de aplicare a legii n aceste sectoare.
Desigur, concentrarea exclusivd pe actiuni de aplicare a legislatiei antitrust
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poate induce n eroare, intr-o anumitd masura, deoarece alte instrumente din
setul CCR pot fi utilizate cu mai multa eficacitate in vederea rezolvarii
aspectelor de concurenta.

43.1 Analiza ex post

CCR a demarat de curdnd utilizarea de evaludri ex post, desi aceastd
abordare nu a devenit o parte sistematica si regulatd a activitatii sale. Prima
evaluare ex post a unei decizii de concentrare economica a fost initiata in 2011.
Ea se referea la hotardrea CCR 1in cazul concentrarii economice
Cosmote/Telemobil din sectorul telecomunicatiilor din 2009.”® Acesta a fost un
studiu calitativ ex post, desi s-au folosit multe datele cu privire la evolutia din
industrie. Analiza ex post a confirmat analiza initiald ca fuziunea era pro-
concurential si ci decizia de neobiectiune a fost bine justificata.”

In 2012, CCR a initiat un studiu ex post cu privire la hotirarea sa in cazul
concentrarii economice Lidl/Plus din domeniul comertului alimentar, pe care
CCR a aprobat-o fard remedii.”® CCR a identificat 26 de piete relevante pe care
tranzactia a condus la suprapuneri orizontale din punct de vedere al activitatilor
de comert cu amanuntul la produse zilnice, uneori cu cote combinate de piata de
25-45 %. Scopul exercitiului ex post, condus de echipa Economistului Sef, este
de a evalua impactul deciziei CCR asupra pietei relevante si de a evalua daca
presupunerile CCR care au stat la baza deciziei de analizare a concentrarii
economice sunt cele care au survenit ulterior pe piatd. Analizarea eficacitatii
remediilor comportamentale utilizate Tn cadrul mai multor decizii privind
concentrarile economice poate fi, de asemenea, un exercitiu valoros.

CCR a inceput, de asemenea, sa studieze impactul si beneficiile anumitor
decizii. In urma hotirarii de incilcare a legii de citre Corpul Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia, care a stabilit faptul ca
asociatia stabilise nivelul taxelor pe care le putea percepe clientilor sai, CCR a
investigat impactul hotdrarii asupra pietei serviciilor contabile. Conform
studiului, concurenta crescutd ar putea aduce consumatorilor de servicii
contabile economii de cel putin 16 milioane de euro pe an. Un studiu care a
urmat depistéarii de catre CCR a unui cartel local in panificatie s-a concentrat pe
prejudiciul estimat Tn loc de beneficiile posibile. S-a estimat ca consumatorii
platisera cu aproximativ 2 milioane de euro mai mult decat normal pe perioada
cartelului. Chiar daca nu a exista o evaluare oficiala a impactului, rezultatele
sugereaza ca terminarea cartelului a condus la economii semnificative pentru
clientii locali.
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CCR a studiat, de asemenea, intr-un caz, beneficiile posibile ale activitatii
sale de advocacy si a interventiei de reglementare. In cooperare cu ANCP,
autoritatea nationala pentru protectia consumatorului, CCR a insistat cu succes
pe o aplicare mai largd a reducerii comisioanelor de rambursare anticipata
pentru toate tipurile de credite personale. Estimarea a fost ca reducerea acestor
comisioane ar permite mai multor consumatori sd-si refinanteze creditele. O
evaluare ex post a evolutiei din sectorul serviciilor bancare a confirmat ca
tranzactiile de refinantare au crescut brusc dupa adoptarea reglementarilor
respective. CCR a estimat ca in decursul a un an, consumatorii au putut
economisi aproximativ 17 milioane de euro.”

4.3.2 Reformele institutionale

CCR este, de asemenea, implicat intr-o operatiune de dimensiuni de
revizuire a procedurilor interne si aranjamentelor institutionale. O mare parte
din acest demers a fost declansat in 2011 de un raport al Bancii Mondiale care a
identificat numeroase zone de imbunatitire a procedurilor interne a CCR.
Recomandarile cuprindeau de la imbunatatirea cadrului legal pana la
restructurarea CCR si Tmbundtéitirea capacititilor sale interne. Recomandarile au
condus la un document strategic pe care CCR 1l utilizeaza ca ghid in eforturile
sale de reformare. Anumite reforme au fost deja implementate, cum ar fi crearea
Grupului Economistului Sef, Directii de Carteluri si Achizitii si Unitatea de
Advocacy. Alte etape ale formei sunt in fazad de asteptare si includ un mai bun
sistem de prioritizare si management al cazurilor, si initiative de formare si de
imbunatatire a managementului angajatilor. CCR a demarat, de asemenea, un
demers de revizuire a procedurilor sale interne. De asemenea, au fost
identificate 97 proceduri operationale care sunt active. Revizuirea ar trebui sa
asigure existenta unui sistem mai rational de proceduri interne si utilizarea unei
abordari mai sistematice si uniforme atunci cand procedurile sunt redactate si
adoptate.

Implementarea atator reforme simultan reprezinta o provocare pentru CCR
si personalul acestuia. Multe dintre reformele propuse au fost considerate
prioritate ridicata. Drept urmare, atentia managementului a fost necesara in mai
multe zone, ceea ce a ingreunat implementarea reformelor si evaluarea efectelor
practice. Exista riscul ca cele mai complexe reforme, ca cele ce tin de sprijinirea
si dezvoltarea capitalului uman al CCR, sd ramana in urma si s-ar putea ca pe
viitor sd nu mai primeasca atentia necesard pe masurd ce apar noi provocari in
toate zonele. Imbunititirea abilitatilor, planuri consistente de dezvoltare
personald si revizuirea performantei, dezvoltarea de stimulente si recompense
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non-financiare, si masuri de incurajare a colaborarii informale dintre unitati si
directii raman domenii importante, desi dificile. Implementarea consistentd a
reformelor eficace cu privire la managementul resurselor umane ale CCR ar
putea avea un impact pozitiv major asupra performantei CCR. Mai ales, ar putea
asigura continuitatea dincolo de mandatul actualei conduceri.

4.4 Analiza judiciard
Institutii

Toate hotararile CCR pot fi atacate in termen de 30 de zile in cadrul Sectiei
de Administrativ Contencios din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, care audiaza
apeluri de la gama larga de autorititi guvernamentale. In plus fata de incercarea
de a intoarce hotararea Consiliului Concurentei, partile pot, de asemenea,
solicita un ordin juridic de suspendare a efectelor unei hotarari atat timp cat se
apelul este pe rol. Desi au rareori succes, apelurile pentru efecte suspensive sunt
comune, blocand resurse suplimentare ale CCR. Tn plus, mai multe elemente
procedurale pot fi atacate In termen de 15 zile, inclusiv hotararile cu privire la
confidentialitatea informatiilor, privilegiul legal si ordinele de inspectie.

Sunt posibile apeluri ulterioare in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Instanta Suprema din Romania. Conform Noului Cod de Procedura Civila, care
intrd 1n vigoare in februarie 2014, apelurile din Curtea de Apel Bucuresti, pot
invoca aspecte de legislatie si fapte, iar apelurile de la Inalta Curte se limiteazi
la chestiuni de lege. Conform regulilor anterioare care vor continua sa fie
aplicate tuturor cazurilor demarate anterior lui februarie 2014, toate apelurile
pot invoca aspecte de legislatie si fapte.

La Tribunalul Bucuresti nu existd complete specializate, iar cazurile sunt
alocate in mod aleatoriu celor 30 de judecatori din Sectiunea de Administrativ a
tribunalului. Lipsa specializarii creeaza probleme, asa cum a fost subliniat si de
baroul privat. Judecétorii sunt specializati pe probleme de drept administrativ in
general, si nu pe legea concurentei. Experienta lor in probleme de concurenta si
dorinta lor de a se pregati pot fi inegale, si nici un judecator nu are ocazia de a-
si construi expertiza necesara. Dorinta judecatorilor de a se implica in dezbateri
ce tin de probe economice pare redusd, desi instanta poate numi experti
economici, in practica acestia sunt utilizati rar. In plus, apelurile diverselor parti
in acelasi caz pot ajunge la judecatori diferiti, si sunt posibile rezultate
inconsistente. Un exemplu este cazul de abuz de pozitie dominantd al CCR
impotriva Orange si Vodafone cu privire la incheierea apelurilor, in care

ANALIZA POLITICII $I LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014



70

hotararea CCR a fost inversata intr-un caz, dar sustinutd in celilalt.*® Apele
cazuri sunt pe rol la Curtea Suprema.

Alocarea aleatorie a cazurilor si decizia impotriva specializarii au radacini
in lipsa increderii publicului in institutii si temerile cu privire la coruptia din
sistemul judecatoresc. Dar, toatd lumea este de acord ca abordarea actuald vine
cu un pret si creeaza dificultati in timpul analizei judiciare. Data fiind problema
generala a lipsei increderii in sistemul judiciar pe actuala abordare cauti s o
rezolve, s-ar putea sa fie dificil de identificat o solutie specifica legii
concurentei. In principiu, totusi, se pare ci crearea unui grup mai mic de
judecatori cdruia sa-i fie alocate aleatoriu cazurile de concurentd ar putea
rezolva o parte dintre problemele actuale, deoarece ar conduce la imposibilitatea
de a stabili 1n prealabil care judecator va fi alocat unui anume caz.

Procesul de apelare functioneaza fara intirzieri semnificative. In medie, un
apel 1n fata Curtii de Apel Bucuresti dureaza aproximativ 14 luni, iar apelurile
de la Inalta Curte sunt judecate in termen de 9 luni.

CCR are o statistica buna in instanta. Desi unele hotarari au fost inversate,
per total 85% din toate hotdrarile CCR au fost sustinute in situatiile de incalcare
a legii (exceptand apelurile pentru efecte suspensive Tn care rata de succes a
CCR este si mai ridicata). Apelurile care privesc amenzi au mai mult succes si
aproximativ 60% din amenzi sunt mentinute si dupa apel.

Judecatorii de la Curtea de Apel Bucuresti au o parere buna despre
activitatea CCR n instanta in comparatie cu alte autoritatile ale caror hotarari
pot fi atacate. Ei considera in general cd deciziile sunt mai bine pregitite,
cazurile mai bine argumentate si referintele la jurisprudenta europeand sunt de
mai mult ajutor decat in alte cazuri. Ei par a fi mai deschisi catre argumente
impotriva amenzilor. Dupa cum a explicat un judecator de la Curtea de Apel
Bucuresti, amenzile par a fi o chestiune mai degraba la latitudinea sistemului
judiciar; pentru judecétori, politicile, in afard de rolul de descurajare, joaca un
rol mai important si trebuie echilibrate cu obiectivele de descurajare urmarite de
CCR. Parerea sa este cd CCR s-ar descurca mai bine daca ar explica partea de
amenda din hotararile sale.
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4.5 Alte moduri de aplicare a legii concurentei
Dreptul la actiune al persoanei fizice

Legea concurentei din Roméania prevede dreptul persoanelor fizice de a
acuza situatii antitrust in fata instantei civile, in conformitate cu cerintele UE.
Dreptul de actiona in instantd in vederea obtinerii de despagubiri este, de
asemenea, in linie cu proaspat-adoptatul Cod de procedura civila.

Modificdrile din 2010 au introdus mai multe prevederi care abordeaza in
mod specific litigiile cu persoanele fizice din articolul 61 din Legea
Concurentei. Inter alia, Legea Concurentei elimina culpa comuna si multipld din
actiunile de revendicare de despagubiri pentru acuzatii care au beneficiat de
imunitate In cazul de aplicare publicd a legii. Legea prevede explicit
posibilitatea de acces la documentele dosarului de la Consiliul Concurentei.
Reclamantii au dreptul de a-si prezenta solicitarea in termen de doi ani de la
pronuntarea hotararii finale a CCR cu privire la incalcarea legii. Si legea
prevede posibilitatea de actiuni colective ale asociatiilor de consumatori,
asociatiilor profesionale si patronatelor. CCR este autorizat sd intervind in
actiuni ale persoanelor fizice pentru a transmite observatii.

Exista litigii private care tin de legea concurentei in fata instantelor
nationale, dar sunt rare. Chiar si membrii baroului privat afirma ca revendicarile
care tin de legea concurentei nu sunt ridicate in litigii intre parti private.
Revendicdrile care tin de legea concurentei apar ocazional in dispute
contractuale in care una dintre parti invocd aspecte de concurentd. Nu se
cunoaste nici o revendicare de despagubire pe baza Incalcérii legii concurentei.
Noile prevederi din Legea Concurentei sunt favorabile reclamantilor care
solicita despagubiri, dar sunt prea noi pentru a avea impact.

Desi CCR are dreptul de a interveni in cazuri de concurentd in fata
instantelor nationale, el nu detine instrumentele de colectare de informatii Tn
cazurile pe rol. In mod curios, legea impune instantelor nationale si raporteze
cazuri care implica legislatia europeana de concurentd catre CCR (care, la
randul sau, va transmite informatiile Comisiei Europene), dar nu exista obligatia
de informare a CCR cu privire la cazurile care implica legislatia de concurenta
din Romania. Aceasta situatie este regretabild, dat fiind ca atat baroul privat, cat
si CCR asteaptd o crestere a numarului de litigii in urma modificarilor
legislative recente si un numdr mai ridicat de hotarari ale CCR impotriva
cartelurilor grave. Gradul de constientizare relativ ridicat cu privire la litigiile
private 1n cazuri de concurentd in Europa poate avea, de asemenea, un impact in
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Roménia, deoarece membrii baroului vor putea sa isi consilieze clientii cu mai
multi eficacitate. In situatia in care aceste asteptari devin realitate, ar fi de dorit
un rol mai proactiv al CCR pentru asigurarea de rezultate ale cazurilor in linie
cu obiectivele de politica ale regimului concurentei din Romania.

4.6 Aspecte internationale

Factorul dominant 1n activitatile internationale ale CCR este statutul de
membru al Romaniei la UE. CCR este membru al ECN, si astfel al unei retele
care permite schimbul de informatii, cooperarea si asistenta reciproca intre toate
autoritatile de concurentd membre. Participarea regulatd la reuniunile ECN
permite CCR sa discute aspecte practice de aplicare a legii, evolutii, si
experiente cu omologii sdi din UE. Interviurile cu conducerea CCR au
evidentiat cd familiaritatea cu alte regimuri de concurentd din ECN ofera repere
pentru ca CCR sa-si evalueze propriile puncte forte si slabe. CCR a adoptat, de
asemenea, documentele de politicd promovate prin ECN, cum ar fi programul
de clementa al ECN.

Statutul de membru la UE Tnseamna, de asemenea, ca Romania nu detine
autoritate in aspecte comerciale. CCR nu este deci implicat in aspecte
comerciale cu o componentd de concurentd, si nu existd acorduri de liber
schimb care sa includa prevederi de concurenta.

46.1 Efecte extrateritoriale

Jurisdictia 1n cazurile internationale se stabileste pe baza testului efectelor.
Conform Articolului 2(4), legea concurentei din Romania se aplica
comportamentului intern si comportamentului strain care produce efecte la nivel
national.

Desi, marea majoritate a cazurilor au inclus jucatori cu prezenta interna, au
existat citeva cazuri in care posibilitatea legii concurentei de a fi aplicata
companiilor strdine a reprezentat o problema. Un caz a fost cel al unei scheme
de mentinere a preturilor la retail aplicatd de un producator de parfumuri din
Turcia retelei sale de distributie din Roméania. Desi piata relevanta 1n acest caz a
fost limitatd la teritoriul Romaniei, CCR a stabilit ca practica aceasta a fost
planificata si organizatd de catre producétorul strain. Deoarece practicile aveau
efecte la nivel national, CCR a putut aplica legea concurentei din Roménia si a
descoperit ca practica incélca legea concurentei din Romania.
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Intr-un alt caz recent, CCR a investigat mai multe firme striine fara
prezentd in Romania care se implicasera intr-o presupusa schema de trucare a
licitatiilor pentru contractele guvernamentale de aparare. In acest caz, din nou,
faptul c@ acest comportament are efecte pe teritoriul Romaniei este suficient
pentru aplicarea legii concurentei din Romania. CCR a adoptat o hotarare de
incélcare a legii in decembrie 2013 si a aplicat amenzi de aproximativ 2,8
milioane euro celor patru parti.*

Chiar daca in ambele cazuri aplicarea legii concurentei din Romania intra
sub puterile statutare ale CCR, obtinerea de probe de la acuzatii strdini a fost
dificila. CCR a incercat sa coopereze cu omologii sdi din Turcia si Elvetia, dar i
s-a raspuns cd conditiile pentru cooperare nu erau indeplinite deoarece
comportamentul investigat afecta doar Romania. Consiliul a trebuit sa caute
informatii de la acuzati pe canale diplomatice, transmitandu-le acestora
solicitari de informatii prin Ministerul Roman de Extern si omologii acestuia
din strainatate. In cele din urmi, eforturile au fost incununate de succes, iar
acuzatii au raspuns solicitirilor CCR, dar procesul a fost unul cronofag si, in
cele din urma, a contribuit foarte putin la setul de probe pe care CCR il obtinuse
deja pe plan intern. Radmane in continuare o chestiune serioasd daca
producétorul turc de parfumuri poate fi obligat si amenda aplicatd pentru
schema nelegald de mentinere a preturilor. Hotararea recentd impotriva celor
patru furnizori de armament Th cazul contractelor guvernamentale poate ridica
probleme asemandtoare.

Péana in prezent, CCR nu a primit o solicitare asemanatoare de cooperare
din partea unei alte autoritati de concurentd din afara UE.

4.6.2 Tratamentul aplicat partilor straine

Legea concurentei se aplica atat companiilor roménesti, cat si celor straine,
si nu existd indicii conform cdrora CCR ar fi tratat companiile strdine sau
birourile locale ale acestora altfel decat pe omologii lor interni. Desi cele mai
ridicate amenzi de pana acum au fost aplicate subsidiarelor Vodafone si Orange,
doud companii straine, amenzile aplicatei Postei Romane, companie de stat, nu
au fost cu mult mai jos.

4.6.3 Cooperarea, participarea la retelele internationale si asistenta
tehnica

CCR a semnat mai multe acorduri bilaterale de cooperare cu autoritati de
concurenta din tiri din afara UE, inclusiv Armenia, China, Moldova, Rusia,
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Serbia, Coreea de Sud si Turcia. Acordurile prevad schimburi regulate de
informatii, inclusiv informatii despre activitatile si experiente de aplicare a legii,

precum si posibilitatea cooperarii in activitati internationale. Acestea nu permit
schimbul de informatii confidentiale cu privire la cazurile aflate in desfasurare.

Timp de mai multi ani, CCR a beneficiat de asistenta tehnica prin proiecte
de twinning UE. Tn 2011, CCR a devenit unul dintre furnizorii principali de
asistenta tehnicad in cadrul unul proiect de twinning UE. De atunci, CCR
colaboreaza strans cu autoritatea de concurentd din Republica Moldova si a
organizat reuniuni si formari.

Romania este participanta la Comitetul de Concurenta a OECD din 2006 si
contribuie in mod activ la discutiile acestuia. El este, de asemenea, membru
activ al Retelei Internationale de Concurenta (ICN), participand la mai multe
grupuri de lucru. Raportul a evidentiat cateva situatii in care CCR a utilizat
contributia OECD si ICN pentru a implementa reforme interne pentru a intari
regimul concurentei.

4.7 Sectoarele
4.7.1 Telecomunicatii

Cadrul de reglementare ce guverneaza piata de telecomunicatii, inclusiv
cadrul institutional Intr-o anumitd masura, este in mare parte stabilit de legislatia
UE. Romania a implementat Directiva Cadru pentru toate celelalte directive
sectoriale.®> ANCOM, autoritatea nationald pentru administrare si reglementare
in comunicatii, este membru BEREC si coopereazi strans cu omologi din UE.*

O mare parte din evaluarea de piata si abordarea de reglementare a
ANCOM urmeaza standarde armonizate cu UE. Mai mult piete de
telecomunicatii sunt revizuite in mod regulat pentru a stabili dacd sunt
concurentiale sau daca concurenta nu este eficace si este nevoie in continuare de
reglementari ex ante. Hotararile ANCOM sunt supuse analizei Comisiei
Europene. Gradul de concurentd din pietele de telecomunicatii din Romania
corespunde celor din alte state membre UE; per total, Roméania a Tnregistrat
progrese mai mari pe parte de introducere si mentinere a concurentei pe mai
multe piete de telecomunicatii decét oricare dintre omologii sai.>*

Romtelecom, furnizorul de servicii de telefonie fixd care detinea
monopolul anterior a fost privatizat si majoritatea actiunilor sunt acum detinute
de OTE, companie de telecomunicatii din Grecia, al cdrui actionar majoritar
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este Deutsche Telekom. El continud sa detind reteaua de telefonie fixa si
controleaza bucla locala. Romtelecom nu a fost incd separat pe verticala, si
oferd servicii pe mai multe piete de retail, inclusiv telefonie fixd si mobila,
precum si acces internet. ANCOM a analizat si accentuat regulile de separarea a
conturilor in 2012, in vederea asigurdrii unei transparente de cost si pret, si
pentru a separa clar activititile Romtelecom ca operator de retea si furnizor de
servicii de acces de cele de pe piata de retail.

Pozitia Romtelecom ca furnizor de servicii de telecomunicatii a scazut din
cauza vitezei reduse de adaptare la o concurentd in crestere. Compania continua
sd aiba o cotd mare de telefonie fixa, dar retelele de televiziune prin cablu au
trecut printr-o perioada de consolidare si in prezent furnizeaza o solutie de retea
fiabild, alternativa, mai ales in numeroase zone metropolitane. In plus, retelele
de fibra optica au fost construite mai ales de catre concurentii Romtelecom.
Romtelecom s-a supus unor reglementari eficace ale ANCOM privind accesul.
Ca urmare a acestei evolutii, existd numerosi furnizori de servicii alternativi de
servicii de telefonie fixa, atat la nivel angro, cat si la nivel de retail.* Trecerea
de la un furnizor de servicii de telefonie fixa la altul cu portabilitatea numarului
a crescut intre 2010 si 2012. Concurenta pe piete pentru apeluri locale si
nationale a fost una aparent suficient de robustd pentru a permite CC si
autorizeze preluarea de catre Romtelecom a unui furnizor concurent de servicii
de telefonie fixd in 2010, desi starea financiara precard a companiei preluate a
reprezentat un alt factor important in aceasta decizie.®

O noud lege privind accesul la infrastructura de telecomunicatii a fost
adoptatd in 2012 dupa numerosi ani de dezbateri.®” Legea se refera sa accesul la
proprietatea privata si publicd in vederea instalarii sau intretinerii elementelor
de retea si utilizarea in comun a infrastructurii de telecomunicatii. Printre altele,
legea permite ANCOM si comande utilizarea in comun a elementelor ce
compun infrastructura retelei. Se asteaptd ca noua lege sa ofere o mai mare
claritate si cadrul legal necesar care sid sprijine construirea si upgradarea
retelelor de telecomunicatii.®

Piata telefoniei mobile a continuat sd creasca in ultimii ani. Existd sase
furnizori concurenti de servicii de telefonie mobild, iar cei mai mari au
actionariat strain. Rata de penetrare pe baza cartelelor SIM active este de
aproximativ 120 %. Piata serviciilor de acces la internet a crescut semnificativ,
de asemenea, desi de la numere comparativ scizute. Tarifele la accesul la
internet broadband fix si mobil rdmén mult sub media UE. Dar numérul
furnizorilor de servicii este foarte ridicat, iar procentul de conexiuni de viteza
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ridicatad si disponibilitatea accesul de tip ‘generatia urmatoare’ depasesc mult
media UE. Cota operatorului existent pe pietele de acces la internet este mult
sub media UE. Acest fapt indica faptul ca pietele sunt concurentiale, iar ratele
reduse de penetrare a serviciilor broadband sunt consecinte ale conditiilor
demografice si economice si nu ale pietelor ne-concurentiale.

ANCOM este autoritatea independenta de reglementare in domeniile
telecomunicatiilor si serviciilor postale din Romania. In urma unor modificari
institutionale si fuziuni ale autoritatilor de reglementare din domeniul
telecomunicatiilor, ANCOM a fost infiintatd in 2009 ca autoritate autonoma
care raporteazd direct Parlamentului. Presedintele este numit pentru sase ani,
mandat reinnoibil o singura datd, si poate fi demis pentru incompatibilitate.
ANCOM este o organizatie relativ mare cu aproximativ 600 de angajati. Este o
autoritate care se bucura de respect, perceputd ca utilizandu-si puterile de
reglementare cu eficacitate pentru a contribui la un mediu concurential pe
pietele de telecomunicatii din Roménia.

ANCOM nu are puterea de a aplica Legea Concurentei in sectoarele pe
care le reglementeaza, desi i se permite prin lege ‘luarea masurilor necesare in
scopul prevenirii §i inlaturarii actiunilor care restrang, Tmpiedicd sau
denatureazd concurenta sau pot avea un astfel de efect, in domeniul
comunicatiilor electronice.”® Pe de alt[ parte, reglementirile sectoriale nu
limiteaza puterile CCR de aplicare a prevederilor Legii Concurentei. Astfel, cele
doud autoritati au jurisdictie care se suprapune pentru sectoarele
telecomunicatiilor si serviciilor postale.

Cooperarea din CCR si ANCOM este previzuti in lege,” iar cele doui
autoritati au semnat un protocol de cooperare detaliat in 2009.”* Relatia de lucru
dintre CCR si ANCOM este foarte buna si eficace. Reuniunile regulate la
nivelul angajatilor acopera teme de interes comun, cum ar fi stabilirea tarifelor
de terminare si definitia pietei in cadrul puterilor de reglementare a ANCOM.
Un exemplu recent de cooperare eficace dintre ANCOM si CCR este prima
licitatie de spectru din Romania care a avut loc in 2012. ANCOM a solicitat
sprijinul CCR 1in vederea formularii unei opinii cu caracter obligatoriu cu privire
la propunerea de cadru de reglementare pentru licitatia planificatd pe care
NACOM 1l considera deficient. Jucdtori importanti din industrie au solicitat, de
asemenea, contributia ANCOM deoarece considerau conditiile din propunerea
de reglementare restrictive in mod inutil. Ambele autoritati au explicat faptul ca
cooperarea lor si interventia comuna din acest caz au fost incununate de succes,
deoarece prin licitatie s-au adus aproximativ 700 de milioane de euro la bugetul
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de stat si rezultatele acesteia ar trebui sda creascd gradul de concurentd, sa
imbunatateasca serviciile si sd@ aducd servicii noi in domeniile deservite
insuficient In Romania.*

CCR a cooperat, de asemenea, cu ANCOM la cazurile de concurenta din
industria telecomunicatiilor. In cadrul anchetei sale cu privire la practicile
Orange, Vodafone, si Romtelecom cu privire la terminarea apelurilor in retelele
proprii, CCR a solicitat contributia ANCOM (si a predecesorului sdu), mai ales
pentru tarifele de terminare erau reglementate de catre ANCOM, iar Vodafone
si Orange se presupune ca se sustrigeau de la tarifele maxime impuse prin
reglementari.

4.7.2 Serviciile postale

Cadrul de reglementare care guverneaza pietele serviciilor postale din
Romania este, de asemenea, determinat in mare parte de legislatia UE,*
inclusiv viteza de liberalizare a pietei, caracteristicile institutionale esentiale si
numirea unui furnizor universal de servicii. In ceea ce priveste pietele de
telecomunicatii, ANCOM reprezintd autoritatea de reglementare si in sectorul
serviciilor postale.

Liberalizarea pietei in domeniul serviciilor postale a avut loc gradual.
Coletaria si posta expres au fost liberalizate primele. Posta Romana, operatorul
de servicii postale existent pe piata, si-a pastrat drepturile de monopol pentru
anumite tipuri de scrisori pana de curand. Romania a fost printre statele membre
UE care au primit o derogare de doi ani de la programul de liberalizare si si-a
deschis ultimele segmente ale pietei serviciilor postale catre concurenta in 2012.

Liberalizarea a condus la intrarea a numerosi furnizori de servicii pe
segmentele respective. In 2012, mai mult de 200 de furnizori autorizati de
servicii postale activau in Romania, desi multi dintre ei aveau dimensiuni
reduse. Acest grad de concurentd difera semnificativ de la un sector la altul. Pe
scrisori, Posta Romana detine o cotd de piatd de 80%, iar pe coletirie cota a
scazut sub 10%. Pentru serviciile de posta expres, cota este sub 40%.

Diversele sondaje sugereaza faptul ca, mai ales, piata serviciilor de livrare
scrisori, acolo unde Posta Romana detine pozitia dominantd, nu functioneaza
bine. Tarifele pentru serviciile respective au crescut substantial in ultimii cinci
ani, facand ca Roméania sd fie una dintre tarile cu tarifele cele mai putin
accesibile, pe baza unei comparatii cu nivelurile generale de salarizare.* Dar
tarifele mai ridicate nu s-au transpus in servicii mai bune. Calitatea serviciilor
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misurata prin viteza si fiabilitatea in livrare a scazut intre 2010 si 2012. Tn ciuda
unei tinte de 85 % pentru livrare D+1, performanta inregistrata de D+1 a fost de
40 % in 2012, in scadere de la 52 % cu doi ani in urma.*

Serviciul de livrare scrisori, ca si alte servicii, se supune obligatiilor pentru
serviciu universal. In trecut, Posta Romana a fost numita furnizor de serviciu
universal, conform principiilor din legislatia UE. Nici o firmad nu a solicitat sa
devind urmatorul furnizor de serviciu universal, si ANCOM a propus reinnoirea
ex officio a mandatului Postei Romane pani in 2018.% Serviciile care intra in
aria de acoperire a obligatiei de serviciu universal au tarife reglementate si se
supun cerintelor suplimentare de reglementare pentru prevenirea
comportamentului anticoncurential. Dar, 1n acelasi timp, serviciile respective
sunt deschise altor concurenti. ANCOM a observat cd chiar inainte de
liberalizarea totala au existat intrari de servicii din aria de acoperire a serviciului
universal,” si acesta este un trend care ar trebui si continue deoarece Posta
Romana nu se mai bucura de drepturi exclusive.

Indicatorii slabi de performanta sugereaza faptul ca firma deja existenta pe
piatd a rezistat reformelor si reglementarilor care ar creste concurenta si
calitatea serviciului. Posta Romana este detinuta in proportie de 75% de stat, iar
ceilalti 25% sunt detinuti de un fond public. Guvernul si-a anuntat intentia de a
vinde 51%, desi planurile au fost oprite imediat dupd primul anunt. Posta
Romaéna este un angajator important in Romania cu aproximativ 35.000 de
angajati, iar temerile cu privire la problemele sociale pot afecta viteza
privatizarii si dorinta de transformare a Postei Romane intr-un furnizor de
servicii mai eficient si eficace.

CCR a investigat Posta Romana pentru utilizarea de tarife discriminatorii
care au exclus furnizorii concurenti de servicii de pre-sortare, comportament
care a fost investigat, de asemenea, de catre alte autoritati de concurenta din
Europa. CCR a aplicat amenzi substantiale de aproximativ 25 de milioane de
euro.®® O ancheta paraleld cu privire la tarifele excesive a fost incheiata fara
amenda. CCR nu si-a utilizat puterea de aplicare a legii in alte cazuri Tn sectorul
serviciilor postale.

4.7.3 Transportul feroviar

Transportul feroviar este un al sector reglementat in care o parte a cadrului
legislativ, inclusiv restructurarea industriei, provine din legislatia UE.%
Transportul feroviar de marfa a fost deschis concurentei cu succes, dar acelasi
lucru nu s-a intdmplat si cu transportul feroviar de calatori.
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Bazele actualei structuri a industriei au fost puse Tn 1998 atunci cand
compania existentd, SNCFR, companie feroviard integratd pe verticala a fost
divizatd in cinci companii independente, inclusiv compania de infrastructura
CFR, compania de transport calatori CFR Calatori, si compania de transport
marfa CFR Marfa. Functia de reglementare a ramas la AFER, autoritate de
reglementare din cadrul Ministerului Transporturilor.

De la momentul restructurarii, concurenta s-a instalat Tn sectorul
transportului de marfa. Existd mai mult de 20 de concurenti privati, desi nu toti
desfasoara operatiuni de amploare. Cota de piatd a lui CFR Marfa a scazut la
aproximativ 45% in 2011. In prezent, privatizarea CFR Marfd se afli in
desfasurare. In ciuda unei concurente crescute, transportul feroviar de marfa a
scizut in aceeasi perioadd cu mai mult de 20%, reflectind investitiile
insuficiente in 1Intretinerea, dezvoltarea si repararea infrastructurii si o
concurentd crescutd din partea transportului rutier.

Chiar daca introducerea concurentei a avut succes, a existat o temere ca
CFR Marfa a continuat sd controleze servicii auxiliare importante precum
serviciile de depozitare, depourile si serviciile de alimentare cu combustibil.
CCR a descoperit cd CFR Marfa percepea concurentilor sdi privati tarife
discriminatorii pentru accesul la pietele serviciilor auxiliare si i-a aplicat o
amendi de 7 milioane euro.'®

Tn 2011, Guvernul a mutat Consiliul de supraveghere din domeniul
feroviar (CSF) la CCR, ca raspuns la solicitirile Comisiei Europene de
asigurare a separdarii a componentei de reglementare si independentei
reglementarii de acces. CCR 1si exprimase anterior temeri ca reglementarea
accesului prin Ministerul Transporturilor, care reprezenta interesul guvernului
in CFR Marfa si CFR Calétori poate conduce la un tratament mai putin
favorabil al concurentilor CFR Marfd la alocarea drepturilor de acces la reteaua
de cii ferate."™

Cei cinci membrii ai boardului CSF sunt numiti de catre Presedintele CCR
din randul membrilor CCR. Unul dintre Vice-presedintii CCR este Presedintele
CSF. CSF are ca responsabilitate doar asigurarea accesului transparent si
nediscriminatoriu la infrastructura feroviarda. AFER si-a pastrat toate celelalte
functii de reglementare, precum reglementdrile in domeniul sigurantei si
acordarea de licente de functionare. In cadrul CCR, se asteaptd ca hotararile
privind accesul la infrastructurd sa se imbundtateascd, data fiind nivelul mai
ridicat de expertiza din cadrul CCR si posibilitatea CCR de a coopera cu
membrii Directiei responsabile de ciile ferate.
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4.7.4 Energie

Ca si in cazul altor industrii reglementate, cadrul de reglementare care
guverneaza pietele energiei electrice si gazelor sunt influentate puternic de
directivele UE; acest fapt se aplica si cadrului institutional.'® Autoritatea de
reglementare sectoriala participa la CEER si ACER, institutiile europene pentru
coordonarea dintre autorititile de reglementare in sectorul energiei.'®

Spre deosebire de alte sectoare, precum telecomunicatiile, liberalizarea
pietelor de energie a fost un capitol mult mai dificil si sensibil din punct de
vedere politic pentru Romania. Roménia depinde mult mai putin de importurile
de energie decat alte tari din Europa; intreaga cerere de energie electrica si o
mare parte din cererea de gaze pot fi acoperite din productia interna. Acest fapt
a permis guvernelor anterioare sd mentiona tarife foarte scazute la energie, ceea
ce a condus la o lipsd a vointei politice de a trece la o piatd complet liberalizata,
concurentiala.

A existat o mare retinere in a deschide ambele sectoare si a le integra cu
pietele vecine din cauza implicatiilor posibile asupra nivelului de productie al
energiei electrice, ofertei intern de carbune din amonte si, mai ales, asupra
segmentului de consumatori din pietele de energie electrica si gaze naturale. Au
fost parcurse toate etapele necesare din punct de vedere legal catre liberalizare,
dar pietele de retail reglementate continua sa co-existe cu un segment
concurential limitat la consumatori industriali de dimensiuni, ceea ce conduce la
distorsiuni ale pietei. Reglementarea tarifelor, influentata de factori politici si
dificil de aliniat la principiile de recuperare a costurilor, a subminat stimulentul
de a investi in atat de necesarele lucrari de reparatie si extindere a facilitatilor de
productie si infrastructurii. Roménia a adoptat o foaie de parcurs pentru
abandonarea reglementarii tuturor tarifelor. Tranzitia la pietele liberalizate pana
in 2017 pentru energie electrica si pana in 2018 pentru gaze naturale vor crea
dificultati majore pentru autoritate de reglementare din acest sector, dar si
pentru CCR.

4.7.5 Energia electrica
Structura pietei de energie electricd s-a dezvoltat treptat pe masurd ce
compania care detinea monopolul anterior, RENEL, a fost restructuratad prin

separare verticald si orizontald. Piata a fost divizatd in activitati de productie,
transmisie, distributie si furnizare, cu diversi jucatori la fiecare nivel.
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La nivel general, au fost infiintate companii separate de generare de
energie electrica 1n functie de sursa de energie si S-au creat companii mari de
stat de productie dintr-o singurd sursa concentrate pe energie hidroelectrica,
energie nucleard si termocentrale pe carbuni. Aceeasi structurd continua si
astdzi la nivel de productie: grupul de companii de stat continud sd domine
productia si reprezintd intre 80% si 90% din productia totald, energia hidro
reprezinta 30% din productie, energia nucleara aproximativ 7%, iar carbunele
aproximativ 32%, iar hidrocarburile aproximativ 18%. Companiile private care
produc energie din termocentrale pe gaz si resurse regenerabile reprezinta
aproximativ 13% din totalul energiei produse.'® Date fiind tarifele scizute la
energie electrica din Romania, importurile nu joaca un rol semnificativ.

Desi majoritatea capacitatii de productie este detinutd de stat, CCR
considerd ca companiile de productie sunt administrate separat si concureaza
ntre ele.® Alte surse au utilizat termenul ‘cartel soft’ pentru a descrie relatia
dintre producatorii de stat. Acestea au exprimat temerea ca piata nu este 100%
concurentiald deoarece fiecare companie care produce energie este organizata
ca entitate juridica aparte, toate fiind controlate de acelasi minister si urmarind
strategii pe care, ca jucatori cu actionariat independent, privatizati, nu le-ar
urmiri.'® Chiar daca mixul energetic de pe piata este echilibrat per total, fiecare
producitor se bazeaza de fapt pe o singurd sursa de energie, ingreunand
functionarea optima a termocentralelor. Mai ales, furnizorii cu costuri mari se
afla Intr-o pozitie riscantd deoarece structura pietei, cota surselor regenerabile
creste datd fiind schema generoasa de stimulare, si cererea scazutd conduce la
supracapacitati de productie. A fost planificatd o restructurare a sectorului
productiei, dar a existat un dezacord cu privire la modalitatea de reorganizare a
industriei. O parte a guvernului a preferat concentrarea tuturor activelor de
productie ale statului in doud companii, iar ANRE a agreat o solutie cu mai
multi jucatori pentru a reduce riscul de cartelizare. Planul de restructurare al
guvernului a fost retras si deciziile necesare continud sa intarzie.

Reteaua de transmisie a energiei electrice este exploatatd de cétre
Operatorul  Independent de Sistem (OIS), Transelectrica. OPCOM,
administratorul pietei, este responsabil pentru mai multe activititi de piata,
inclusiv administrarea pietei pentru contractele angro de vanzare de energie
electrica si certificatele verzi. Ambele se supun monitorizarii ANRE, autoritatea
de reglementare pentru pietele de energie.

Reteaua de distributie este detinutd de citre opt companii de distributie
care au monopol local pe bazid de concesiune. Majoritatea companiilor de

ANALIZA POLITICII $I LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014



82

distributie au fost privatizate si sunt subsidiare ale conglomeratelor europene
din domeniul energiei. Ele sunt considerate furnizori ‘de ultima instanta’ pentru
clientii retail care continua sd primeasca energie in conditii reglementate si nu
pe piata libera. Companiile de distributie se supun, de asemenea,
reglementarilor ANRE.

Furnizarea de energie, atat la nivel angro, cat si la nivel de retail, a fost
deschisa concurentei. Mai mult de 100 de furnizori detin licente de furnizare de
energie electrica emise de ANRE, desi nu toti sunt atractivi si numerosi sunt de
dimensiuni foarte reduse. Furnizorii pot fi activi atat pe piata angro, cat sipe cea
de retail. La nivel de retail gi angro, concentrarea pietei este foarte scazuta. Pe
piata de retail, cota celui mai mare furnizor depaseste usor 20%, iar cota de
piatd combinati a celor mai mari 10 furnizori este sub 75%."

Se presupune ca piata energiei electrice din Roménia devine si mai
integratd cu pietele CEEC 1invecinate, deoarece, impreund cu Polonia, se
asteapta sd se alature unui proiect existent de integrare pe piatd initiat de Cehia,
Ungaria si Slovacia.'® Dar existd temerea ca actualele tarife de transmisie vor
afecta comertul cu alte state membre. In plus, capacitatea limitata de
interconectare poate impiedica comertul transfrontalier eficient.'®

Chiar daca contractele de furnizare pot fi incheiate pe piata organizata de
OPCOM, in trecut partile au incheiat contracte bilaterale de furnizare pe termen
lung in afara pietei. Pand de curand, aproape o treime din productia totald era
guvernatd de astfel de contracte, desi insolventa recentd a Hidroelectrica a
condus la rezilierea contractelor bilaterale (Hidroelectrica este operatorul de stat
al hidrocentralelor). Evaluarea contractelor pe termen lung si reglementarea lor
adecvata ridica probleme dificile de politicd. Mai multe contracte pe termen
lung Tncheiate de Hidroelectrica sunt investigate de catre Comisia Europeana
deoarece tarifele scizute pentru energia electricd pentru principalii clienti
industriali ridici probleme de ajutor de stat. In paralel, CCR investigheazi
cateva contract cu un posibile efecte anticoncurentiale care pot bloca accesul
piete si pot indepirta lichidititile de pe piata la vedere.'*

In acelasi timp, contractele pe termen lung oferd beneficii semnificative
deoarece ele asigurd finantarea pentru necesare investitiile ale producatorilor si
reduc volatilitatea tarifelor mai ales pentru utilizatori. Se pare cd exista o
siguranta pe piatd cu privire la noua Lege a energiei din 2012, care impune o
cerintd de transparenta pentru toate contractele bilaterale de furnizare a energiei
electrice si utilizarea pietei pentru toate contractele de furnizare. ANRE
recunoaste ca incertitudinea cu privire la caracterul legal al contractelor pe
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termen lung sub noua legislatie a facut ca unii dintre jucatori sa devina sceptici
in ceea ce priveste utilizarea acestora si In prezent se cautd un rdspuns de
politica adecvat.

Principala sursa de distorsiune a concurentei efective pe pietele de energie
este reprezentatd de piata mare de retail reglementata, ceea ce are repercusiuni
si asupra altor niveluri din piatd. Chiar daca marilor utilizatori industriali li s-a
furnizat energie in conditii concurentiale timp de mai multi ani, ceea ce a
incurajat crearea unei piete de furnizare concurentiald, clientii privati si micile
companii continud sd beneficieze de pe urma reglementarii tarifelor care
mentine tarifele la niveluri scazute in mod artificial. Tarifele sunt reglementate
de catre ANRE si nu de guvern, dar nu par sé reflect ingrijordrile politice mai
mult decét principiile de recuperare a costurilor. Clientii privati si micile
companii au, la ora actuala, optiune de a trece la furnizori competitivi, dar foarte
putini au facut acest lucru. Mai ales, pentru utilizatorii privati taxele de transfer
au fost foarte scazute. Consumatorii care au trecut la segmentul competitiv al
pietei nu se pot intoarce la cel reglementat, ceea ce creeaza un factor
suplimentar de pierdere a stimulentului de se transfera. Tn 2013, ANRE a
raportat ca aproximativ 56% din totalul cererii a fost furnizat prin contracte
concurentiale, iar 44% prin contracte reglementate.™

Reglementarea tarifelor are efecte care depasesc pietele de retail deoarece
furnizorii din segmentul reglementat al pietei de retail achizitioneaza cantitati
mari de energie electrica prin contracte reglementate cu o limitd maxima de
pret. Chiar daca ANRE a limitat utilizarea contractelor angro reglementate,
acestea continud sa acopere aproximativ 25% din totalul de energie electrica
produsa.'® in plus, deoarece ANRE reglementeazi de asemenea companiile de
distributie, ea poate ave stimulentul de a le impiedica pe acestea sa treaca prin
cresteri de costuri pentru a proteja preturile pentru consumatorii finali, ceea ce,
la randul sdu, submineazi stimulentul de a investi in iesirea din retea.'*

Tranzitia la o piatd 100% concurentiala va continua gradat pana la sfarsitul
lui 2017. Clientii mai mari din piata de retail reglementatd vor trece in piata
concurentiald in 2014, iar unii clienti privati au dreptul sd riména in segmentul
protejat pani la sfarsitul tranzitiei."™ Este clar ci etapele finale catre liberalizare
ridicd probleme majore pentru autoritatea de reglementare din acest sector si
pentru CCR. Tarifele pentru clientii finali vor trebui sa creascd, iar presiunile
politice pentru mentinerea unor tarife mai joase la energia electrica pot fi
semnificative. Experienta actuald sugereaza faptul ca numerosi clienti se vor
adapta incet la un mediu 1n schimbare. Numarul sesizérilor trimise autoritatii de
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protectie a consumatorului este ridicat, dar se concentreazd in mare parte pe
lipsa transparentei din facturile la electricitate. Exista riscul ca, in situatia in
care tranzitia nu este gestionatd in mod adecvat, numarul de sesizari sa creasca
brusc, iar increderea in piata concurentiald si fie subminatd. Acest fapt, la
randul sdu, ar putea spori presiunile politice de mentinere a reglementérilor
tarifelor. A fost dezvoltat un program pentru o mai stransa cooperare intre
biroul de protectie a consumatorului, ANRE si CCR pentru a rezolva aceste
aspecte cu celeritate, dar programul nu a fost inca finantat.

4.7.6 Gazele naturale

Pietele gazelor naturale au de-a face cu aceeasi situatie ca si pietele de
energie electricd. Chiar daca in principiu sunt liberalizate, tarifele din zone mari
ale pietei raman reglementate. Acest fapt a condus la tarife foarte scazute pentru
consumatorii privati, mai putin de 50% din tarifele medii din UE si mai putin de
un sfert din tarifele din cele mai scump stat membru UE."® Nevoia de tranzitie
la o piata complet liberalizata creeaza din nou provocéri majore.

Romania are o productic interna de gaze naturale, care acopera
aproximativ 70% din cererea interna totala. Restul de 30% este importat, in
principal din Rusia. Productia interna se afla in mainile a doua mari companii,
compania de stat Romgaz si compania privatd Petrom. Romgaz controleaza, de
asemenea, o mare parte din capacititile de stocare a gazelor naturale.

Productia, transportul si distributia au fost separate pe verticala. Transgaz
este OIS pentru reteaua de transmisie. El aplicd tarife reglementate pentru
activitdtile de transport intern. Opcom opereazd piata de gaze naturale. Un
numar mare de furnizori independenti au primit licentdi ANRE. Distributia se
afld in mainile a mai mult de 50 de companii regionale de distributie. Acestia
sunt furnizorii ‘clasici’ pentru clientii din segmentul reglementat al pietei, desi
din 2007 cei mai mari distribuitori trebuie sd-si separe functiile de furnizare de
cele de distributie.

Comertul in segmentul de-reglementat al pietei necesitd o piatd
functionala, transparentd si acces la infrastructura necesard. Nu toate elemente
necesare au fost implementate. Schimbul de gaze nu functioneaza 100%,
limitdnd oportunititile de comercializare pentru furnizorii independenti si
crednd temeri cu privire la capacitatea firmelor vechi pe piatd sd-si exercite
puterea de piata."*” CCR si ANRE au demarat cooperarea in vederea dezvoltrii
de reglementari ex ante eficace pentru piata gazelor, dar proiectul nu a fost inca
completat. O mare parte din capacitatea de stocare ramane in mainile unuia sau

ANALIZA POLITICII $SI LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014



85

a doi producatori principali de gaze. Vor fi necesare, de asemenea, investitii,
mai ales pentru a creste capacitatile de flux invers al retelei.

Ca si in cazul energiei electrice, provocarea principald din sectorul gazelor
este segmentul de retail, reglementat in prezent, si angajamentul pentru o
tranzitie la o piatd liberalizatd complet pana in 2018. Consumatorii privati pot
opta deja pentru piata liberalizatd, moment in care nu mai pot reveni la piata
reglementatd, dar foarte putini fac acest lucru. Temerea principala este cresterea
inevitabila a tarifelor la gazele naturale pe mésura ce actuala reglementare a
tarifelor care este dificil de aliniat cu principiile recuperarii costurilor ia
sfarsit,"™® si preturile la gazele interne vor fi mai aliniate preturilor
internationale. Guvernul are un trecut de interventie pe piete; in timpul crizei
economice, in 2011, guvernul a introdus o interdictie temporard asupra
exporturilor de gaz intern. Masura a fost abrogatd in martie 2013 ca urmare a
unei proceduri de infringement lansatd de Comisia Europeana.

O mare parte din sprijinul necesar pentru clientii privati pentru a intelege
mai bine o piatd liberalizatd ar putea fi consideratd un aspect ingrijorator de
protectie a consumatorilor, deoarece se va concentra pe oferirea informatiilor
necesare, asigurarea transparentei si posibilitatea consumatorilor de a trece de la
un furnizor la altul. Dar, in cele din urma, tranzitia reusita la o piata liberalizata
va reprezenta un motiv de ingrijorare si pentru CCR, deoarece publicul si-ar
putea pierde increderea in liberalizarea pietei.

In plus, eforturile de asigurare a unei piete functionale, transparente pentru
comercializarea gazelor au legitura cu temerile privind efectele liberalizarii.
Consumatorii pot beneficia mai degrabd de pe urma liberalizarii pietei daca
intre furnizori existd o concurentd care functioneaza, iar ‘furnizorii clasici’ au
sanse mai mici de a-gi tine concurentii departe de pietele de furnizare retail.
Astfel, progresul inregistrat la stabilirea unei piete functionale poate, de
asemenea, contribui la o liberalizare reusiti a pietei de retail. In mod contrar, o
dorintd ridicatd a consumatorilor si aiba incredere in furnizori alternativi va
crea stimulente pentru ca noi furnizori sd concureze pe piata.

Autoritatea de reglementare din sectorul energiei electrice si gazelor este
ANRE, din 2012, autoritate publicd independentd conform legislatiei UE
aplicabile."® Romania avea in trecut doud autorititi independente de
reglementare pentru gaze naturale si energie electrica, dar, Tn 2007, ANRE a
preluat toate functiile de reglementare din ambele sectoare. Conform actualei
legislatii, Presedintele si Vice-presedintii ANRE sunt numiti de Parlament pe op
perioada de cinci ani, mandat reinnoibil o singurd data si pot fi demisi doar

ANALIZA POLITICII $I LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014



86

pentru incompatibilitate. Toate reglementarile trebuie aprobate de un Comitet de
Reglementare care este format din Presedinte, cei doi Vice-presedinti si patru
membrii numiti de Parlament. Consiliul Consultativ oferd informatii altor actori
implicati, inclusiv CCR, si asigurd o mai mare transparentd. ANRE are in
prezent aproximativ 240 de angajati.

ANRE nu are o istorie indelungatd de independentd si in general nu
impune acelagi respect printre actorii implicati ca o organizatie independenta si
profesionista de genul CCR sau ANCOM. Anterior reformelor din 2012,
presedintele ANRE se afla sub coordonarea Primului Ministru. Din cauza
perceptiei influentei politice asupra procesului decizional al ANRE, ANRE a
fost ineficientd in mare parte.'® Desi procesul de numire a fost reformat pentru
a se asigura o independenta sporitd, unele voci au criticat primele numiri ca
fiind influentate politic."® Chiar dacd sensibilitatea politicd a preturilor la
energie poate explica dorinta guvernului si a Parlamentului de a mentine o
anumita influentd asupra deciziilor ANRE si directiilor de politica, influenta
politicd nu creste provocarile pentru ca ANRE sa dezvolte piete de energie
complet liberalizate si concurentiale.

ANRE nu are puteri de aplicare a prevederilor Legii Concurentei. Totusi,
suplimentar fatd de mentinerea sigurantei in furnizare si protectia
consumatorilor, ea are sarcina de a asigura piete energetice concurentiale.
Astfel, puterile CCR si ANRE se suprapun in ceea ce priveste sectorul
energetic. Cooperarea dintre ANRE si CCR oficializata printr-un acord de
cooperare. Acordul dateaza din 2004 si, spre deosebire de acordul cu ANCOM,
prevederile sale privind cooperarea sunt mentinute la un nivel relativ general.
ANRE poate informa CCR cu privire la posibilele practici anticoncurentiale pe
care le depisteazd pe piatd. ANRE va consulta CCR atunci cand adopta
reglementari relevante, demers facilitat de participarca CCR la Comitetul
Consultativ al ANRE. Pe de alta parte, CCR va consulta ANRE 1n investigatii
privind pietele de energie.

In practicd, cooperarea dintre CCR si ANRE nu a fost intotdeauna foarte
productiva. Cooperarea pare sa se fi imbunatatit recent, inclusiv la nivelul
personalului, desi, de curand, CCR a demarat o anchetd conform Articolului 9 si
investigheaza ANRE pentru adoptarea de acte care submineazd concurenta pe
piata energiei din surse regenerabile." Dati fiind provocarea enorma cu care
ANRE se confruntd, reglementarea tranzitiei la piete liberalizate in urmatorii
ani, o cooperare mai stransa Intre ANRE si CCR par a fi necesara in vederea
cresterii sanselor de succes a reformelor. In plus fatd de cooperare si schimbul
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de cunostinte pentru crearea la comun a conditiilor pentru piete energetice mai
concurentiale, sprijinul CCR poate ajuta, de asemenea, ANRE sa reziste
presiunii politice de mentinere a rolului sdu ca autoritate de reglementare a
preturilor cu orientare politica.

5. Concluzii si optiuni de politica
51 Puncte forte si slabe ale regimului de concurenti in Romdnia

Prezenta Sectiune prezintd punctele forte si slabe ale regimului de
concurentd in Romania 1n lumina celor trei teme identificate mai sus: starea
actuala, modificarile recente si 0 comparatie cu practicile internationale inclusiv
instrumentele relevante ale OECD. De asemenea, ea identifica domeniile in care
ar trebui sa se tind cont de imbunatatirea performantei regimului de concurenta.

Per total, cadrul legislativ si de reglementare al regimului de concurenta
din Romania este aliniat standardelor dezvoltate de comunitatea internationala
de drept de concurentd. El are radacini solide in legislatia de concurenta
europeanad, in standardele si practicile europene si, de asemenea, pare a fi aliniat
Recomandarilor OECD relevante pentru legislatia de concurenta.

CCR a adoptat din ce in ce mai mult o abordare centrata pe bunastarea
consumatorului fata de politica de concurenta si de aplicarea legii, In linie cu
evolutiile pe plan european si international. Acest fapt inseamnd o atentie
sporitd pentru acordurile pe orizontald, mai ales trucarea licitatiilor si alte tipuri
de cartel grav. De asemenea, el inseamna indepartarea de la un sistem bazat in
mare parte pe sesiziri si apropierea de un sistem care cautd sa selecteze cazurile
pe baza impactului potential al acestora asupra performantei pietei.

5.1.1 Cartelurile

Sunt implementate numeroase elemente legale si institutionale pentru
aplicarea legislatiei anti-cartel. Cartelurile sunt interzise fara echivoc, CCR are
puteri efective de investigatie, programul de clementa este conform standardelor
europene si internationale, amenzile pot atinge 10% din venitul anual al
acuzatului, iar legea prevede sanctiuni penale individuale Tn cazurile de trucare
de licitatii si alte carteluri. CCR se concentreazd pe combaterea cartelurilor. El
a Infiintat Directia de Achizitii Publice si are o unitate dedicatd pe carteluri
pentru a asigura disponibilitatea resurselor si expertizei necesare. Directia de
Achizitii se concentreazd nu doar pe acuzarea cazurilor de trucare de licitatii,
dar si colaboreaza cu autoritdtile care lanseaza proceduri de achizitie in vederea
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procedurilor de achizitie. Printre alte initiative, CCR a facut lobby cu succes
pentru introducerea unui certificat de stabilire a unei oferte independente, care
poate spori elementul de descurajare si oportunitatile de aplicare a legii.

Eforturile CCR au condus la mai multe decizii de incélcare a legii in cazuri
de trucare de licitatii si alte carteluri grave. Dar incd nu s-a nregistrat nici o
reusitd in programul anticartel. Mai ales, solicitirile de clementd sunt in
continuare rare si nu s-a adoptat nici o sentintd penala in nici un caz de cartel.
Este posibil ca puterile de aplicare a aspectelor penale sa fi subminat aplicarea
efectivd a legii anticartel, deoarece nu a existat nici o amenintare reald cu 0
sentintd penald, chiar dacad temerile cu privire la rdspunderea penald pot sa fi
descurajat cererile de clementd. Se urmireste o mai bund coordonare cu
procurorii prin noua lege, dar este prematur sd ne pronuntdm daca aceasta va
avea efecte atdt n asigurarea posibililor solicitanti de clementd ca
administratorii lor nu vor fi acuzati penal si In incurajarea procurorilor de a
deschide cazuri penale. Amenzile administrative raman relativ scazute si
instantele au tinut prea putin cont de CCR atunci cand s-au revizuit nivelurile
amenzilor.

5.1.2 Concentrarile economice

Controlul concentrérilor economice reprezinta un domeniu de aplicarea a
legii care a dat nastere la putine controverse. Pragurile jurisdictionale se bazeaza
pe criterii obiective. Pragurile de notificare se bazeaza pe veniturile partilor, iar
definitia unei tranzactii de concentrare economicd urmeazd modelul UE. O
reformd pragurilor de notificare a redus semnificativ numarul tranzactiilor
notificate, desi reforma dateaza din 2004, iar numarul mare de notificari
conform procedurii simplificate pe care CCR le primeste in prezent sugereaza
ci pragurile de notificare ar mai putea fi adaptate. incalcirile pentru ne-
notificare reprezentau In trecut majoritatea deciziilor de incalcare luate de CCR,
dar acestea au devenit rare in ultimii ani.

Perioadele de revizuire sunt 45 de zile pentru Faza I si cinci luni pentru
investigatiile care combind Fazele I si II, in general in linie cu standardele
internationale. Actorii implicati au o perceptie bund asupra capacitatii CCR de a
gestiona notificarile si analizele privind concentrarile economice in mod eficace
si eficient, concentrandu-se rapid pe aspecte relevante si evitand solicitarile de
date neconcentrare, Tmpovaratoare si intarzierile inutile. Sedintele de pre-
notificare sunt disponibile pentru a discuta problemele. A fost introdusa o
procedurd simplificatd de analizd pentru anumite tranzactii, evident lipsite de
probleme, ca raspuns la o recomandare a comunitatii de afaceri, sugerand o
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relatie constructiva intre CCR si ‘clientii’ sai in cadrul procedurilor de analiza a
concentrarilor economice.

Numarul cazurilor de concentréri economice in care CCR intervine este
limitat. Ultima decizie de interzicere dateaza din 1001. CCR a acceptat remedii
comportamentale serioase printr-una sau mai multe hotarari. Este prea devreme
sd spunem ca remediile comportamentale sunt utilizate ‘frecvent’ pentru
aprobarea concentrarilor problematice. Dar utilizarea lor repetatd ridica
ingrijorari deoarece monitorizarea presupune resurse, iar partile pot gasi
modalitati de evitare a remediilor complexe.

5.1.3 Evaluarea concurentei si advocacy-ul

CCR detine mai multe instrumente eficace de combatere a limitarii
concurentei de catre actorii publici. El are autoritatea de a adopta decizii de
incélcarea a legii Impotriva actiunilor administrative ale institutiilor publice si i
se solicitd adesea sa ofere o evaluarea a impactului asupra concurentei in cadrul
procesului legislativ. Deciziile de incélcare pronuntate impotriva autoritatilor
publice nu sunt numeroase, dar ele sunt adoptate regulat, probabil suficient de
des pentru a da credit CCR atunci cand se implica eforturi soft de advocacy
pentru a convinge o institutie sa elimine o limitare a concurentei. Rolul CCR ca
si avocat al concurentei in cadrul procesului legislativ a fost redus formal
deoarece avizele sale cu privire la impactul asupra concurentei nu mai au
caracter obligatoriu. Dar CCR continud sa fir recunoscut ca un contribuitor
important la procesul legislativ, de ale carui opinii se tine cont. Rolul CCR ar
putea creste daca si cand Cancelaria va implementa initiative legislative
importante si ar permite CCR sa-si utilizeze resursele intr-un mod mai focalizat.

CCR a utilizat cu succes si alte instrumente de advocacy , mai putin
oficiale, tintind in mod repetat limitdrile din cadrul profesiilor liberale si
reglementarile propuse concepute pentru a limita expansiunea marilor magazine
de retail si a lanturilor de supermarketuri. Eforturile sale de advocacy sunt
completate de studii de piatd regulate si anchete sectoriale care au oferit adesea
baza pentru o interventie mai concentratd. Anchetele sectoriale au devenit o
etapa din cadrul proiectului ambitios al CCR de a crea un index al concurentei
pentru cateva sectoare economice cheie. Atunci cand va fi complet si functional,
indexul de concurentd ar putea oferi CCR o ghidare suplimentara cu privire la
pietele care ar trebui sa devina o prioritate.

CCR se implicd, intr-o anumitd masura, in piete si in initiativele privind
politicile acolo unde rolul sdau este mai ambiguu. El a dovedit un interes aparte
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pentru pietele farma in care a consiliat guvernul cu privire la o politicad de
decontare mai eficientd din punct de vedere al costurilor. Exista riscul ca
misiunea de bazad si principiile CCR, inclusiv concentrarea pe pietele care
functioneaza si pe recompensarea inovatie sa intre in conflict cu obiectivele pe
termen scurt de reducere a costurilor din sistemul public de sanatate.

5.14 Procesul instituzional

CCR a devenit o autoritate respectata in Roméania in ultimii ani, fiind
devansat doar de Banca Nationala. Actorii implicati apreciaza independenta,
expertiza si profesionalismul sale. Procesul decizional este transparent si exista
o separare clard intre procesul de investigatic si cel decizional. CCR are o
statisticd buna de mentinere a hotérarilor sale in instanta. A putut dezvolta bune
relatii de lucru cu alte organisme ale Guvernului, precum unele autoritati de
reglementare sectoriale, unitdti ale Procuraturii si institutii implicate Tn
evaluarea impactului reglementarilor. In timp, Guvern a alocat sarcini
suplimentare CCR, ceea ce reprezintd un semn ca acesta are incredere in
calitatea activitatii CCR.

Presedintele conduce autoritatea, dar existd putine aspecte asupra carora
acesta are putere unica de decizie. Poate stabili initiative, dar in majoritatea
cazurilor el trebuie sd obtind majoritatea voturilor celorlalti membri ai Plenului.
Totusi, conducerea si presedintii anteriori au avut prioritati si obiective diferite.
Continuitatea va fi un aspect important pentru a ajuta CCR sa reuseasca in
demersurile sale ambitioase de reformare.

In plus fatdi de Directiile specializate precum Directia de achizitii si
Directia de cercetare, CCR este organizat pe sectoare ale industriei. Pastrarea
unei organizatii divizatd pe sectoare ale industriei pare o abordare rezonabila si
ar fi in linie cu organigrama multor altor autorititi de concurenta. Mai ales,
CCR are un set de instrumente diferite pentru rezolvarea problemelor de pe
piete si este familiarizat cu pietele specifice ceea ce ar trebui sd-i usureze
prioritizarea diferitelor instrumente.

Una dintre caracteristicile institutionale remarcabile ale CCR este data de
existenta continua a birourilor teritoriale in fiecare din cele 41 de judete ale
Romaniei. Fiecare birou are foarte putini angajati, dar per total, acestia
reprezintd 25% din totalul angajatilor CCR. Birourile teritoriale sunt implicate
in cazuri de concurenta si cazuri care implica legea concurentei neloiale. Mai
multi analisti externi au ridicat in trecut problema existentei continue a
birourilor teritoriale, ridicind temeri cu privire la calitatea, expertiza si
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utilizarea eficientd a resurselor. Actorii implicati par a fi mai ingrijorati de
faptul ca birourile teritoriale nu sunt bine integrate in structurile centrale si nu
ating intotdeauna aceleasi standarde profesionale ca si colegii de la centru.

Intrebarile cu privire la birourile teritoriale par justificate. Dintre
jurisdictiile principale, nu exista nici o alta tard de aceeasi dimensiune sau mai
mare in care autoritatea de concurenta sd aiba atat de multe birouri cu asa putini
angajati. Chiar dacd nevoia de mentinere a unei prezente la nivel local este
justificata, controlul asupra calitatii activitatii lor si angajamentul lor pentru
proceduri eficient si transparente sunt cu sigurantd mai dificile decat daca toti
angajatii ar lucra in sediul de la Bucuresti. Dar, se pare ca existd un interes
scazut ca CCR sa schimbe aceasta stare de fapt.

Mentinerea si dezvoltarea capitalului uman al CCR reprezintd un subiect
esential pentru a asigura faptul cda CCR ramane un loc de munca atractiv si
atrage profesionistii cei mai talentati. Acest demers include re-introducerea
nivelurilor salariale competitive reduse ca urmare a taierilor de buget, dar si
resurse non-financiare, cum ar fi planuri de dezvoltarea personala si revizuiri ale
performantei si masuri de Incurajare a colaborari informale dintre directii.

5.15 Sectoarele

Sectoarele reglementate prezintd multe elemente comune cu sectoarele
reglementate din alte tari europene. O mare parte din mediul institutional si de
reglementare este modelata dupa legislatia UE. Concurenta de pe pietele de
telecomunicatii pare sa functioneze suficient de bine. Romania beneficiaza de o
structura a pietei mai putin concentratd decat alte tari, partial din cauza faptului
ca firma de stat deja existenta pe piatd a reactionat incet la evolutia si cererea
pietei, iar concurentii si-au putut stabili o prezentd semnificativa pe piata si au
putut dezvolta o infrastructura alternativa. Nu a existat o separare pe verticala
obligatorie, dar autoritatea de reglementare a luat masuri pentru asigurarea
separdrii contabile, pentru a delimita clar activititile angro ale firmei deja
existente de cele de pe pietele de retail. Sondajele regulate efectuate de catre
Comisia Europeana sugereaza faptul ca concurenta pe pietele de telecomunicatii
este n linie cu cea din alte state membre UE.

Sectorul serviciilor postale ofera o imagine mai amestecata. Pietele au fost
complet liberalizate. Concurenta din anumite sectoare precum livrarile expres si
serviciile de coletdrie par sd functioneze bine, dar compania deja existenta
domind serviciile de scrisori si indicatori de performantd recenti indica niveluri

ANALIZA POLITICII $I LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014



92

de calitate scazute. Aspectele sociale pot Intdrzia si mai mult reformarea firmei
deja existente pe piata.

Autoritatea de reglementare din acest sector, responsabild pentru pietele de
telecomunicatii si servicii postale, este respectatd si coopereaza bine cu CCR.
CCR a adoptat cateva decizii in sectoarele respective, inclusiv decizii de
incélcare a legislatiei prin care a aplicat amenzi ridicate la doi operatori de
telecomunicatii si companiei de servicii postale existentd deja pe piata. Dar rata
de interventie a CCR a fost relativ scazutd, sugerand faptul cd concurenta
functioneaza destul de bine si cd autoritatea de reglementare este relativ eficace.

In sectorul transportului feroviar, separarea structurala a fost introdusa in
1998, separand managementul infrastructurii in doua entitati operationale pentru
servicii de transport calatori si marfa. Toate functiile de reglementare au ramas
initial la Ministerul Transporturilor. Recent, totusi, administrarea accesului la
retea a fost transferatd Consiliului de Supraveghere a Cailor Ferate, institutie
infiintatd In cadrul CCR, in vederea conformarii cu cerintele legale de la nivel
european.

Concurenta a penetrat puternic sectorul transportului feroviar de marfa,
acolo unde cota de piatd a companiei deja existente pe piata a scazut sub 50%.
Ea aproape cd nu existd in cazul transportului de calatori. Investitiile
insuficiente in Intretinerea, dezvoltarea si repararea infrastructurii reprezinta o
mare dificultate si a subminat competitivitatea sectorului feroviar comparativ cu
transportul rutier.

Sectorul energiei ridica probleme serioase. Structura de reglementare si cea
a pietei, precum si cadrul institutional sunt in linie cu cerintele UE. Autoritatea
de reglementare este independentd. A fost introdusd separarea pe verticald in
sectoarele gazelor naturale si energiei electrice, separand productia, exploatarea
retelei, distributia si furnizarea. Dar existd in continuare obstacole serioase in
calea functionarii pietei.

Romania este in mare parte independenti pe parte de energie. Intreaga
cerere internd de energie electrica si o mare parte din cererea de gaze pot fi
acoperite din productia interna. Guvernul controleaza majoritatea capacitatii de
generare de energie electrica si are o prezenta puternica si in piata producerii de
gaze naturale. Generatoarele electrice se bazeaza in general pe o sursa unica de
energia, ceea ce le conferd o flexibilitate redusa de reactie la evolutiile pietei. A
fost recunoscuta nevoia de reorganizare, dar aceasta a fost intarziatd din motive
politice. Reglementarea preturilor continud sa existe in segmente mari ale pietei
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retail de gaze si energie. Desi a existat o extindere semnificativa a capacittii de
generare cu utilizarea de surse regenerabile de energie, existd o nevoie
stringentd de upgradare si reinnoire a capacitatilor de productie din segmente
traditionale, precum si a infrastructurii. Dar actualele reglementari de preturi se
concentreazd mai mult pe mentinerea preturilor scazute acceptabile din punct de
vedere politic decat pe preturi care sa incurajeze investitiile.

Spre deosebire de alte tari din Europa, Romania este angajatd in demersul
de introducere a liberalizarii complete a pietelor retail in urmatorii ani. Acest
fapt ridica dificultati majore. Preturile vor trebui crescute. Acest fapt va crea
mai multe oportunitati de a investi in infrastructurd, inclusiv in infrastructura
care leagd Romania de pietele vecine, dar va fi neatractiv din punct de vedere
politic. Autoritatea de reglementare din sector nu si-a creat in trecut o reputatie
de institutie puternica, independenta. Concentrarea continud a CCR pe pietele
de energie si pe reglementari eficace pare de dorit in vederea cresterii sanselor
ca consumatorii sd beneficieze in cele din urma de efectele liberalizarii.

5.1.6 Elemente comparative

Economia Romaniei primeste note scizute in rapoartele internationale de
competitivitate. Evident, CCR isi desfasoara activitatea intr-un mediu economic
dificil. Acest fapt a afectat in trecut evaluarea performantei regimului sau de
concurentd, care a primit in general note mici In comparatiile internationale. Dar
investigatia derulatd pentru acest raport indicd faptul ci o mare parte din
caracteristicile institutionale ale regimului de concurenta, procesul de aplicare a
legii, prioritizare, analiza de fond a cazurilor de concurenta si capacitatea de a
interveni impotriva limitarilor publice ale concurentei sunt astdzi in linie cu
tendintele internationale.

Comparativ cu omologii sdi din CEEC, CCR vine din urma si a reusit sa
recupereze. Reformele recente au plasat CCR pe o cale unde poate compara
munca depusa de unele regimuri de concurentd CEEC cu impactul obtinut.
Unele dintre problemele cu care are de-a face sunt comparabile cu cele din alte
jurisdictii CEEC, precum dificultatea de a face programul de clementd sa
functioneze astfel incét el sa devina piatra de temelie pentru o aplicare agresiva
a legislatiei anticartel. La alte aspecte, CCR a depasi in eforturile sale alte
jurisdictii CEEC, precum concentrarea pe cartelurile din achizitii publice, rolul
sdu in evaluarea impactului legislatiei viitoare asupra concurentei la momentul
elaborarii actelor normative, si interesul in analize ex post ale hotararilor
anterioare. Transparenta procesului de investigatie si separarea investigatiei de
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procesul decizional reprezintd caracteristici solide ale sistemului, de asemenea
prin comparatie cu alte jurisdictii.

5.2 Capacitatea de schimbare

Evaluarea actuald este rezultatul unor schimbari semnificative si a
eforturilor depuse in regimul de concurentd romaneasca in ultimii cinci pana la
zece ani. Dupa caderea regimului comunist, nu numai evolutiile in plan politic
si economic, dar, de asemenea, si dezvoltarea in planul regimului de concurenta
din Roménia au rdmas in urma evolutiilor din alte CEEC. Legislatia in
domeniul concurentei a fost de la inceput orientata dupa normele si practicile de
aplicare europene, dar sistemul era lipsit de coerentd, de expertiza, precum si de
obiective clare.

Raportul din 2011 al Bancii Mondiale mentionase deja disponibilitatea
CCR de a se reforma si de a isi imbunatati performanta, iar tendinta a continuat
cu sigurantd de atunci. CCR s-a concentrat pe lupta impotriva cartelurilor si
impotriva trucdrii licitatiilor, a consolidat capacitatea sa In analiza economica
prin crearea grupului economic sef, s-a indepartat de rolul unui sistem care in
mare parte doar reactiona la plangeri, si a promovat cu succes evaluarea
impactului competitiv, ca parte din procesul de evaluare a impactului de
reglementare general. Reformele interne au avut ca scop o mai buna stabilire a
prioritatilor si o imbunatatire In luarea deciziilor, inclusiv utilizarea de paneluri
de evaluare tip peer review, inainte ca o decizie propusd sa fie prezentata
Consiliului, iar CCR a inceput sa se implice in recenzii ex post privind unele
dintre deciziile sale. De asemenea, a inceput sd sprijine prin Incercari
sistematice edificarea capacititii de cercetare academica, care, pe termen lung,
poate contribui la o mai bunad analizd a legislatiei si politicilor iIn domeniul
concurentei.

In cursul acestor reforme, CCR a aritat o mare disponibilitate de a adopta
standardele si practicile europene si internationale, si a dovedit si capacitatea de
absorbtie necesard. Ca si alte state membre ale UE, acesta a beneficiat de
cooperarea in interiorul ECN si de modelele si standardele elaborate de catre
toti membrii ECN. De exemplu, in fond, prevederile legii concurentei au fost
aliniate din ce In ce mai mult cu legislatia UE in domeniul concurentei,
programul de clementa se bazeazd pe modelul de ECN, iar procedura de
"conciliere" care a fost implementatd recent urmeaza in multe privinte,
abordarea Comisiei Europene cu privire la solutiondrile in cazul cartelurilor.
CCR a adoptat, de asemenea, standarde internationale promovate de catre
OCDE si ICN. Consiliul utilizeazd intens, de exemplu, ghidul cu privire la
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trucarea licitatiilor al OECD si a adoptat prevederea tip waiver a ICN pentru
investigatiile concentrarilor economice. Multe dintre reformele interne care sunt
n prezent in curs de derulare sunt rezultatul consilierii CCR primite in Raportul
Bancii Mondiale din 2011.

Dar recuperarea pe atat de multe fronturi si Incorporarea practicilor
internationale si recomandarilor facute de citre recenzori din afard genereaza in
sine noi provocdri. Este nevoie de actiune si progres simultan pe mai multe
fronturi. Livrarea cu privire la toate aspectele este dificild, si, chiar daca sunt
implementate reforme, ele nu vor schimba rezultatele din piata peste noapte. In
multe cazuri, reformele sunt in curs de desfasurare si trebuie finalizate inainte sa
se vada rezultatele. De exemplu, cooperarea cu procurorii a fost non-sistematica
si trebuie reevaluatd dupa reformele legislative recente care afecteaza urmarirea
penalda in cazul cartelurilor. CCR a primit citeva indicii despre potentiale
carteluri de achizitii publice, dar nu este clar daca activitatile de informare au
schimbat intr-adevar fundamental practicile de achizitii in Romania. Focusul
CCR pe sectoare economice cheie este important, dar nu a deschis inca drumul
pentru o politicd mai pro-activd de aplicare a legii in unele dintre pietele
relevante. CCR are o politica de prioritizare interna, dar aceasta nu a fost Inca
aplicatd in mod riguros si, prin urmare, a avut un impact limitat. Mai multe
initiative privind managementul resurselor umane sunt in curs, dar putine au
inceput sa provoace o diferenta sesizabila pentru personal.

53 Optiuni ce trebuie analizate privind politicile

e  Romania si CCR ar trebui sa asigure continuitatea si implementarea
sistematica e reformelor regimului de concurenta in viitor.

Principala recomandare ce trebuie luatd in considerare de catre Romania si
CCR este asigurarea continuitdtii si implementarii sistematice a reformelor
regimului de concurentd. Masuri de eficientizare a instrumentelor de
investigare, cum ar fi programe de clementa care sa lucreze mai eficient, sa se
concentreze mai tare pe sectoare economice cheie, pentru a gestiona mai
sistematic utilizarea cea mai eficientd a pachetului de instrumente pe care CCR
il are pentru a imbunatati performanta de piata, si imbunatatirea expertizei
interne, precum si consolidarea resurselor umane, pot avea efecte doar in cazul
in care sunt urmdrite in mod constant pe o perioadd mai lunga de timp. Tn multe
cazuri, cadrul pentru urmarirea acestor obiective a fost pus in aplicare, dar
rezultatele se vor vedea numai dacd masurile individuale primesc in continuare
atentia necesara, cu un accent special pe implementarea si livrarea in practica.
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e Cu privire la aplicarea legislatiei anticartel, 0 colaborarea buna si
mai sistematica cu procurorii pare sd fie obiectivul prioritar.

Legea Concurentei prevede raspunderea penald pentru anumite persoane
implicate 1n activitati de cartel. Dar ceea ce ar putea fi o potentialda arma
puternica in lupta CCR impotriva cartelurilor este, pentru moment, retinerea in
cazul anumitor cereri de clementd, deoarece programul administrativ de
clementi al CCR si de imunitate la urmirirea penald nu sunt armonizate. in
acelasi timp, condamnarile penale nu s-au materializat inca. CCR are o relatie
de lucru buna cu DIICOT, o parte din Procuratura care se ocupa de urmarirea
penald a crimei organizate si a terorismului, iar cele doud institutii lucreaza la
un protocol pentru o mai bunid coordonare a situatiilor de clementd
administrativa si imunitate penala. DIICOT se concentreazd mai mult pe frauda
organizatd in legaturd cu achizitiile publice; orice altd activitate de cartel este
obiectul urmaririi penale de catre alte parti ale Procuraturii iar relatia de lucru a
CCR cu acestea este mult mai putin dezvoltatd. Ar trebui luate in considerare
masuri suplimentare Tn aceastd directie pentru a intelege ce fel de cazuri de
cartel ar fi dispusi sa deschida procurorii si a face eforturi pentru a armoniza
programele de clementa si imunitate.

Eforturi suplimentare pentru a asigura cd amenzile mai mari se pastreaza in
timpul procesului de apel, pot fi, de asemenea, necesare. Dorinta instantelor sa
substituie propria judecata unei amenzi "adecvate" celei impuse de CCR este,
desigur, un fenomen dincolo de influenta directd a CCR. Si instantele romanesti
nu sunt singurele, din acest punct de vedere. CCR ar putea contribui la
mentinerea unui nivel ridicat al amenzilor pe parcursul procesului de apel prin
cresterea nivelului amenzilor in deciziile sale initiale, explicand amenzile intr-0
manierd mai obiectiva, transparent, si in mod coerent, si sustinindu-le prin
compararea cu rezultatele la care s-a ajuns Tn procese anterioare.

o In ceea ce priveste concentrdrile economice, se recomandad
evaluarea personalizarii pragurilor de notificare precum si efectuarea
unei analize ex post privind eficienta masurilor corective.

In ceea ce priveste concentririle economice, ultima revizuire a pragurilor
de notificare a avut loc in anul 2004. Dupa zece ani, ar fi recomandabil sa se
examineze datele de la notificarile anterioare, pentru a evalua daca pragurile de
notificare pot fi personalizate fara a risca o situatie in care costurile
concentrarilor economice anticoncurentiale care scapa de notificare sa fie mai
mari decdt economia de costuri. Cresterea pragurilor de notificare, cu
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posibilitatea de a analiza, in anumite circumstante, concentriri economice care
nu trebuie notificate obligatoriu, ar putea fi o modalitate de a asigura cd CCR
poate examina tranzactii mai mici, cu efecte anticoncurentiale posibile.

In ceea ce priveste aplicarea concentrarii economice, utilizarea de remedii
comportamentale ar trebui supravegheata, deoarece au existat mai multe cazuri
recente in care CCR aprobase concentrari economice potential problematice
dupa acceptarea unor remedii complexe. Dupd o anumita perioada de timp, se
recomandd o analizd a efectelor acestor remedii astfel incat sa se ia decizii in
cunostinta de cauza in cazuri viitoare.

o Independenta CCR ar trebui protejatda in mod riguros. Anumite
aspecte legate de structura organizatorica a CCR ar trebui revizuite §i
o atentie sporitd ar trebui dedicata mentinerii si dezvoltarii resurselor
umane. Competentele de implementare ale CCR in domeniul
legislatiei privind concurenta neloiald ar trebui reexaminate pentru a
se asigura ca mandatul CCR ramdne in mod clar axat pe obiective de
bunastare a consumatorilor.

In ceea ce priveste caracteristicile institutionale ale CCR, perceptia
actualad pe piatd prin care CCR poate adopta toate deciziile fara influenta
politica trebuie sd fie protejatd in mod riguros. Unele parti interesate si-au
exprimat Ingrijorarea cu privire la calificarea inegala a membrilor Consiliului
Concurentei. Noua procedura de numire, care implica un Consiliu Consultativ
nou Infiintat oferd oportunitatea de a reactiona la aceste preocupari. Recent a
fost introdus un nou proces de numire pentru autoritatea de reglementare in
domeniul energiei pentru a asigura o mai mare independenta, dar procesul a fost
criticat pentru ca primele numiri pareau sd se concentreze mai mult pe
conexiuni politice ale numitilor decat pe calificarile acestora, subminand astfel
credibilitatea autoritatii de reglementare. Acest lucru subliniazd importanta
noului proces numire al CCR si necesitatea de a asigura ca, de fapt, persoanele
cu inalta calificare se vor aldtura conducerii CCR.

Romania si CCR ar trebui sa ia In considerare, de asemenea, revizuirea
actualei structuri organizationale. Observatorii externi au subliniat in mod
repetat cd CCR si-ar putea imbunatati performanta in cazul in care ar privi cu o
mai mare flexibilitate posibilele reforme privind birourile sale teritoriale.
Probabil ca fuzionarea birourilor regionale mai mici, in citeva grupuri mai mari,
mai functionale, ar putea fi un pas rezonabil n acest sens. In general, ar fi de
preferat ca CCR sa mute resursele de la birourile teritoriale la sediul central.
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Aceasta ar putea include, de exemplu, decizia de a nu mai reinnoi anumite
pozitii in birourile teritoriale si utilizarea resurselor financiare pentru a crea un
sistem mai flexibil, cu o schemd salariald competitivd in sediul central
Bucuresti.

Pare, de asemenea, recomandabild revizuirea competentelor de aplicare a
legii ale CCR pe care le-a obtinut recent in domeniul dreptului concurentei
neloiale. Obiectivele politicii in domeniul dreptului concurentei neloiale par
uneori in contradictie cu misiunea CCR de a creste bundstarea consumatorilor.
Iar numarul mare de cazuri de concurenta neloiala ar putea devia resursele de la
misiunea de bazi a CCR. In acelasi timp, competentele de aplicare in domeniul
dreptului concurentei neloiale care se concentreazd pe Inseldciune si, prin
urmare, au un impact mai direct asupra bunei functiondri a pietelor ar trebui sa
ramana in sarcina altor autoritéti publice. O alocare mai sistematica, coerenta a
sarcinilor ar putea fi spre beneficiul CCR.

Mentinerea si dezvoltarea continud a resurselor umane ale CCR merita
atentie sporitd. Nivelurile salariale sunt un motiv de ingrijorare dupa ce
reformele bugetare au dus la reduceri la nivelul Tntregii administratii. Mai ales
ca, personalul cel mai bine calificat al CCR are optiuni in sectorul privat, iar
oferirea unui sistem de salarizare relativ competitiv cat mai repede posibil, in
lumina consolidarii bugetare va fi importanta pentru pastrarea personalul de
bazd. O optiune ar putea fi oferirea unei puteri sporite presedintelui pentru a
determina nivelurile salariale individuale, care ar putea servi, de asemenea, ca 0
recompensa importanta si un bun mecanism de stimulare. Dar, 1n cele din urma,
CCR nu va fi niciodatd capabil sa alinieze cu salariile din sectorul privat. Va
pastra personal in cazul in care reuseste sa fie un angajator, care recunoaste si
rasplateste munca de calitate si oferd un mediu de lucru interesant si stimulativ.
Instrumente non-financiare de incurajare si motivare a personalul trebuie puse
de asemenea Tn aplicare. Acestea sunt in prezent parte din planurile mai ample
de reforma, dar nu au primit Tnca atentia necesard, astfel incat sa Tnceapa sa faca
o diferenta sesizabila pentru personal.

e CCR ar trebui sd se concentreze cu precadere asupra pietelor de
energie electricd si gaze naturale si sd isi consolideze expertiza prin
construirea unei relatii de lucru pozitive cu ANRE.

Pe partea de reglementare, cea mai mare preocupare este sectorul

energetic. Se recomanda un accent continuat pe pietele de energie electrica si de
gaze naturale, inclusiv masuri de consolidare a know-how-ului si expertizei
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necesare 1n cadrul CCR. Construirea unei relatii de lucru pozitive si productive
cu ANRE va fi esentiala pentru procesul de liberalizare. CCR poate fi in masura
sa sprijine ANRE 1n formularea propunerilor privind politicile si reglementarile
menite sd pund capat reglementdrii preturilor, si va trebui sa utilizeze
competentele sale de aplicare pentru a preveni comportamente care ar putea
submina dezvoltarea unor piete energetice competitive, din partea unor
companii private.
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Note

10

11

12

13

14

Sursa: Eurostat.
Sursa: Eurostat. Ajutor de stat 1n afara crizei fara céile ferate.

World Bank, Romania: Boosting Competitiveness — Why and How,
Presentation of 1 November 2012 (on file with the OECD).

Word Bank, Functional Review of the Competition Council (2011).

http://www.transparency.org/cpi2013/results

See most recently: European Commission Report to the European Parliament
and the Council: On Progress in Romania under the Co-operation and
Verification Mechanism, COM(2013)47 final, 30 January 2013.

Procurement cartels are considered restrictive agreements according to
Article 5(f) of the Competition Law and are subject to administrative
sanctions. Only criminal sanctions are provided for in a separate law.

In addition, Article 4(2) authorises the imposition of prices in sectors where
competition is substantially excluded by law or the existence of a natural
monopoly.

Commission Notice on agreements of minor importance which do not
appreciably restrict competition under Article 81(1) of the Treaty establishing
the European Community (de minimis), O.J. C C 368/13 (2001).

Case C-67/96 Albany International BV, 1999 ECR 1-5751 (ECJ holding that
agreements to pursue the improvement of employment and working
conditions may fall outside Article 101).

Law 187/2012.

Recommendation on Fighting Bid Rigging in Public Procurement,
C(2012)115; Recommendation Concerning Effective Action against Hard
Core Cartels, C(98)35/FINAL (Also available at
http://www.oecd.org/daf/competition/recommendations.htm).

Decision 317/2003.
Decision 270/2004.

ANALIZA POLITICII $SI LEGII CONCURENTEI IN ROMANIA © OECD 2014


http://www.transparency.org/cpi2013/results
http://www2.oecd.org/oecdinfo/info.aspx?app=OLIScoteEN&Ref=C(2012)115
http://www2.oecd.org/oecdinfo/info.aspx?app=OLIScoteEN&Ref=C(98)35/FINAL
http://www.oecd.org/daf/competition/recommendations.htm

101

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27
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Hotararea 102/2005.

Decizia 94/ 2005 Carpacement

Joined Cases C-89/95 et al., Ahlstrom v. Commission, 1993 ECR 1-1307.
Hotararea 24/2010, Service-uri auto.

Instructiuni din 21 August 2009, privind conditiile si criteriile pe baza carora
politicile de credit sunt aplicate in conformitate cu articolul 51, paragraful 2,
din Legea Concurentei, nr. 21/1996

Ca si in alte state europene, pramul de clementd acoperd nu doar primul
solicitant (solicitantul de imunitate), dar si solicitantii ulteriori care pot
beneficia de reducerea amenzilor daca furnizeaza probe valoroase cu privire
la comportamentul ilegal.

Instructiuni din 2 septembrie 2010 privind individualizarea sanctiunilor
aplicate pentru a pedepsi infractiunile descrise la articolele 50 si [50] din
Legea concurentei nr 21/1996, Instructiuni din 2 septembrie 2010 privind
individualizarea sanctiunilor aplicabile pentru a pedepsi infractiunile
prevazute in articolul 51 din Legea concurentei nr 21/1996, cu modificarile
ulterioare.

Normele de aplicare din 6.12.2011 pentru modificarea si completarea
Normelor de aplicare cu privire la individualizarea sanctiunilor aplicabile
pentru 1incdlcarile prevederilor Articolul 51 din Legea Concurentei nr.
21/1996, Articolul 1(6)(9)-(10).

A se vedea de asemenea supra, paragraful 10.

OECD, Linii directoare pentru combaterea trucarii licitatiilor in domeniul
achizitilor publice, disponibile la
http://www.oecd.org/daf/competition/guidelinesforfightingbidrigginginpublic
procurement.htm

Decizia 71/2012, Condmag si Insept; Decizia 72/2012, TMUCB & Moldocor

Hotararea 93/2011, Spitalul Clinic de Urgenta Cluj.

Decizia 71/2012, Condmag si Insept; Decizia 72/2012, TMUCB & Moldocor

Protocolul nr. 13924/2011.
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38
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40

41
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44

45

Decizia 47/2010, Servicii Contabilitate.
Decizia 24/2010, Servicii Reparatii Auto.
Hotararea 58/2012, Bailiffs.

Decizia 224/2005, Wrigley.

Decizia 18/2011, Interfruct.

Decizia 48/2011, Zarah Moden.

Deciziile 51/2011, 52/2011, and 98/2001.

Deciziile 21-23/2012, Orange, Vodafone, Cosmote; Decizia 65/2012,
Fornetti.

Decizia 19/2013, Relad/Roche. Spre deosebire de cazurile anterioare,
plangerea s-a concentrat pe Articolul 6 din Legea Concurentei si Articolul
102 TFEU si nu pe acordul posibil restrictiv, dar abordarea CCR Tn acest caz
se aplica indiferent care este norma relevanta.

Curtea de Apel Bucuresti, Cazul 3147/2/2005, S.C. Kronospan Sepal S.A. v.
RCC, Inalta Curte de Casatie si Justitie, S.C. Kronospan Sepal S.A. v. RCC,
Decizia din 19 mai 2010.

Cazul 52/2010, Posta Romana.

Pentru o analiza criticd, vezi Russel Pittman, Preturile interne ridicate care
finanteaza exportul la preturi mici Tn conformitate cu Legea Concurentei din
Romania, in: RCC, Sondaj Concurenta - Studii, Cercetiri si analize legate de
concurenta economica nr 2/2010, la p.. 63.

Hotararea 237/2006, UPC. A fost pronuntata hotdrdrea opusa in urma
apelului, dar hotararea a fost sustinuti de Inalta Curte de Casatie, Speta
171/2/2007, UPC v. RCC.

Decizia 119/2006, CFR Marfa.
Cazul 4087/2/2011, Vodafone v. RCC; Case 4209/2/2011, Orange v. RCC.
Banca Mondiala, Revizuire Functionala 17.

Decizia 299/2004, OMV / Petrom. Nu a existat, de asemenea, decit o
suprapunere directa foarte mica intre parti, doar cateva benzinarii in cauza si
nu a afectat rezultatul cazului.
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61
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63

64

Decizia 20/2011, Fresenius.

Hotararea 10/2011, Sensiblu.

Decizia 17/2010, Romtelecom/Newcom.

Recomandare OECD cu privire la Analiza Concentrarilor Economice,
C(2005)34 (disponibila la:

http://www.oecd.org/daf/competition/oecdrecommendationonmergerreview.h
tm).

Regulamentul (CE) nr 139/2004 privind controlul concentririlor economice
ntre intreprinderi, JO L 2004/1 (2004).

Statutul exprima praguri in Euro.

Decizia 299/2004, OMV/Petrom; Decizia 113/2005, Azomures.
Decizia 19/2007, Bunge Romania.

Decizia 31/2007, Kronospan.

Decizia 19 & 20/2011, Fresenius.

Decizia 10/2001, Sensiblu.

Hotararea 32/2013, Auchan.

CCR, Mediul concurential romanesc — Evolutii in sectoarele esentiale
(2011), pp. 19-40.

Hotararea 62/2012.

Consiliul Concurentei, Ordinul Presedintelui nr. 921/2012.

Hotararea 93/2011, Spitalul Clinic de Urgenta Cluj.

Hotararea 58/2009, Servicii de management al deseurilor, Primaria Bucuresti.

Hotararea de guvern nr. 561 din 10.05. 2009, de aprobare a Regulamentului
cu privire la procedurile la nivel de Guvern, pentru elaborarea, avizarea si
transmiterea de propuneri de politicd sau propuneri legislative, in vederea
adoptarii/aprobarii.

Recomandare cu privire la evaluarea concurentei (C(2009)130), disponibila
la
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http://www.oecd.org/daf/competition/oecdrecommendationoncompetitionass
essment.htm

Setul de instrumente OECD de evaluare a concurentei, disponibil la
http://www.oecd.org/daf/competition/assessment-toolkit.htm

CCR, Consiliul Concurentei a efectuat o investigatie sectoriald cu privire la
piata constructiilor de drumuri si autostrdzi, comunicat de presa, august 2013.

Banca Mondiald, Analiza functionala 20.
Hotararile 1 & 2/2011, Vodafone si Orange.

Norme de aplicare din 28.12.2010 cu privire la conditiile, termenii si
procedurile de acceptare si evaluare a angajamentelor, in cazul practicilor
anticoncurentiale, modificate in 2012.

Notificarea Comisiei cu privire la cele mai bune practici de derulare a
procedurilor privind Articolele 101 si 102 TFEU, O.J. C 308/6 (2011).

Hotararea 13/2011, Federatia Roméana de Fotbal/Liga Profesionistd de Fotbal;
Hotararile 21-24/2012, Orange et al.

Hotararea 13/2011, Federatia Roméana de Fotbal/Liga Profesionistd de Fotbal.
Banca Mondiala, Analiza functionala 16.

CCR, Evolutia concurentei in sectoarele esentiale (2012) (cu accent pe
serviciile bancare, telecomunicatii, transportul feroviar, energia electrica,
comertul cu alimente si asigurari); CCR, Evolutia concurentei in sectoarele
esentiale (2013) (cu accent pe profesiile liberale, serviciile bancare, gaz,
comertul cu alimente si industria auto).

O prezentare mai oficiald a Indicelui agregat al presiunii concurentiale este
inclusd in Raportul CCR - Evolutia concurentei in sectoarele esentiale
(2013), Capitolul 2.

Hotararea 35/2009, Cosmote/Telemobil.

O prezentare mai detaliatd a exercitiului de analiza poate fi regasita in
raportul OECD - Evaludrile impactului deciziilor de concentrare economica
(DAF/COMP(2011)2), transmis de Roménia, p. 131, disponibil la
http://www.oecd.org/daf/competition/Impact
evaluationofmergerdecisions2011.pdf.

Hotararea 46/2010, Lidl/Plus.
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Vezi CCR, Raportul Mediul concurential romanesc — Evolutii In sectoarele
esentiale (2011) 19-39 (abordeaza reglementarile si impactul acestora asupra
refinantarii creditelor personale).

Speta 4078/2/2011, Vodafone v. CCR; Speta 4209/2/2011, Orange v. CCR.

CCR, Consiliul Concurentei a amendat patru companii pentru trucarea
licitatiilor organizate de Ministerul Apararii, comunicat de presa, 17.12.2013.

Directiva pentru un cadru comun de reglementare a retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva Cadru), O.J. L 108/33 (2002), si
modificarile ulterioare. Pentru o lista a altor directive relevante, vezi lista
legislatiei aplicabile din domeniul telecomunicatiilor compilatd de Comisia
Europeand, http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/telecoms-rules.
Implementarea completd a tuturor regulilor continud sa reprezinte o
problema. Vezi Comisia Europeand, Piata internd a energiei: Comisia trimite
Romaénia in instantd pentru transpunerea incompletd a legislatiei UE,
comunicat de presa IP/13/260, 21.03.2013.

BEREC reprezintd Organismul Autoritatilor de Reglementare in domeniul
Comunicatiile Electronice. Vezi http://berec.europa.eu/

Sursa: Comisia Europeana (5.03.2013).

ANCOM, Piata Comunicatiilor Electronice din Roméania (2012).
Hotararea 17/2010, Romtelecom/Newcom.

Legea 154/2012.

ANCOM, Raportul anul 2012, pp. 11-12.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 pentru infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata de
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, Articolul

4(2)(@).
Id., Articolul 4(1).

Consiliul Concurentei & Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare Th Telecomunicatii, Protocol de cooperare (2009).

Vezi si ANCOM, Raportul anual 2012, pp. 15-19.
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Directiva 2008/6/EC, de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la
realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii, O.J.
L 52/3 (2008).

Copenhagen Economics, Pricing Behaviour of Postal Operators (2012), la pp.
77-78. Raportul indica faptul cd in Romania a exitat o imbunatatire relativa,
deoarece in perioada analizatd salariile au crescut mai mult decat tarifele
pentru serviciile de livrare de scrisori.

WIK Consult & Jim Campbell, Main developments in the postal sector
(2010-2013), Country Reports (2013), la p. 105.

ANCOM, ANCOM Propune numirea ex officio a Companiei Nationale Posta
Roméana ca furnizor univeral de servicii, comunicat de presa, 29.11.2013.

ANCOM, Raportul anual 2012, la 101.
Hotararea 52/2010, Posta Roména.

Directiva 2012/34/EU privind instituirea spatiului feroviar unic european,
0.J. L XX. Pentru o lista a altor directive relevante, vezi lista de legi cu
privire la domeniul feroviar compilata de Comisia Europeana,
http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/packages/2008_en.htm.

Hotararea 119/2006, CFR Marfa.

Consiliul Concurentei din Roménia & Centrul Roméan pentru Politici

Economice, Provocirile Pietei Unice si Concurenta in Sectoarele Sensibile
(2010), la p. 172.

Directiva 2009/72/EC privind normele comune pentru piata internd a energiei
electrice, O.J. L 211/55 (2009); Directiva 2009/73/EC cprivind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale, O.J. L 211/94
(2009). Pentru o lista a altor directive relevante, vezi lista de legi cu privire la
domeniul energiei compilata de Comisia Europeana,
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/legislation/legislation_en.htm

CEER reprezinta Consiliul Autorititilor Europene de Reglementare 1in
Domeniul Energiei. Vezi
http://www.ceer.eu/portal/page/portal/ EER_HOME. ACER  rerpezintd
Agentia pentru Cooperare a Autoritatilor Europene de Reglementare in
Domeniul Energiei. Vezi http://www.acer.europa.eu/Pages/ACER.aspx

ANRE, Raport cu privire la rezultatele monitorizarii pietei energiei electrice
din Romania, aprilie 2013. Cotele de piata se bazeaza pe capacitate instalata.
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CCR, Concurenta in sectoarele ,, (2012), la p. 15.

Expertforum, Autoritatea Nationald pentru Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE), A treia evaluare (2012), la p. 4.

ANRE, Raport cu privire la rezultatele monitorizarii pietei energiei electrice
din Romania, aprilie 2013.

OPCOM, Cehia, Slovacia, Ungaria, Roméania si Polonia au semnat un
Protocol de Cooperare cu scopul extinderii CZ SK HU Market Coupling spre
Romania si Polonia, comunicat de presa, 17.07.2013.

Comisia Europeand, Raport de tard - Roménia (2013), disponibil la
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/internal_market en.htm

CCR, Consiliul Concurentei a transmis Comisiei Europene informatii pe baza
carora au fost deschise investigatii cu privire la contractele incheiate de
Hidroelectrica, comunicat de presa, aprilie 2012.

Legea 123/2012.

ANRE, Raport cu privire la rezultatele monitorizarii pietei energiei electrice
din Romania, aprilie 2013.

ANRE, Raport cu privire la rezultatele monitorizarii pietei energiei electrice
din Romania, aprilie 2013.

Expertforum, Autoritatea Nationald pentru Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE), A treia evaluare (2012), la pp. 22-23.

Programul propus pentru liberalizare vizeaza o crestere graduald a
procentului clientilor privati deserviti in segmentul concurential. Vezi
ACER/CEER, Raportul anual cu privire la monitorizarea pietelor interne de
energie electrica si gaze (2012), la p. 202.

Sursa: Eurostat. Diferentele devin mai putin dramatice atunci cind se fac
comparatii pe baza puterii de cumparare, dar chiar si atunci Romania
continua sa aiba unul dintre cele mai mici preturi la gaze din Europa.

Comisia Europeani a initiat un caz impotriva Romaniei pentru neasigurarea a
accesului transparent al tertilor la retelele de distributie de gaze, dar se pare
ca a trecut tara pe o ‘listd de urmadrit’, in asteptarea eforturilor de conformare
la cerintele legislative ale UE.

Vezi ACER/CEER, Raportul anual cu privire la monitorizarea pietelor
interne de energie electrica si gaze (2012), la p. 147.
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19 Legea 160/2012.

120 Banca Mondiald, Analiza functionala 26.

12 Expertforum, Autoritatea Nationald pentru Reglementare in domeniul

Energiei (ANRE), A treia evaluare la p. 9.

122 Cazul a fost deschis in octombrie 2013.
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